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változatokról is szó esik, a sírva vigadással 
egészen közvetlenül összefüggésbe hozha-
tó irodalmi megjelenítésük indokolttá teszi 
bevonásukat. 

A Kitekintésben Kerényi Ferenc mér-
legre teszi a passzív rezisztenciát, annak 
szerepét a nemzeti ellenállásban, mint 
amelyért „elsősorban a nemzeti önvizsgá-
lat elmaradásával, kísérleteinek elvetélésé-
vel fizetett irodalmunk”. Hozzátehetjük, 
nemcsak irodalmunk. Vajda János Önbírá-
latának vitájával illusztráltatik ez a mon-
dat, de említtetik más szempontból Jókai 
színműve, a Dózsa György is. Az 1850-es 

évek eredményének tudja be Kerényi, 
hogy egy műfaji kérdés bizonyosan eldőlt, 
a regény lesz a reprezentatív nagyepikai 
műfaj, de ekkor válik jelzésértékűvé a 
Petőfi-életmű értelmezésének hogyanja is. 
Vajdát elutasította a hivatalossá váló ma-
gyar kritika, Madáchot Arany „megmen-
tette” az elutasítástól. 

Ismertetésem végére érve csak elisme-
résemet tudom hangoztatni. Jól megírt, 
alapkutatást végző, a szakirodalmat szuve-
rénül értelmező munka Kerényi Ferencé. 

Fried István 

PÉTER LÁSZLÓ: JÓZSEF ATTILA NYOMÁBAN. VÁLOGATOTT ÍRÁSOK 
Budapest, Argumentum Kiadó, 2000, 354 l. 

Péter László József Attila nyomában 
című kötete a szerző 1954 és 1998 között 
József Attiláról írt publikációinak gyűjte-
ménye. Péter 1952-ben kezdett el József 
Attilával foglalkozni, ekkor ugyanis a 
makói József Attila Múzeum igazgatója-
ként dolgozott. A múzeum relikviáit gya-
rapítani kívánó kutató-igazgató hangya-
szorgalommal gyűjtötte a névadóval kap-
csolatos adatokat és információkat, ezen 
belül is főként a helyi vonatkozásúakat. Új 
felfedezései és áldozatos munkája révén a 
József Attila-filológia elismert alakjává vált. 

A József Attila nyomában című kötet – 
melyben kritikák, tanulmányok, cikkek 
követik egymást a publikálás időrendi 
sorrendjében – mégsem minősíthető mara-
déktalanul szerencsés vállalkozásnak. 
Ennek oka nem a szövegek irodalomtu-
dományos minőségében keresendő, hiszen 
ezek az írások egy-egy adott történelmi és 
irodalmi szituációban fogalmazódtak meg. 
A probléma az, hogy a kötet csak annyiban 

tekinthető egésznek, amennyiben nem 
József Attiláról, hanem Péter Lászlóról 
szól, s arról a nézőpontról, melyet a kutató 
a költővel szemben érvényesít. Minden 
szöveg feltételez egy olvasót, így a kriti-
káknak is mindig megvan a maguk helye 
és címzettje a tudományos életben: a kriti-
zált könyv írója és olvasói.  

A kötet több kritikát is tartalmaz: József 
Jolán – József Attila élete, József Attila 
összes művei 3. kötet, Forgács László – 
József Attila esztétikája, Öt könyv József 
Attiláról, Minden a versért volt – Vágó 
Márta József Attiláról, Válogatott levele-
zése, Érik a fény – Szabolcsi Miklós mo-
nográfiájának 2. kötete, József Attila útja-
in – Tanulmányok. A kritikák túlságosan 
sok filológiai megjegyzést tartalmaznak, 
melyek a kritizált szerző és a kiadó számá-
ra hasznosak lehetnek a következő kiadás-
nál (bízzunk benne, hogy a szerzők kijaví-
tották azokat a hibákat, amelyekre Péter 
László felhívta a figyelmet), de a József 
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Attila nyomában című könyv olvasója 
számára már nehezen követhetők. Sokkal 
érdekesebbek azok a szövegek, amelyek 
József Attila életével vagy egyes szövege-
ivel foglalkoznak. A költő iskolás és egye-
temi éveinek szinte regényes megrajzolása 
(József Attila és Juhász Gyula, József Attila 
és Pintér Jenő, A makói diák, Séták a Tisza-
parton József Attilával, Makai Ödön) az 
életrajz iránt érdeklődő olvasók számára a 
szó legjobb értelmében szórakoztató (és 
tanító) olvasmányok. Hasonlóan fontosak 
és hasznosak a József Attila egy-egy versé-
vel foglalkozó szövegek, melyek történel-
mi-életrajzi hátteret vázolnak: „Ködgyűrűk 
körül”, Ajánlásokból alkotott szabad vers, 
Ultima verba, „Szétveret falut és tanyát…”, 
A Hazám egy versszakához. 

A kötet akkor válik igazán érdekessé, 
ha hőse mellett a szerzőre, Péter Lászlóra 
és tudományos munkájára is figyelünk, így 
egyúttal nyomon követhetjük a József 
Attila-kutatás 40 éves történetét is. A ta-
nulmánygyűjtemény felépítése is ezt az 
olvasásmódot támogatja: Péter László 
publikációi időrendi sorrendben követik 
egymást, feltárulnak a kutatás szempontjai, 
módszerei és lehetőségei. A kötet nyitó-
szövegében Péter László így fogalmaz: 
„A szocialista gondolat mellőzésével ért-
hetetlenné válnék huszadik századi költé-
szetünk”. Péter László szövegei reprezen-
tatív mintái annak, hogy egy kutatónak 
milyen lehetőségei voltak a szocialista 
irodalomtörténet-írás idején. A kötet több 
olyan tanulmányt is tartalmaz (Proletár-
költő – Nemzeti klasszikus, Révai József 
tanulmányai József Attiláról, A dogma-
tizmus ellen), mellyel a szerző kihívta 
maga ellen a rendszer haragját. A Keserülő 
e marxi munka – A „marxizáló” és a 
„demarxizáló” József Attila című, 1995-

ben a Tiszatájban megjelent tanulmánya 
talán Péter László tudósi hitvallásának is 
tekinthető, s e tanulmányon keresztül 
metaforikusan az egész kötet értelmezhe-
tővé válik. A „marxizálás” és a „de-
marxizálás” a költő két korszakát idézi: azt 
az időszakot, amikor József Attila a 
Döntsd a tőkét kötet készítésekor marxista 
világnézetnek megfelelően átírta („marxi-
zálta”) verseit, majd azt az időszakot, 
amikor a pártból való „kimaratása” után 
„demarxizálta” korábbi marxista verseit. 
Péter László filológiai megközelítése arra 
irányul, hogy a különböző szövegváltoza-
tok közül mely változatot tárhatjuk a szé-
lesebb olvasóközönség elé. A szerző a 
Munkások című vers kapcsán mutatja be, 
hogy a költő „demarxizáló” tevékenysége 
hogyan képes „meghamisítani” és esztéti-
kailag is tönkretenni egy verset. Péter 
László mind a marxizáló, mind pedig a 
demarxizáló szemlélettel szembefordult; 
előbbire példa A dogmatizmus ellen című 
kritikája, utóbbira pedig a Petőfi Irodalmi 
Múzeumban mondott beszéde, mely a 
Vasárnapi Hírekben jelent meg, s melyben 
kifejti, hogy József Attila életművével 
kapcsolatban megkerülhetetlennek látja a 
szocialista kontextust. A költő szövegei-
nek értelmezésekor sem az egyoldalúan 
marxizáló, sem a demarxizáló törekvések 
nem vezettek eredményre. Sokkal célrave-
zetőbb volna feltárni József Attilának a 
marxizmussal kialakított kapcsolatát, és 
eszerint értelmezni az egyes szövegeket. 
Proletárköltőből így érhetne József Attila 
valóban nemzeti klasszikussá.  

Péter László könyvében sohasem követi 
el azokat a hibákat, amelyeket a kritizált 
művek íróin számon kér. Szövegeit egy-
szerre határozza meg a filológiai precizitás 
és az objektivitás elérhető fokára való 
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törekvés. A kötet végén található névmuta-
tó segíti az olvasót a tájékozódásban (a 
névmutató hiányát egyébként a szerző 
több megbírált művel kapcsolatban is em-
líti). A kötet írója mindvégig kritikusan 
viszonyult a József Attila-kutatás különbö-
ző területeihez, de pozitivista beállítottsá-
ga miatt elsősorban mindig filológiai kér-

désekhez szólt hozzá. A modern kutatók 
számára e módszer már meghaladottnak 
tűnhet, de az a filológiai igényesség és 
tárgyszeretet, amellyel Péter László viszo-
nyul József Attila szövegeihez, minden 
irodalommal foglalkozó tudós számára 
példaadó lehet. 

Kránicz Gábor 

ILLÉS LÁSZLÓ: ÜZENET THERMOPÜLÉBŐL. IRODALOM- ÉS 
ESZMETÖRTÉNETI TANULMÁNYOK A MODERNITÁSRÓL, 
A SZOCIÁLIS GONDOLATRÓL ÉS A GLOBALIZÁCIÓRÓL 
Budapest, Argumentum Kiadó, 1999, 278 l. 

Napjainkban sűrűn hangzanak fel a 
megbukott „létező szocializmus” világát 
elítélő, megbélyegző szavak – nem kevés 
joggal. Ha viszont annyira rossz volt – s 
efelől nincsen kétség –, akkor hogyan 
tudott e „létező szocializmus” létrejönni s 
majd háromnegyed évszázadon át fennma-
radni? E kérdésre Illés László igazságkere-
ső könyve a történelemmel válaszol. 
A szerző szerint – s szerintem is – e siker-
telen történelmi kísérlet nagyon is égető 
társadalmi problémák megoldásának egyik 
alternatívája volt a szörnyű pusztulást 
hozó első világháború után, amelyet egy 
még szörnyűbb második világégés és a 
fasizmus követett, s egyiket sem a mun-
kásmozgalom indította el. Csak aki megél-
te e világégések egyikét (esetleg mindket-
tőt), tudja elképzelni, hogy minő nyomo-
rúságot hoztak ezek magukkal, hogy minő 
embertelenséget indítottak el (vagy fokoz-
tak tovább), kiváltva a jobbak megváltás-
akaratát. Messianizmus ott keletkezik, ahol 
van mit és kit megváltani, utópia ott, ahol 
a fennálló „rend” elviselhetetlen. 

A századelőn a kapitalizmus elkorhadt-
nak tűnt, s aki mást, különbet akart, annak 

a háború(k) után rá kellett eszmélnie: az 
életben maradáshoz új társadalom és új 
állam megteremtésére van szükség. A lö-
vészárkok és a gázkamrák valóságát ki kell 
küszöbölni. De persze nem Gulágokkal, ávós 
kínzókamrákkal, mind véresebb terrorral. 

Illés László percig sem hagy kétségben 
afelől, hogy amivé a sztálinizmus a har-
mincas évektől kezdve torzult, az szintúgy 
szörnyűség volt, s csak nevében volt szo-
cializmus. Sztálin népirtó gyakorlatát 
„ellenforradalom”-nak minősíti, szovjet 
„Thermidor”-nak, amely megcsúfolta és 
hosszú időre diszkreditálta a szocializmus 
eszméjét. De a kommunista ideológia 
nevében (álcájában) végrehajtott emberte-
lenség, elnyomás, a Lubjankák és a Butir-
kik rettenete megmásíthatja-e azt, hogy vi-
lágunkban továbbra is jelen van – erre Illés 
László többek közt a szocialistának éppen 
nem nevezhető Jacques Derrida nyomán 
eszméltet rá – az elnyomás, a megtorlás, a 
népirtás, a munkanélküliség, a hajléktalan-
ság, a terrorizmus, a nemzeti konfliktusok, 
a nyomasztó egyenlőtlenség? Belenyu-
godhat mindebbe egy szellemi rangjára 
valamit is adó értelmiségi ember? Nem 


