torekvés. A kotet végén talalhato névmuta-
td segiti az olvasot a tajékozddasban (a
névmutaté hianyat egyébként a szerzo
tobb megbiralt miivel kapcsolatban is em-
liti). A kotet iroja mindvégig kritikusan
viszonyult a Jozsef Attila-kutatas kiillonbo-
z0 teriileteihez, de pozitivista beallitottsa-
ga miatt els6sorban mindig filolégiai kér-

désekhez szolt hozza. A modern kutatok
szamara e moddszer mar meghaladottnak
tiinhet, de az a filologiai igényesség és
targyszeretet, amellyel Péter Laszlé viszo-
nyul Jozsef Attila szovegeihez, minden
irodalommal foglalkozo tudos szamara
példaado lehet.

Kranicz Gdabor

ILLES LASZLO: UZENET THERMOPULEBOL. IRODALOM- ES
ESZMETORTENETI TANULMANYOK A MODERNITASROL,
A SZOCIALIS GONDOLATROL ES A GLOBALIZACIOROL

Budapest, Argumentum Kiadd, 1999, 278 1.

Napjainkban stirin hangzanak fel a
megbukott ,1étez6 szocializmus” vilagat
elitéld, megbélyegzd szavak — nem kevés
joggal. Ha viszont annyira rossz volt — s
efel6l nincsen kétség —, akkor hogyan
tudott e ,,1étezd szocializmus” 1étrejonni s
majd haromnegyed évszazadon at fennma-
radni? E kérdésre 111és Laszlo igazsagkere-
s6 konyve a torténelemmel valaszol.
A szerz6 szerint — s szerintem is — e siker-
telen torténelmi kisérlet nagyon is égetd
tarsadalmi problémak megoldasanak egyik
alternativdja volt a szornyl pusztulast
hozo els6 vilaghaboru utan, amelyet egy
még szornyiibb masodik vilagégés és a
fasizmus kovetett, s egyiket sem a mun-
kédsmozgalom inditotta el. Csak aki meg¢l-
te e vilagégések egyikét (esetleg mindket-
tdt), tudja elképzelni, hogy mind nyomo-
rusagot hoztak ezek magukkal, hogy min6
embertelenséget inditottak el (vagy fokoz-
tak tovabb), kivaltva a jobbak megvaltas-
akaratat. Messianizmus ott keletkezik, ahol
van mit €s kit megvaltani, utopia ott, ahol
a fennalld ,,rend” elviselhetetlen.

A széazadeldn a kapitalizmus elkorhadt-
nak tlint, s aki mast, kiilonbet akart, annak

a haboru(k) utan ra kellett eszmélnie: az
életben maradashoz 1j tarsadalom és 1ij
allam megteremtésére van sziikség. A 16-
vészarkok €s a gazkamrak valosagat ki kell
kiisz6bolni. De persze nem Gulagokkal, 4&vos
kinzékamrakkal, mind véresebb terrorral.
[11és Laszlo percig sem hagy kétségben
afeldl, hogy amivé a sztalinizmus a har-
mincas évektdl kezdve torzult, az szintugy
szornytliség volt, s csak nevében volt szo-
cializmus. Sztalin népirtdé gyakorlatat
»ellenforradalom”-nak mindsiti, szovjet
,»Thermidor’-nak, amely megcsufolta és
hossza iddre diszkreditalta a szocializmus
eszméjét. De a kommunista ideologia
nevében (alcajaban) végrehajtott emberte-
lenség, elnyomas, a Lubjankak és a Butir-
kik rettenete megmasithatja-e azt, hogy vi-
lagunkban tovabbra is jelen van — erre Illés
Laszlé tobbek kozt a szocialistanak éppen
nem nevezhetd Jacques Derrida nyoman
eszméltet ra — az elnyomas, a megtorlas, a
népirtas, a munkanélkiiliség, a hajléktalan-
sag, a terrorizmus, a nemzeti konfliktusok,
a nyomasztd egyenldtlenség? Belenyu-
godhat mindebbe egy szellemi rangjara
valamit is add értelmiségi ember? Nem

375



kell-e felébrednie benne a javitas, a kor-
rekcio gondolatanak? Annak, hogy a toke
és a munka vilaganak valamiképp komp-
romisszumra kellene jutnia?

Mindezt az izgalmas eszmei anyagot II-
lés Laszl6 nem deklaraciokban, hanem
mélyfurasokon alapuld irodalom- és esz-
metorténeti  tanulmanyokban , mozgatja
meg”, vetiti az olvasok elé. A szocialis
gondolat keletkezését ¢€s idOszerliségét
példaul a papai enciklikak igéivel igazolja.
XIII. Ledé Rerum novarumaval, XI. Pius
Quadragesimo anndjanak mementoival.
Mindkettejilket mélységes aggodalmak
toltottek el a tarsadalmi igazsagtalansagok
és konvulziok lattan, s bizony nem tulzas
az, amit a nemrég elhunyt egyhazfo, II.
Janos Pal megallapitott (s Illés Laszld
idéz): ,,Marx a maga modjan ugyanazokat
a negativ tényezoket rogzitette, amelyekrol
XIII. Leo papa enciklikdja, a Rerum
novarum is szo61”. Ugyan6 kiilonben nem-
egyszer emelte fel apostoli szavat egy
igazsadgosabb és testvériesebb vilagért, a
toke és a munka konszenzusaért és komp-
romisszumaért.

Osszetartozé ellenpontok: Kassak Lajos
és Lukacs Gyorgy utja a huszas években.
Mindketten szintugy megvaltast akartak, s
ebben reménykedett az egész akkori tarsa-
dalom is. Kassak felismerte, hogy ,,ember-
szabasu” utopiai megvaldsithatatlanok, s
ezt tragédiaként élte meg, Lukacs viszont
élete végéig kitartott messianizmusa, a
kollektivum oltarara tett egyéni aldozatok
szilkségessége mellett. fgy vagy tgy:
mindketten a ,tokéletes bilindsség korad”-
nak lattadk azt a valdsagot, amelybe bele-
sziiletniok megadatott. S azt akartak, hogy
az emberiség abbdl kijusson.

Az 1jitas szellemisége azonban megtort,
visszajara torzult: Illés éleslatéan hangsu-
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lyozza, hogy az 1871-ben, a parizsi kom-
miinnel kezd6dott konvulziv korszakot a
harmincas években Uj paradigma valtotta
fel, a jobb-, illetve baloldali totalitaria-
nizmusé. Mindketto fittyet hanyt a miivé-
szet bels6 immanenciajara, megsemmisit-
ve az avantgard iranyzatokat, felszamolva
barmind nyitottsagot, kétségbevonast,
kérdezést, panaszt, felhdborodast — mind-
azt, ami emberi. A totalitarisztikus diktatu-
rék elmultak, az avantgard szellemiség
azonban tovabbra is él — s ez a szellemiség
ma is kérdez és felhaborodik.

Hogy ez mennyire igy van, azt Illés
Laszlonak a fausti ideal” jelenérdl, a
posztmodern vilagképrol és Esterhazy
Péter miivészetérol irott elemzése mutatja
be leginkabb. En ugyan nem mindsiteném
— mint Illés teszi — a klasszikus magyar
avantgardot és a posztmodern iranyzatot
egy azonos nagy aramlat kiilonb6z6 fazi-
sainak, de az feltétleniil igaz, hogy Ester-
hazy — akarcsak Kassak — halalos komo-
lyan veszi azt, amit csinal. Csak mig Kas-
sék a komolysagot vette halalos komolyan,
Esterhazy a komolytalansag latszatat. Az
utébbi ir6 ,,szovegeiben” bizony ezer
szomélyi elemmel ott liiktet a valdsag,
jobbitasaért perlekedik, mikézben nem
hisz (?) e perlekedés célszerliségében,
jovojében. De ha nem hinne lelke legmé-
lyén, vajon perlekedne-e? Ezért I1lés Lasz-
l6nak teljesen igaza van, amikor azt allitja,
hogy Esterhdzy zsenidlis mivészete ,,a
magyar posztsztalinista létviszonyok leg-
magasabb szintli, szépirodalmi jellegili
ideoldgiakritikai teljesitménye”. S ha ez
igy van, akkor bizony Esterhazy szamara
(és a mi szamunkra) a fausti idedl nem
halott.

Mit tartogat hat résziinkre a jovo?
E kérdésre nem lehet definitiven valaszol-



ni. Mindenesetre Illés Laszlo a globaliza-
ciorol szolo kitiing tanulmanyaban felvet e
kérdés megvalaszolasahoz néhany szem-
pontot. E globalizacié jovomodellje bi-
zony baljos: a kétharmad—egyharmad tar-
sadalmi modell (azaz: a lakossag egyhar-
mada ¢l a szegénységi kiiszob alatt) helyé-
be a 20%—80% modell 1ép — a tarsadalom
négyotode lesz szegény. S jelenleg — a
tanulmany adatait idézem — a vilag orsza-
gainak egyotode rendelkezik a vilag bruttd
tarsadalmi termelésének 84,7%-aval, ezen
orszagok vallalkozdi bonyolitjdk le a vi-
lagkereskedelem 84,2%-4at, s 6k birtokol-
jak a belfoldi pénzallomany 85,5%-at.
Mindez, s vele egész régiok kiszolgalta-
tottsdga maga utdn vonja a nemzeti ellen-
tétek kiélezodését, az agresszivitds eszka-
lalédasat. Az atmoszféra felmelegedése
pedig a pusztito viharokat, aradasokat,
természeti katasztrofakat. Az utdbbit nap-
jainkban aligha kell bizonygatnunk.

,,Ez hat a sors és nincs vég semmiben?”
— kérdezziikk Vorosmartyval. Illés Laszlo
egyedill a jozan észben lat reménységet.
Ez, ha nem is minden, mégis nagyon sok.
Amit az ember eddig elért, legnagyobb-
részt e jozan észnek koszonhetden érte el.
A ,szellemharcok tiszta sugard”-ban biz-
hatunk, azzal tovabb kiizdhetiink, mint azt
[11és Laszl6 is folyamatosan teszi.

Erre kiilon is inspiralé példat ad kony-
vének Lukacs Gyorgyrdl szolo tanulmany-
blokkjaban. A magyar filozofus a legsoté-
tebb sztalini diktatira éveiben képes volt
tovabbfejleszteni az elidegenedés fogal-
mat, kimondta, hogy minden valosagnak,
tehat a szovjet valdsagnak is lényege az
ellentmondasossag, fel tudta mutatni a
proletardiktatira hazug jelszavaval szem-
ben a forradalmi demokracia idedjat — ott,
ahol mindenfajta demokraciat labbal tipor-
tak. E minta példaszeriségének értékét
azonban nem csokkentette volna, ha Illés
Laszlé részletesebben szdlt volna Lukacs
megingasairdl, ,,onkritikdirdl”, amelyek
bizony e nagy ivli palyan kisiklasok vol-
tak. Valamint arrol a rendkiviil karos lu-
kacsi szentenciardl, hogy ,keresztiilhazud-
juk magunkat az igazsagig”. A ,hvosztiz-
mus”-rol szolo cikket pedig bizvast mel-
16zni lehetett volna, hiszen bel6le a hetven
évig rejtézkodé Lukdacs-irasrol minden
filologiai és torténeti adatot megismerhe-
tiink, csak éppen a tanulmany szovegének
a kozlése maradt el. Az olvaso aligha fogja
fellapozni a folyoiratot, ahol e textus ol-
vashaté — barmily kitlin is Illés Laszld
Osszegzése, azért Lukacs intencidinak
leghitelesebb kozldje maga Lukécs.

Fenyd Istvdn

WERNER SCHWEIKERT: BIBLIOGRAPHIE DER UNGARISCHEN
LITERATUR DES 20. JAHRHUNDERTS IN DEUTSCHER SPRACHE
Feil bei Heilbronn, Verlag Werner Schweikert, 2000, 1020 1.

A magyar irodalom Németorszagban
napjainkban igen népszerd. Elsdsorban a
regények kelendéek, gondoljunk csak
Marai Sandor A gyertydk csonkig égnek
vagy pedig Szerb Antal Utas és holdvildg

cimi regényének nem is olyan régi, atiitd
sikerére. Mindemellett tobb kortars re-
gényironk konyvelhet el maganak talan
még nagyobb sikereket, mint a két emlitett
szerz6. Werner Schweikert bibliografiaja-
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