bécsi Osztrak Allami Levéltarban a csa-
szari kiralyi tabori plispokség iratait tekin-
tette at az 1773-t6l 1867-ig terjedd ido-
szakban. A forrasok altalanos bemutatdsa
mellett tablazatos formaban kozli az Apos-
toli Tabori Helynokség levéltara fontosabb
magyar vonatkozasu iratainak jegyzékét
(225-233). Cseh Géza a Jaszkunsag torté-
netének egyik igen fontos forrasoérzé he-
lyét, a Német Lovagrend Kozponti Levél-
tarat (Bécs) mutatja be. A jaszkun telepii-
léseket 1702 és 1731 kozott a lovagrend
vette zalogba, igy ezen harom évtized
forrasanyaganak zomét a rend archivuma
Orzi. A szerzd nemcsak a jaszkunsagi
vonatkozast, mintegy harom folyométer-
nyi iratot ismerteti, hanem beszamol a
lovagrendi levéltarban valé kutatds saja-
tossagairol is (235-248). Seres Attila a
magyar torténelem szempontjabdl fontos
moszkvai levéltarakban végzett kutatdso-
kat, kutatasi beszamoldjaban 6t archivu-
mot és azoknak a két vilaghaboru kozotti
szovjet-magyar kapcsolatokra vonatkozd
ligyiratait mutatja be (249-267). Ugyan-
csak harom moszkvai levéltarat keresett
fel Barath Magdolna, aki viszont az 1945
utani magyar vonatkozasu iratokat kutatta

(269-279). A zar6 tanulmanyban Garadnai
Zoltan a De Gaulle-i francia kiilpolitika
magyar kapcsolataira, a francia—magyar
viszony 1958-1969 kozotti alakulasara
vonatkozo parizsi levéltari kutatdsainak
tapasztalatait foglalja Ossze, a levéltari
forrasok jegyzéke mellett a téma vizsgala-
taval kapcsolatos altalanos kérdésekre is
kitérve (281-293).

A fenti szemlébol is kittinik: az ,,4j”
Lymbus mélté 6rokose a magyar torténeti
és irodalomtorténeti forraskozld vallalko-
zasoknak. Az ismertetett két kotet a valto-
zatos és gazdag tartalom okan a kora ujko-
ri és az ujkori kutatdsokban valdszintileg
megkeriilhetetlen lesz, a szép nyomdai
kivitel és az igényesen megtervezett, ke-
mény boritd miatt a konyvespolcon sem
kell a hatso sorba pakolni oket. Nyilvan
ezek az allitasok a sorozat késobbi darab-
jaira is érvényesek lesznek. A harmadik
kotet ugyanis mar késziil: a dolgozatok
leadasi hatarideje 2005. augusztus — vagyis
lehet dolgozni az ujabb levéltari felfedezé-
sek kozzétételén. Mert amint ez a két kotet
is egyértelmiien mutatja: érdemes.

Molnar Antal

KERENYI FERENC: ,,SZOLNOM KISEBBSEG, BUN A HALLGATAS” (AZ
IRODALMI ELET NEHANY KERDESE AZ ABSZOLUTIZMUS KORABAN)

Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 172 1.

Orvendetesen felélénkiilt az 1850-es
esztendok irodalmanak kutatasa: Szajbély
Mihaly nagydoktori értekezése egy 1j,
szociologiai nézépontt irodalomtorténet
megirasat vallalta, Szilagyi Marton a
mikrotorténelem szempontjat kéri kdleson
Lisznyai Kalméan életének és palydjanak
atvilagitasahoz. Kerényi Ferenc meg mar
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konyve alcimében jelzi az irodalomszocio-
l6giai elgondolast. Kevésbé az irodalom
esztétikai  vonatkozédsainak  foltarasara
torekszik (akkor nyilvanvaléan Arany
Janos lenne a kozéppontban), hanem an-
nak a hattéranyagként kezelt tényezOnek
miikodési/mukodtetési mechanizmusat
elemzi, amely lehetové tette, hogy az iro-



dalom céljai ujrafogalmazddjanak a Bach-
korszakban, illetleg ujraszervezodjék az
irodalmi élet, ujragondoldédjék az irok
statusanak minémiisége, s mindennek el6-
terében 1étrejojjon az 1850-es esztenddk
irodalma. Ebbdl kitetszhet, hogy Kerényi
konyve ugyan targyat tekintve érintkezik a
nagyobb idoszakot atfogd Szajbély-
munkéval, de alapjaban nemcsak az kii-
16nbozteti meg, hogy Szajbély elsdsorban
a német szociologiai/irodalomszociolégiai
gondolkodas eredményeit szembesiti a
magyar irodalommal/irodalmi elemzéssel,
hanem Kerényi erételjesebben filologiai
érdeklodése, valamint a mikrotorténelem
elemeinek atemelése, tovabba kulturalis
intézménytorténeti feltaré munkaja nevez-
hetd meg miive sajatossagaként.

Kerényi jol tagolt konyvében beékési
prologussal indit. 1849 nyaran sok min-
denki megfordult a kulturalis élet jelesei
koziil a megyében, s e sok mindenkinek
életében egy honapon belill sorsdontd
valtozas allt be; ami a megyében egy ho-
nap alatt Petofitdl Jokaiig, Aranytdl Tan-
csicsig e jelesekkel tortént, eldrevetitette
az 1850-es évek eseményeit. Ezek utan
keriil sor az [rék a bukds utdn cimi feje-
zetben a romantika tovabbélési lehetdsége-
inek bemutatasara, részint az irdi sorstor-
téneteken keresztiil, azaz mit tehettek az
irék az irodalomért, részint a veszteséglista
szambavételével (melyik ir6i palya nem
folytatodhatott, melyik kényszeriilt annak
megszakitasara stb.), majd ennek ellené-
ben: miképpen kisérelték meg az irdk,
miképpen kisérelte meg ,,az irodalom” a
tulélést. Eotvos egyedi esete mellett nem
kevésbé kiilonds a Josikaé, aki kiilfoldon
is, idehaza is névteleniil, majd alnéven
megjelend munkaival 6nnon palyajanak,
romantikajanak megszakitatlansagat (meg-

szakithatatlansagat?) sugallta. Aligha mel-
lékes koriilmény: mibdl éltek az irok? Meg
tudtak-e éIni az irodalombdl? Jo néhanyan
mentek el tanitani, akadt gazdalkodo6 (Vo-
rosmarty!) meg hazitanité (Gyulai Pal).
A masodik fejezet beszéli el az irodalmi
élet ujjaszervezodéseét, itt lesz igen hangsu-
lyossa az intézménytorténet: a Tudoma-
nyos Akadémia, a Nemzeti Szinhdz, a
Kisfaludy Tarsasag. Nem biralatként jegy-
zem meg, csupan a teljesség kedvéért,
hogy talan néhany lapot lehetett volna a
konyvtaraknak is szentelni, annal is in-
kabb, mivel az Orszagos Széchényi
Konyvtar torténetének ez a szakasza mar
meg van irva. Az intézménytorténet szoro-
san fligg Ossze a (tarsadalmi, illetdleg a
,hemzeti”’) nyilvanossag szerkezetvaltasa-
val, mely kedvezobb kiils6 koriilmények
kozott hatarozottabban és tobbréttiivé valva
ment volna végbe. Az 1850-es esztendok-
ben természetszeriileg kellett alkalmaz-
kodni a Bach-rendszer eldirasaihoz: ennek
fényében értékelhetd a Kerényitdl roviden
targyalt, mert kultusztorténetileg mar bo-
ségesen elemzett, 1859-es Kazinczy-
tinnep. Ezen beliil Toldy Ferenc tudo-
many- és irodalomszemléletére is torténik
utalas, Toldy szdmara ,Kazinczy klasszi-
cizmusa alkalmat adott a romantika klasz-
romantikat ,klasszifikalt” Toldy? Kerényi
pontosan érzékeli Arany és Toldy kiilon-
bozését. Arany ugyan gimnaziumi tanar-
ként hasznalta Toldy tankonyveit, de ép-
pen Pet6fi esetében igencsak eltért a véle-
ménye a Toldyétol. A Pest, a szerkesztd-
ségek és kiadok vilaga cimi alfejezettel az
irodalmi élet kézepébe ériink, ehhez azon-
ban sziikséges elébb a pest-budai ,hely-
zet” folvazolasa. Az akadalyok ellenére az
igazi fovarossd, a vitathatatlan kulturalis
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kozponttd valas folyamata ugyan — mint
Kerényi irja — némileg lelassul, de nem
szlinik meg. Nemcsak a nemzeti (kdz)in-
tézmények Ujjaszervez6dése biztositja a
folyamatossagot, hanem az a tény is, hogy
a nevesebb konyvkiadok ugy latjak, csak
Pest-Budan tudnak érvényesiilni. Fontos a
Holgyfutar, a Divatcsarnok és a Novilag
bemutatasa, a sajtotorténet feladata a napi-
lapok szemlézése, kivanatos volna a napi-
lapokrol monografikus elemzés. A Pesti
Naplé Kemény Zsigmond szamtalan olyan
cikkét tartalmazza, amely kotetben még
sosem jelent meg, s nagyjaban-egészében
feltaratlannak mondhaté. A tarsadalmi
nyilvanossag és a maganszféra a tarsas
osszejovetelek jellegét van hivatva korvo-
nalazni, kijelolni azokat a helyeket, ame-
lyek a taldlkozas lehetdségének puszta
tényén tual a (kdz)vélemény formalodasa-
ban is szerephez jutottak. A vadéasztarsa-
sagok olykor kulturalis kezdeményezések-
bol is kivették résziiket, a polgari szalo-
nok, a kdvéhazak, a kocsmak szintén f6l-
kinaltak a tarsas egyiittlétbdl eredeztethetd
kozos vélemény kialakuldsat. A Bach-
korszakban a szinhazi eldadasok révén
olykor politikai nézetek visszhangoztak, a
Hunyadi LdszI6 cimii operaban vendéges-
ked6, nem magyar énekesnék magyar
éneke, egy masik szinieldadds soran az
olasz—magyar baratsag jelz6dése: mind-
mind a tiltakozo érzelmek kitorésének jele
volt. A sirva vigadas, a ,,dalid6” a korszak
nem kevésbé jellegzetes megnyilvanulasa.
A dalidét Arany Jokai nyelvujitasanak
tulajdonitotta, megtalalhat6 a Bach-kor-
szakban jatszodo regényben, Az uj foldes-
urban is. Kerényi kiilon fejezetet szentel a
vidéki miihelyeknek is, nyilvan Nagykoros
a legfontosabb, de Alsdsztregova sem ha-
nyagolhato el.
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A harmadik fejezet talanyosnak tiind
cime (Az dbrdzolds lehetséges iranyai) azt
mutatja be, miként lehetséges irodalom-
szociologiai alapra irodalom/koltészet-
torténeti fejtegetéseket épiteni. A Biinbak-
keresés vagy onvizsgdlat? alfejezet az
onreflexio vagy az onreflexié hianya kér-
désében hozza f6l adatait, mindenekel6tt a
Gorgei-kérdés irodalmi leképezodésének
kontextusat és  szovegeit  vizsgalja.
Szendrey Julia masodik héazassaganak
megitélése inkabb csak irodalmi viharokat
vert, ellenben Arany Janos ugyancsak
birdlat targya lett. Verses elbeszélését,
A nagyidai ciganyokat korantsem fogadtak
lelkesedéssel. Kemény Zsigmond Forra-
dalom utanjénak fogadtatasa szintén félre-
értések torténete. Ebben a fejezetben akkor
ériink teljesen ,,szovegkozel”-be (sosem
voltunk nagyon tavol), amikor a mitizalas
és az allegorizalas jeloltetik meg ,,az abra-
zoléas lehetséges iranya”-ként. Az eldbbi
Osszefiigg a blinbakkeresés vagy onvizsga-
lat kérdésével, az utobbi valdjaban a miti-
zalassal nem szemben érvényesiil, hanem
inkabb mellette, kiegészitésképpen. Olyan
allegoridk fogalmazddnak meg, amelyek
ird és olvaso kozosségében az ismert, de
nyiltan ki nem mondhatd jelentésekre
fordithatok le. Az évtizednek szinte vala-
mennyi irdja lirai versben, ,torténelmi”
regényben, balladaban olyan utalasrend-
szert épitett ki, amely szamitott az e rend-
szert megfejteni tudo olvasora. Itt jegyzem
meg, hogy Kerényi Ferenc felfogasa sze-
rint az Eldsz6 a Hdrom rege elé késziilt, az
ujabb kétkedések ellenére sem latja annak
okat, hogy a datdlason, valamint Wald-
apfel Jozsef és Martinkd Andras vélemé-
nyén valtoztassunk. Erdekesnek és fontos-
nak mindsithetd, hogy a koltoi allegoriza-
las alakzatai mellett a zenei és a tancos



valtozatokrol is sz6 esik, a sirva vigadassal
egészen kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozha-
t6 irodalmi megjelenitésiik indokoltta teszi
bevonasukat.

A Kitekintésben Kerényi Ferenc mér-
legre teszi a passziv rezisztenciat, annak
szerepét a nemzeti ellendllasban, mint
amelyért ,elsdsorban a nemzeti onvizsga-
lat elmaradasaval, kisérleteinek elvetélésé-
vel fizetett irodalmunk”. Hozzatehetjiik,
nemcsak irodalmunk. Vajda Janos Onbird-
latanak vitajaval illusztréltatik ez a mon-
dat, de emlittetik mas szempontbdl Jokai
szinmtive, a Ddzsa Gyorgy is. Az 1850-es

évek eredményének tudja be Kerényi,
hogy egy miifaji kérdés bizonyosan eldolt,
a regény lesz a reprezentativ nagyepikai
miifaj, de ekkor valik jelzésértékiivé a
Petofi-életmii értelmezésének hogyanja is.
Vajdat elutasitotta a hivatalossa valo ma-
gyar kritika, Madachot Arany ,,megmen-
tette” az elutasitastol.

Ismertetésem végére érve csak elisme-
résemet tudom hangoztatni. JoI megirt,
alapkutatast végz0, a szakirodalmat szuve-
réniil értelmez6 munka Kerényi Ferencé.

Fried Istvan

PETER LASZLO: JOZSEF ATTILA NYOMABAN. VALOGATOTT iRASOK

Budapest, Argumentum Kiadd, 2000, 354 1.

Péter Laszlé Jozsef Attila nyomdban
cimii kotete a szerzd 1954 és 1998 kozott
Jozsef Attilardl irt publikacidinak gytijte-
ménye. Péter 1952-ben kezdett el Jozsef
Attilaval foglalkozni, ekkor ugyanis a
makoi Jozsef Attila Muzeum igazgatdja-
ként dolgozott. A muzeum relikvidit gya-
rapitani kivano kutat6-igazgatdé hangya-
szorgalommal gytijtotte a névadoval kap-
csolatos adatokat és informaciokat, ezen
beliil is foként a helyi vonatkozastakat. Uj
felfedezései és aldozatos munkéja révén a
Jozsef Attila-filologia elismert alakjava valt.

A Jozsef Attila nyomaban cimi kotet —
melyben kritikdk, tanulmanyok, cikkek
kovetik egymdst a publikalas iddrendi
sorrendjében — mégsem mindsitheté mara-
déktalanul  szerencsés  vallalkozasnak.
Ennek oka nem a szovegek irodalomtu-
domanyos mindségében keresendd, hiszen
ezek az irasok egy-egy adott torténelmi és
irodalmi szituaciéban fogalmazodtak meg.
A probléma az, hogy a kotet csak annyiban

tekinthetd egésznek, amennyiben nem
Jozsef Attilarol, hanem Péter Laszlorol
szol, s arrél a nézépontrdl, melyet a kutatd
a koltovel szemben érvényesit. Minden
szoveg feltételez egy olvasodt, igy a kriti-
kéknak is mindig megvan a maguk helye
és cimzettje a tudomanyos életben: a kriti-
zalt konyv irdja és olvasai.

A kotet tobb kritikat is tartalmaz: Jozsef
Jolan — Jozsef Attila élete, Jozsef Attila
osszes miivei 3. kotet, Forgdcs Ldszlo —
Jozsef Attila esztétikdja, Ot konyv Jozsef
Attilarol, Minden a versért volt — Vigo
Marta Jozsef Attilardl, Valogatott levele-
zése, Erik a fény — Szabolcsi Miklés mo-
nogrdfiagjanak 2. kotete, Jozsef Attila utja-
in — Tanulmdanyok. A kritikdk talsdgosan
sok filologiai megjegyzést tartalmaznak,
melyek a kritizalt szerz6 és a kiado szama-
ra hasznosak lehetnek a kovetkezo kiadas-
nal (bizzunk benne, hogy a szerzok kijavi-
tottdk azokat a hibakat, amelyekre Péter
Laszl6 felhivta a figyelmet), de a Jozsef
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