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bécsi Osztrák Állami Levéltárban a csá-
szári királyi tábori püspökség iratait tekin-
tette át az 1773-tól 1867-ig terjedő idő-
szakban. A források általános bemutatása 
mellett táblázatos formában közli az Apos-
toli Tábori Helynökség levéltára fontosabb 
magyar vonatkozású iratainak jegyzékét 
(225–233). Cseh Géza a Jászkunság törté-
netének egyik igen fontos forrásőrző he-
lyét, a Német Lovagrend Központi Levél-
tárát (Bécs) mutatja be. A jászkun telepü-
léseket 1702 és 1731 között a lovagrend 
vette zálogba, így ezen három évtized 
forrásanyagának zömét a rend archívuma 
őrzi. A szerző nemcsak a jászkunsági 
vonatkozású, mintegy három folyóméter-
nyi iratot ismerteti, hanem beszámol a 
lovagrendi levéltárban való kutatás sajá-
tosságairól is (235–248). Seres Attila a 
magyar történelem szempontjából fontos 
moszkvai levéltárakban végzett kutatáso-
kat, kutatási beszámolójában öt archívu-
mot és azoknak a két világháború közötti 
szovjet–magyar kapcsolatokra vonatkozó 
ügyiratait mutatja be (249–267). Ugyan-
csak három moszkvai levéltárat keresett 
fel Baráth Magdolna, aki viszont az 1945 
utáni magyar vonatkozású iratokat kutatta 

(269–279). A záró tanulmányban Garadnai 
Zoltán a De Gaulle-i francia külpolitika 
magyar kapcsolataira, a francia–magyar 
viszony 1958–1969 közötti alakulására 
vonatkozó párizsi levéltári kutatásainak 
tapasztalatait foglalja össze, a levéltári 
források jegyzéke mellett a téma vizsgála-
tával kapcsolatos általános kérdésekre is 
kitérve (281–293). 

A fenti szemléből is kitűnik: az „új” 
Lymbus méltó örököse a magyar történeti 
és irodalomtörténeti forrásközlő vállalko-
zásoknak. Az ismertetett két kötet a válto-
zatos és gazdag tartalom okán a kora újko-
ri és az újkori kutatásokban valószínűleg 
megkerülhetetlen lesz, a szép nyomdai 
kivitel és az igényesen megtervezett, ke-
mény borító miatt a könyvespolcon sem 
kell a hátsó sorba pakolni őket. Nyilván 
ezek az állítások a sorozat későbbi darab-
jaira is érvényesek lesznek. A harmadik 
kötet ugyanis már készül: a dolgozatok 
leadási határideje 2005. augusztus – vagyis 
lehet dolgozni az újabb levéltári felfedezé-
sek közzétételén. Mert amint ez a két kötet 
is egyértelműen mutatja: érdemes. 

Molnár Antal 

KERÉNYI FERENC: „SZÓLNOM KISEBBSÉG, BŰN A HALLGATÁS” (AZ 
IRODALMI ÉLET NÉHÁNY KÉRDÉSE AZ ABSZOLUTIZMUS KORÁBAN) 
Gyula, Békés Megyei Levéltár, 2005, 172 l. 

Örvendetesen felélénkült az 1850-es 
esztendők irodalmának kutatása: Szajbély 
Mihály nagydoktori értekezése egy új, 
szociológiai nézőpontú irodalomtörténet 
megírását vállalta, Szilágyi Márton a 
mikrotörténelem szempontját kéri kölcsön 
Lisznyai Kálmán életének és pályájának 
átvilágításához. Kerényi Ferenc meg már 

könyve alcímében jelzi az irodalomszocio-
lógiai elgondolást. Kevésbé az irodalom 
esztétikai vonatkozásainak föltárására 
törekszik (akkor nyilvánvalóan Arany 
János lenne a középpontban), hanem an-
nak a háttéranyagként kezelt tényezőnek 
működési/működtetési mechanizmusát 
elemzi, amely lehetővé tette, hogy az iro-
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dalom céljai újrafogalmazódjanak a Bach-
korszakban, illetőleg újraszerveződjék az 
irodalmi élet, újragondolódjék az írók 
státusának minéműsége, s mindennek elő-
terében létrejöjjön az 1850-es esztendők 
irodalma. Ebből kitetszhet, hogy Kerényi 
könyve ugyan tárgyát tekintve érintkezik a 
nagyobb időszakot átfogó Szajbély-
munkával, de alapjában nemcsak az kü-
lönbözteti meg, hogy Szajbély elsősorban 
a német szociológiai/irodalomszociológiai 
gondolkodás eredményeit szembesíti a 
magyar irodalommal/irodalmi elemzéssel, 
hanem Kerényi erőteljesebben filológiai 
érdeklődése, valamint a mikrotörténelem 
elemeinek átemelése, továbbá kulturális 
intézménytörténeti feltáró munkája nevez-
hető meg műve sajátosságaként. 

Kerényi jól tagolt könyvében békési 
prológussal indít. 1849 nyarán sok min-
denki megfordult a kulturális élet jelesei 
közül a megyében, s e sok mindenkinek 
életében egy hónapon belül sorsdöntő 
változás állt be; ami a megyében egy hó-
nap alatt Petőfitől Jókaiig, Aranytól Tán-
csicsig e jelesekkel történt, előrevetítette 
az 1850-es évek eseményeit. Ezek után 
kerül sor az Írók a bukás után című feje-
zetben a romantika továbbélési lehetősége-
inek bemutatására, részint az írói sorstör-
téneteken keresztül, azaz mit tehettek az 
írók az irodalomért, részint a veszteséglista 
számbavételével (melyik írói pálya nem 
folytatódhatott, melyik kényszerült annak 
megszakítására stb.), majd ennek ellené-
ben: miképpen kísérelték meg az írók, 
miképpen kísérelte meg „az irodalom” a 
túlélést. Eötvös egyedi esete mellett nem 
kevésbé különös a Jósikáé, aki külföldön 
is, idehaza is névtelenül, majd álnéven 
megjelenő munkáival önnön pályájának, 
romantikájának megszakítatlanságát (meg-

szakíthatatlanságát?) sugallta. Aligha mel-
lékes körülmény: miből éltek az írók? Meg 
tudtak-e élni az irodalomból? Jó néhányan 
mentek el tanítani, akadt gazdálkodó (Vö-
rösmarty!) meg házitanító (Gyulai Pál). 
A második fejezet beszéli el az irodalmi 
élet újjászerveződését, itt lesz igen hangsú-
lyossá az intézménytörténet: a Tudomá-
nyos Akadémia, a Nemzeti Színház, a 
Kisfaludy Társaság. Nem bírálatként jegy-
zem meg, csupán a teljesség kedvéért, 
hogy talán néhány lapot lehetett volna a 
könyvtáraknak is szentelni, annál is in-
kább, mivel az Országos Széchényi 
Könyvtár történetének ez a szakasza már 
meg van írva. Az intézménytörténet szoro-
san függ össze a (társadalmi, illetőleg a 
„nemzeti”) nyilvánosság szerkezetváltásá-
val, mely kedvezőbb külső körülmények 
között határozottabban és többrétűvé válva 
ment volna végbe. Az 1850-es esztendők-
ben természetszerűleg kellett alkalmaz-
kodni a Bach-rendszer előírásaihoz: ennek 
fényében értékelhető a Kerényitől röviden 
tárgyalt, mert kultusztörténetileg már bő-
ségesen elemzett, 1859-es Kazinczy-
ünnep. Ezen belül Toldy Ferenc tudo-
mány- és irodalomszemléletére is történik 
utalás, Toldy számára „Kazinczy klasszi-
cizmusa alkalmat adott a romantika klasz-
szifikációjára is”. Persze kérdés, miféle 
romantikát „klasszifikált” Toldy? Kerényi 
pontosan érzékeli Arany és Toldy külön-
bözését. Arany ugyan gimnáziumi tanár-
ként használta Toldy tankönyveit, de ép-
pen Petőfi esetében igencsak eltért a véle-
ménye a Toldyétól. A Pest, a szerkesztő-
ségek és kiadók világa című alfejezettel az 
irodalmi élet közepébe érünk, ehhez azon-
ban szükséges előbb a pest-budai „hely-
zet” fölvázolása. Az akadályok ellenére az 
igazi fővárossá, a vitathatatlan kulturális 



ItK 
Irodalomtörténeti Közlemények 
2005. CIX. évfolyam 2ï3. szám 

 372 

központtá válás folyamata ugyan – mint 
Kerényi írja – némileg lelassul, de nem 
szűnik meg. Nemcsak a nemzeti (köz)in-
tézmények újjászerveződése biztosítja a 
folyamatosságot, hanem az a tény is, hogy 
a nevesebb könyvkiadók úgy látják, csak 
Pest-Budán tudnak érvényesülni. Fontos a 
Hölgyfutár, a Divatcsarnok és a Nővilág 
bemutatása, a sajtótörténet feladata a napi-
lapok szemlézése, kívánatos volna a napi-
lapokról monografikus elemzés. A Pesti 
Napló Kemény Zsigmond számtalan olyan 
cikkét tartalmazza, amely kötetben még 
sosem jelent meg, s nagyjában-egészében 
feltáratlannak mondható. A társadalmi 
nyilvánosság és a magánszféra a társas 
összejövetelek jellegét van hivatva körvo-
nalazni, kijelölni azokat a helyeket, ame-
lyek a találkozás lehetőségének puszta 
tényén túl a (köz)vélemény formálódásá-
ban is szerephez jutottak. A vadásztársa-
ságok olykor kulturális kezdeményezések-
ből is kivették részüket, a polgári szalo-
nok, a kávéházak, a kocsmák szintén föl-
kínálták a társas együttlétből eredeztethető 
közös vélemény kialakulását. A Bach-
korszakban a színházi előadások révén 
olykor politikai nézetek visszhangoztak, a 
Hunyadi László című operában vendéges-
kedő, nem magyar énekesnők magyar 
éneke, egy másik színielőadás során az 
olasz–magyar barátság jelződése: mind-
mind a tiltakozó érzelmek kitörésének jele 
volt. A sírva vigadás, a „dalidó” a korszak 
nem kevésbé jellegzetes megnyilvánulása. 
A dalidót Arany Jókai nyelvújításának 
tulajdonította, megtalálható a Bach-kor-
szakban játszódó regényben, Az új földes-
úrban is. Kerényi külön fejezetet szentel a 
vidéki műhelyeknek is, nyilván Nagykőrös 
a legfontosabb, de Alsósztregova sem ha-
nyagolható el. 

A harmadik fejezet talányosnak tűnő 
címe (Az ábrázolás lehetséges irányai) azt 
mutatja be, miként lehetséges irodalom-
szociológiai alapra irodalom/költészet-
történeti fejtegetéseket építeni. A Bűnbak-
keresés vagy önvizsgálat? alfejezet az 
önreflexió vagy az önreflexió hiánya kér-
désében hozza föl adatait, mindenekelőtt a 
Görgei-kérdés irodalmi leképeződésének 
kontextusát és szövegeit vizsgálja. 
Szendrey Júlia második házasságának 
megítélése inkább csak irodalmi viharokat 
vert, ellenben Arany János ugyancsak 
bírálat tárgya lett. Verses elbeszélését, 
A nagyidai cigányokat korántsem fogadták 
lelkesedéssel. Kemény Zsigmond Forra-
dalom utánjának fogadtatása szintén félre-
értések története. Ebben a fejezetben akkor 
érünk teljesen „szövegközel”-be (sosem 
voltunk nagyon távol), amikor a mitizálás 
és az allegorizálás jelöltetik meg „az ábrá-
zolás lehetséges iránya”-ként. Az előbbi 
összefügg a bűnbakkeresés vagy önvizsgá-
lat kérdésével, az utóbbi valójában a miti-
zálással nem szemben érvényesül, hanem 
inkább mellette, kiegészítésképpen. Olyan 
allegóriák fogalmazódnak meg, amelyek 
író és olvasó közösségében az ismert, de 
nyíltan ki nem mondható jelentésekre 
fordíthatók le. Az évtizednek szinte vala-
mennyi írója lírai versben, „történelmi” 
regényben, balladában olyan utalásrend-
szert épített ki, amely számított az e rend-
szert megfejteni tudó olvasóra. Itt jegyzem 
meg, hogy Kerényi Ferenc felfogása sze-
rint az Előszó a Három rege elé készült, az 
újabb kétkedések ellenére sem látja annak 
okát, hogy a datáláson, valamint Wald-
apfel József és Martinkó András vélemé-
nyén változtassunk. Érdekesnek és fontos-
nak minősíthető, hogy a költői allegorizá-
lás alakzatai mellett a zenei és a táncos 
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változatokról is szó esik, a sírva vigadással 
egészen közvetlenül összefüggésbe hozha-
tó irodalmi megjelenítésük indokolttá teszi 
bevonásukat. 

A Kitekintésben Kerényi Ferenc mér-
legre teszi a passzív rezisztenciát, annak 
szerepét a nemzeti ellenállásban, mint 
amelyért „elsősorban a nemzeti önvizsgá-
lat elmaradásával, kísérleteinek elvetélésé-
vel fizetett irodalmunk”. Hozzátehetjük, 
nemcsak irodalmunk. Vajda János Önbírá-
latának vitájával illusztráltatik ez a mon-
dat, de említtetik más szempontból Jókai 
színműve, a Dózsa György is. Az 1850-es 

évek eredményének tudja be Kerényi, 
hogy egy műfaji kérdés bizonyosan eldőlt, 
a regény lesz a reprezentatív nagyepikai 
műfaj, de ekkor válik jelzésértékűvé a 
Petőfi-életmű értelmezésének hogyanja is. 
Vajdát elutasította a hivatalossá váló ma-
gyar kritika, Madáchot Arany „megmen-
tette” az elutasítástól. 

Ismertetésem végére érve csak elisme-
résemet tudom hangoztatni. Jól megírt, 
alapkutatást végző, a szakirodalmat szuve-
rénül értelmező munka Kerényi Ferencé. 

Fried István 

PÉTER LÁSZLÓ: JÓZSEF ATTILA NYOMÁBAN. VÁLOGATOTT ÍRÁSOK 
Budapest, Argumentum Kiadó, 2000, 354 l. 

Péter László József Attila nyomában 
című kötete a szerző 1954 és 1998 között 
József Attiláról írt publikációinak gyűjte-
ménye. Péter 1952-ben kezdett el József 
Attilával foglalkozni, ekkor ugyanis a 
makói József Attila Múzeum igazgatója-
ként dolgozott. A múzeum relikviáit gya-
rapítani kívánó kutató-igazgató hangya-
szorgalommal gyűjtötte a névadóval kap-
csolatos adatokat és információkat, ezen 
belül is főként a helyi vonatkozásúakat. Új 
felfedezései és áldozatos munkája révén a 
József Attila-filológia elismert alakjává vált. 

A József Attila nyomában című kötet – 
melyben kritikák, tanulmányok, cikkek 
követik egymást a publikálás időrendi 
sorrendjében – mégsem minősíthető mara-
déktalanul szerencsés vállalkozásnak. 
Ennek oka nem a szövegek irodalomtu-
dományos minőségében keresendő, hiszen 
ezek az írások egy-egy adott történelmi és 
irodalmi szituációban fogalmazódtak meg. 
A probléma az, hogy a kötet csak annyiban 

tekinthető egésznek, amennyiben nem 
József Attiláról, hanem Péter Lászlóról 
szól, s arról a nézőpontról, melyet a kutató 
a költővel szemben érvényesít. Minden 
szöveg feltételez egy olvasót, így a kriti-
káknak is mindig megvan a maguk helye 
és címzettje a tudományos életben: a kriti-
zált könyv írója és olvasói.  

A kötet több kritikát is tartalmaz: József 
Jolán – József Attila élete, József Attila 
összes művei 3. kötet, Forgács László – 
József Attila esztétikája, Öt könyv József 
Attiláról, Minden a versért volt – Vágó 
Márta József Attiláról, Válogatott levele-
zése, Érik a fény – Szabolcsi Miklós mo-
nográfiájának 2. kötete, József Attila útja-
in – Tanulmányok. A kritikák túlságosan 
sok filológiai megjegyzést tartalmaznak, 
melyek a kritizált szerző és a kiadó számá-
ra hasznosak lehetnek a következő kiadás-
nál (bízzunk benne, hogy a szerzők kijaví-
tották azokat a hibákat, amelyekre Péter 
László felhívta a figyelmet), de a József 


