LYMBUS. MAGYARSAGTUDOMANYI FORRASKOZLEMENYEK
Foszerkeszto Ujvary Gabor, felel6s szerkeszté Szentmartoni Szabo Géza,
Budapest, Balassi Balint Intézet, 1, 2003, 431 1.; 11, 2004, 332 L.

A magyar torténelemmel forrasszinten
foglalkozo kutatok el6tt kozismert tény,
hogy a viszonylag kedvezd (vagyis: nem
tul sok és nem is tl kevés) forrasanyaggal
rendelkez6 hazai mult kutatasanak alap-
szinten is igen sulyos addssagai vannak.
Az egyik ilyen hianyossag éppen a doku-
mentumok kozzétételével kapcsolatos. Kii-
16ndsen a kora tujkori és ujkori torténel-
miink irott emlékeinek tekintetében van-
nak elmaradasaink, amelyek a torténészi
feldolgozo munkan is éreztetik hatasukat.
Nem véletlen tehat, hogy az 1989 utani
magyar torténeti kutatas bizonyos értelem-
ben ,,neopozitivista” korszakat (is) éli.

Az elmult masfél évtized egyik fontos
és jellegzetes eredménye volt a Monok
Istvan és Petneki Aron szerkesztésében
megjelend Lymbus: Miivelddéstorténeti
Tar cimi, nyolc kotetet megért sorozat
(1989-2001). A Monok—Petneki-féle val-
lalkozas a magyar historiografia olyan
nagy multa, sok kritikat kapott, mégis
alapvet6 fontossagu periodikumait kivanta
— természetesen a modern torténetirds
kritériumai alapjan — feljitani, mint a
Magyar Torténelmi Tar és a Torténelmi
Téar. Ujvary Gabor szerkesztdi eldszava
szerint az ,,uj” Lymbus vallalja az el6djé-
vel, a ,,régi” Lymbussal vald folytonossa-
got, ezt mutatja a cimvalasztas is, amely
csupan alcimében jelez némi profilvaltast:
a Magyarsagtudomanyi Forraskozlemé-
nyek részben tematikai szélesitést (ameny-
nyiben nemcsak miivelddéstorténet), rész-
ben pontositast is jeldl, hiszen a szerkesz-
tok elsdsorban a kiilhoni gyljtemények
hungarologiai  vonatkozadsu  anyagaira

fokuszalnak. Ez utobbi szandék mentén
mintaszeri  személyi és  intézményi
egylittmikodést valositottak meg a kotetek
kiaddi. A szerkesztobizottsagban a ,régi”
Lymbus két szerkesztdje is helyet kapott,
Monok Istvan immar az egyik kiado, az
Orszagos Széchényi Konyvtar foigazgato-
jaként is. A tovabbi tagok és a mogottiik
allé intézmények szintén az interdiszcipli-
naris egyiittmikodésre utalnak. A Nemzet-
kozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag Jan-
kovics Jozsef fotitkar személyén keresztiil
van jelen, akinek a vallalkozas megindita-
saban is kulcsszerepe volt; a Magyar Or-
szagos Levéltarat Gecsényi Lajos fOigaz-
gatd és Fazekas Istvan bécsi levéltari dele-
gatus, az egyes torténeti rokontudomanyo-
kat Miké Arpad miivészettorténész, Palffy
Géza torténész és Szentmadrtoni Szabd
Géza irodalomtorténész, a kiilhoni ma-
gyarsagtudomanyi miihelyeket Gomori
Gyorgy és K. Lengyel Zsolt képviseli.
A fOszerkeszt6 a Balassi Balint Intézet
(immar csak volt) foigazgatdja, Ujvary
Gabor; az intézetet ért atszervezés miatt a
kiadassal kapcsolatos felelds szerkesztoi
munkélatokat a masodik kotet esetében a
Magyar Orszagos Levéltar, jelesiil Kere-
kes Dora és Olmosi Zoltan vallalta at.

A folydirat az el6dokhoz hasonldan
azoknak a forrasoknak a kozzétételére
vallalkozik, amelyek nagyobb egységekbe,
tematikus kiadvanyokba nehezebben il-
leszthetéek. Ezzel ugyan — miként azt a
szerkeszt6i el6szoban Ujvary Gabor elis-
meri — magara vonja a maradisag vadjat,
de az 0j periodikum tudatosan véllalja a
konzervativizmus cimkéjét, hiszen a torté-
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netiras ,,targyabol és természetébdl adddo-
an mindmaig konzervativ miifaj”. A fo-
lyoirat azaltal, hogy publikacios forumot
ad a kisebb terjedelmt forrasok szamara,
egyuttal 6szt6ndzni is szeretné a kiadatlan
és ismeretlen levéltari és kézirattari doku-
mentumok feltarasat, hiszen enélkiil min-
den interpretacio és elmélet a levegdben
l6g. A kronoldgiai spektrum alapvetden az
1526 és 1918 kozotti korszakra terjed, de
lehetdséget biztositanak korabbi és késob-
bi forrasok kozzétételére is. A miifajbol
adéddan a tematikai kézéppont az ;"
Lymbus esetében is a miivelddéstorténet.
A masodik kotett6] kezdve a folyoirat hun-
garikakutatasokrol szolé jelentéseket is
kozzétesz, a vegyes tartalomban a kony-
nyebb eligazodast a személy- és helység-
név-mutatd konnyiti meg, amely Oross
Andras precizitasat dicséri. A szerkesztok
— elorelatdé mdédon — alapos forraskiadasi
és jegyzetelési elveket is megfogalmaznak
a kotetek végén, elosegitve a dolgozatok
formai egységességének megvaldsulasat.
Az els6 kotetben husz kézleményt ol-
vashatunk. Az elsé két forraspublikaciot
Szentmartoni Szabo Géza irodalomtorté-
nész jegyzi. Elsdként Balassa Balint anyja,
Sulyok Anna elsé férjének, Muthnoky
Mihéalynak 1552-ben kelt végrendeletét
kozli, kiegészitve a ra vonatkozo doku-
mentumok regesztaival (9—13). Ezt kove-
tben Balassa Balint unokatestvérének,
Balassa Ferencnek az epitafiumat olvas-
hatjuk, a bazeli egyetemi konyvtarban
Orzott kéziratos fogalmazvany alapjan.
A 18 éves ifjut Bazel felé menet rablod
zsoldosok gyilkoltdk meg, Szabd Géza
jovoltabol halalanak koriilményei mellett a
csalad peregrinaciojara vonatkozo adata-
ink is bdviiltek (15-17). Fazekas Istvan
négy levéllel gazdagitja Bocskai Istvan
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bécsi és pragai tartdzkodasaval kapcsola-
tos (igen sovany) ismereteinket: nemcsak
Bocskai bécsi politikai szocializacidja all
vilagosabban el6ttiink, hanem a csaladja-
val kapcsolatos kérdések is tisztazddnak
(19-24).

Kollektiv vallalkozasoknal, gytijtemé-
nyes koteteknél elkeriilhetetlen, hogy
,becsusszon” egy-egy gyengébb teljesit-
mény is. Fléra Agnes, a Kozép-Eurépa
Egyetem PhD hallgatéja a Kolozsvari
Allami Levéltarbol a kolozsvéri 6tvos céh
regisztrumait teszi kozzé az 1549 és 1790
kozotti idészakbol. Rovid bevezet6jében
csupan a forrds kiadasaval kapcsolatos
tudnivalokat ismerteti — érthetetlen modon
mar ebbe az egy oldalba is tobb helyesirasi
hiba keriilt. Ugyanakkor — véleményem
szerint — legalabb néhany sor tartalmi
indikéacio és minimalis bibliografiai utalas
minden forraskozlés elé kivanatos lenne.
Ez azonban a kisebb baj. A szerz6 a ma-
gyar szoveget szandéka szerint betiihiven,
a latint pedig ,,nyelvtani és formai javita-
sokkal” kozli, mivel ,,az el6forduld hibas
alakok ... semmiféle nyelvészeti értéket
nem hordoznak, csupan egy kihalo nyelv
vajudasai.” Talan nem artana, ha a kollé-
gand tudatositana: a 16. szazadi Magyaror-
szagon a latin még nem érkezett el a kiha-
las stadiumaba, és az akkori emberek an-
nal mindenesetre jobban tudtak latinul,
hogysem neki kelljen javitgatnia a ,,hibas
alakokat”. A latin nyelv helyett jelen koz-
leményben inkabb a kozzétevod vajudott, a
hiperkorrekcioknak (vagy inkabb a latin
nyelvtani ismeretek hianyanak) kdszonhe-
téen ugyanis szamos alaktani szérnyszii-
lottel és teljesen értelmetlen latin szoval
talalkozunk a szovegben, s6t még az
egyébként az ilyen jellegii kiadvanyban
teljességgel szokatlan ,,szomagyarazatok-



ban” is, amelyek a forraskozlés hitelébe
vetett bizalmunkat igencsak megrenditik.
Erre a kozleményre egy alapos lektoralas
vagy Osszeolvasas igencsak rafért volna
(25-74).

Az elmult évtizedekben visszaszorult
hivataltorténetre koncentral Sunkd Attila
kozleménye: az Erdélyi Fejedelemség
irasbeliségének két legfontosabb intézmé-
nye, a Gyulafehérvari Kaptalan és a
Kolozsmonostori Konvent hiteleshelyi
mikodésével és levéltaraval kapcsolatos
dokumentumokat publikal, amelyekbol
egyrészt a hiteleshelyi munkat végzo
requisitorok tevékenységével, masrészt a
hivatalok tigykezelésével és az iratanyag
sorsaval kapcsolatos fontos értesiiléseket
nyeriink (75-110). Tusor Péter tobb éve
folyamatosan jelentkezik ujabb kiadatlan
Pazmany-levelekkel; ezuattal a Collalto
csalad briinni levéltarabdl teszi kozzé az
érsek Rambaldo Collaltéhoz, a bécsi Hadi-
tanacs elnokéhez irott négy levelét (111—
116). Koltai Andras szintén régdta kutatott
témajaval kapcsolatos irassal jelentkezik:
Batthyany Adam udvaranak egy jelentds
eseményérol, a grof Eleondra nevii lanya
és Esterhazy Laszlo eskiivoi elokésziiletei-
r6l fennmaradt iratokat (lakodalmi étren-
det, utasitasokat, memorialékat és levele-
ket) publikal (117-135). Szabo Andrés
Péter egy 11. Rakoczi Gyorgyhoz 1658-ban
intézett, ismeretlen szerzdjli fiktiv levelet,
»poenitentiara valo intést” tesz kozzé. Az
iras szervesen illeszkedik a fejedelem
személyével és tevékenységével kapcsola-
tos profécia- és pamflet-irodalom soraba:
foglalkozik a bukas okaival (elsésorban a
rossz tanacsadokkal), megoldasi javaslatai
is a Drabik-féle latnoki elképzelésekkel
rokonithatok (137-149). Kerekes Doéra
Johann Christoph von Kindsberg konstan-

tindpolyi csaszari kovet hagyatéki leltarat
adja ki 1678-bdl, amelynek f6 érdekessé-
gét a kovet és a kovetség konyvtarat ssze-
ird, tobb mint szaz tételbdl allé konyv-
jegyzek jelenti (151-179).

Igazi ,lymbus”-ba valé a kovetkezo
kozlemény: Herner Janos és Radics And-
ras a szennai kastély vacsoravendégei altal
eldadott téditasokrol és anekdotakrol ké-
szitett tobb mint haromszaz feljegyzést
publikaljak. A torténetek  kétharmada
1683-ban és az azt kovetd esztenddkben
hangzott el, a tobbi szaz évvel késobb, a
18. szdzad végén. A kastélyban megfordu-
16 kornyékbeli nemesek és ferences bara-
tok altal elmesélt adomak sajatos és mas
forrasokbdl aligha megismerheté hétkoz-
napi vetiiletét adjak a kora ujkor kulturaja-
nak, szokasainak és eseményeinek (181—
210). Németh S. Katalin a legutobb meg-
élénkiilt Simplicissimus-kutatashoz kap-
csoldédva Johann Georg Schielen 1683-ban
nyolc lapszamot megért havi folydiratanak
(Historische, Politische und Philosophi-
sche Krieg- und Friedensgesprach) hete-
dik, egyetlen nyomtatott példanyban
fennmaradt szamabol kozol egy ismeretlen
szerzojl verset. A kolteményt a lap szerint
a torok eldl menekiilé magyar didkok
adtak el6, a 25 versszakbdl allo ének a
haboru okozta szenvedéseket ismerteti
(211-216). Bujtas Laszlé6 Zsigmond
Johannes van de Velde holland lelkész
1711-ben Magyarorszagon bekovetkezett
halalaval kapcsolatos dokumentumokat
publikal. A lelkész 1711-ben utazott Ma-
gyarorszagon keresztiil allomashelyére,
Szmirnadba, de Szentendre mellett egy
éjszakai fiirddzés soran a Dundba veszett.
A szerz6 eredeti holland nyelven és ma-
gyar forditasban ko6zli a szerencsétleniil
jart tiszteletes végrendeletét és a hagyaté-
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kaval kapcsolatos iratokat (217-244).
Szelestei N. Laszl6 a 18. szazadi kozkolté-
szet egyik jellegzetes darabjat, bard
Szentivanyi Jozsefnek az 1757. évi nagy-
kéarolyi farsangrol irott versét adja ki.
A koltemény utalasaibol adalékokat nyer-
hetiink a 18. szézadi Janus Pannonius-
recepcio torténetéhez is (245-271).

Gaal Bernadett Leopold Alois Hoff-
mannrol, a pesti egyetem német professzo-
rardl, 11. Jozsef és II. Lipot bizalmi embe-
rérdl késziilt életrajzot k6zol. Hoffmann a
magyar nemesség ellen irott ropiratai és
besugoi tevékenysége miatt igen rossz
megitélésnek drvendett Magyarorszagon, a
korabban mar tobbszor hasznalt, de mind-
eddig kiadatlan, 1792-ben késziilt biogra-
fia ennek az ellentmondasos személyiség-
nek az alaposabb megismeréséhez jarul
hozza (273-284). H. Kakucska Maria
Révai Miklos két ismeretlen, Orczy Lo6-
rinchez intézett levelét adja ki, amelyek
Orczy verseinek kiadastorténetéhez nytj-
tanak 1j informaciokat (285-287). Hubert
Ildik6 szintén a 18. szdzadi kozkoltészet
egyik kozkedvelt témakorében, a mezei
munka dicséretérol sziiletett versezetet
publikdl a Karolyi-levéltarbol; szerzdje
Simon Jozsef, akinek tobb kolteménye is
fennmaradt kéziratban (289-306). Csorsz
Rumen Istvan hat erdélyi, un. ,hazugsag-
verset” kozol, amelyek a Régi Magyar
Koltok Tara XVIII. szazadi sorozatanak
1999-ben megjelent, Mulattaték cimu
kotetéhez nyujtanak kiegészitést (307—
316). Somogyi Gréta irasaban Barabas
Miklos harom levelét olvashatjuk, ame-
lyeket a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollé-
gium konyvtaraban Oriznek, €s a miivész a
fejedelem portréjanak megfestésével kap-
csolatban irta azokat Farnos Dezsd rektor-
nak (317-319). A korabbiaktol eltérden
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hosszu bevezetd tanulmannyal ellatott koz-
leményt készitett Seres Attila a magyar
nyelvnek a moldvai papnevelésben betél-
tott szerepérol. A jorészt magyar szarma-
zasu papnovendékek az 1886-ban megnyi-
tott jaszvasari szemindriumban vagy az
1897-ben alapitott halasfalvi kisszeminari-
umban végezték tanulmanyaikat, magyart
csak rovid ideig, idegen nyelvként, a ma-
gyarorszagi allamsegélyek fiiggvényében
tanulhattak (321-349). A kétet zar6 koz-
leményét Szende Laszlo készitette: Tompa
Ferenc régésznek 1942. marcius 22-én
Sopronban tartott eléadasat publikalja
Tompa hagyatékabol. A Horthy-korszak
katolikus kozéletében is aktiv részt vallald
tudds a papasagnak a magyar nemzet tor-
ténetében betoltott szerepérdl beszélt, nem
mentesen a negyvenes ¢vek aktudlpolitikai
utalasaitdl sem (351-361).

A masodik kotet, amely — a hasonld
vallalkozasoktdl eltéréen — pontosan egy
évvel az els6 utan jelent meg, alapvetden
az els6 szerkezetét koveti, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt a tizenegy forraskozlést 6t
kutatasi beszdmold koveti. Az elsd irast
Korpas Zoltan jegyzi, aki a simancasi
levéltar 16. szdzadi magyar vonatkozasu
anyaganak feltarasat végezte az elmult
években. Most a spanyol allamtanacsnak a
mohacsi csatavesztéssel kapcsolatban ho-
zott dontéseit teszi k6zzé, a bevezetd ta-
nulményban kovetve azok megvaldsitasat
is (5—17). Az utobbi években megélénkiilt
Bathory-kutatés fontos, romai levéltari do-
kumentumokat is megszolaltaté eredmé-
nyei flizédnek Kruppa Tamas nevéhez.
Ezuttal egy, a magyar kutatasban eddig
ismeretlen italiai szerzd, a jelent6s allam-
elméleti munkassagot felmutaté Girolamo
Frachetta torokellenes és Erdéllyel kapcso-
latos alkalmi miiveit: szénoklatait és érte-



kezéseit mutatja be, szembesitve a korszak
diplomaciai levelezésével. Kruppa irasa
miifajilag is kiilonbozik a tobbi kozle-
ménytol: nem forraskozlés, hanem tanul-
many formajaban ismerteti az olasz szerz6
magyar vonatkozasti munkéssagat (19—49).

Talan éppen a Lymbus ,,megkeriilhetet-
lenségét” jelzi, hogy a jelen ismertetés
szerzje sem vonhatta ki magat a kotetben
valo szereplés (illetve a kotet szerzdje az
ismertetés) alol. Molnar Antal a Romai
Inkvizicio 1998-ban a tudomanyos vilag
szamara megnyilt levéltarabol tesz kozzé
harom, a hédolt Magyarorszagrol kiildott
levelet, amelyek egyrészt szervesen kiegé-
szitik a Propaganda Fide Kongregacio és a
jezsuitdk romai archivumaibol kiadott do-
kumentumkotetek anyagat, masrészt pedig
jelzik a Szent Hivatal és a magyarorszagi
hédoltsag kapcsolatrendszerét  (51-59).
Jankovics Jozsef Pazmany Péter ismeret-
len, 1637-ben kelt végrendeletét publikalja
a briinni levéltarbol. A biboros-érseknek
tobb testamentuma ismert, az itt publikalt
iratban morvaorszagi birtokairél rendelke-
zik unokadccse, Pazmany Miklés javara
(61-69). Kerekes Déra Giorgio Cleronome
csaszari tolmacsnak a magyarorszagi ho-
doltsagrol 1664-ben készitett uti jelentését
publikélja. A tolmacsok és a futarok kote-
lesek voltak utjaikrol beszamolot készite-
ni, Cleronome Belgradtol Bécsig tarto
utazasanak tapasztalatait vetette papirra
(71-77). Herner Janos és Orlovszky Géza
egy pikans témaju levelet kozolnek: Macs-
kéasi Boldizsar levelét Teleki Mihalyhoz
(1682), amelyben felesége hiitlenségére
panaszkodik. A levél érdekessége, hogy a
feleséggyilkos Zerényi (Zrinyi) Miklds
példajara hivatkozik, ennek az adatnak a
tovabbi vizsgalataval egyelére ados a
Zrinyi-kutatas (79-83). Reinhard Buchber-

ger egy csaszari hadnagy, Conrad Fink
von Finkenstein halalos itéletét adja ki
1687-bol. A tiszt a székesfehérvari pasa
szamara kémkedett, és a mar keresztény
kézen levd Buda erdditésének gyenge
pontjait arulta el a torok bégnek (85-92).
Bujtas Laszlé Zsigmond hollandiai levélta-
ri forrasokat kozol Bethlen Miklos és a
sarospatak-gyulafehérvari kollégium lei-
deni 0Osztondijanak torténetéhez (1703—
1709). Bethlen, kozismerten jo holland
kapcsolatai révén, jelentds szerepet jatszott
a kollégium 6sztondijas helyének Iétreho-
zasaban (93-122). Czibula Katalin Szila-
gyi Andras reformatus prédikator (1683—
1738) napldjat publikalja. Szilagyi a 18.
szazad els felének jellegzetes kozépér-
telmiségi figuraja, aki 1712-1713 folya-
man németorszagi és hollandiai peregri-
naciot folytatott, majd hazatérve a Teleki
csalad udvari prédikatora, késébb falusi
lelkész lett (123—186). Knapp Eva egy
boldogtalan maganéleti nemesasszony,
Raddk Adamné Kemény Druzsiana verseit
adja ki. A koltemények az Onvallomas
jellegzetes 18—19. szézadi mifajat, a noi
panaszdalt képviselik, amelyeket — a koz-
readd véleménye szerint is — ,.els6sorban
nem a koltéi véna, hanem szerzéjiikk bol-
dogtalansaga, illetve lelki betegsége ihle-
tett” (187-203). Krisch Andras egy nagy-
martoni (Mattersburg) jegyz6, Jakob Witt-
mann kronikajanak részletével ismertet
meg, amely els6sorban az 1809. évi napo-
leoni habort helyi eseményeihez szolgal
érdekes adatokkal (205-221).

Mig a kotet forraskozlései inkabb kora
ujkori vonatkozasuak, addig a Klebelsberg
Osztondij tamogatasaval végzett Kutatd-
sokrol szolé beszamolok hangsulya az
ujkorra, a 19-20. szazadra helyez6dik at.
Ezek sorat Zakar Péter irdsa nyitja, aki a
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bécsi Osztrak Allami Levéltarban a csa-
szari kiralyi tabori plispokség iratait tekin-
tette at az 1773-t6l 1867-ig terjedd ido-
szakban. A forrasok altalanos bemutatdsa
mellett tablazatos formaban kozli az Apos-
toli Tabori Helynokség levéltara fontosabb
magyar vonatkozasu iratainak jegyzékét
(225-233). Cseh Géza a Jaszkunsag torté-
netének egyik igen fontos forrasoérzé he-
lyét, a Német Lovagrend Kozponti Levél-
tarat (Bécs) mutatja be. A jaszkun telepii-
léseket 1702 és 1731 kozott a lovagrend
vette zalogba, igy ezen harom évtized
forrasanyaganak zomét a rend archivuma
Orzi. A szerzd nemcsak a jaszkunsagi
vonatkozast, mintegy harom folyométer-
nyi iratot ismerteti, hanem beszamol a
lovagrendi levéltarban valé kutatds saja-
tossagairol is (235-248). Seres Attila a
magyar torténelem szempontjabdl fontos
moszkvai levéltarakban végzett kutatdso-
kat, kutatasi beszamoldjaban 6t archivu-
mot és azoknak a két vilaghaboru kozotti
szovjet-magyar kapcsolatokra vonatkozd
ligyiratait mutatja be (249-267). Ugyan-
csak harom moszkvai levéltarat keresett
fel Barath Magdolna, aki viszont az 1945
utani magyar vonatkozasu iratokat kutatta

(269-279). A zar6 tanulmanyban Garadnai
Zoltan a De Gaulle-i francia kiilpolitika
magyar kapcsolataira, a francia—magyar
viszony 1958-1969 kozotti alakulasara
vonatkozo parizsi levéltari kutatdsainak
tapasztalatait foglalja Ossze, a levéltari
forrasok jegyzéke mellett a téma vizsgala-
taval kapcsolatos altalanos kérdésekre is
kitérve (281-293).

A fenti szemlébol is kittinik: az ,,4j”
Lymbus mélté 6rokose a magyar torténeti
és irodalomtorténeti forraskozld vallalko-
zasoknak. Az ismertetett két kotet a valto-
zatos és gazdag tartalom okan a kora ujko-
ri és az ujkori kutatdsokban valdszintileg
megkeriilhetetlen lesz, a szép nyomdai
kivitel és az igényesen megtervezett, ke-
mény boritd miatt a konyvespolcon sem
kell a hatso sorba pakolni oket. Nyilvan
ezek az allitasok a sorozat késobbi darab-
jaira is érvényesek lesznek. A harmadik
kotet ugyanis mar késziil: a dolgozatok
leadasi hatarideje 2005. augusztus — vagyis
lehet dolgozni az ujabb levéltari felfedezé-
sek kozzétételén. Mert amint ez a két kotet
is egyértelmiien mutatja: érdemes.

Molnar Antal

KERENYI FERENC: ,,SZOLNOM KISEBBSEG, BUN A HALLGATAS” (AZ
IRODALMI ELET NEHANY KERDESE AZ ABSZOLUTIZMUS KORABAN)

Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 172 1.

Orvendetesen felélénkiilt az 1850-es
esztendok irodalmanak kutatasa: Szajbély
Mihaly nagydoktori értekezése egy 1j,
szociologiai nézépontt irodalomtorténet
megirasat vallalta, Szilagyi Marton a
mikrotorténelem szempontjat kéri kdleson
Lisznyai Kalméan életének és palydjanak
atvilagitasahoz. Kerényi Ferenc meg mar

370

konyve alcimében jelzi az irodalomszocio-
l6giai elgondolast. Kevésbé az irodalom
esztétikai  vonatkozédsainak  foltarasara
torekszik (akkor nyilvanvaléan Arany
Janos lenne a kozéppontban), hanem an-
nak a hattéranyagként kezelt tényezOnek
miikodési/mukodtetési mechanizmusat
elemzi, amely lehetové tette, hogy az iro-



