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vasottságukat. A Fővárosi Szabó Ervin 
Könyvtár 696. sz. (Temesvári, Pomerium, 
1515) és 666. c. sz. (Laskai, Sermones de 
sanctis – Biga salutis, 1499) tételei (Gran 
nyomdája, Hagenau, Johann Rynmann ki-
adásai) Strassburgban, ill. Alsó-Auszt-
riában kerültek bekötésre (723–724, Ro-
zsondai kötésjegyzék 10, 25). Ez utóbbit a 
bolzanói ferencesek könyvtárában vették 
állományba a 17. században. 

A Fugger család egyik ágának könyvtá-
rát Lippay György esztergomi érsek vásá-
rolta meg 1642-ben, Bécsben. Az egyik, 
Anton Fugger ismert – Esztergomban is 
megtalálható – 1596-os super ex librisével 
ellátott kötet több tulajdonoson keresztül 
került a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárba. 
A Fugger-könyvtárból 1605-ben egy Za-
charias Geizkofler nevű lovag tulajdona 
lett, majd a müncheni királyi könyvtáré. 
Végül Juhos Ernő vette meg Bécsben az 
1920-as években, a Ranschburg antikvári-
umban, tőle vásárolta meg a Fővárosi 
Könyvtár. 

Thallóczy Lajos történész olasz és latin 
nyelvű, korai nyomtatványgyűjteményéből 

(64. sz. ex libris) több mint 10 darab köte-
tet szerzett meg a Fővárosi Szabó Ervin 
Könyvtár (698). A kötetek tartalmi vizsgá-
lata és Thallóczy kutatásainak egybevetése 
biztosan hozzájárulna a történész szakmai 
és magánérdeklődésének alaposabb meg-
ismeréséhez, egy tudós könyvgyűjtő jel-
lemzéséhez. 

Klinda Mária a jelentősebb gyarapodá-
sokat összefoglalja a gyűjtemény kialaku-
lásának ismertetésében, így az állomány-
történeti áttekintés mellett magyarországi 
könyvgyűjtőkről és családi könyvgyűjte-
ményekről is újabb adatokat kapunk a 
Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 1601 előtti 
nyomtatványaiból. 

A katalógus használói között pedig ott 
voltak, vannak és lesznek a társtudomá-
nyok kutatói is, akik hasonló beszámolót 
állíthatnak majd össze a saját szakterüle-
tükről. Klinda Mária katalógusa így lehet 
egy szakterület mintaszerű kiadványaként 
a magyar művelődéstörténet évszázadai-
nak és jelenének tanúságtevője, jövőjének 
egyik forrása. 

Körmendy Kinga 

PÁZMÁNY PÉTER ÉS KORA 
Szerkesztette Hargittay Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001, 436 l. (Pázmány Irodalmi 
Műhely: Tanulmányok, 2). 

A Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
adott otthont Piliscsabán 1998. május 21–
23-án az MTA Irodalomtudományi Intéze-
te és az egyetemek régi magyar irodalom-
történeti tanszékei által évről évre meg-
szervezett irodalomtörténeti konferenciá-
nak. A Pázmány Péter és kora címmel 
rendezett konferencia tanulmányai az 
egyetem kiadójánál, a Pázmány Irodalmi 
Műhely sorozatban láttak napvilágot. 

Hargittay Emil szerkesztő A Pázmány-
kutatás új útjai címmel írta meg a kötethez 
a beköszöntőt, melyben szerényen utal 
arra, hogy a Pázmány-kutatások ösztönzé-
sében – reményeik szerint – milyen jelen-
tősége lehet vállalkozásuknak. A cím vál-
tást ígér, olyan öndefiníciót fogalmaz meg, 
mely a korábbi utakhoz képest újként 
értelmezi magát. Közben azonban a kötet a 
Fraknói-féle háromkötetes Pázmány-mo-
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nográfia címét veszi át, amivel az iroda-
lomtörténeti folyamatban elfoglalt helyét 
más szempontból is kijelöli. A kutatási 
hagyományokhoz való kapcsolódás ki-
nyilvánítása mellett a cím szerepvállalás 
is: a Fraknói-monográfiának a Pázmány-
kutatásban betöltött szerepét kívánja fel-
vállalni. „Ahogyan a Pázmány-kutatás tör-
ténetében határkőnek számított a konfe-
rencia és kötetünk címéhez egyaránt ösz-
tönzést adó 19. századi három kötetes Frak-
nói-monográfia (FRANKL Vilmos, Páz-
mány Péter és kora, I–III, Pest, 1868–
1872), ugyanúgy – talán nem alaptalan 
remény – e kötet is ösztönzője lehet a to-
vábbi kutatásoknak” – írja Hargittay Emil. 

A Pázmány-szakirodalmat a Fraknói-
monográfián kívül olyan nagyformátumú 
munkák alapozták meg, mint az Őry Mik-
lós, Szabó Ferenc és Bitskey István nevéhez 
fűződőek. A konferenciakötet arról győzi 
meg olvasóját, hogy ezek a munkák folya-
matosan képesek megtermékenyíteni a 
kutatást, tekintélyük ma is vitathatatlan – 
elég csak egy pillantást vetnünk a konferen-
ciakötet névmutatójára. Az általuk felvillan-
tott szempontok viszont új módszerek, új 
kérdésirányok kontextusában lépnek ismét 
elénk. Melyek is tehát ezek az „új utak”? 

Mindenekelőtt a kritikai kiadás, amely-
nek munkálatai (2000-ben) éppen a konfe-
rencia nyomán indulhattak meg. A kötet 
szerkesztője az ez irányba mutató rendsze-
res vizsgálatokban látja a Pázmány-kutatás 
útjait, lehetőségeit és feladatait. Hargittay 
Emil körül már kialakult és láthatóan haté-
konyan működik az a fiatal munkatársak-
ból álló csoport, amely a modern textoló-
giai elveket érvényesítő kiadási munkála-
tokból veszi ki részét – ennek ékes bizo-
nyítéka Pázmány első három magyar nyel-
ven megjelent művének kritikai kiadása. 

A kötet 31 tanulmányt tartalmaz, me-
lyek nagyrészt elhangzott előadások vol-
tak. A kötetelrendezés többféle szempont 
találkozását mutatja. Először a filozófiai, a 
teológiai, a szellemi kontextus épül fel 
Pázmány személye körül, amit a történel-
mi és társadalmi kérdésekre fókuszáló 
tanulmányok követnek. A kötet túlnyomó 
részét teszik ki az ezt követő irodalomtör-
téneti írások, a záró tanulmányok pedig 
ismét elsősorban kontextusteremtők: fő-
ként Pázmány kortársaival foglalkoznak. 
A dolgozatok egymás mellé helyezése oly-
kor egész finoman teszi lehetővé új jelen-
tésmezők felszabadulását: ilyenkor együtt 
hoznak felszínre tematikai, módszertani 
kérdéseket, egymásra következésükkel mu-
tatják meg a nézőpontok különbözőségét. 

Nagy számban találkozunk a tanulmá-
nyok között történeti forrásfeldolgozások-
kal. Pázmány alakja ilyenkor az invenció-
ban tölt be fontos szerepet, általa nyílnak 
fel olyan kérdéshorizontok, melyek 
egyébként olykor már csak periférikusan 
foglalkoznak az érsek alakjával, ám a 
személyére történő fókuszálás nélkül eset-
leg láthatatlanok maradtak volna a kutatás 
előtt. Így például Hiller István a Habsburg 
államgépezet működésének fontos jellem-
zőit mutatja meg tanulmányában, mely 
Pázmánynak a Habsburg diplomáciában 
betöltött szerepére, helyzetére és politikai 
kapcsolatrendszerének a jellegére koncent-
rál. Tusor Péter pedig a vatikáni levéltár-
ban tett kutatásai alapján ad választ arra a 
politikatörténeti szempontból is fontos 
következményekkel járó kérdésre, hogy 
miért hiúsult meg Pázmány 1632–34-es 
állandó római követségének terve. Horn 
Ildikó társadalomtörténeti dolgozata az 
erdélyi katolikus elit sorsát követi nyomon 
1640-ig, melynek alakulása szoros össze-
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függésben áll Pázmány egyházpolitikai 
tevékenységével is. Szabó Péter Pázmány 
politikai levelezésének állításait szembesíti 
a Bethlenek fellépésének hátterében meg-
húzódó erdélyi és nemzetközi politikai 
történésekkel és összefüggésekkel. Zlin-
szky János nagy ívű jogtörténeti tanulmá-
nya a szentgotthárdi ciszterci apátság fő-
kegyúri joga körüli állandó vitákkal fog-
lalkozik, melyekben a 17. században Páz-
mány Péternek is tevékeny szerep jutott. 
Pázmány Péter, az ember mutatkozik meg 
Horváth Mária munkája nyomán, aki Páz-
mány és Batthyány Ádám kapcsolatát 
vizsgálja levelezésük alapján, s ezzel a 
főpap személyiségének olyan oldalát vilá-
gítja meg, amire a források többsége – 
jellegüknél fogva – nem képes rámutatni. 
Például a korabeli publicisztika sem, mely-
lyel G. Etényi Nóra szembesíti Pázmány 
alakját, azt tapasztalva, hogy a bíboros 
politikusként, egyházi méltóságként meg-
jelenik a hírlapokban, de hitvitázóként, 
hitszónokként nem. Pázmány egyházpoli-
tikai és diplomáciai lépései mellett min-
dennapjait is figyelemmel kísérhette a 
korabeli nyilvánosság, ám az nem mutat-
ható ki, hogy ő maga politikai céljainak 
érdekében használta vagy befolyásolta 
volna az újsághíreket. 

A Pázmány-életrajz homályos vagy 
nem megfelelően ismert pontjaival szintén 
több tanulmány foglalkozik. Bitskey Ist-
ván a Pázmány-életút egy fontos állomása 
körül kialakult félreértést oszlatja el, újra-
interpretálva a kassai évek eseményeit, 
elhelyezve írói tevékenységének kontextu-
sában. Így arra is felhívja a figyelmet, 
hogy írói terveinek figyelembevétele nél-
kül – melyek elsősorban a művek keletke-
zési, és nem megjelenési idejének fényé-
ben rajzolhatók meg – aligha kaphatunk 

választ az életút egyes, még nem tisztázott 
kérdéseire. Báthory Orsolya tanulmánya 
Dobronoki György latin nyelvű diáriu-
mával foglalkozik. A Pázmány kor- és 
rendtársaként munkálkodó jezsuita fontos 
egyház- és kortörténeti dokumentumot 
hagyott hátra, amely a nagyszombati je-
zsuita kollégiummal és egyetemmel kap-
csolatos bejegyzések mellett, illetve között 
Pázmány személyére vonatkozó adatokat 
is tartalmaz. 

A Pázmány-életrajzhoz több-kevesebb 
szállal kapcsolódó személyek működésé-
nek vizsgálata is fontos eredményekre 
vezet. J. Újváry Zsuzsanna Magyari István 
nyomába indul, akinek életéről, működésé-
ről elsősorban levéltári forrásokban kutat 
fel új adatokat. Fukári Valéria meggyőző-
en cáfolja azokat, a szakirodalomban kriti-
kátlanul elfogadott érveket, amelyek alap-
ján a Jó nemes Váradnak gyenge orvoslása 
és az Okok, nem okok című munkák szer-
zőségét vagy részbeni szerzőségét elvitat-
ják Sallai István püspöki plébánostól. Bar-
ta László tanulmánya a Kalaúzra adott 
evangélikus válasszal foglalkozik. Fő for-
rásai a Hodik és Balduin közti levélváltá-
sok, melyek tanúsítják, milyen nagy szere-
pet játszott Hodik János és Czobor Erzsé-
bet Fridericus Balduin wittenbergi teoló-
gus cáfoló munkájának, a Phosphorus veri 
Chatolicisminek 1626-os megjelenésében. 

A filológiai jellegű kérdések nagy szá-
ma mutatja, hogy a jól ismertnek vélt kor-
pusz is milyen kihívásokat jelent még az 
elkövetkezendő vizsgálatok számára. Har-
gittay Emil, a konferencia házigazdája el-
mélyült filológiai munkát végzett, mely 
egyben előmunkálatát és textológiai mód-
szertanát is jelenti a modern Pázmány-
kiadásnak. Tanulmányában Pázmány val-
lási vitairatainak kompilációs stemmáját 
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ismerteti, jelezve, hogy ebbe a munkába 
hogyan emelhető és emelendő majd be az 
életmű többi darabja is. Keisz Ágoston is 
ezen az úton jár, amikor a Pázmány–Ma-
gyari-vitába bekapcsolódó további szöve-
gek egymáshoz való viszonyát mutatja be 
stemmán. A stemmákkal sikerült egy olyan 
módszert választani, amely segítségével az 
életmű szövegeinek genezisére vonatkozó 
kutatások áttekinthetően, de valóban in-
formatív módon jelenhetnek meg. 

Szabó Ferenc S. J., noha teológiai, nem 
pedig a szövegszervezésre irányuló kér-
désfeltevéssel, ám szintén hasonló össze-
függésekre irányítja a kutatás figyelmét. 
Előadásában a Szent Tamást értelmező 
Pázmányról szolgál további információk-
kal, hangsúlyozva, hogy a magyar nyelvű 
munkák, köztük a Kalaúz és a prédikációk 
is sokat köszönhetnek Pázmány gráci 
teológiai kurzusainak. 

A kötet többi bölcseleti tanulmánya is 
gyakran filológiai jellegű kérdésekkel, 
problémákkal szembesíti a szakmát. 
Rokay Zoltán arra keresi a választ, hogy 
kimutatható-e a gráci filozófiai tételek 
alapján Franciscus Suárez metafizikájának 
Pázmányra gyakorolt hatása. Hangsúlyoz-
za azonban azt a bizonytalansági tényezőt 
is, hogy a tételsorok nem szükségszerűen 
tükrözik Pázmány előadásait. Voigt Vil-
mos a magyar szemiotikatörténet egyik 
kevéssé ismert korszakának forrását Páz-
mány életművében fedezi fel, ám elsősor-
ban a jövőben elvégzendő feladatokat jelöl 
meg, a források töredékes voltára hívja fel 
a figyelmet. Persze még mindig bevonha-
tók a kutatásba eddig nem vagy alig vizs-
gált források: Paul Richard Blum például 
ilyen dokumentumokkal árnyalja a filozó-
fiaprofesszor Pázmány képét, aki élete 
végén logikatankönyvet készült kiadni a 

nagyszombati egyetem számára. A filoló-
giai kérdések a Pázmány-szövegek 
utóélete kapcsán is szép számban jelent-
keznek. Bajáki Rita az Imádságos könyv 
utóéletét vizsgálva a Mihálykó János-féle 
imakönyvek forrásai körüli bizonytalansá-
gokkal foglalkozik. 

A manapság egyre termékenyebb reto-
rikai, retorikatörténeti kérdésirány több 
dolgozat módszertani bázisát adja. Bartók 
István Pázmány prédikációinak retorikáját 
vizsgálva arra a megállapításra jut, hogy a 
retorika tekintetében nem beszélhetünk 
erőteljes felekezeti elkülönülésről. Páz-
mány prédikációiban nemcsak a protestáns 
retorikák eljárásai, hanem terminológiájuk 
is megjelenik, tehát okkal feltételezhető, 
hogy a 17. századra kialakul egy magyar 
retorikai szaknyelv, mely felekezetektől 
függetlenül létezik. Balázs Géza szintén 
retorikai szempontról beszél, mikor Páz-
mányt új diskurzustípus megteremtőjeként 
értékeli, bár az egyoldalúan értelmezett 
történetiség nem igazán teszi lehetővé, 
hogy az olvasó meggyőződjék a dolgozat 
állításának igazságáról, vagyis hogy Páz-
mány valóban új diskurzustípus kezdemé-
nyezője. Az argumentációs technika vizs-
gálata által a Két rövid könyvecskék Győri 
Levente interpretációjában a Kalaúzhoz 
képest népszerűsítőbb, popularizálóbb 
szövegként nyílik fel. Gábor Csilla Páz-
mány kor- és rendtársának, Káldi György 
munkásságának avatott szakértőjeként 
Káldi prédikációinak retorikájáról ír, első-
sorban a praeceptumirodalom hatására 
koncentrálva. Megállapításai nemcsak 
Káldi, hanem az egész 17. század prédiká-
cióelméletére nézve is gyümölcsözőek 
lehetnek. A retorikai megközelítések a 
Pázmány-szövegek mai napig ható eleven-
ségének titkához jutnak közelebb, a szöve-
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gek teljesítőképességére irányuló figyelem 
azonban leginkább akkor lesz termékeny, 
amikor a befogadás szempontja, a befoga-
dó értelemképzésének lehetőségei is a 
kérdésfelvetés részévé válnak: Thimár 
Attila a Felelet kapcsán vizsgálja meg azt, 
hogy mire képes a szöveg egyes, a szóbeli-
ségre jellemző eljárások alkalmazásával. 
Kovács Sándor Iván tanulmánya is Páz-
mány nyelvének teljesítményét igazolja, 
amennyiben Zrínyi és Pázmány irodalmi 
kapcsolatát az imitáció módszerében látja 
megvalósulni. A Pázmány A Mahomet val-
lásáról c. munkája és a Szigeti veszedelem 
harmadik éneke közti nyelvi kapcsolat 
figyelemre méltó, a török ifjú által énekelt 
szerencsedalban ugyanis a török mennyor-
szág-felfogás Pázmánynál is olvasható 
képei köszönnek vissza. 

Dobrovits Mihály és Őze Sándor a re-
formáció történelemszemléletéhez köthető 
jellegzetes toposzokra, az alakulásuk hát-
terében munkáló politikai-társadalmi vál-
tozásokra hívja fel a figyelmet. Ács Pál a 
„Jeruzsálem pusztulása” gondolat Páz-
mány-féle kifejtését nemcsak a kortárs 
kontextusban helyezi el, vagyis nemcsak a 
wittenbergi történelemszemlélettel ütköz-
teti, hanem a Josephus Flavius-i kiinduló-
ponttal s annak változó és változatos in-
terpretációival is. P. Vásárhelyi Judit ta-
nulmánya Pázmánynak a protestáns biblia-
fordításról kialakított véleményét elemzi, 
számos adalékkal szolgálva a kor elméleti 
jellegű vitáihoz is. Ezek a tanulmányok 
közvetve vagy közvetlenül a korszak meg-
határozó teológiai és irodalomelméleti dis-
kurzusait helyezik el a Pázmány-szöveg-
korpusz köré, Szelestei Nagy László pedig 
a korszak jellegzetes, ám kevésbé ismert 
alakjait rajzolja meg új források ismerteté-
sével: az evangélikus püspök, Hodik János 

alakját, akivel Esterházy Miklós nádor 
folytatott hit-, illetve más jellegű vitákat, 
valamint a szerémi püspökként működő 
Nagyfalvi Gergelyét. Még tágabb kontex-
tust vázol Käfer István, aki szlavistaként a 
szlovák irodalmi műveltség kezdeteivel 
foglalkozik. Pázmánynak, mint a nagy-
szombati szlovák katolikus iskola egyik 
kezdeményezőjének, ebben is jelentős 
szerepe volt. A kérdés több szempontból 
aktuális; Klaniczay Tibor „magyarországi 
irodalom” fogalmából szlavista nézőpont-
ból levezethető tanulságok szólalnak meg 
a tanulmányban úgy, hogy az közben elfo-
gultságaink lehetőségével is szembesít 
bennünket. 

A tanulmánygyűjtemény természetesen 
mind témáit, mind a tanulmányok mód-
szertanát tekintve sokkal széttartóbb, mint 
az újonnan megjelölt kutatási irány kíván-
ná. Ez azonban a kritikai kiadás jövője 
szempontjából sem érdektelen, hiszen leg-
inkább a sokféleségnek köszönhetően, a 
különféle érdeklődések metszéspontján 
válnak láthatóvá a megválaszolásra váró 
kérdések és a megoldandó problémák, 
amelyek egyrészt visszaíródhatnak a ki-
adások elméletébe és gyakorlatába, más-
részt megmutatják azok időszerűségét, lé-
tükkel igazolják a munka szükségességét. 
A konferencia és a kötet azt mutatja, hogy 
a régi-új Pázmány-kutatás jelene és jövője 
ígéretes. Régi, mert egyre inkább kirajzo-
lódik folytonossága, gyökereivel való szo-
ros kapcsolata. Új, mert új infrastruktúrát, 
új módszereket, sőt, új generációt is moz-
gat, akár a Pázmány Péter Katolikus Egye-
temen tanuló-dolgozó fiatalok körében, 
akár – ahogy erre tanulmányában Kovács 
Sándor Iván is utalt – az ország más egye-
temi, kutatói közösségeiben is. 

Tasi Réka 


