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Kedves Ivan!

Nehéz szivvel fogok e levél megirdsahoz, lassan mar fél éve tologatom magam el6l
félre a kinos feladatot. Hiszen Te terelgetted els6éves egyetemista lépteimet az irodalom-
torténet felé, a Tiszatdjban Te kozolted, mit kozolted?, Te rendelted, irattad meg velem
az elsd recenziot, konyvismertetést, Téled sajatitottam el a tanulmanyirdshoz sziikséges
anyaggyljtés faradsagos technikajat. S nyomban az egyetem elvégzése utan Téled tanul-
hattam meg kozvetlen kozelrdl, a szerkesztéség kiizdelmes, de mégis dromteli napi
munkdjaban a kéziratokkal valé bandsmdd, a lapszerkesztés minden szakmai fogasat,
csinjat-binjat. Bar Keserii Balint szdmomra igen kedves szegedi régi magyar irodalmi
tanszékén készen vart a tanarsegédi allas, engem mégis jobban izgatott Pest és az olvaso-
szerkesztoi feladat az éltalad irdnyitott Kortars redakcidjaban. Egyetlen, nyilt levelezdla-
pos hivasodra azonnal eljottem. Azota is a Kortarsnal eltoltott négy évet tartom a kiilon-
féle, magyar és idegen nyelvi folydiratok és konyvsorozatok (Nagyvildg, Mozgé Vilag,
Hungarolégiai Ertesit, Hungarian Studies; JAK-sorozat, Humanizmus €és Reformaécio,
Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzad, Studia Humanitatis, Magyarok nyomaban kiil-
foldon), illetve szamos egyedi kotet szerkesztésében-eldallitasaban végzett tevékenysé-
gem mesterségbeli megalapozasanak. Ha voltak is szakmai vagy emberi természetli
konfliktusaink, az azok kialakuldsdban ram esd feleldsséget mindig véllaltam. Vagyis
kapcsolatunkban a tandr—tanitvany természetszertlileg sohasem ellentmondasmentes, de
esetlinkben talan mindkét oldalrdl vallalt viszonya volt a meghatarozo.

2004 folyaman azonban olyan szerkesztdi (el)banasmodban részesitettél, amire nem
talalok szakmai-technikai magyarazatot. Ezt Téled varom — valdjaban azonban ,,k6zos
miviink” potenciélis olvaséjahoz szol e levelem.

Tortént ugyanis — bizonyara Te is jol emlékszel még a részletekre — hogy felkérést
kaptam toled, vegyek részt a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg Apaczai Csere Janos
gyulafehérvari székfoglalo beszéde elhangzasanak 350. évforduldja alkalmabél rendezett
tudomanyos konferencidjan, mégpedig a Mester €s a Tanitvany, vagyis az enciklopédia-
szerz6 ¢€s ,,optimus €s charissimus discipulusa”, Bethlen Miklds kapcsolatardl tartott
eléadassal. Eleinte szabadkoztam, hogy €n ezt a témat egyszer mar megirtam a nyolcva-
nas években, Bethlen Miklos leveleinek 6sszegylijtésekor, azoéta semmi Gjonnan felme-
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riilt fontos adatot nem ismerek e targyban, nem akarok onismétlésekbe bocsatkozni,
rdadasul mar vagy masfél évtizede nem is foglalkozom a témaval etc. Sap. sat.

Te ennek ellenére — kitarto szerkesztd és szervezd 1évén — tovabb noszogattal az ilyen-
kor jol bevalo formulakkal, a hiasagot is legyezgetve, igy meghajoltam kérésed elott.

Ugyanis, bokros napi hivatalos és kutatoi teenddket félretéve, nem kis energidval ujra
felvettem a j6 par éve elejtett fonalat, s megtiszteld felkérésedet respektalva, ismét neki-
lattam a szamomra oly fontos és kedvelt két 17. szazadi figura egyméshoz valo viszo-
nyéanak most mar inkabb az emberi 6sszetevokre figyeld tanulmanyozasahoz.

Gondosan vigyaztam, hogy a kényes egyenstlyt megtartsam: annak ellenére se a régi
dolgozatot mondjam fel ujra, hogy a korabban megallapitottakat alapvetéen nem céafolta
meg az id6, s ezért azokat ma is érvényesnek tartom. Mindent elkdvettem hat, hogy az
azonos téma ellenére is probaljak 1) eredményeket bemutatni. S amennyire lehetséges,
egyetlen bekezdés, s6t mondat se legyen azonos a szegedi Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, tom. XVIII, 1981, 75-84. oldalain (melybdl kiilonlenyomat is késziilt),
illetve — ahova valdjaban irtam — a Bethlen Miklos levelei kiadasakor (1987) ujra megje-
lent Apdczai hatasa Bethlen Miklos pedagogiai és iskolapolitikai torekvéseire cimi
dolgozat — mely végiil még bekeriilt az 1999-ben napvilagot latott Ex occidente... cimii
véalogatott tanulméanygytijteményembe is — szovegével. Még akkor sem, ha a természet-
szeriileg hasonld gondolatmenet, argumentéacio, illusztracio ezt indokoltta €s lehetdvé
tenné. S6t, még néhany ujabb adalék, név, esemény, szovegvonatkozas is eldkeriilt ropke
vizsgalodasaim soran.

Mindez mégis folosleges igyekezetnek, hidbavaldsagok hidbavaldsaganak bizonyult!

Bar latszélag minden a legnagyobb rendben: a konferencia benséséges koriilmények
kozott lezajlott a hely szellemének megfeleléen otthonos kereteket biztositdé Apaczai
Gimnaziumban 2003. november 13-an. Eléaddsomat komoly birdlat nem érte. Szovege
meg is jelent a kissé barokkos cimrendszerii kiadvanyban: Apdczai Csere Janos emléke-
zete: ,,En gondolkodom, azért vagyok”. Vilogatds 350 év Apdczai-irodalmdbdl és a
budapesti ,, Ego cogito ergo sum’-konferencia eléaddsai (2003. november 13.) Apdczai
doktori értekezésének forditasdaval, szerkesztette KOVACS Sandor Ivén, kiadja a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag, 2004, 230-232.

A tiszteletpéldany szovegét azon melegében elolvastam, nem lattam vele semmi kii-
16ndsebb gondot. S ebben a megnyugtatd érzésben ringatéztam — ujabb hiba, plusz fi-
gyelmetlenség — néhany napig, mig egyik kollégdm meg nem dicsért, amiért kiérdemel-
tem, hogy kétszer is benne lehetek a kotetben, amely a konferencia cime mellett még azt
valami metakommunikacids rejtelem. Ez feltlint ugyan, de ismét hibaztam. Megnéztem a
kotet 53—-54. oldalat, s meghokkentett a cim: Apdczai tanitasa Bethlen Miklos miiveiben,
hiszen én ilyen cimmel soha nem irtam kettejiik kapcsolatarol. Uj bibliografiai adattal
boviilt volna ,életmiivem”? — gondolkoztam el. Jol van, nem kértem ugyan, s mivel a
szerkesztd utoszava eldrulta, hogy itt csak szovegrészleteket kozol az eddigi szak- és
szépirodalombol, megadva az eredeti forras adatait, jelolve a kihagyasok helyét s el-
hagyva a jegyzeteket: megnyugodtam. A szoveget meg sem néztem alaposan. Az valdja-
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ban idegesitett kiss€, hogy a szerkesztd onhatalmulag 0j cimet is adott az igy eldallitott
miinek, &m mivel lattam, hogy a rovidke mutatvany alatt ott all a megjelenési helyre,
Bethlen Mikl6s leveleinek 1987-es kiadasara vonatkozé pontos konyvészeti hivatkozas,
ha nem is annyira, mint kordbban, de tjfent megnyugodtam. Némi biiszkeség is eltoltott,
elvégre bekeriilni 350 év Apéczai-irodalmaba, olyan kivaldsagok kozé, mint Ady, Né-
meth Laszld, Ban Imre, Herepei Janos s maga a szerkesztd, nem kis teljesitmény, még
akkor sem, ha errdl el6z6leg nem értesitett, s a hozzajarulasomat sem kérte.

Békésen hajtottam 4lomra a fejem, de eszembe jutott ,,adatk6zl6m” sejtelmes moso-
lya. Vajon mi huzédhatott meg mogotte? Ejfél utan aztan felugrottam — maskor is el6-
fordult mér velem, hogy a filologiai raébredések éppen insomnia idején tortek ram —:
utanajartam a titoknak! Nem kellett sokdig mennem; gyorsan elolvastam a két ,,szove-
gemet”. Igen ismerdsnek tiint 61 mindkettd. Nem csoda, hiszen végiil is mindkett6t én
irtam, nem? De aztan belém hasitott a fajdalmas felismerés, close reading-szert széveg-
Osszevetésem riasztd eredménnyel jart: a két szoveg nagyjabol azonos! Amikor arra
kulon is igényesen vigydztam, hogy a témaazonossagbdl is szarmazo gondolati-nyelvi
sablonokat, egyezéseket elkeriiljem? Hogy se mondat, se bekezdés...? Mégis az anyag
diadalmaskodott felettem, s azonos formaban Ujrairatta velem dnmagét? S nem vettem
észre?

Ejszakai komparatisztikai vizsgalataim végiil a kovetkez6 eredményt hoztak:

1. Az Apéaczai-konferencia szamara készitett eldadas Mester és tanitvany — Apdczai és
Bethlen Miklos cim alatt jelent meg a kotet 230-232. oldalan. Ez azonos az emlékiilés
alkalmaval elmondott, illetve lemezen is leadott tanulménnyal. (,,A” szoveg.)

2. A Valogatas 350 év Apdczai-irodalmadbdl fejezetcim alatt, a nevemmel jegyzett, s
az 53-54. oldalon talalhatd Apdczai tanitdsa Bethlen Miklos miiveiben c. dolgozat cimét
a szerkeszt§ adta, nem titkolva, hogy annak szovegét 6 alakitotta ki. (,,B” szoveg.) For-
rasdul az Apdczai hatdsa Bethlen Miklos pedagdgiai és iskolapolitikai torekvéseire =
BETHLEN Miklos Levelei, 1, kiad. JANKOVICS Jozsef, Bp., Akadémiai Kiadd, 1987, 29—
37, részletek — leldhelyet adta.

3. Az ,A” és a ,,B” szoveg minimalis szerkesztdi beavatkozasokon kiviil teljességgel
megegyezik!

Mivel a ,B” szoveg eredeti forrdsaként megnevezett Apdczai hatdsa Bethlen Miklos
pedagogiai és iskolapolitikai torekvéseire cimil tanulmany szovegébdl a hivatkozas elle-
nére sem talalhaté egyetlen bekezdés sem a kotetben, a ,,B” szoveg csakis ugy allhatott
eld, hogy valaki (a szerkesztd vagy a munkatarsa?) az ugyanezen kotet masik részében
talalhat6 ,,A” szoveg ,,gondozéaséba” fogott, s gyakorlatilag, némi kihagyéssal, ugyanazt
a szoveget Ujra, azaz Osszesen kétszer kozolte. Mas cimmel ugyan, de az én nevem alatt.

Azonnal megvilagosodott eléttem a kolléga sejtelmes mosolyanak most mar valodi
oka: nagy selyma vagyok én, némi miitéti beavatkozassal mas-méas iddpontban keletke-
zett két szovegként akartam elsiitni régi irasomat. S a szerkesztd most, hogy berakott a
350 év valogatottjaba, ligyesen leleplezett! Ugyanis, ha az olvasé elolrél, linedrisan kez-
di el olvasni a konyvet, s netan eljut a végére, csakis arra a kovetkeztetésre juthat, hogy
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az 1987-ben kozolt szoveg keriilt szinte véaltozatlanul, &m 0j cimmel eldadésra 2003-ban,
majd pedig e kotetben tjrakodzlésre.

Kedves Ivan, mint a kotet szerkesztdjétol, Toled kérdezem, hogy’ tortént e ,,sz6veg-
szervezddés”, amelynek eredményét rdm nézve méltanytalannak érzem. A legenyhébb
kifejezéssel szolvan is hitelrontasnak tartom.

Az utdkorral, ha lesz egyaltalan, aki olvassa netan mindkét dolgozatot — s ez itt most
tobbszoros parafrazis, mint ahogy Te is idézted a jovobeli olvaséra utalva, ha: ,,él ma-
gyar s all Buda még” —, azt kozlom, hogy én csak az Apdczai hatdsa Bethlen Miklos
pedagogiai és iskolapolitikai torekvéseire, illetve az éltalad kért Mester és tanitviny —
Apdczai és Bethlen Miklos cimli tanulméanyokat vallom magaménak. A fent emlitett kotet
53-54. oldalain taldlhaté Apdczai tanitisa Bethlen Miklos miiveiben cimmel ellatott
szoveget nem tartom ,,irodalomtorténeti munkdssagom” részének, az a szerkesztdi sza-
badossag sziileménye.

Az pedig mar a filologia tragikomikus fintora, hogy mindez a Magyar Irodalomtorté-
neti Téarsasag 0j konyvsorozatanak elsd kotetében esett meg, melynek cime: ,,Csak tiszta
forrasbol”!

A régi tisztelettel:

Budapest, 2004 karacsonyan
Jankovics Jozsef

" A szerkesztéség felkinalta a teret a valaszadasra Kovacs Sandor Ivannak, aki lapzartankig, jelzése ellené-
re, nem élt a lehetdséggel.
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