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JANKOVICS JÓZSEF 

NYÍLT LEVÉL KOVÁCS SÁNDOR IVÁNNAK 

A SZERKESZTŐI SZABADSÁGRÓL ÉS SZABADOSSÁGRÓL 

 
 

Kedves Iván! 

Nehéz szívvel fogok e levél megírásához, lassan már fél éve tologatom magam elől 
félre a kínos feladatot. Hiszen Te terelgetted elsőéves egyetemista lépteimet az irodalom-
történet felé, a Tiszatájban Te közölted, mit közölted?, Te rendelted, írattad meg velem 
az első recenziót, könyvismertetést, Tőled sajátítottam el a tanulmányíráshoz szükséges 
anyaggyűjtés fáradságos technikáját. S nyomban az egyetem elvégzése után Tőled tanul-
hattam meg közvetlen közelről, a szerkesztőség küzdelmes, de mégis örömteli napi 
munkájában a kéziratokkal való bánásmód, a lapszerkesztés minden szakmai fogását, 
csínját-bínját. Bár Keserű Bálint számomra igen kedves szegedi régi magyar irodalmi 
tanszékén készen várt a tanársegédi állás, engem mégis jobban izgatott Pest és az olvasó-
szerkesztői feladat az általad irányított Kortárs redakciójában. Egyetlen, nyílt levelezőla-
pos hívásodra azonnal eljöttem. Azóta is a Kortársnál eltöltött négy évet tartom a külön-
féle, magyar és idegen nyelvű folyóiratok és könyvsorozatok (Nagyvilág, Mozgó Világ, 
Hungarológiai Értesítő, Hungarian Studies; JAK-sorozat, Humanizmus és Reformáció, 
Régi Magyar Költők Tára XVII. század, Studia Humanitatis, Magyarok nyomában kül-
földön), illetve számos egyedi kötet szerkesztésében-előállításában végzett tevékenysé-
gem mesterségbeli megalapozásának. Ha voltak is szakmai vagy emberi természetű 
konfliktusaink, az azok kialakulásában rám eső felelősséget mindig vállaltam. Vagyis 
kapcsolatunkban a tanár–tanítvány természetszerűleg sohasem ellentmondásmentes, de 
esetünkben talán mindkét oldalról vállalt viszonya volt a meghatározó. 

2004 folyamán azonban olyan szerkesztői (el)bánásmódban részesítettél, amire nem 
találok szakmai-technikai magyarázatot. Ezt Tőled várom − valójában azonban „közös 
művünk” potenciális olvasójához szól e levelem. 

Történt ugyanis – bizonyára Te is jól emlékszel még a részletekre –, hogy felkérést 
kaptam tőled, vegyek részt a Magyar Irodalomtörténeti Társaság Apáczai Csere János 
gyulafehérvári székfoglaló beszéde elhangzásának 350. évfordulója alkalmából rendezett 
tudományos konferenciáján, mégpedig a Mester és a Tanítvány, vagyis az enciklopédia-
szerző és „optimus és charissimus discipulusa”, Bethlen Miklós kapcsolatáról tartott 
előadással. Eleinte szabadkoztam, hogy én ezt a témát egyszer már megírtam a nyolcva-
nas években, Bethlen Miklós leveleinek összegyűjtésekor, azóta semmi újonnan felme-



ItK 
Irodalomtörténeti Közlemények 
2005. CIX. évfolyam 2ï3. szám 

355 

rült fontos adatot nem ismerek e tárgyban, nem akarok önismétlésekbe bocsátkozni, 
ráadásul már vagy másfél évtizede nem is foglalkozom a témával etc. Sap. sat. 

Te ennek ellenére – kitartó szerkesztő és szervező lévén – tovább noszogattál az ilyen-
kor jól beváló formulákkal, a hiúságot is legyezgetve, így meghajoltam kérésed előtt. 

Ugyanis, bokros napi hivatalos és kutatói teendőket félretéve, nem kis energiával újra 
felvettem a jó pár éve elejtett fonalat, s megtisztelő felkérésedet respektálva, ismét neki-
láttam a számomra oly fontos és kedvelt két 17. századi figura egymáshoz való viszo-
nyának most már inkább az emberi összetevőkre figyelő tanulmányozásához. 

Gondosan vigyáztam, hogy a kényes egyensúlyt megtartsam: annak ellenére se a régi 
dolgozatot mondjam fel újra, hogy a korábban megállapítottakat alapvetően nem cáfolta 
meg az idő, s ezért azokat ma is érvényesnek tartom. Mindent elkövettem hát, hogy az 
azonos téma ellenére is próbáljak új eredményeket bemutatni. S amennyire lehetséges, 
egyetlen bekezdés, sőt mondat se legyen azonos a szegedi Acta Historiae Litterarum 
Hungaricarum, tom. XVIII, 1981, 75–84. oldalain (melyből különlenyomat is készült), 
illetve – ahova valójában írtam – a Bethlen Miklós levelei kiadásakor (1987) újra megje-
lent Apáczai hatása Bethlen Miklós pedagógiai és iskolapolitikai törekvéseire című 
dolgozat – mely végül még bekerült az 1999-ben napvilágot látott Ex occidente… című 
válogatott tanulmánygyűjteményembe is – szövegével. Még akkor sem, ha a természet-
szerűleg hasonló gondolatmenet, argumentáció, illusztráció ezt indokolttá és lehetővé 
tenné. Sőt, még néhány újabb adalék, név, esemény, szövegvonatkozás is előkerült röpke 
vizsgálódásaim során. 

Mindez mégis fölösleges igyekezetnek, hiábavalóságok hiábavalóságának bizonyult! 
Bár látszólag minden a legnagyobb rendben: a konferencia bensőséges körülmények 

között lezajlott a hely szellemének megfelelően otthonos kereteket biztosító Apáczai 
Gimnáziumban 2003. november 13-án. Előadásomat komoly bírálat nem érte. Szövege 
meg is jelent a kissé barokkos címrendszerű kiadványban: Apáczai Csere János emléke-
zete: „Én gondolkodom, azért vagyok”. Válogatás 350 év Apáczai-irodalmából és a 
budapesti „Ego cogito ergo sum”-konferencia előadásai (2003. november 13.) Apáczai 
doktori értekezésének fordításával, szerkesztette KOVÁCS Sándor Iván, kiadja a Magyar 
Irodalomtörténeti Társaság, 2004, 230–232. 

A tiszteletpéldány szövegét azon melegében elolvastam, nem láttam vele semmi kü-
lönösebb gondot. S ebben a megnyugtató érzésben ringatóztam – újabb hiba, plusz fi-
gyelmetlenség – néhány napig, míg egyik kollégám meg nem dicsért, amiért kiérdemel-
tem, hogy kétszer is benne lehetek a kötetben, amely a konferencia címe mellett még azt 
is jelezte, hogy Válogatás 350 év Apáczai-irodalmából. Gratulációjában volt azonban 
valami metakommunikációs rejtelem. Ez feltűnt ugyan, de ismét hibáztam. Megnéztem a 
kötet 53–54. oldalát, s meghökkentett a cím: Apáczai tanítása Bethlen Miklós műveiben, 
hiszen én ilyen címmel soha nem írtam kettejük kapcsolatáról. Új bibliográfiai adattal 
bővült volna „életművem”? – gondolkoztam el. Jól van, nem kértem ugyan, s mivel a 
szerkesztő utószava elárulta, hogy itt csak szövegrészleteket közöl az eddigi szak- és 
szépirodalomból, megadva az eredeti forrás adatait, jelölve a kihagyások helyét s el-
hagyva a jegyzeteket: megnyugodtam. A szöveget meg sem néztem alaposan. Az valójá-
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ban idegesített kissé, hogy a szerkesztő önhatalmúlag új címet is adott az így előállított 
műnek, ám mivel láttam, hogy a rövidke mutatvány alatt ott áll a megjelenési helyre, 
Bethlen Miklós leveleinek 1987-es kiadására vonatkozó pontos könyvészeti hivatkozás, 
ha nem is annyira, mint korábban, de újfent megnyugodtam. Némi büszkeség is eltöltött, 
elvégre bekerülni 350 év Apáczai-irodalmába, olyan kiválóságok közé, mint Ady, Né-
meth László, Bán Imre, Herepei János s maga a szerkesztő, nem kis teljesítmény, még 
akkor sem, ha erről előzőleg nem értesített, s a hozzájárulásomat sem kérte.  

Békésen hajtottam álomra a fejem, de eszembe jutott „adatközlőm” sejtelmes moso-
lya. Vajon mi húzódhatott meg mögötte? Éjfél után aztán felugrottam – máskor is elő-
fordult már velem, hogy a filológiai ráébredések éppen insomnia idején törtek rám –: 
utánajártam a titoknak! Nem kellett sokáig mennem; gyorsan elolvastam a két „szöve-
gemet”. Igen ismerősnek tűnt föl mindkettő. Nem csoda, hiszen végül is mindkettőt én 
írtam, nem? De aztán belém hasított a fájdalmas felismerés, close reading-szerű szöveg-
összevetésem riasztó eredménnyel járt: a két szöveg nagyjából azonos! Amikor arra 
külön is igényesen vigyáztam, hogy a témaazonosságból is származó gondolati-nyelvi 
sablonokat, egyezéseket elkerüljem? Hogy se mondat, se bekezdés…? Mégis az anyag 
diadalmaskodott felettem, s azonos formában újraíratta velem önmagát? S nem vettem 
észre? 

Éjszakai komparatisztikai vizsgálataim végül a következő eredményt hozták: 
1. Az Apáczai-konferencia számára készített előadás Mester és tanítvány – Apáczai és 

Bethlen Miklós cím alatt jelent meg a kötet 230–232. oldalán. Ez azonos az emlékülés 
alkalmával elmondott, illetve lemezen is leadott tanulmánnyal. („A” szöveg.) 

2. A Válogatás 350 év Apáczai-irodalmából fejezetcím alatt, a nevemmel jegyzett, s 
az 53–54. oldalon található Apáczai tanítása Bethlen Miklós műveiben c. dolgozat címét 
a szerkesztő adta, nem titkolva, hogy annak szövegét ő alakította ki. („B” szöveg.) For-
rásául az Apáczai hatása Bethlen Miklós pedagógiai és iskolapolitikai törekvéseire = 
BETHLEN Miklós Levelei, I, kiad. JANKOVICS József, Bp., Akadémiai Kiadó, 1987, 29–
37, részletek – lelőhelyet adta. 

3. Az „A” és a „B” szöveg minimális szerkesztői beavatkozásokon kívül teljességgel 
megegyezik! 

Mivel a „B” szöveg eredeti forrásaként megnevezett Apáczai hatása Bethlen Miklós 
pedagógiai és iskolapolitikai törekvéseire című tanulmány szövegéből a hivatkozás elle-
nére sem található egyetlen bekezdés sem a kötetben, a „B” szöveg csakis úgy állhatott 
elő, hogy valaki (a szerkesztő vagy a munkatársa?) az ugyanezen kötet másik részében 
található „A” szöveg „gondozásába” fogott, s gyakorlatilag, némi kihagyással, ugyanazt 
a szöveget újra, azaz összesen kétszer közölte. Más címmel ugyan, de az én nevem alatt. 

Azonnal megvilágosodott előttem a kolléga sejtelmes mosolyának most már valódi 
oka: nagy selyma vagyok én, némi műtéti beavatkozással más-más időpontban keletke-
zett két szövegként akartam elsütni régi írásomat. S a szerkesztő most, hogy berakott a 
350 év válogatottjába, ügyesen leleplezett! Ugyanis, ha az olvasó elölről, lineárisan kez-
di el olvasni a könyvet, s netán eljut a végére, csakis arra a következtetésre juthat, hogy 



ItK 
Irodalomtörténeti Közlemények 
2005. CIX. évfolyam 2ï3. szám 

357 

az 1987-ben közölt szöveg került szinte változatlanul, ám új címmel előadásra 2003-ban, 
majd pedig e kötetben újraközlésre. 

Kedves Iván, mint a kötet szerkesztőjétől, Tőled kérdezem, hogy’ történt e „szöveg-
szerveződés”, amelynek eredményét rám nézve méltánytalannak érzem. A legenyhébb 
kifejezéssel szólván is hitelrontásnak tartom. 

Az utókorral, ha lesz egyáltalán, aki olvassa netán mindkét dolgozatot – s ez itt most 
többszörös parafrázis, mint ahogy Te is idézted a jövőbeli olvasóra utalva, ha: „él ma-
gyar s áll Buda még” –, azt közlöm, hogy én csak az Apáczai hatása Bethlen Miklós 
pedagógiai és iskolapolitikai törekvéseire, illetve az általad kért Mester és tanítvány – 
Apáczai és Bethlen Miklós című tanulmányokat vallom magaménak. A fent említett kötet 
53–54. oldalain található Apáczai tanítása Bethlen Miklós műveiben címmel ellátott 
szöveget nem tartom „irodalomtörténeti munkásságom” részének, az a szerkesztői sza-
badosság szüleménye. 

Az pedig már a filológia tragikomikus fintora, hogy mindez a Magyar Irodalomtörté-
neti Társaság új könyvsorozatának első kötetében esett meg, melynek címe: „Csak tiszta 
forrásból”! 

A régi tisztelettel: 

Budapest, 2004 karácsonyán 
Jankovics József* 

 
* A szerkesztőség felkínálta a teret a válaszadásra Kovács Sándor Ivánnak, aki lapzártánkig, jelzése ellené-

re, nem élt a lehetőséggel. 


