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HITES SANDOR

MAGYARORSZAG 1836-BAN:
A NEMZETI REGENYTORTENET KITALALASA"

[A] dicséség vagy gyalazat, mely a hajdankorbdl rank maradt egyes
neveket kornyez, egy nemzet jutalma vagy biintetése.”
Eotvos Jozsef: Magyarorszdg 1514-ben

L, Kilonos, de némileg 1élektani fogalmon alapul, hogy Kolozsvarnak la-
koit kell ismerni, hogy azt szépnek talaljuk, s ez a visszasnak tetszo allitas e
torténetnek korara is illik.”

Josika Miklos: Kolozsvar 1594-ben

,...graves, from which a glorious Phantom may
Burst, to illuminate our tempestous day.”
Percy Bysshe Shelley: England in 1819

A kovetkezékben azokat az irodalomkritikusi és irodalomtorténészi miiveleteket ve-
szem vizsgalat ala, melyek az 1836-0s esztend6t az Abafi megjelenése okan regénytorté-
neti jelentdséggel ruhaztak fel. Az irodalomtorténet a ,,magyar regényirodalom megala-
pitéja” mindsitést hosszl ideig Josika Miklds nevéhez kototte. E kitételben a ,,magyar
regényirodalmat” hol sziikebben, hol tdgabban értelmezték (tobbek kozott a romantikus
regény, a torténelmi regény, a Walter Scott-tipusu regény megalapitasaként),' a ,,meg-
alapitas”-on pedig hol létrehozast, hol meggjitast, betetdzést, intézményesitést, nemzeti-
vé alakitast vagy piacositast értettek.

A megallapitas, amely szerint az Abafi szerzdje a magyar regényirodalom megalapito-
ja, az eredet kultuszat és a szerves fejlddés eszményét gyanakvassal illetd korban aligha
olvashaté szé szerinti értelemben. Magam sem e kijelentés valdsagértékére, hanem tor-
ténetének, szerkezetének ¢és jelentésvaltozdsainak kovetésére forditok figyelmet. E fo-
lyamatok csomopontjait a hagyomanygondozas bevett alkalmai (a Jésika-nekrologok, az
Abafi megjelenésének évforduldi), valamint az emlékezet-kozosségek cserélddései alkot-
tak. Vajon az az irodalomtorténeti kozhely, hogy Jésika a magyar regény megteremtdje,
maga is egyfajta torténet volna, kezdOponttal, fordulatokkal, befejezéssel? Egy ilyen
kijelentés milyen Osszefiiggésben all azzal a feltételezéssel, hogy az irodalomnak van

" A dolgozat az MTA-ELTE | Ideologiak” kutatocsoport munkéjanak részeként késziilt.

! A legszélesebb felfogasban Jésika egyenesen ,a magyar romanticizmus megalapitéja s eleddig legjele-
sebb képviseldje”: BAN Aladar, Jésika Miklés élete és iréi mitkédése, Pozsony—Bp., Stampfel, 1902, 5; szii-
kebben felfogva érdemei csak a ,romantikus torténelmi regényre” vonatkoztak, mondvén, ,,a magyar iroda-
lomban ennek a miifajnak a képzete is az 6 nevéhez tarsul”. V. SZENDREI Julia, Jdsika Miklds: Abafi, Igaz Sz0,
1972/9, 440.
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torténete? Romantikus vagy inkabb pozitivista gesztusként értékelhetjiik efféle érdemek
odaitélését? Vajon nem a magaban e megallapitasban rejld struktirat hozzuk-e djra létre,
ha azt keressiik, hogy ki irta le el6szor, miként valt 4ltalanossé vagy jelentéktelenedett el?

1. Régi, magyar, regények

Josika Miklos az Abafi cimet viseld miive , az elsé valoban eredeti, olvasmanyos,
miivészi értékli magyar regény” — olvashatjuk Wéber Antal regénytorténetében.” Az
akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv vonatkozé fejezetében (amelyet szintén Weber
irt) mar nem szerepel hasonlé megallapitas.’ Az 1836-0s esztendé viszont még abban a
kiadvanyban is kozismert jelentdséget képviselt, amely a legutdbb vaéllalkozott ezen
idészak szisztematikus kritikatorténeti feldolgozasara.! Evtizedek ota nem késziilt
ugyanakkor olyan atfogd regénytorténeti munka, amely ezzel az évszdzados hagyo-
manyhoz illeszkedd kijelentéssel (vagy eltlintével) szdmot vethetett volna. Pedig az
utdbbi bo évtizedben tobbiranyt érdeklddés ébredt a magyar nyelvii regényiras kezdetei-
nek ,fiktiv ujraalkotasa” vagy ,,olvashatova tétele” irant.” A regénytorténet korai szaka-
szanak problematikaja tobb irodalomtorténészt foglalkoztat, s ennek szovegkiadasok is
jelét adjak.®

Az érdeklédés ugyanakkor olyannyira szertedgazo, hogy iranyai nehezen volnanak
koz6s nevezére hozhatdak. Azt sem konnyebb meghatarozni, hogy mi is ezen érdeklédés

2 WEBER Antal, 4 magyar regény kezdetei (Fejezetek a magyar regény torténetébél), Bp., Akadémiai,
1959, 136.

34 magyar irodalom torténete, 111, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 504—509.

* ,1836-1837 tudvalevéen a magyar regény nagy évei voltak, hat magyar regény jelent meg szinte egy ido-
ben”. FENYO Istvan, Valésagdbrdzolds és eszményités 1830—1842, Bp., Akadémiai, 1990, 370.

3 KULCSAR-SZABO Zoltan, Az ellenszegiilé mailt, Jelenkor, 1999/12, 1286.

® Imre Laszl6 epikatorténete foként a 19. szdzad kozépsd harmadanak alkotoival foglalkozott (Josika, Ke-
meény, Eotvos, Jokai, Kuthy Lajos, Nagy Ignac), de azéta — mintegy id6ben visszafelé haladva — Fay Andras és
Bessenyei Gyorgy regényeirdl is irt: IMRE Laszlo, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikankban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996; Margocsy Istvan, ha nem csalodom, nemzedékek ota eldszor olvasta el a
Szigvdrtot (1787): MARGOCSY Istvéan, Szigvdrt apoldgidja = Mesterek, tanitvanyok: Unnepi tanulmdnykotet a
hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAJBELY Mihaly, Bp., Magvet6, 1999. Az irék koziil irodalomtor-
ténészi igénnyel szolt hozza a kérdéshez MARTON Laszlo esszéje, A kitaposott zsdkutca = M. L., Az dhitatos
embergép, Pécs, Jelenkor, 1999, 235-266. A Tariménes utazdsa mar olvashaté a Bessenyei kritikai kiadasban,
¢és Kisfaludy Sandor prézai miveit is megjelentették. Az, hogy Penke Olga a felvilagosodas torténelemfilozofi-
4ja kapcsan Bessenyei, Gvadanyi és Verseghy Voltaire- és Millot-forditasair6l is irt, bizonyara nem fiiggetlen
attol, hogy ujra kiadta a 18. szdzadi magyar regénytorténet egyik legfontosabb szovegét, az Etelkdt: PENKE
Olga, Filozofikus vildgtorténetek és torténetfilozdfidk, Bp., Balassi, 2000, DUGONICS Andras, Etelka, s. a. r.
PENKE Olga, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002. Emlitheté még a foként koltéként és kritikusként
ismert Bodor Béla egyenetlen, de helyenként igen invenciozus konyvecskéje és szemelvénygyiijteménye a 18.
szazad masodik felének magyar nyelvii prézai miiveir6l: BODOR Béla, Régi magyar regénytiikor, 1-2, Pécs—
Bp., Halasz & Téarsa, [2000]; Borbély Szilard rovidke recenzioban fejtett ki nagy ivii meglatasokat a magyar
regénytorténetrél, mint amely Marton Lasz16 legutobbi regényében az ,ijra ¢16vé tett hagyomany archivuma-
ként” jelenik meg: BORBELY Szilard, ,, 4 tovdbb gondolkodé olvasé ... Mdrton Laszlé regénye és a Kdrtigdm,
Elet és Irodalom, 2002. augusztus 13., 15.
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voltaképpeni targya, vagyis mely miivek és szerzok, sot, egyaltalan mely korszakok
tartoznak a magyar regény kezdeteihez. Az Unikornis kiad6 4 magyar proza klasszikusai
sorozatdban 1993-ban és 1994-ben megjelent Régi magyar regények cimet viseld két
kotet a Fanni hagyomanyait, az Abafit, A hohér kotelét, az Egy régi udvarhdz utolso
gazdajat, valamint az Almok dlmoddjdt, illetve Reviczky Gyula és Tolnai Lajos egy-egy
miivét egyarant ,régi magyar regénynek” tekintette.” A Régi magyar regénytiikor cim-
mel néhany éve megjelent kiadvany ellenben Haller Laszlé Telemakus-forditdsdnak
megjelenése (1755) és a Tariménes utazdsanak megirdsa (1804; elsd teljes kiadasa:
1930) kozti idészakban 1étrejott prozai €s verses, eredeti €s forditott epikai szovegeket
elemzett, illetve adott kozre beldliik szemelvényeket.® Az Unikornis vélogatasaban
Kerényi Ferenc utdszava az Udvarhdz kozlését azzal indokolta, hogy elfeledett mii,
vagyis (Kemény tanulményaival, E6tvos allambolcseletével, a Bolond Istok 1. énekével
és A nagyidai cigdnyokkal egyetemben) nem valt részévé ,a nemzeti 6nismeretnek”.’”
A ,régi” mindsités a Szilagyi Marton szerkesztette masodik kotet darabjai kapcsan szin-
tén az ,elfeledett”, s nem az ,,idében tavoli” jelentéséhez allt kozelebb. A ,régen ké-
sziilt”, illetve a ,,nem emlékeziink rd” kozill a Fanni vagy az Abafi az el6bbi, az Apai
orokség (1884) vagy A sotét vilag (1894) az utébbi tekintetben szamithat ,réginek”.
Szilagyi Marton utészavéaban az altala sajté ald rendezett regényeket olyan miiveknek
mindsiti, amelyek sikerteleniil prébaltak elrugaszkodni egy korabbi (,,régi”’) prézai ha-
gyomanytdl, de pontosan ezzel mutatnak ra arra, hogy a szdzadvégen a készen kapott
(romantikus) prézapoétika mér érvénytelenné valt. Olyan regényekrdl van sz6 tehat,
amelyek ugyan idében kozelebb allnak hozzank, de miivészi sikertelenségiik révén még-
is ,,régivé” valtak. A ,régi” itt a , korszeriitlen” jelentésében alL’

A Kkortérsi regényt is jellemzi a magyar nyelvli proza régmultjara torténd reflexio,
tobbek kozott éppen a torténelmi regény 0j valtozatai utalnak sajat mifajtorténeti kon-
textusaikra."" A jelenkor irodalmaban a jatékba hozott szévegkorpusz az irodalomtorté-
nészekéhez hasonldan osszetett képet mutat. Marton Laszlo — akinek alkotdsmodja mai
regényirdink koziil talan a leginkébb jellemezhetd irodalomtorténeti tudatossaggal —
Jakob Wunschwitz igaz torténete (1997) cimii regénye a német romantika egyik alapszo-
vegével, Kleist Kohlhaas Mihdlyaval, mig Testvériség (2001-2003) cimi trilogidja a
barokk vagy heroikus, de a romantikus regény formaival is kapcsolatban all. A torténel-
mi regény mas, mai miivel6i f6ként Jokai és Gardonyi irdsmddjanak ironikus meguji-
tasara tettek kisérletet. A régiségb6l ugyanakkor nem pusztdn a regény vagy a roman

" KERENYI Ferenc, Utdsz6 = Régi magyar regények, s. a. r. Ué., Bp., Unikornis, 1993 (A Magyar Proza
Klasszikusai, 8), 375-382; SZILAGYI Marton, Utész6 = Régi magyar regények, 11, s. a. r. U6., Bp., Unikornis,
1994 (A Magyar Proza Klasszikusai, 20), 374-378.

8 BODOR, i. m.

 KERENYL, i. m., 379.

' SZILAGYL, i. m., 374.

" Arrol, hogy e miivek .olyan prézapoétikai, nyelvszemléleti, torténetszemléleti kérdéseket is felvetnek,
melyek koriiljarasat nemcsak a mai magyar (kortars) irodalomértés szempontjabdl, de a regény miifajanak
alakulastorténetére nézve is” célszerli elvégezni: RACZ 1. Péter, A torténeti narrativa poétikai szerepe a mai
magyar irodalomban: Marton LdszIo, Lang Zsolt, Hay Jdnos és Darvasi LdszIo regényei, Prae, 2000/1-2, 117.
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idéz6dott 61, hanem a 17-18. szdzadi emlékirat is, illetve nem pusztan a nagyepika, de
olyan kisprézai formdk is, mint az anekdota.

A posztmodernitas alkotdit a regénytorténettel l1étesitett szovegkozi viszonyt illetden
egyszerre motivalhatta az irodalmi folyamat toréspontjaira iranyul6 figyelem, illetve az
eredet feltarasanak vagy konstrudlasanak mint (Ujra)kezdésnek a dilemmadja. Esterhdzy
Péter azon megallapitdsa, mely szerint a ,,modern utani” magyar préza kétarcusaga ab-
ban all, hogy ,,[m]asképp kell rombolni, ha kézben ugyanazt még épiteni is kell”,'> nem
all tavol annak feltételezésétdl, hogy a magyar regényirodalom valojadban még létre sem
jott. Marton Laszl6 tevékenységében az ujraalapitas kérdése (a folytonossag és a szaka-
das képzeteivel osszefliggésben) abban az alkot6éi programban kapott hangot, amely
szerint a magyar nyelvl regénytorténetben ,.kimaradt elsé félidét (...) az elbeszéléi ha-
gyomény radikalis atértelmezése révén, visszamenéleg meg lehetne teremteni”."” A tor-
ténelmi elbeszélés ujraalkotdsa €s a prozatorténeti érdeklodés egymasra utaltsdgat Mar-
tonnak az a meglatdsa is nyomatékositja, miszerint ,,a torténelmi hagyoménnyal valé
szembenézés egyszersmind az elbeszél6i hagyomany reviziéjat is jelenti”.'*

Ha elfogadjuk, hogy valamely kezdet helyének megallapitasa egyiitt jar a mindenkori
jelen felé mutatd fejlemények igazoldsaval, akkor a posztmodernitds néz6pontja a ma-
gyar irodalom megalapitasat célz6 igyekezet sziikségességét, lehetségességét vagy éppen
bevalthatatlansagat nem eldzmények nélkiil veti vagy panaszolja fol, hiszen a megszaki-
tottsdg hasonl6 tapasztalatai befolyasoltdk Kolcsey Ferenc vagy Arany Janos irasmodjat
is."” A félig kész hagyomany, a hasznavehetetlen orokség, a visszateremtendé mult kép-
zetei azt sugalljak, hogy a kezdet ideoldgidja mindenkor abban a kényszerben 4ll, hogy
azt olyan médon kivanjuk létrehozni, hogy magunkra ismerhessiink benne.

2. 1836: a ddatum szerkezete

Meghal Berzsenyi Déniel, Kolcsey mond rola emlékbeszédet, Bajza Jozsef és Schedel
Ferenc kiadasaban megjelenik a Kazinczy Ferencz’ eredeti poetai munkdinak els6 kotete,
Debrecenben a kegyelet emléket allit Csokonai sirja f61¢, megkezd6dik a Nemzeti Mu-
zeum €pitése, megalakul a Kisfaludy Térsasag, utoljara jelenik meg a Kritikai Lapok,
négy €v utan véget ér az orszaggyiilés, Kossuth Lajos Pestre koltozik €s meginditja a
Torvényhatosagi Tuddsitasokat, Arany Janos tavasszal diszleteket tologat, dsszel pedig
segédtanité Szalontan.

Milyen év volt az 1836-0s?

A fenti események valoszinlileg nem ugyanabban az értelemben torténtek 1836-ban.
Tobbségiikhoz nem is kotiink szorosan évszamot, hiszen jelentdségiiket nem a datum
vonatkozasaban nyerik el, vagy ha igen, akkor olyan hosszabb id6étartamok tekintetében,

2 ESTERHAZY Péter, Arra gondoltam, hogy az le, Bp., Anonymus, 1996, 32.

' MARTON, i. m., 239.

* MARTON, i. m., 236.

'S Ebben a tekintetben Iehet kiilsnosen érdekes Marton Kolesey-értelmezése: MARTON, i. m., 61-80.
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amelyek a szoban forgd évszamot jeloletlen mdodon rejtik magukba. A fenti események
(és még végtelen szamu mas esemény, amely ugyanezen évben tortént) tovabba nem is
ugyanazon a szinten vizsgalhatéak: némelyik egy életat, masok a politika-, a sajté-, a
kultusz-, az intézmény- vagy az irodalomtorténet szintjén helyezkednek el. Viszonyuk-
ban egymassal egyidejtitlen kronologiak és torténetek valnak egyidejiivé. Annak a torté-
netnek az id6beli 1éptéke, amelyben az egyes események helyet kaphatnak, szintén eltérd
lehet: némelyiket honapokban, masokat években, megint masokat évtizedekben mériink.
Némelyik lezar, némelyik megnyit idébeli sorokat, masok csak allomast jeldlnek egy
olyan folyamatban, amelynek a kezdete és a vége (pontosabban e kettd célképzetes vi-
szonya) nem all kiillondsebb Osszefliggésben azzal, hogy a kozbiilsé fazisok valamelyike
datumszertien kijelolhet6-e.

Mit jelent a jelenlegi irodalomtorténészi gyakorlat fényében, ha egy bizonyos korszak
vagy egy torténelmi pillanat vizsgélatat tiizziik ki? Mit tesziink, amikor datalunk egy
szoveget? Mit véliink megtudni valamely eseményrdl vagy irodalmi miirdl iddindexei-
nek (vagy létrejotte térbeli koordinatainak) a megadasaval? Miféle tobblethez jutunk, ha
ezekre a sajatsadgokra tekintettel olvasunk? Mit kezdhetiink azzal a feltételezéssel, hogy a
miualkotasok mintegy képviselik azt a sajatos torténeti helyzetet, amelyben létrejottek,
vagy legalabbis magukon viselik e kérnyezet nyomait? Mi a helyzet akkor, ha egy sz6-
veg megsziiletésének idékoordinatait masok eltéré mdédon veszik szamitasba? Ezekbdl a
kérdésekbdl indul ki a dekonstrukcié utani angolszasz romantikakutatds egyik legna-
gyobb ivii vallalkozasa, James Chandler England in 1819 cimii konyve.'® Chandler,
mikozben egyetlen év eseményeire nézve foglalja 6ssze nézeteit a Waterloo uténi brit
irodalmi kultura politikai vonatkozésairoél, érezhetéen azt kivanja prébara tenni, hogy
miként volna felujithatd valamennyi a historizmus azon gyakorlatabol, amely minden
iddszakot a maga sajatossadgaban gondolt megragadni, valamely egyediség kifejez6dése-
ként. Chandler a datdlasban nem artalmatlan filoldgiai miiveletet 1at, de a historizmus
érdekmentességével sem egyezik, hanem ugy véli, hogy mivel a kulturalis kronolégia
iranti érdeklddés a romantika oroksége, ezért a romantikus hagyomany egyes kiemelt
darabjainak datéltsaga, e dataltsag mikéntjének kérdére vondsa napjaink értelmezd kate-
goriadinak idéindexeit vilagitja meg. Arra keres vélaszt, hogy miként kapcsolodnak 6ssze
a ,torténeti helyzetr6]” mint olyanrol alkotott jelenkori fogalmak azzal, hogy maga e
fogalom a romantikdban mint sajatos ,,torténeti helyzetben” bukkant fol.

Egy masfél évtizeddel ezel6tt megjelent angol nyelvii francia irodalomtérténet min-
den fejezete egy-egy évszambol indult ki.'” A fejezetek szerzéi az adott datumot vala-

!¢ James CHANDLER, England in 1819: The Politics of Literary Culture and the Case of Romantic
Historicism, Chicago—London, The University of Chicago Press, 1998. (Egy magyar emlitésérél tudok: FOGA-
RASI Gyorgy, A romantika tétei, Helikon, 2000, 7.) Chandler ismert datumok kapcsan teszi fol kérdéseit,
vagyis nem fordit figyelmet magéanak a keltezésnek a filologiai problémajara. Errél legutobb: DAVIDHAZI
Péter, Mi, filologusok, és a bizonyossdg vagya (Pozitivista kotédéseink egy szakmai vita fényében), ItK, 2004,
41-51.

7 4 New History of French Literature, ed. Denis HOLLIER, Cambridge (Mass.)-London, Harvard Univer-
sity Press, 1989. E kiadvany kompozicidjanak biralatarol: Marcel CORNIS-POPE, John NEUBAUER, Towards a
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mely mi vagy forditas, folyoirat vagy ujsag megjelenése, egy eldadds vagy bemutatd,
egy szerz§ haldla stb. alapjan vélasztottak ki. A datum miifaj- vagy intézménytorténeti
vizsgalodasokhoz, de akar egyetlen konyv jelentdségének megértéséhez is kiindulasként
szolgalt. A szerkeszté szandéka az volt, hogy a narrativ el6adas helyett valamifajta hete-
rogeneitast, mellérendeltséget valdsitson meg, €s noha a datumokhoz rendelt résztanul-
manyokat a kronologia szerint rendezte el, ugy vélte, hogy sikeriilhet kikiiszobolnie a
torténelem linearitdsanak vagy a hagyoméany kumulativ 6roklédésének a képzetét. Hogy
néhany évvel késébb az 1993-as francia nyelvii valtozat cimébdl mar elhagyta a ,torté-
net” szot (De la littérature francaise), az vagy ennek a torekvésnek a sikerét jelzi, vagy
pedig azt, hogy a kotet szerkesztdje raébredt, az elsé cimvaltozat ellentmondasban 4llt a
konyv eklektikus szerkezetével.'®

Ez a vallalkozas inkabb az irodalomtorténet-irds nem 19-20. szdzadi paradigmaival
rokonithato vagy altalaban az évszamok szerinti adatszolgaltatas gyakorlataval."” Olyan
tudatos teoretikus dontésrél lehetett sz6, amelyik arra a meglatasra tdAmaszkodhatott,
hogy az adatok kdosza a torténeti narrativak és a kronika-forma kozti kiilonbség révén
ruhazdédik fel (ideologikus) jelentéssel, a valdsadg ismerete utdni vaggyal osszefliggd
moralis autoritassal.”® A datumok szerint szervez6dé irodalomtorténet tehét azért lehetett
és lehet ma is csabito, mert ideoldgiai artatlansagot sugall a (nagy) elbeszélés kompro-
mittalodott fogalmaval szemben.”! Mivel azonban az igy elkésziilt fejezetek maguk sem
nélkilozték az idoben eldre vagy hatra utald tavlatot, ahogy az ideologiai mindsitéseket
sem (hiszen példaul a Hayden White altal az 1820-as évek francia torténetirasardl irott
fejezetben az ,,akadémikus torténetirds” vagy a ,,konzervativ erdk” szitokszoként szere-
pel®), ezért olyan ,kis elbeszélések” jottek létre, amelyek voltaképpen megannyi nagy
elbeszélés egy-egy toredékének vagy metszetének tlinnek. Vagyis a datum és a torténet

History of the Literary Cultures in East-Central Europe: Theoretical Reflections, ACLS Occasional Papers,
No. 52,2002, 31-33.

18 Hasonl6 elvek szerint szerkesztik jelenleg az Uj magyar irodalomtérténetet, amelynek fejezeteibdl jelen-
tek meg mutatvanyok a Literatura 2003/4-es szamaban. A szerkesztés elveir6l: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Uj
magyar irodalomtérténet, Literatura, 2003, 339-345.

Y Az évenkénti feljegyzés, vagyis az annales-hagyomany tovabbélésének magyar vonatkozasairol a 18—19.
szazadban: DAVIDHAZI Péter, Epika és torténetirds kozos forrdsvidékén: Toldy Ferenc és a hazai Annales-
hagyomdny = A narrativ identitds kérdései a tdrsadalomtudomdnyokban, szerk. RAKAI Orsolya, Z. KOVACS
Zoltan, Bp.—Szeged, Gondolat Kiad6i Kor—Pompeji, 2003, 7-34; DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny
sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtéorténet, Bp., Akadémiai—Universitas, 2004, 388—408.

» Hayden WHITE, A térténelem terhe, ford. BERENYI Gabor, BRAUN Robert stb., Bp., Osiris, 1997, 110—
141.

2! Ehhez kapcsolédik Jerome McGann diagnézisa arrél, hogy az irodalmi interpretacié mintha elvesztette
volna a képességet vagy a kedvet a nem-narrativ nyelvek (évkonyvek, kronikak, katalogusok, almanachok,
kompiléciok, bibliografiak, kéziratok helyesbitései, betoldasai, egy konyv éra, killeme, példanyszama, a
lexikalis adat egyéb formai) tanulmanyozasara, holott mindezek a kaotikus, a rendezetlen, az 9sszefuiggéstelen,
illetve az egyértelmii, a rogzitett, a magaban allo, az 6nmagaban értelmes ellentétparjainak artikulaciojaval
kritikai erdt is kifejthetnek a narrativizalassal szemben. Jerome J. MCGANN, Social Values and Poetic Acts:
The Historical Judgement of Literary Work, Cambridge (Mass.)-London, Harvard University Press, 1988,
138-139.

22 Hayden WHITE, Romantic Historiography = A New History of French Literature, 632—638.
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viszonyanak ideoldgiakritikaja sem szabadulhat meg konnyen attdl az (antropologiainak
is tekinthetd) adottsagtol, hogy ,[a]z egykor kozvetlen tapasztalatok transzponaldsa
torténelmi megismeréssé (...) mindig a kronolégiailag mérheté egymasutanhoz kotott”.>
A valoszerliség és a konzisztencia képzetéhez Shatatlanul hozzétartozik, hogy a linea-
ritast egyszersmind kauzalitassa alakitsuk.

Claude Lévi-Strauss a torténelmi megismerést (mint a strukturalistak altaldban min-
den megismerést) kddszertien képzelte el, s a torténelem alapvetd kdédjat a kronologiaban
latta, vagyis abban, hogy torténelem nem létezik datumok nélkiil.** Amint kifejti, a da-
tumok tetszdlegesen nagy csoportja sem egyenldé magéaval a torténelemmel, de mivel ez
utébbi specifikuma az ,,el6tt” és az ,,utdn” viszonyanak megértésében all, ezért datumok
nélkiil a torténelem (mint test) elveszitené (csont)vazat. Lévi-Strauss szerint minden
datum egy sorozaton beliil nyeri el a maga jelentését: d2 mibenlétét az adja, hogy dl
utan és d3 eldtt all. A kronoldgiai kddolas komplexitasa ugyanakkor nem a datumok
puszta linearitasaban rejlik, mivel a datumok osztalyokat alkotnak, amelyekben minden
elem a sor mas elemeihez €s az osztaly egészéhez képest is definidlodik. Olyasféle ren-
dezett szamossagrol van sz6, amelyben minden datum kardinélis szdm (nombre cardi-
nal), s mint ilyen, tdvolsagot fejez ki a szomszédos datumokhoz képest. Bizonyos perid-
dusok leirasara a torténész tobb datumot haszndl, mig mésokra kevesebbet: e valtozo
mennyiséget tekintette Lévi-Strauss a torténelem siirliségének (la pression de I’histoire),
s ugy fogalmazott, minél siriibb a torténelem, annal ,,forrébb a kronologia” >

Egy évszamnak, mint az 1836-osnak, nincs jelentése tehat az évezredek vagy a hona-
pok, a napok, az 6rak 1éptékéhez képest, hiszen ezek eltérd osztalyokat alkotnak. Mivel a
datum nem rekurrens érték (mig Lévi-Strauss példdjaban a homérséklet igen, hiszen
lehetséges egy korabbi allapot visszatérése), ezért onmagédban nincs jelentése. Ha nem
ismerem a magyar regényirodalomrol szolé torténeteket, akkor az ,,1836” nem mond
semmit. Ami viszont jelentdségteli az egyik kddban, az elvész egy masikban: a datumok
eltéré 1éptékii osztalyai nem foglalhatéak egymaésba (mintegy a torténelem totalitasa-
ként), de minden osztily a maga totalitdsdban maés osztalyokra is utal: a 19. szdzad torté-
nete évekre bonthato, de a ,,19. szdzad” az évszazadok osztalydban szerepel. Vajon a
1€pték (vagyis az id6osztaly) kiilonbségének tudhato be, hogy Szajbély Mihaly Vélemé-
nyek az 1830-as évek magyar prozdjardl cimil irdsa nem ejt szot az Abafirdl, sét, az
1836-0s évhez Bajza Jozsef (Széplaky Erneszt dlnéven kozreadott) forditasgyiijteményét
rendeli hozza?*® Arrél volna sz6, hogy Szajbély itt nem a magyar nyelvii prézatorténet
totalitdsanak osszefliggéseiben, hanem egyetlen évtized kereteiben vizsgalodik, vagy
egyszeriien arrol, hogy az 1830-as éveket (mint a proza eléretorését jelold tiz évet) az
egykoru elméleti reflexidkra nézve tekintette at?

2 Reinhart KOSELLECK, Abrdzolds, esemény és struktira = Torténelemelméleti és modszertani tanulma-
nyok, szerk. GLATZ Ferenc, Bp., Gondolat, 1977, 174.

# Claude LEVI-STRAUSS, La pensée sauvage, Paris, Plon, 1962, 308-312. (Lévi-Strauss olvasasahoz ko-
szonom Seregi Tamas segitségét.)

2 LEVI-STRAUSS, i. ., 309.

% SzZAIBELY Mihaly, Vélemények az 1830-as évek magyar prozdjarél = ,, A mag kikél”: Eléaddsok Kélcsey
Ferencrdl, szerk. TAXNER-TOTH Ernd, Bp.—Fehérgyarmat, 1990, 63.
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Kerényi Ferenc a Régi magyar regények utdszavaban Jokait és Mikszathot nevezi
meg a prézatorténeti emlékezet kezd6pontjainak: ,,gyakran teszik fel a kérdést: mi volt
eléttiik? Mi volt mellettiik? A kérdés jogos: a modern nemzeti irodalmak nem kovették
altalaban a gorog mitoldgiat, a teljes fegyverzetben eldpattand Pallasz Athéné példa-
jat>*” Most nem az az érdekes, hogy némelyek pontosan efféle mitikus eredetmondak
jegyében értelmezték Josika iroi fellépését, hanem az, hogy az emlékezeten tuli felmuta-
tasdhoz Kerényi datumok sorozatat véalasztja: ,,1794/95, 1836, 1845, 1857 — ez a kotet a
»mi volt el6ttiik?« kérdésére ad vélaszt: benne szemiink lattara sziiletik meg a magyar
regény”.”® Mi itt a datalas funkcioja? Ha e datumok azt mutatjak meg, hogy miként ,,szii-
letik meg a magyar regény”, akkor egymast kovetd sziiletési datumok olyan sorozatarol
van sz6, amelyik nemcsak a fokozatossag, de a folytonos tjrakezdés képzetét is felkelti.
E sorozatnak azonban nem minden eleme egyforma értékii, még az irodalomtorténész
szamdara sem, ahogy a koztiik 1étesithetd kapcsoldodasok sem egynemiiek. Az elsd két
datum kozott Kerényi annak ellenére tobb kapcsolatot 14t (a regényhez kotddo 18. széza-
di menteget6z6 gesztusok tovabbélése egyfeldl Karmantol vezet Josikahoz, a negyven
évet késett nevelddési regény létrejotte pedig Josikatol utal vissza Karman koréba), hogy
azokat valasztja el a legnagyobb id6étartam. Az ,,1836” idében joval kozelibb az ,,1845-
hoz, A hohér koteléhez, mint az ,,1794/95”-hoz, vagyis a Fannihoz, de a stilus keresett-
ségének és természetességének a kiilonbsége miatt Kerényi szerint kevesebb koziik van
egymashoz. Az Abafit tovabba annyira tavolinak latja az idében ,,kdzelebbi” Udvarhdz-
t6l, amennyire csak a példazatos-hésies eszmény lehet az 6nironikustol.”

3. 1836: az Abafi éve

,Jobban és nyugodtabban érzem magam!
— Barg Josika Miklos Abafijat, 1836, olvasom nagy gyonyortiséggel.
It will do!”
Széchenyi Istvan®

,,1836” mint a magyar regénytorténet kezdetének datuma egy anekdotikus és egy kor-
szakelvi torténelemnek is tagja, egyszerre jelol egy eseményt és rajzol ki egy struktu-
rat.>' Ez kiilonosen akkor valik szembetiindvé, ha az Abafi megjelenésére vagy Josika
fellépésére adott egyidejii reakciok dokumentumait vetjiik egybe a torténeti visszatekin-
tésekkel.

2" KERENYL, 7. m., 375.

2 KERENYL, i. m., 375.

* KERENYL, i. m., 376-380.

30 SZECHENYI Istvan, Naplé, vél., szerk. OLTVANYI Ambrus, ford. JEKELY Zoltan, GYORFFY Miklos, Bp.,
Gondolat, 1978, 824.

31 Az elstt—utan differenciajaban all6 esemény és az egyén feletti, adott nemzedék emlékezetét meghalado
struktura, illetve a réluk adhato elbeszélés és leiras viszonyarol: KOSELLECK, i. m.
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Szontagh Gusztav elhiresiilt recenzidja az Abafirol szélva ugy fogalmazott, hogy ,,oly
munkat latok, melly maradandé becse mellett (...) sikeres és tartos hatdssal kecsegtet” a
nemzeti literatira gyarapodasara.”” Az egyidejli befogadas szdmara az Abafi tehat mind
értékét, mind receptivitasat tekintve eredendden a jovo perspektivajaba éllitédott, maj-
dani hatdsa szamitott 1ényegesnek, &m miifajtorténeti jelentdséggel nem birt. Vagyis
visszavetités eredménye az az Abafi megjelenésének centendriumdn tett megallapitas,
miszerint ,,aligha vitathatd, hogy minden el6z6 kisérletet félretéve Josika » Abafi«-ja volt
az els6é olyan magyar szépprozai mii, amit a kozonség és a »Figyelmezd« biraldja egy-
arant valodi regénynek, az elsé igazi magyar regénynek tekintett”.”> A Figyelmez6 bira-
16ja, vagyis Szontagh, Jésika regényét ugyanis ezzel szemben gy jellemezte, mint egy
mar létez6 miifaj legkivalobb példanyat: , korében elsé rendd, legjobb miodta e’ nyelv
zeng”.** Amikor a fiatal Szalay Laszl6 kifakad az Abafi olvasasakor, ,Magyar romén-
irék!”, akkor séhaja a szerzok egy mar létezd osztalyat szolitja meg, jollehet, az Etelkdt
emlegetve, éppen egy csekély értékiinek érzett hagyomanyt idéz f61.”> Hasonl6 a helyzet
Vorosmartynak az Emlény cimi, 1837-ben megjelent almanachrél sz6lo recenzidjaban,
ahol a koltd mellékesen emliti meg, hogy Jésika romanokat is irt mar, de ennek jelentd-
ségét viszonylagosnak, pontosabban helyi jellegiinek tartja: ,.Josika, kitdl legujabban két
igen éldelhetd romant (’s ez nalunk sokat jelent) nyert az olvaso kozonség, itt egy tiin-
dérregével lép fel”.*®

Idével minden kijelentés helyi értéke atértelmezddik. Szontagh 1850-ben az Uj Ma-
gyar Muizeumban megjelent Tudomdny, magyar tudés cimii irdsdban az ekozben szallo-
igévé valt mondattal (,,Uraim, le a kalapokkal!”’) kezd6d6 Abafi-biralatdnak keletkezés-
torténetérdl a kovetkezdket arulta el: ,Josika Miklost, ki a tudésok szogletességeit
Vazolataiban szoba hozd, a Kritikai Lapokban majd széttéptem, tigy hogy utobb ezen, e
méltatlansagért redm méltan bosszankodo jeles koltdnket, Abafia magasztald recensio-
javal alig birtam kiengesztelni”.”” A kultikussa lett mondat kései relativizalasa ugyanak-
kor semmivel sem érvényesebb kijelentés, mint maga a méltatas. Nem is volt kiillondsebb
befolyasa arra nézve, hogy Josika regénytorténeti érdemeinek megitélése miként valto-
zott, annak ellenére, hogy a Josika ir6i tevékenységérdl szolo, teljességgel negativ elsd
biralat 1855-ben Szontagh mondaténak a felidézésével és nevetségessé tételével indult.*®

A torténeti tavlat birtokdban szemlél6dd 19. szazadi irodalomtorténész szamara Josika
els6ként megjelent regénye iddben eldrehatd jellege mellett legaldbb annyira sajat iroda-
lomtorténeti multjat is értelmezte, mégpedig ugy, hogy jorészt tordlte ezt az el6torténe-

2 TORNAY [SZONTAGH Gusztav], [c. n.], Figyelmezd, 1837. (aprilis 25.), 1, 16, 127.

33 SZEMLER 1. Ferenc, 4 szdzéves Abafi, Erdélyi Helikon, 1936/1, 66-67.

** SZONTAGH, i. m., 127.

33 SZALAY Lészl6, Jésika Mikos regényei: Abafi-Zolyomi, Tudomanyos Gyiijtemény, 1836, VII, 115.

36 VOROSMARTY Mihaly, [c. n.], Figyelmezd, 1837. (januar 10.), 1. sz., 6.

37 Idézi: SZAIBELY Mihaly, 4 nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakuldsdban Vildgos
utan, Bp., Universitas Konyvkiado, 2005, 135.

3 »Le a kalappal, Uraim!« igy kialta reank egy szozat ezeldtt koriilbeliil husz évvel, midén egy bizonyos
regénysorozat kolomposa megjelenék. Es ¢ hatalmas vezényszora nem csak hogy mindnyajan lekapok kala-
punkat; némelyikiink (...) maig sem tette fel”. BRASSAI Samuel, [c. n.], Criticai Lapok, 1855/1, 27.
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tet. Toldy Ferenc 1865-ben A magyar nemzeti irodalom torténetében jegyezte meg, hogy
a 19. szézad elsé harmadanak novellairodalmat, ,,s6t néhany nagyobb regényét” Josika
Miklés ,,varatlan €s meglepd fellépése 1836-ban rogton feledékbe siillyesztett[e], iro-
dalmunk ez agat hosszu, gazdag és szerencsés palyafutasaval fényesen megalapitand6”.*
Toldy megéllapitasanak szovegkornyezetét tekintve szembetling, hogy a ,.feledékbe
stillyesztést” elsdsorban az 1830-as évek prézairodalmara vonatkoztatta, sét leginkabb az
Abafi kdzvetlen, 1836-0s kornyezetére. (Az 1836-ban megjelent, mas iroktol szarmazo
regények irodalomtorténeti sorsara az ,, /836" megtisztitdsa cimil szakaszban térek ki.)
A tavolabbi regénytorténeti multra nézve Haller Laszld, Mészéaros Ignac és masok miivei
Toldy szamara azért nem jonnek komolyan szdmitdsba, mert forditasok, az eredeti mii-
vek tobbsége pedig, mint Dugonics vagy Verseghy regényei, ,,széptani” hidnyok miatt,
vagy mert meg sem jelentek, mint Bessenyei Tariménese. A 18. szazadi regények emlé-
kezete tehat Toldy szemében mintegy magatol elhalt, az 1810-20-as évek prézajat vi-
szont, mint Fady Andras és Kisfaludy Karoly novelldit, méar az Abafi elokészitéseként
értelmezi, olyan ,,vékony kisérletként”, amely legfeljebb a magyar regény majdani 1étre-
jottéhez vezetd folyamatnak adott ,,nagyobb lendiiletet”. A magyar nyelvii regényiroda-
lom megalapitasanak képzete tehat Toldy szemében nem nélkiilozte a jovore iranyuld
tavlatot, am fent idézett mondatanak grammatikai viszonyai (a ,,megalapitand6” igenevet
szerepeltetd tagmondat a ,,feledékbe siillyesztést” ecsetelé tagmondat célhatdrozoi ala-
rendeltje) azt jelzik, hogy a regénytorténet megalapitasat Toldy mintegy a regénytorténet
felejtésének a kovetkezményeként értékelte. Jollehet a mondat retorikaja éppen ellenke-
70 bedllitast sugall: az alapitas irodalomtorténészi gesztusként torli az elétorténetet. Az
alapitas aktusa nyilvan Toldy irodalomtérténetében is tulajdonitasnak tekinthetd,* vi-
szont hasonléan Szontdgh €s Vorosmarty megallapitasaihoz Toldynak Az utolsé Bdtori
cimii korai Josika-regényr6l (1837) irott egykort recenzidja sem korvonalazott még
regénytorténeti tavlatot, ahogy nem tulajdonitott Josikdnak regényalapité érdemeket
sem."! Irodalomtorténetében a vonatkozo fejezet (145. §) viszont mar a Jésika, a magyar
regényirodalom megalapitdja cimet viselte. Az akkorra mar lezarult palyafutas ivét
felmérve Josika iroi fellépését Toldy tgy mindsitette nagy horderejiinek, hogy e fellépést
az emlékezet torléseként értékelte.*” Nem mellékes, hogy olyasvalaki bizonyult felha-
talmazottnak a regényirodalom alapité aktusanak kijelolésére, aki mas tekintetben maga

% ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete (1864—65), Bp., Szépirodalmi, 1987, 397-398.
Amikor a kovetkez6kben Toldy irodalomtorténetérdl beszélek, akkor mindig erre a miivére utalok.

0 Arrél, hogy az efféle tulajdonitas az Gjdonsag kimutatasanak érdekében vagy az esemény eredetiségét,
vagy annak torténeti utohatasat tulozza el: Hans BLUMENBERG, A korszakfogalom korszakai, ford. TOROK
Ervin, Helikon, 2000, 315.

*! SCHEDEL Ferencz, Az utolsé Btori, Figyelmezé, 1837/22-24.

*2 Hasonl6 gesztusok megfigyelhetdek a Waverley (1814) megjelenésekor is. Francis Jeffrey az Edinburgh
Review-ban megallapitotta, hogy e mii az addig megszokott regényeket hattérbe szoritotta, mivel nem az
ostoba romancok, hanem a nagyobb presztizsii koltészet szinvonalan irodott. Idézi: Ina FERRIS, 7The
Achievement of Literary Authority: Gender, History and the Waverley Novels, Ithaca—London, Cornell UP,
1991, 240.
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is ,alapito atya” — torténetesen éppen a magyar nyelvii irodalomtorténet-irasé,” jollehet
1836 cezurdjanak kiemelésével Toldy kevésbé sikeresen jart el (és kevésbé is szanta
fontosnak), mint példaul az ,,ujjasziiletés koranak” bekoszontét jelzé 1772-es korszakkii-
szob megalkotasaval.

Arra ugyanakkor, hogy Jésikat a magyar regényirodalom megteremtdjének nevezzék,
nem is kellett varni Toldy irodalomtorténeti rendszerezéséig. Mar 1847-ben a Hon-
deriiben Zerffi Gusztdv a maga ,,irodalmi ABC”-jében igy irt rola: ,[k]étségkiviil leg-
jobb regényirdnk! Nem csak hogy regényirodalmunk teremtdje, teremtményei egyszer-
smind gazdagok a legkiilonnemiibb szépségekben”.** Joval nagyobb igényii tanulmény-
ban, 1855-ben az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl lapjain, Erdélyi Janos
szintén epochdlis mddon itélte meg Jdsika jelentségét: ,,ha korokat ohajtanék 6sszeha-
sonlitani, mind sulyt vettetnék a mérlegbe Jdosika nevével! Mert a regényirodalomban
maig és ma is 6 adott s ad legtobbet, 6altala lett olvasott a szépirodalom, olvasova a
szépnem”. Erdélyi — ahogy késébb Toldy is — elfelejtetd erdvel jellemzi Josika tevékeny-
ségét: az Etelka, a Kartigam és az Aurora novellai ,felejtettek, amint Jésika Abafi-a
1836-ik évben megjelent”. Viszont Erdélyi nem alapitoként beszél Jésikarol, hanem mint
akit ,,[a] regényirodalom fejlédésében mint sziikséges haladést s fokozatot nézhetni”.*
Az alapit6 figurdk mitizalasaval szemben tehat teljesitményét nem tiinteti {61 utolérhetet-
lennek. Josika megitélését illetben Erdélyi nemcsak a tavlat és a nézépont idébeli kii-
16nbsége miatt foglalhatott allast némileg masként, mint Toldy, hanem azért is, mert
magardl az irodalom torténetérol, a korszakok mibenlétérdl és egymashoz valé viszonya-
rol is mas felfogast vallott: magaval a korszakképzés elhatarold eljarasaival szemben
taplalt kételyeket. Annak ellenére, hogy tisztdban volt vele, ,,[e]gyik kort megoli a ma-
sik”,* a korszakok ,becsomozasa” ellen emelt szot: ,,minden irodalmi, bevégzettnek
latsz6 korszak, melyet meg tudunk kiilonboztetni, csak az el6bbinek gyiimélcse s az
utébbinak magva”, hiszen ,,a nemzeti miiszellem organizmusaban” ,.elédei nélkiil egyik
sem lehet azz4, mivé lett; magaban senki sem egész”, s igy a mult darabjai is ,,valameny-
nyien betolték a magok jelenét, s ez okon abszolut beccsel iktatanddk irodalmunk torté-
netébe”."’

A tavlati megallapitasokkal szemben lényeges kiilonbség, hogy az Abafi megjelené-
sekor a mu korszakossadganak képzete az irodalmi intézmények hivatalos elismerésében
nem jelentkezett. Az 1836-0s évben megjelent miivek koziil ugyanis 1837-ben Bajza és

# A német irodalomtudomany torténetének hasonld atya-figurairél: Jirgen FOHRMANN, Az irodalomtudo-
many onreflexicja, ford. RAKAI Orsolya = A4 hdld, a haldszok és a halak: Tanulmdnyok a mezdelmélet, a
diskurzusanalizis, a rendszerelmélet és az irodalomtorténet-iras néhdny kapcsoloddsi pontjardl, szerk. RAKAI
Orsolya, Bp.—Szeged, Osiris—Pompeji, 2001, 211.

* SEVERUS [ZERFFI Gusztav], lrodalmi ABC Severust6l. XXVIII: Josika Miklés, Honderu, 11, 8. (1847. au-
gusztus 24.), 154. Lehetséges, hogy a mindsités retorikai indokolhatdsagat Zerffi ,,irodalmi ABC”-jében az is
erdsithette, hogy egy legalabbis forméajaban ,.enciklopédikus™ osszefoglalasban szolt Josikarol.

* ERDELYI Janos Valogatott miivei, szerk. T. ERDELYI Ilona, Bp., Szépirodalmi, 1986, 429.

4 ERDELYI, i. m., 377.

*" ERDELYI, i. m., 382-383.
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Toldy Kazinczy-kiadasa nyerte el az Akadémia nagyjutalmat.*® | Dicsérettel emlitend-
nek taldltatott” ugyanakkor Josikatol nemcsak az Abafi, de a Zolyomi is, sét Gaal Jozsef
Szirmay Ilona ciml regénye szintén. Szembetiind, hogy a dontés indoklasa ramutat,
valami korszakalkot6t kivantak dijazni, csakhogy ebbdl a perspektivabdl nem Josikarol,
hanem Kazinczyrél volt belathaté, hogy ,.egy 1j korszak’ teremtdje 16n”.* Josika a ko-
vetkezd évben, tehat 1838-ban kapott nagyjutalmat, de akkor mar értelemszertien nem az
Abafiért, hanem az 1837-ben megjelent Az utolsé Batoriért. (Dicséretet kapott szintén
téle A konnyelmiiek, ahogy Vajda Péter Tdrcsai Bende cimli regénye is.) Az indoklas
kiemeli a hatast, amelyet a mii az olvasok korében kortdl és rangtdl fliggetleniil tett, de
torténeti becsére nézve csupan annyit jegyez meg rola, hogy az els6 rangli magyar nyel-
vii miivek soraba helyezhet6.>’

Minderre azt mondhatnank, hogy a korszakképzés eljarasainak hermeneutikai szemlé-
lete feldl nézve nem meglepd fejlemény, hogy a korszakvaltds megtorténte nem egyide-
jlen, hanem az 1) korszak bekoszontének tapasztalatai feldl szemlélve érzékelhetd. Az
Abafit megel6z6 magyar nyelvil regény- vagy romanirodalom (példaul Toldy szdmara
add6dd) hozzaférhetdségét tekintve azonban dsszetettebb a képlet. Marton Laszlo joggal
allapitotta meg, hogy a literatura romantikus (djra)alapitasakor létrejott irodalomtorténeti
torésvonalak messze hato kovetkezményekkel birnak: ,,a felviligosodaskor a semmibdl
megalapitott magyar regényt hatvan—hetven évvel késébb a reformkori irdk, féleg Josika
Miklos és Nagy Ignac még egyszer megalapitjdk, megint a semmibdl; s a Walter Scott-i
historizal6 vagy a Victor Hugo-i és Eugene Sue-i tarcdzé mintakdvetés nemcsak a
Kartigamnak és az Etelkanak forditott hatat, hanem olyan szervesebb és kifinomultabb
kezdeményeknek is, mint a Fanni hagyomdnyai”.>' Mérton aztan a Testvériségben éppen
e torésvonalak poétikai athidalasara tett kisérletet, szertedgazo elbeszEldi és nyelvi ha-

* FEKETE Gézané, Az Akadémia 1831-1858 kozott alapitott jutalomtételei és elézményei, Bp., MTA, 1988,
40. (Erre Gere Zsolt hivta ol a figyelmemet.)

¥ Visszatekintvén a’ tarsasag az 1836dik év’ lefolyta alatt kijott magyar konyvekre, orommel tapasztala,
némelly munkakban a’ nemzeti tudomanyos és szépmiivészeti miveltségnek ujabb jeles haladasat, ’s koziilok
a’ 200 arany nagy jutalmat, koz egyezéssel, kovetkez6 czimiinek itélte: »Kazinczy Ferencz’ eredeti poetai
munkdi. Buda, 1836.« Mert annak szerzdje lelkesség, és izlés’ tekintetében koranal joval elébb jarvan, egy uj
korszak® teremtdje 16n; °s poetai munkai mind kulonféleségre, mind belsd becs és kiilsé csinra nézve részint
maig is a’ legjobbak, részint a’ legjobbakkal vetélkedok, mellyek literaturank” illetd nemeiben eddig megjelen-
tek, némellyek pedig utol nem érve allanak.” Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyve, 1V, 1836-1838, SCHEDEL
Ferencz tigyelése alatt, Budan, Magyar Kiralyi Egyetemi nyomda, 1840, 46.

0 Megvizsgalvan a’ tarsasag az 1837-ben megjelent figyelemre méltobb magyar munkakat, orommel ta-
pasztalta mind a’ tudomanyos, mind a’ szépliteraturai dolgozasokon azon haladas folytonossagat, mellyet a’
mult évbeli elmeszileményeken észrevett; kiilonos kittintetést *s a* 200 arany nagy jutalmat még is a’ kovetke-
z6 czimlinek tartotta odaitélendének: Az utolsé Bdtori, regény. Irta Josika Mikiés. Hdrom kotet. Pesten, 1837.
Mert ezen regény nem csak minden kor- €s rangbéliekre egyarant gyakorlott hatésa altal rendkiviili tinemény
a’ magyar szépliteraturaban, hanem belsd érdemeivel is az elsé rangu m. munkak’ soraban 4ll. Benne ember ¢és
id6 sajatsagaikkal hiven felfogva, egy nagyszerii compositio tanulsagosan historiai alapra allitva; a’ bonyolo-
dasok érdekesen sz6ve ’s meglepdleg kifejtve; az egész sajat, festdi nyelven eldadva.” Magyar Tudos Tarsasdag
Evkonyve, IV, i. m., 90.

3! MARTON, i. m., 239. Hasonloképp a folytonossag hianyaban l4tja a 18—19. szazadi magyar prézatorténet
6 jellegzetességét: BODOR, i. m., kiilongsen 9. és 261.
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gyomanyok aktualizélasaval, tobbek kozott a (legalabbis kevés darabbdl 4ll6) magyar
nyelvii barokk regényirodalom képzeletbeli rekonstrukciéjaval.® Esszéjében azonban
nem ejt szot arrdl, hogy a regénytorténeti felejtésért az irodalomtorténeti észjaras (és az
ahhoz kapcsolodo kanonizacios gyakorlat) is okolhato. Nagy Ignac vagy Josika mivei-
nek mulandé népszeriliségén tul vélhetden az utdbbi irodalomtorténeti jelentdséggel vald
felruhdzasa is hozzajarult ahhoz, hogy a Kdrtigam (1772), az Etelka (1788) vagy a
Szigvart (1786) ,,feledékbe siillyedt”.

Azt, hogy a regényirodalom megalapitasara vonatkozo képzetnek €s a regényhagyo-
many felejtésének az (irodalomtorténeti) 6sszekapcsoldsa milyen ellentmondéasosan ment
végbe, jelzi, hogy Toldy, mikézben kanonizélta ezt a regénytorténeti felejtést, egytttal
fel is 1épett azzal szemben. Hiszen éppen az a Toldy Ferenc takarja le Josikdval a korab-
ban irédott magyar nyelvii regényszovegeket, aki a Fanni hagyomdnyait és szerzojét,
Karman Jozsefet az irodalmi tudat szamara — némi tulzassal — 1étrehozta, s miiveit 1843-
ban tjra kiadta.” A Kdrmdn és Fanni emlékezete cimii, Kisfaludy Téarsasagbéli beszédé-
ben Toldy ,,felsébb igazsagtételrdl” beszél, amikor Karmén ,,emlékezetét” kivanja ,,fel-
tamasztani” azzal, hogy ,,ij kiadasa altal fél szazadi feledékbol elévontam”.* Szembetii-
nd, hogy sajat szovegkiadoi tevékenységét ugyanazzal a fordulattal (,,feledékbe siillye-
dés”) jellemzi, mint amivel az Abafinak tulajdonitott nyomatékot, csak éppen ellentétes
eléjellel: ,,[n]emes tiszte a maradéknak az atyak tetteit a jovenddségnek atadni, felkdlteni
a feledékbe siilyedtek emlékezetét”.” Eszerint amit egyes miivek tesznek méas miivekkel
(feledékbe stillyesztik oket), azt az irodalomtorténész arra érdemes esetekben jovateszi.
Toldy irodalomtorténetében viszont ugyan Karman az egyetlen ttléléje a 18—19. szédzad
forduldjan sziiletett prézanak, de emlékezetbe idézése nincs hatdssal a regénytorténet
megalapitasanak elbeszélésére: ,,ez egész hosszu id6korbdl egy ml maradt fenn, Fanni
Hagyomdnyai Karmantol (63. §), mely koltéiségével mindmaig allast foglal irodal-
munkban”. >

A kezdet képzetét tehat Toldy nem ,,semmib6l teremtésként” értelmezte. Ha a kezdet
alakzata nem mas, mint a mar ismerds és az \ijszerti dsszjatéka,”” tigy Toldy Josika torté-
neti jelentdségét illetd megallapitasanak lényege pontosan abban a retorikai csusztatas-
ban 4ll, amellyel a magyar nyelvii regények 1étét elkiilonbozteti a miifaj ,,megalapitasa-
t61”, s a kezddpontot mar 1étez6 valamin beliil, azt foliilirva tételezi.”®

2 BORBELY, i. m.

33 SZILAGYI Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999,
15-26.

> Toldy Ferenc osszegyijjtott munkdi, V1, Pest, Rath Mor, 1872, 151.

3 Toldy Ferenc dsszegyiijtott munkdi..., 144.

% ToLDY, 4 magyar nemzeti irodalom torténete, 397.

7 Edward W. SAID, Beginnings: Intention and Method (1975), New York, Columbia University Press,
1985, xiii.

3% Annal is inkabb tételezhetett Toldy 1836 elSttre nézve is valami létezt magyar regény alatt, mert igen
nagy korpuszrol van szd: az 1770-es évektol az 1830-as évekig terjedd idoszakbol Gyorgy Lajos ,.korilbeliil
haromszaz darab konyvet” tart szamon. GYORGY Lajos, 4 magyar regény elézményei, Bp., 1941, 75. Toldy
maga is hosszan sorolja fol az Abafi eldtti novellairodalmat (Kolesey, Bajza, Fay, Vorosmarty, Kovacs Pal,
Csato, Vajda Péter, Gaal Jozsef, Toth Lorinc) s az Abafi éltal ,.feledékbe suillyesztett” regényeket: A Bélteky
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4. Elckésziiletek
4.1. Regény nélkiili regénykritika

Az 1836-0s esztendd irodalomtorténeti jelentdségére nézve az Abafi legalabb annyira
kritikatorténeti, mint regénytorténeti esemény, illetve e mii fogadtatastorténete pontosan
arra mutat rd, hogy a kettd milyen kevéssé elvalaszthaté. Ha barmely korszakfordito
esemény ,,valdjaban egy deiktikus jelolési miivelet eredménye, a torténeti reflexio (per-
sze nem 6rokkévalo) indexe”,” akkor az Abafi sem mas, mint a nemzeti regénytorténet
narrativdjanak az esete. Ebben a tekintetben a rajta vagy vele elvégzett miiveletek nem-
csak a regényt, hanem azokat az irodalomtorténészeket és irodalomkritikusokat is jel-
lemzik, akik barmely miinek az elsé magyar regény cimkéjével vald felruhazasat lehet-
ségesnek €s fontosnak érezték, s ezt végre is hajtottdk. Az Abafi sorsa azt a gondolkodast
mindsiti, amelyik az irodalom torténetiségének jelent6ségét tulajdonit. Altalaban is el-
mondhatd, hogy Josika értelmezdi egyre kevésbé miiveir6l, hanem azok irodalomtorté-
neti érvényességérol vagy érvénytelenségérdl formaltak véleményt. Az Abafi egy torté-
net példajava valt, az irodalom torténetérdl tudatott valamit s nem 6nmagérol. Ez vezet-
hetett oda, hogy a legutébbi regénytorténet irdja szerint az Abafi ,,esztétikai elemzése”
nem érteti meg a regény ,,uj korszakot nyitd sikerét”, politikai tendencidézussaganak
vizsgalata viszont annal inkabb.*

Az irodalmérok avato-tulajdonitd szerepére, konkrétan Bajza, Toldy, Vorosmarty és
az Athenaeum irodalompolitikai befolyasara mar Jésika kapcsan is ramutattak: a folyo-
irat ,,itélkez6 szava hat éven at koltoket avat, elnémitvan a tehetségteleneket és az ellen-
kezoket. Igy orszagossa teszi regényiroi dicséségét Josika Miklos barénak, a kongeniélis
tarsnak, aki elkésve Iép a romantikusok sorédba, és kicsavarja a tollat a konzervativ Csato
Pal kezébél, aki pedig a kor legtehetségesebb novellistaja”.®’ Ebben a megallapitasban
amellett, hogy Josika mint alapit6 ,,elkésve”, mintegy a romantikus mifajrendszer betel-
jesitdjeként, az utolsé még hianyzo miitipus létrehozdjaként, egy utolsé iires hely betol-
tdjeként 1ép f6l, az is vildgossa valik, hogy a tulajdonitds mindig az elnémitas politikaja-
val 4all osszefiggésben. Ebben a példaban Csatdval osszefliggésben, akinek nyilvan nem
Josikaval, hanem Bajzaval volt baja.

Ha a kezdet valamely késébbi id6t, helyet, cselekményt hataroz meg, s egy tartammal
és értelemmel bird folyamatot feltételez,** akkor a kezdetet kijelsl6 teleologikus-inten-
ciondlis mozzanat megel6zi azt az eseményt, amelyet a kezdet rangjaval majdan felru-
haznak. Toldy utébb ,,varatlannak és meglepdnek” mindsitette Josika szE€piroi fellépé-
sét,” am ami akkor meglepetésszeriinek tiinhetett, azt a ,feltételek és feltételezettségek”

hazat, Petrichevich-Horvath Az Elbijdosottjat, Gaal Szirmay Ilondjat. TOLDY, A magyar nemzeti irodalom
torténete, 397.

¥ KULCSAR-SZABO Zoltan, Az olvasds lehetdségei, Bp., JAK—Kijarat, 1997, 18.

% WEBER, i. m., 137.

' FARKAS Gyula, 4 magyar irodalom torténete, Bp., Kaldor Konyvkiado Vallalat, 1934, 155.

2 SAID, i. m., 4-5.

9 TOLDY, 4 magyar nemzeti irodalom torténete, 398.
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rendszere voltaképpen mar jo el6re tartalmazta.** A kezdet képzetének elézetesen struk-
turaltsagahoz tartozik, hogy ,,Josika Miklos Abafijara a magyar elméleti gondolkodas
jocskan elokésziilt”,” mégpedig egy sajat vizsgalati targyat (ti. a magyar regényt) még
nélkiilozoé regényelméleti traktatus révén. ,,Nalunk, mint némely jelekbdl sejteni lehet, a
roman-literatura most fog kezdddni, s olvasdinkra foganatosabb hatassal munkalni” —
josolta Bajza Jozsef 1833-ban.®® 4 romdnkiltésrdl pontosan a majdani gyakorlat kereteit,
a teljesitendd kovetelményeket kivanta rogziteni: ,,nem volna tehat sziikségtelen azirant
értekezni, mit kellene az olvasénak egy roman-koltétdl jozan alapok szerint kivannia, s
viszont mit a roman-koltének teljesitenie, hogy céljat s magasabb rendeltetését el ne
tévessze”.”” Bajza joslata utobb osszekapesolodott Josika fellépésével, akar ugy, hogy az
Abafit az arra adott valaszként értékelték, akar ugy, hogy Bajza elvarasaitol mutatkozo
eltéréseit vették szamba.®®

Az Abafi miifajalapité pozicidja az irodalomtorténet visszatekintd tavlataban ugy lo-
kalizalodott, hogy egyszersmind az elézetes feltételekhez vald illeszkedését is kiemelték.
A torténetileg 11j ,.elozetes elvarasok és igények szigord meghatarozottsaganak engedel-
meskedik”, a valtozasnak ugyanis, hogy akként ismerjék fel, bizonyos teljesitendé kove-
telményeknek kell megfelelnie, egy ,.identikus »helyet«” kell betoltenie.*” Erre tett uta-
last Gyulai emlékbeszéde: ,,[a] szamiizott hazafi s a magyar regényirodalom megalapito-
ja méltd e tiszteletre”, mivel ,,[n]emzeti Gjjasziiletéstink mind inkabb erdésbiild kiizdel-
mében az irodalmi bajnokok elsd soraban talaljuk 6t, egy el nem foglalt allast toltve be, a
siker ontudata s a nemzet tapsai kozt”.”” Amellett, hogy az ,.el nem foglalt allas” képzete
azzal az iidvtorténeti sémaval is kapcsolatba hozhato, amelyben a megvalté helye mar
eljovetele elbtt kijelolt,”" az is szembetiing, hogy Gyulai Josika fellépését egy homogén
elvaras-rendszerbe valo harmonikus beilleszkedésként jellemezte. Bajza prognozisat

% BLUMENBERG, i. m., 321.

%5 FRIED Istvan, Az Abafi Josikdja, Uj Erdélyi Muzeum, 1990/1-2, 50.

% Arrol, hogy Bajza ,.egy még valéjaban magyarul meg sem sziiletett miifaj lehetéségét latolgatja” és a , hi-
any érzékeltetésével siirgeti” annak létrejottét: FRIED Istvan, Az ,, Abafi” elézményeihez, ItK, 1986, 226.

7 BAiza Jozsef, A Romdnkoltésrol: Toredékek, Kritikai Lapok, 1833/3, 1-2.

% Mintha ez értekezésében egyenesen Josikat jovendolte volna meg (...). Bajza joslata a magyar regény-
irodalomroél hamar bevalt és pedig éppen a Scottra valo utalassal, mert valoban az 6 példaja volt nalunk ép oly
alakito, mint termékenyité hatasu”. FERENCZI Zoltan, 4 szdzéves Waverley, Budapesti Szemle, 1915, 466. sz.,
99. Ezzel szemben arrol, hogy Bajza nem azt a fajta regényirast stirgeti, ami Josikaé, hanem a goethei Bil-
dungsromant: FRIED, Az ,, Abafi” el6zményeihez, 226-228. Nem kizart ugyanakkor, hogy Bajza itt voltaképpen
onmagara gondolt, vagyis sajat prozairdi tevékenységére (Kdmor, Ottilia). Anndl is inkabb lehet err6l szo, mert
— éppen 1836-ban — maga Bajza is fordit Scottot. Ferenczi arrdl is irt, hogy a Bajza szerkesztette 1836-0s
forditasgytjtemény, a Pillangd, a még nem létez6 magyar regény potlékaként is eseményszamba mehetett
volna, 4m ezt, mint itja, ,,Josika egymast kovetd regényei feleslegessé tették”. FERENCZI Zoltan, Egy elfeledett
regényrél, Bp., MTA, 1918 (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly Korébél, 23), 4.

% BLUMENBERG, i. m., 309-311.

" GYULAI Pal, Emlékbeszédek, 11, Bp., Franklin, 1902, 407.

" Erre a lehetséges osszefiiggésre Davidhazi Péter hivta fel a figyelmemet. Hasonlé gesztust tett Toldy
Horvath Mihallyal szemben, akit emigraci6jabol hazatérvén, a Kisfaludy Tarsasag tagjava fogad: ,,[f]oglald el
a helyet, mely Read oly sovaran varakozott”. HORVATH Mihaly, Miért meddd korunkban a miivészet s a torté-
netirds miért termékenyebb remekmiivekben?, A Kisfaludy Téarsasag Evlapjai: Uj Folyam, IV, Pest, 1870, 473.
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tehat ha valami, ugy nem az Abafi teljesitette be, hanem Gyulai Josikardl elmondott
emlékbeszéde, mégpedig azzal, hogy egynemiisitette az esemény €s a torténet, a megje-
lenés és a fogadtatds viszonyat. Az egykoru kritikai elvarasok ugyanis viszonylag sok-
sziniiek voltak. Szalay Laszlo angol mintak fel6l olvasta az Abafit,”> Szontagh az ,.esz-
mek érzékesitésének™ erkolcsi feladatat értékelte benne, mint amely ,,a szépet 6sszhang-
zésban az igazzal és a joval” tiinteti el6,” Toldy pedig az erkélcsi és a torténeti igazsag
fesziiltségében értelmezte Josika korai miiveit.”* Ezek az olvasasmodok kozvetleniil nem
a korszakképzés igényével léptek fol, hanem regénykritikai normdkat alakitottak ki.
Ezek a normék azonban tavolrol sem voltak egységesek. Amikor példaul Toldy recen-
zioja helyeselte Josikanal a cselekményszalak szortsagat, akkor az ezt a szerkezetet mar
Josika fellépte el6tt elitéld Bajzaval vitatkozott.

A Gyulai éltal idealizalttol egészen eltérd reakcidkra is lehet példat hozni. Jésika mi-
vei szinte egyidejlien megjelentek németiil is. (Nicolaus Josika’s simmtliche Werke,
Pest, Verlag von Gustav Heckenast, 1839—1844.) A német forditasok egyfeldl nagyban
hozzajarulhattak Joésika orszagos népszerliségéhez a magyarul nem vagy nem szivesen
olvasok korében.” Viszont a német nyelvii irodalom kontextusaban miiveinek nyilvan
nem volt irodalomtorténeti jelentdsége, sot, amit itthon Scott honositasaként értékelhet-
tek, az egy lipcsei olvaso szemében akér olcsé Scott-utanzatnak is tiinhetett.”® Az alapito
atya kiviilr6l nézve provincialis epigon — ezzel csak latszélagos ellentmondasban van az,
hogy Szerb Antal szerint Josika ,teljesen eurdpai jelenség. Minden irodalomnak megvan

a maga Josikaja, és mind hasonlitanak egymasra”.”’

4.2. Az egyidejli tekintet

Az 1836-0s esztendd korszakhatarként valé megalkotasanak eddig megrajzolt heve-

nyészett torténete vagy struktiraja mintha igazolnd azt a blumenbergi allitast, amely

szerint ,,a korszakvaltasoknak nincsenek tanti”,”® mivel a korszakhatar tudata csak maj-

dan bekovetkezoként vagy immar meghaladottként johet 1étre. Annak megallapitasahoz
persze, hogy valaminek voltak-e tanlli vagy sem, szintén tavlat sziikséges. ,,1836-ban
még alig vették észre Abafit”, irta a centendriumkor Gyorgy Lajos, arra utalva, hogy
egyediil Szalay recenzidja jelent meg abban az évben, Szontagh biralata csak 1837 apri-
lisaban.”

2 Jésika ,,az angol romant fogta volt példanyul venni, mint ki kozelebbrdl ismeri az angol literatiirat. °S
ajanlas elottem mar ez is”. SZALAY, i. m., 117.

7 SZONTAGH, i. m., 127-128.

™ SCHEDEL, i. m.

> Errél: BODROGI M. Eniké, Josika Miklés mitveinek fogadtatdstorténete, Kolozsvar, Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet, 2003, 25.

% A csehek Magyarorszdgban Lipcsében megjelent biralatarél: BODROGI, i. m., 51-52.

7 SZERB Antal, Magyar irodalomtérténet, Bp., Magvetd, 1991, 311.

" BLUMENBERG, i. m., 313.

" GYORGY, i. m., 174.
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Van példa azonban arra is, hogy egyes megfigyel6k kivalasztjdk a ,,nagy eseménye-
ket” a torténések sokasagabdl, igy azok tobbé-kevésbé egyidejlien valhatnak valamely
fordulat indexévé. Ilyesmirél van sz6 Csatd Pal Pillanat literatirdank osszes dllapotjara
183016l 1836-ig cimet viseld, 1836 szeptemberében a Tudomanytarban megjelent irdsa
esetében, amely mintegy megtorténte kozben érzékelte a miifajrendszer atrendez6dését.
Csatd attekintésében az frasformak osszességére figyelt, tehat a tudoméanyokra is (eszté-
tika, filozofia, jogbolcselet, mathesis, természettudomény, gyogytudomany, régiségbu-
vérlat, oklevéltan stb.), s6t els6sorban azokra nézve allapitotta meg, hogy ,kétségkiviil
egy jovendo termékeny literaturanak magvait hinték el, alapjat vetették meg; de mind az,
a’ mi eddig tortént, a° mi mar megtermett, folotte kevés a’ nemzetre, mellyet emelnie,
kevés a’ literaturara, mellynek iszonyu hézagait temetnie kell vala”.** A szambavétel
tehat feltételez egy virtudlisan-elézetesen adott tudas- vagy szdvegmezO6t, amelyhez
viszonyitva kijelolhetd, hogy mi valosult mar meg, és mi hianyzik még. A szépirodalom-
ra nézve e szisztémaban Csatd a szinpadi koltészetben allapitott meg leginkabb haladast,
a prozéara nézve viszont azt latta ,,szomoriténak”, hogy mig a kiilfoldi irodalmakban ez a
legpezsg6bb miinem, addig ,,honunkban e’ nemben Fdy’ didaxisi bélyegli Bélteki hdzan
’s Naraynak érzelgds Madrévaran kivil épen semmi tetemesb eredeti sziilemény, s6t még
j6 forditmanyok sem jelentek meg; ugy hogy azt lehet mondanunk: a’ magyar 0j roman-
literatura, (ellentétben az dval, mellynek Erbia ’s Marévdra lehetnek a képviseldi), az,
mellynek vezéréiil addigis, mig utédi akadnak, minden esetre Fayt, a’ Fris bokréta és

Kedvesapongdsok’ irdjat kell ismerniink, mind e’ mai napig sem indult meg”.*'

Csatd tehat feltételez egy olyan eljovendd vagy remélt fordulatot, ,,a° magyar Uj
romanliteratura” meginduldsat, amely az addigit ,,6” regényirodalommé mindsitené.
(Azzal egyiitt, hogy az Gjnak miivel6i csak az aktudlis ,,vezér”, azaz Fay ,,ut6di” lehet-
nének, vagyis nem keriilhetnének rogton a leszarmazasi sor élére.) Azon tdl, hogy Csatd
a prdéza visszamaradottsagat nem pusztan irodalmi jelenségnek tekinti, hanem a tarsada-
lom allapotaval allitja osszefiiggésbe,” lényegesebb, hogy e hianyt illetben ahhoz a
megallapitashoz, miszerint ,,0j romdnliteratira” ,,mind’ e mai napig sem indult meg”,
labjegyzetben hozzafilizi, hogy ,,[m]id6n ez iratott, akkor még sem bard Josika Miklos’
Abafi-hdza [!], sem Gaal’ Szirmay llondja, sem Széplaki Erneszt’ Pillangdja, sem
Petrichevich Horvath Lazar’ Elbujdosottja nem jelentek meg. Vajda Bajza’ Aurordjaban
kiadott, keleti szinii romanjaival, mellyek leginkabb féjlaltatjdk veliink, hogy e’ jeles
koltdi szelem [!] a’ vasari munkdk’ 6zonében csliggedez, sajat helyet foglalnak el a’
magyar elbeszélési koltészet’ Parnasszusan, ollyat, melly itt, hol inkdbb a’ nyugoti ro-
man-literatura’ nemeirl vagyon sz6, nem érdekeltethetik”.*> Mintha arrél volna sz

80 CSATO Pal, Pillanat literatirdank osszes dllapotidra 1830-t6l 1836-ig, Tudoménytar, IX, Budan, 1836,
187.

' CSATO, i. m., 187-188.

8 A mindségi vagy modern prézairodalom hianya ,.mind nyelviinkre, mind talan literaturank °s tarsas élla-
potunk’ 9szveségére nézve is sokkal bélyegzobb, mint hogy bévebb nyomozatokra °s fontolgatasra ne birja az
elméket”. CSATO, i. m., 188.

8 CSATO, i. m., 188.
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tehat, hogy a ,,romanliteratira megindulasa” a tanulmany megirasa és megjelenése ko-
z6tti idében, mintegy pillanatszeri eseményként végbement. Ebbe Csatd beleért eredeti
miveket és , forditmanyokat” is (mint Bajza Pillangdja), és Josikéan kiviil olyan szerzo-
ket is emlit, akik késébb nem tartoztak hozza az 1836-o0s év regénytorténeti jelentdségé-
hez. A legtobbet Vajda Péterrdl irja, vagyis arrdl a szerzordl, aki mar csak azért sem
jéatszhatta el a magyar regényirodalom megalapitoéjanak szerepét, mert, amint arra Csato
ramutat, frasmédja nem kapcsolhatd azokhoz a mintdkhoz, vagyis ,,a’ nyugoti roman-
literatura’ nemeihez”, amelyek adaptalasdhoz a magyar regény megsziiletését kotottek.

Csat6 beszamoldja tehat a valami Gj meginduldsat — mikézben éppen ezt az ujat ira-
nyozta elé — csak egy utélag betoldott l1abjegyzetben észleli. Ez 6sszefliggésbe hozhatd
irasanak cimével is (Pillanat literaturdank dsszes dllapotjdra...). A cim ugyanis olyan
tobbletjelentést (pillanat és pillantas) hordoz, amely egy iddbeli megoszlast is megjele-
nit. A ,pillanat” itt ugyanis valdjaban két pillantas — sot, leginkabb a két pillantas kozti
iddtartam, a pillantast megszakito pislogas — pillanata: az egyik még nem tud az 0j ma-
gyar regényirodalom meginduldsarél, a masodik mar igen. A cimben jelolt tekintet (a
»pillanat” mint pillantas) a labjegyzet feldl visszanézve vakka mindsiil, &m €ppen ezen
elébbi pillantéas ,,vaksaga” teszi lehetévé az utdlag hozzaflizott megjegyzés ,,pillanata-
nak” a magyar regényirodalom 0j korszakanak bekdszontére vonatkozo belatasat.

A miivel6dés éltala elképzelt eszményi rendszerére nézve Csatd tehat azt fejtegeti,
hogy abbol mi hidnyzik, mi mindennek kell még megtorténnie a jovében. Ezt azonban a
sajat kultura allapotanak pontosan azzal a sziintelen vizsgéalataval hozza 6sszefliggésbe,
amelyet néhany regény megjelenése kijatszott. Az éber tekintet ugyanis éppen azt nem
veszi észre, amire varakozik: ,,ideje, hogy minmagunkkal foglalatoskodjunk; ideje, hogy
tisztan és teljesen alljon el6ttiink literattirai 6szves multunknak, jeleniinknek ’s vélhetd
legkozelebb jovenddnknek tudasa, melly nélkiil lehetnek ugyan meglepd ugrasok, tlin-
hetnek fel egyes szakokban géniek ’s nevezetes munkak, de 6szves, rendszeres haladas
nincs, nincs nemzeti és organicus egészet képzo literatura”.®* A hirtelen ugras és a foko-
zatos kifejlés szembedllitasdban Csatd tehat a kifejlést részesiti elényben, de irdsa ekoz-
ben maga is egy ,,ugrast” hoz létre a kimerevitett pillanatban vagy a pillantas folyama-
tossagéaban, hiszen azt mutatja be, hogy a sziintelen onreflexio igénye ellenére miként
hagy ki sziikségképp a figyelem. A korszakképzd erd Csatd szemében kevésbé az egyéni
teljesitmény fliggvénye, hanem annak az organikus fejlédés torvényeihez igazodé miive-
l6désrendszernek a hidnyossagaibdl fakad, amelynek feltérképezésére egyuttal felhivja
olvasojat. Amint kifejti, , kozottiink jelenleg még a’ tudomany’ ’s ugy a’ miivészet’,
akarmelly nemében megjelend nevezetesb munka és elme korszakot kezd a’ maga’ nemé-
ben, ’s igy sziikségképen ki kell jeleltetni a’ helynek, mellyet az egyfeldl honi elédeihez
’s kortarsihoz, mésfeldl a’ tudomény’ jelen allasahoz ’s a’ kiilfold’ hason nemii koszora-
saihoz képest elfoglal”.®> Tehat joszerivel barki barmit tesz vagy ir, azzal annak a tevé-
kenységnek vagy irdasmodnak az alapitdjava vagy egyediili képviseldjévé lesz a magyar
kulturaban — vagyis éppen ugrast hajt végre a kifejlés folyamatossagaban.

8 CSATO, i. m., 189.
8 CSATO, i. m., 189 (kiemelés télem — H. S.).
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Néhany hénappal Csatd cikke utan, 1837 januarjaban jelent meg a Figyelmezdben
Toldynak az az irdsa, amely szintén a latvany és a tekintet diszkrepanciajaval jellemez-
het6.* A Visszatekintés literaturdnkra 1830—6 lapjain a regény szintén mint siirgetd
hiany szerepel,’’ a konyvkiadas f6 érdemeit mindemellett Toldy nem a regénykiadasban
latta.®® A tanulmany negyedik folytatasaban (1837. februar 14., 6. sz.) a szépirodalom
vizsgalatakor Toldy azt allapitotta meg, hogy a cimben jelzett id6szakban semmi 0j nem
tortént, legfeljebb a korabbi tendencidk folytatddtak tovabb: ,,a’ szépliteratura ez idékor-
ban inkabb haladt, mint gyarapult. T. i. kevés 0j ironk tdmadt, jo; s” kevés munkat kap-
tunk, jeleset (...) az azt megel6zott idészakban, néhany kolto miivész altal elhintett mag-
vak kikeltek, ’s az el6tt, ki latni akar €s tud, tisztdban all méar most az irany, mellyet
kovetni, az osvény, mellyen jardalni kell”.*” Ami valtozas tortént, az sem torésszeriien
ment végbe, s rdadasul az id6k valtozasaval 6sszhangban: ,.[a]z epost, a’ kor’ természe-
ténél fogva egy keletkez6 romanliteratura cserélte fel”.”” Vagyis nem a semmibél elépat-
tand, hanem egy még egyre keletkez6 miifajrol van szé. A regényirodalom itt Toldy
szemében annak ellenére még csak igéretnek szadmit, hogy mar a Csaté éltal potldlag
emlegetett miivek ismeretében vont mérleget: ,,A’ romdnbani szegénységiinkon ezen hat
év alatt is leginkabb forditasoknak kelle segiteni; de milly valasztast tesznek a’ mi for-
ditéink! Még a’ hazijokban rég elfeledett Lafontaine €s Kotzebueval is kisértik ollykor
az egészségesebb étel utan sovargd kozonséget; ’s az ujabb Clauren és Houwald, Van
der Velde és Tromlitz és Zschokke ’s nem tudom kiknek, nekiink ugyan nem val6 hosz-
szabb ’s rovidebb beszélyeikkel. Goldsmith’ Wakefieldi papja is kozte van ugyan a’
forditasoknak, de éldelhetlen alakban; kozte b. Mednyéanszky’ hazai regéi, Széplaky’
Pillangoja, de melly kevés ez a’ nagy sziikséghez képest. Azonban a’ kor’ irdnya igér e’
részben is egy szebb jovend6t. A’ melly elbeszéldinket neveztiik, olly tehetségeket arul-
tak el, melyektél méltan sok szépet varunk. Fay a’ Bélteky-hdzban nem adott ugyan jo
romant, de adott lelkes konyvet, rakottat soknemii tapasztalassal, emberismerettel, élet-
bolcsességgel. Erdélyben Petrichevich Horvat Lazar Iépett fel (Az elbujdosott. Kolosv.
1836), mig itt Gaal, Szirmay Ilondjaban tigyes el6adé tehetséget fejtett ki, b. Josika Mik-
16s pedig Abafiaval (Pest, 1836) szépen virité koszorut font homloka koré”.”' E koszort
nem csak képletesen érthetd: a Figyelmezd 1837. aprilis 25-i szamaban (I, 16. szam,
127) az els6 oldal tetején valoban Josika koszoruba font neve tiindokolt. Nyilvanvald
azonban, hogy Jésikat e cikkében Toldy sem miifajalapitéként hozza széba, hiszen egy
tekintélyes mennyiség, s bar értéktelennek bélyegzett, de mégis jellemz6 forditasiroda-

8 SCHEDEL Ferencz, Visszatekintés literaturdnkra 1830-6, Figyelmezé, 1837. januar—februar.

87 A’ szépnemnél is beutat lelvén a’ magyar nyelv, sziikség mutatkozik mulattato konyvekre, kivalt roma-
nokra, mellyeket a’ jelenkor izlése mindenek felett latszik kedvelni.” SCHEDEL, Visszatekintés literaturdnkra
1830-6, 1.

8 A’ szépliteratura két rendbeli nevezetes gyarapodast koszon csak ez idé” leforgasa alatt a* konyvarosi
vallalkozo szellemnek: az Ezeregy éjszaka’ forditasat t. i. (Karolyi Istvannal), °s a Heckenast altal alapitott
»Emlény« czimii almanachot.” SCHEDEL, Visszatekintés literaturankra 18306, 3.

8 SCHEDEL, Visszatekintés literaturdnkra 1830—6, 43.

% SCHEDEL, Visszatekintés literaturdnkra 1830—6, 43.

9! SCHEDEL, Visszatekintés literaturdnkra 1830—6, 44.
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lom kontextusaban jelenik meg a neve. Az Abafi tovabba itt egyiitt szerepel azokkal a
regényekkel, melyeket késébb Toldy irodalomtorténete is kirostdl majd az 1836-o0s év
emlékezetébol.

A regénytorténeti korszakvaltasrol tehat van legaldbb két sajatos tandsadgtételiink.
Csatdéé ugy jeleniti meg a kezdetet, hogy szinre viszi, miként nem vette észre. S ugyan
Toldynak is volt tudomdsa valamely Uj korszak igéretérol, de azt ebbdl a perspektivabodl
teljesen masként jeleniti meg, mint teszi majd késébb, irodalomtorténetében. Az Abafi
mint regénytorténeti esemény tehat megjelenésekor nem, hanem csak a majdani regény-
torténeti perspektivaban volt egységben e torténet elbeszélésével. A kozvetlen tekintet
elcstiszott vagy semmit sem latott — az utélagos pedig mar azt talalta, amit 6 maga helye-
zett oda.

4.3. Vérakozas és beteljesedés

,,De ki ne olvasta volna az Abafit? Vagy van csakugyan még, ki nem
olvasta volna? Ugy tanécslom, vegye meg azt tiistént” >

Az, hogy 1836-ban a kortarsi tekintet is megképezte valamely 0j korszak bekoszonté-
nek tapasztalatat, egyszerre erdsiti és gyengiti is azt a benyomast, hogy a regénytorténet
kezdete pusztan képzeletbeli vagy szandékolt. A kezdet képzete nem oldhato 61 teljesen
diszkurziv miiveletek 6sszjatékaban, s az, hogy egy bizonyos mli megjelent-e vagy sem,
akar faktumnak is tekinthetd. Persze az els6ség kérdésében nyilvan nem az dontott, hogy
a Szirmay Ilona 1836. jinius 9-én, az Abafi 1836. augusztus 4-én, Az elbujdosott pedig
1836. augusztus 27-én jott ki a nyomdabol.”” Bajza 1833-as értekezése is jelezheti, hogy
véarakozas fliz6dott az 1830-as években bizonyos tipusi magyar nyelvii regények megje-
lenéséhez, s itt nem is pusztan az irodalmérok elvérasairdl lehetett sz6. Salamon Ferenc
ugy emlékezik, hogy az Abafinél ,,[a]lig volt nagyobb esemény, azon években nem volt
semmiesetre, mi altalanosabban 4thatotta volna a magyar tarsadalom minden rétegét,
mely férfit és ndt, fiatalt €s vént, s az egész miivelt osztalyt jobban érdekelte volna. Még
maga az irodalom sem volt ép akkor oly termékeny, hogy valami ehhez hasonlithato
hatassal lett volna”.”*

A korszakhatarok létrehozasanak visszatekintd tavlata és a korszakvaltds megtortén-
tének egyidejli tudata azonban még akkor sem esik egybe, ha az irodalomtorténeti cél-
képzetek jegyében a varakozés és az esemény egybeesésének nyomatékositasaval éppen
e két perspektivat probaltak kibékiteni, példaul az esemény emlékezetességének ¢és
Heckenast kiad6i magatartasanak (ti. hogy eredendden egy regénysorozat elsé koteteként
tiintette fol az Abafit) az egybecsengetésével. Az irodalmi rendszer kiteljesitésének kép-
zete mentén a tavlati jelentség és az egyidejli siker egyeztetésére tettek kisérletet mind-

2 SZONTAGH, i. m., 127.
% FERENCZL, Egy elfeledett regényrél, 3—4.
% SALAMON Ferenc, Dramaturgiai dolgozatok, Bp., Franklin, 1907, 492-493.
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azok, akik az Abafi megjelenésében az olvasok €s a kritikusok véarakozéasanak maradék-
talan betoltését hangsulyoztak.” Innen nézve az a Josika, akit egyébként egyik kritikusa
sem tartott kiillonosebben éleselméjlinek, a tudattalan és tudatos kritikusi és tarsadalmi
véarakozasok igen kormonfont kihasznaldjanak tiinik: ,tudta azt is, hogy mit var a ma-
gyar olvaso” és a politikai kozvélemény, ezért lehetett ,,irodalmilag és politikailag is
korszer(i”.”

Amit Walter Scott kapcsan gyakran hangstlyoznak, tudniillik hogy regényirdsa a mii-
vészet szférajabol hamar (€s €ppen sikere, népszeriisége révén) atkeriilt a kereslet és a
kinalat kereskedelmi halozataba (a commercial matrix of supply and demand),”” az Josi-
ka tevékenységére nézve is talalo lehet. Hiszen a kézonségigény mellett az irodalomtor-
ténet feldl is kereslet mutatkozott az elsd torténelmi regényiro irant, akinek fontos fejlo-
déstorténeti helyet (ahogy Gyulai irta: ,betdltetlen allast”) kellett elfoglalni a nemzeti
irodalom kifejlésében. Josika életmiive felfoghato egy egyre gyorsabb litemben folyo,
tarsadalmi igényeket kitoltd, vagyis hasznalatra szant regénytermelésnek is.”® Az elvara-
sok vagy az igények betoltésérdl tehat nemcsak a kulturalis fejlodés organikussaganak, a
nemzeti szellem magara taladldsa metafizikdjanak a jegyében, hanem a kereslet—kinalat
Osszefiiggéseiben is célszerli szolni. Amikor Farkas Gyula arrdl ir, hogy a romantika
hazai megjelenése nélkiilozhetove tette a nemesi kozonség addigi kiilfoldi olvasméanyait,
akkor kozonségen nem miivel6dé magyar nemzetet, hanem vasarlokat ért, a regényiroda-
lomban pedig nem a nemzetnevelés vagy a nyelv pallérozasanak eszk6zét, hanem anyagi
hasznot hozo, kereskedelmi véllalkozast 14t: ,,[c]sak egy miifaj hidnyzik még: a regény.
Német lovagregények kiadoi szaméra a magyar piac még mindig busas jovedelmi forras,
mig csak fel nem 1ép Jésika Miklos baro (1794—1865), akinek a magyar regény olvaso-
kozonségének megteremtése koszonhets™.”

Ha elfogadjuk, hogy ,,a korszakalkotas egy onszemléld rendszer identitasképzéseként
irhat6 le”,' akkor nem meglepd, hogy produkci6 és recepcio viszonya utobb nem csu-
pan harmonikusnak tiint, de e harmoénia merd sziikségszeriiségnek bizonyult. Gyulai
Josika haldlakor ugy latta, hogy Josika személyes életutja és az irodalmi élet egy hul-

% ...épen azt adta, a mit a kozonség vart, sét a miért sovargott, killonosen az a kozonség, mely idegen
nyelven nem tudott, a melyen az akkor oly csekély szamu forditas nem segitett, pedig ez a kozonség olvasni
akart”. FERENCZI, 4 szdzéves Waverley, 104. ,,Amikor az Abafi megjelent, irok és olvasok egyként azt kaptak,
amire jO ideje vartak.” FRIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 229; Josika ,targyvalasztasaval és az eldadasmoddal
azt adta, amire igény mutatkozott; ami elméletileg, az ujsagok irodalmi és az irodalmi életre vonatkozé hir-
anyagaban, részben a torténeti kutatasban mar eldkészult; ami beilleszkedett a reformkor izgatott varakozo
hangulataba; ami 1836-ban korszeriinek és hatdsosnak szamitott”. FRIED, Az Abafi Josikdja, 48.

% FRIED, Az Abafi Josikdja, 56.

7 FERRIS, i. m., 241.

% A politikai napilapban kozolt folytatasos regény miifaja Josika Akarat és hajlamaval jelent meg a ma-
gyar sajtotorténetben. Arrol a vitardl, amelyet ez a kozlésmod kivaltott, illetve a kulturalis piac, a gazdasag és a
nyilvanossag szerkezetének viszonyardl az 1840-es években: KERESZTURSZKI Ida, ,, ... de azért nem irok gydri-
lag... ”: A folytatasos regénykizlés megjelenése a kulturtermékek 19. szdzadi magyar piacdan = Klasszikus —
magyar — irodalom — térténet, szerk. DAJKO Pal, LABADI Gergely, Szeged, 2003 (Tiszataj-konyvek), 171-193.

* FARKAS, i. m., 208.

10 KULCSAR-SZABO Z., Az olvasds lehetéségei, 35.
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lamhosszon rezgett: ,,Josika nem ifjan lépett az irdi palyara, de épen alkalmas idépont-
ban mind magéra, mind hazai viszonyainkra nézve”, s ,,[a]zt hozta a magyar irodalom-
nak, a minek ez leginkabb hijan volt: kevés iskolas tudomanyt, de annal tobb élettapasz-
talatot”.'®" Minél tavolabbrol szemlélték Josika fellépésének és a regényirodalom meg-
alapitasanak a viszonyét, az annal sziikségszeriibbnek bizonyult: ,,[a] »magyar regény-
irodalom megalapitoja« csak a nagytermékenységii, érdekfeszitd eldadasu, a kozizlést és
kodzhangulatot 6sztondsen kiismerd tehetségli iré lehetett — azaz nem mas, csak Josika
Miklés”.'”

Az Abafi mint valami #j megjelenése tehat az err6l sz6l6 beszamolokban nem a muta-
ci6 vagy a rendellenesség jegyeit mutatja, hanem egy torténet szabalyszerliségébdl leve-
zethetd: mintegy a nemzeti kulturalis fejlédés szabalyainak tesz eleget. Az Abafi megje-
lenése és ilyen értelmii megtorténése kozott ugyanakkor differenciat hoz 1étre az egyide-
jt és a tavlatbdl érzékelhetd korszaktudat, vagyis a (regény)torténet és annak elbeszélé-
sei kozti kiilonbség. Ez figyelhetdé meg abban, hogy Toldy (voltaképp sajat erre vonatko-
z6 emlékeit , stillyesztve feledékbe™) kozelrol és tavolrol nézve masként cselekményesiti
az 1836-o0s év eseményeit, s abban is, ahogy Csaténal a korszakfordulat egyidejii tudato-
sitdsdnak retorikdja egy megjelenithetetlen pillanatként, vagyis egy elbeszélhetetlen
torténetként irja koriil a kezdetet. A korszakképzés és a korszaktudat elhajlasét jelzi,
hogy azok az 1836-ban megjelent regények, mint Petrichevich-Horvath Lazar Az elbuj-
dosottja, Gaal Jézsef Szirmay Ilondja, valamint J6sikatol a Zolyomi és az Abafi, vagy
Vajda Péter irasai, amelyekre Csatd €s Toldy észrevételei vonatkoztak, nem mind vagy
nem egyforman szamitottak a magyar nyelvil regény létrejottének bejelentéseként. Ab-
ban a megallapitasban, hogy Gaal, Josika és Petrichevich-Horvath munkdi révén ,az
1836-0s év a magyar regény torténetében mindeddig a legjelentékenyebb”,'” csak a
kozos évszam koti 0ssze az egyes szovegeket valamely kronologikus korszakfogalom
szamara.

YU GYULAL i. m., 407. és 413. A sziikségszeriiség motivacioi kozott Gyulai felemlegeti Erdély sajatos hely-
zetét is, némiképp onmagat is jellemezve, mondvan, Erdélyben toretlen maradt a multtal vald targyi, nyelvi,
antropologiai és narrativ folyamatossag: az erdélyiek régi targyakat oriztek otthonaikban, eleven maradt a
csaladi szobeli hagyomany, varromokat latogattak, az arisztokracia estélyein a régi korok embertipusai jelentek
meg, a nyelv és a szokasok valtozatlansaga miatt nem volt sziikség nyelvujitasra, mivel az erdélyiek nem
vesztették el a nyelviiket, ezért nem kellett visszamagyarosodniuk sem: ,,[c]sak ily korben, csak ily koriilmé-
nyek kozott allhatott el6 olyan magyar regényird, a ki mélyebb hatast tehetett nemzetére és sikeres kezdemé-
nyezésével viragzasnak indithatta regényirodalmunkat”. GYULAL i. m., 410-415.

102 751GMOND Ferenc, Jésika Miklés, Bp., MTA, 1927, 17. Hasonlé megallapitasok: FRIED, Az Abafi Josi-
kdja, 48. A szikségszerliség képzete magabol a célelvii-torténeti észjarasbol is fakadhat. Akarhol, akarkinél
tlizték ki a regényirodalom kezddpontjat, mindig a sziikségszeriiség képzete kapcsolta dssze a miivet és annak
torténeti helyét: legutobb Bodor Béla irta Haller Laszl6 forditasa kapcsan Fénelon 7élémaque-jarol, hogy ,.ez a
mil a magyar regény megteremtddése szempontjabol a lehetd legjobb kiindulépont volt”. BODOR, i. m., 66.

1% CSASZAR Elemér, 4 magyar regény tirténete, Bp., Pantheon, 1922, 112.
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5. Utémunkalatok
5.1. A miifajrendszer kiteljesitése

Irodalomtorténeti szempontbol az Abafi megjelenése egy célelvii tdvlatban nyerte el a
maga helyét és jelentéseit. Eszerint az 1836-o0s esztendd azért szamit fordulépontnak,
mert olyan folyamatban jelol ki bizonyos értelemben végallomast, amelyen a ,,regény-
adaptaciotol az 6nallo alkotasig vezetett az ut, a recepcionak mindsithetd iréi megolda-
soktol a teremtésig, a magyaritastol a magyar el6ido, régebbi és kozeli mult regényesité-
séig”.'” Ennek a teleologikus torténetnek a célképzete nem mas, mint ,,a magyar iroda-
lom teljes differencialtsaganak megvalésitasa”.'”

Ez a valoszinlileg Kazinczyig visszakereshetd célképzet érvényesiilt Gyulai esetében
is, aki 1865 marciusaban Josikardl irott ,,Necrolog”-jaban gy latta, hogy az Abafi meg-
jelenése azért volt jol, sdt pontosan idézitett, mert a nyelvijitas €s a reformmozgalmak
utan a még mindig az ujjasziiletés, az €bredés, a 1étrejoves allapotaban 1évo kulturalis
rendszerben irodalmi és politikai téren egyarant akkorra majdnem minden megvaldsult
(elébb sorban a lira és az eposz, a tudomany, a drdma ¢és a szinmiivészet, s a kozonség is
naproél-napra gyarapszik), de ,,[a] koltészetnek egyetlen faja hevert parlagon, s épen az, a
mit a modern tarsadalom leginkabb kedvel: a regény”.'® Gyulai prozatorténeti attekinté-
sében az Abafit megel6zéen minden csupa kudarc és hidny: ,,[a] mult szdzad kisérletei e
nemben nem inditottak meg oly fejlédést, mint lyrai kisérleteink. Bessenyei, a kit Vol-
taire regényei lelkesitettek, nem adhatta ki Tarimenesét, Karman Fejveszteségét nem
fejezte be, Fanni hagyomanyai czimii kitiind beszélye pedig hatds nélkiil maradt mind a
kozonségre, mind az irodalomra nézve. Dugonics torténeti regényei ugyan népszertiek
voltak, s erdsitették a nemzeti érzést, de se torténeti felfogas, se izlés tekintetében nem
vethették meg a magyar regény alapjat. Kisfaludy Karoly folléptével beszélyirodalmunk
felzsendiilt ugyan, de csak Fay Bélteki hdza volt az egyetlen regény, mely figyelmet
kotott, azonban ez is tars nélkiil maradt és sokkal didactikusabb volt, mintsem nagyobb
korben hathasson, s a ndi kozonséget meghdditsa. Altalanos volt a panasz, hogy a ma-
gyar irodalom a ndéknek lyrai kolteményeken s néhany koltdi beszélyen kiviil majd sem-
mit sem tud nyujtani. Német vagy franczia regényeket, angol vagy franczia regények
német, ritkdbban magyar forditasait olvasta a miveltebb n6 és férfikozonség egyarant.
Magyarban csak néhany kisebb beszélyt lehetett taldlni, ezek pdtoltdk a regényeket,
évenként 6t-hat, melyeknek java leginkabb az Aurordban jelent meg. Irodalom és kozon-

" FRIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 222.

5 FRIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 225. Hasonloképp a miifajrendszer hiposztazalt teljességének megva-
losulésa felé vezetd uton helyez el még hianyzo, a hianyzokat helyettesito, illetve mar létrejott miifajokat
Bodor attekintése: ,,Gvadanyi verses elbeszélései azt a helyet foglaltak el az olvasmanyok palettajan, amelyet a
magyar kalandregények, kopé-novellak, pikareszk-regények toltottek volna ki, ha lettek volna ilyenek”. Bo-
DOR, i. m., 35. Ennek a torténeti teleologianak, amit ,,a magyar regény asztraltestének megmintazasa” néven ir
le (62), a hatoerejére Bodor annak ellenére tdmaszkodik, hogy egyebiitt élcelddik azon a felfogason, mely
szerint mintha ,,a korszak valamennyi iroja arca verejtékével azon dolgozott [volna], hogy a modern regényt
megteremtse.” BODOR, i. m., 170.

1% GYULAL i. m., 408.
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ség egyarant érezte e hianyt, annyival inkabb, mert a koltészet e faja kozelebb all az
élethez, s a magyar tarsadalmi és politikai élet fejlédése mind nagyobb hulldamokat ve-
tett. A Fayén kiviil majd minden kisérlet szerencsétleniil titott ki. A magyar regény soka-
ig varta megalapitojat, végre megjelent.”'"’

A miifajrendszer kiteljesitését, a hatastalan el6zmények okait szemlézd attekintésbol
kitlinik, hogy a regénytorténet tétjei nem pusztan irodalmiak. A regény Gyulai szemében
itt azért annyira jelentds miifaj, mert ez kapcsolja végérvényesen dssze a tarsadalmi €s a
miivészeti valtozasokat, az irodalom €s a politika fejlddési iranyait. Nem pusztan azért,
mert a regény ,,az irodalom nyelvét kozelebb hozta az élethez”,'”® hanem mivel amikor a
magyar regény iranti vagyat az Abafi 1836-ban kielégiti, akkor a miifaj iranti dssztarsa-
dalmi véarakozéasban maga a tarsadalom is egybeforr. Masok is a miifajrendszerben ta-
tongd hianyként értelmezték a magyar regény Abafi eldtti torténetét. Vadnai Kéroly
szemében példaul Dugonics Andras volt ,,az elsd iro, ki az iirességet igyekezett betdlteni
— noha csak egy masik iirességgel”.'” Az ,jiires hely” és a ,hiany megsziintetésének”
metaforikdja egy évszazaddal késobb is alapelve volt a magyar regénytorténet narra-
tivajanak.'"® A regény helyének iiressége olyan hiany a miifajszisztéméaban, amelyet
ideiglenesen egyéb epikai formak is kitolthetnek: példaul Kisfaludy Sandor versciklusa
és regéi ,,potoltak az 6nallo magyar regény hianyat”.'"" Fried Istvan bizonytalan fogal-
mazasmodja viszont azt is érzékelteti, hogy legalabb annyira az irodalmarok 6nszemléle-
tér6l, mint valamiféle elemi tarsadalmi elvaras manifesztaciojarol van szd: ,,[a] magyar
regényiras fejletlensége minden bizonnyal nagyon kevéssé zavarta az olvasokat, és a
leginkabb az irék €s a koréjiik csoportosuld, pallérozottabb izlésli rétegek keseregték
(amennyiben keseregték) a differencialt és szinvonalas magyar regényiras hianyat”.'
Az, hogy Bajza — tullépve az olvasok igényein — az ,,irok ohajat” kozvetitette,'” még igy
is tal altalanos megfogalmazas, hiszen az eposz vagy a regény korszeriiségét vagy ma-
gasztossagat illetden legalabbis megoszlottak a vélemények. A nemzeti, a térténelmi és a
regényes egyiittallasa a verses epikaban is megvaldsulhatott, s nem véletlen, hogy a
magyar regényrdl szolo torténetekben szereplé vagyhoz hasonldval taladlkozunk a hon-
foglalési eposz iranti varakozasokrdl sz6l6 irodalomtorténeti leirasokban is.

Abbol kiindulva, hogy a ,,magyar irodalom felzarkozasanak nélkiilozhetetlen feltétele
az igazi magyar regény megsziiletése”,'"* az Abafi olyan konstrualt torténetben kap he-
lyet, amelyet a maga fokozatossagaval és szerves sziikségszeriiségével az irodalomtorté-
nész bejarta ut rajzol ki: ,,[1]épésrdl 1€pésre haladva, fokozatosan jutottunk el az j miifaj

7 GYULAL i. m., 408-409.

1% GYULAL i. m., 415.

1 VADNAI Karoly, Az elsé magyar tarsadalmi regény, Pest, Eggenberger, 1873, 6.

"OWEBER, i. m., 113.

YW FRIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 223. A, poétai roman” miifajarél és annak definicios problémairdl és
kiillonbségeirdl Kisfaludy Sandor és Csokonai versgyiijteményeiben: ONDER Csaba, 4 klasszika virdgai (antho-
logia — praetexta — narrativa), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, 199-206.

2 ERIED, Az ,Abafi” elézményeihez, 223.

3 ERIED, Az ,Abafi” elézményeihez, 224.

" ERIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 228.
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halk kivanéasatol az elméleti stidiumok fakasztotta josldsokon &t az egészen konkrét
igényig, a forditastol a csupan a scotti médszert adaptalo eredeti miiig”.'"” Lehetséges-e
azonban valaminek csupan a mddszerét adaptalni, anélkiil, hogy az elveszitené identita-
sat? Egyes irodalomelméleti iranyzatok vilagméretii elterjedésérdl szélva fogalmazodott
meg, hogy nem absztrakt technoldgiai ujitasokrol van szo, amelyek valtozatlan forméban
volnanak 4thelyezhet6ek a vildg barmely pontjara, hanem adott kultirdhoz, nyelvhez,
helyhez és id6hoz, de kiilondsen bizonyos miivek olvasasahoz kotédé irasmodokrol.''
S ahogy az elméleti adaptacioknak szembe kell nézniiik kulcsfogalmaik lefordithatatlan-
sagaval, valamint azzal, hogy elveszitik a kapcsolatot azokkal a példaként szolgalo szo-
vegekkel, amelyekbd6l egyaltalan eléallhattak, ugy egy ir6i mddszer, ha van ilyen, szin-
tén eldrelathatatlan és tervezhetetlen moédon keriilhet felhasznalasra sajat elsddleges
kontextusan kiviil. S ahogy az is kérdéses, hogy az elméletiras tekinthet6-e nemzetkozi
véllalkozasnak, s nem inkabb adott nemzeti vagy helyi kulturélis projektek funkcidjanak,
ugy egy iroi modszer térbeli-kulturalis athelyezédéseivel sem valamely eredeti dnazo-
nossagot ruhaz at (vagy éppen veszit el), hanem egyes performativ funkcidkat cserél mas
performativ funkciokra.

5.2. Eredetiség és forditas: a magyarul olvasé magyarok

A nemzeti irodalom ujraalapitdsdnak romantikus gesztusaiban, a megel6z6 fejlemé-
nyek némelyikének hozzaférhetetlenné vélasdban az eredetiség és a miifajadaptacid
szempontjai is szerepet jatszottak. Az eredetiség kérdése meghatarozd abban a fejlodés-
koncepcidban, amelyik szerint az ,,irodalomteremtés” folyamataban elmosddik az eredeti
és a forditas értékkiilonbsége, s e kiilonbség majd — az irodalom fogalmanak sziikiilésé-
vel — a nemzeti klasszicizmus fejlédésrendjében rogziil.'"” A magyar forditastorténeti
gondolkodas alapallitasai kozé tartozik, hogy a 18. szazad végétdl az imitacio kérdése
alarendel6dik a miifaji rendszer, a stilaris, a poétikai vagy az elbeszéldi eszkozkészlet
kiteljesitésének.'"® Maig nagyhatasu az a nézet, hogy a magyar irodalom az 1770-es
évektol az 1830-as évekig jorészt forditastorténet, s a miiforditds ekkor a nyelvujitas
eszkoze.""” Horvath Janos a ,,kélcsonzott irodalom” jelentdségét abban latta, hogy annak
révén ,.fejlodik, boviil, hajlékonyabb lesz maga a nyelv is, mely bizonyos formékra ki-

képeztetvén, annak idején készségesebb szolgija lesz az eredeti tartalomnak is”.'*

"5 FRIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 229.

16 v, Hillis J. MILLER, Border Crossing: Translating Theory = The Translatability of Cultures: Figura-
tions of Space Between, eds. Sanford BUDICK, Wolfgang ISER, Stanford University Press, 1996, 207-223.

"7 Az eredetiségprogram térnyerésérdl: HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Aka-
démiai, 1980, 34-39.

"8 Errél bévebben: FRIED Istvan, Irodalomteremt(6d)és és/vagy (mii)forditds: Forditdi kétségek és bizo-
nyossdagok a 18—-19. szdzad forduldjan a magyar irodalomban = A forditas és intertextualitas alakzatai, szerk.
KABDEBO Lérant, KULCSAR SZABO Ernd, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 1998, 17-22.

"9 RADO Antal, 4 magyar miiforditdstorténet 1772—1831, Bp., Révai, 1883, 14.

"2 HORVATH, i. m., 33.
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Vagyis eszerint a forditds a célnyelv kifejezéképességének fejlesztésével majdan az
eredeti tartalom szabatosabb megragadasahoz jarulhat hozza.

Bajza 1833-ban A romdnkoltésrdl cimii értekezésében csupan A Bélteky-hdzat emlitet-
te méltanyléan, mas magyar nyelvii regényeket értéktelen utanzatokként vetett el.'*' For-
ditasok 1évén, Mészaros Ignac vagy Barczafalvi Szabd David szovegei csak egyfajta
elokészitd szerepet foglalhattak el a magyar nyelvii elbeszé16-miivészet iskoldjanak jol-
rosszul sikeriilt darabjaiként, hiszen még csak nem is a 18. szazadi eurdpai regény leg-
jobbjait kozvetitették.'”> Az, hogy Margocsy Istvan a Szigvdrtot (1787) annak forditas-
voltatol jorészt fliggetleniil, vagyis szovegként olvassa,'* arra figyelmeztethet, hogy ujra
kell gondolni azt a felfogast is, amely szerint a magyar forditasirodalom fejlédésive az
irodalmi rendszer kiépitésétdl huzddik a forditoi hliség eszményéig. A forditas, az atiras,
a magyaritas nehezen kiilonithetd el az értelmezéstdl, s egy adott szoveg az egyik torté-
neti tavlatbol forditisnak, mig a masikbol eredeti miinek minésiilhet.'** Marton regény-
trilogiaja fel6l olvasva Mészéros Ignac Kdrtigamja (szemben, mondjuk, Kis Janos 1806-
os richardsoni 4 magyar Paméldjaval) immar nem pusztdn Menander regényének fordi-
tasaként vagy magyaritasaként szolithato meg,'” hiszen Marton a Kartigam-torténetet a
magyar nyelvil elbeszélé hagyomdény lényegesen szélesebb Osszefliggéseibe helyezte.
A Kartigam forditas-volta Marton regényében a torténet (és a szereplok) dnazonossaga-
nak a felbontasahoz jarul hozza.

Az idegen nyelven irott ,.eredeti” mii, annak forditasa, valamint az ,.eredeti magyar”
regény viszonya igen ellentmondéasos. Kevesebb sz6 esik rdla, hogy Thaisz Andras
1829-es Ivanhoe-forditasa szintén ez utobbi egyfajta iddleges helyettesitojeként értette
magat. Ahogy arr6l masutt részletesebben irtam,'*® a forditoi elészé6 megelSlegezi a
magyar nyelvli (torténelmi) regények létrejottét: ,talan mostani igyekezetem megszé-
gyenitésére, fog egy eredeti Magyar Scott tamadni; s akkor drvendeni fogok”."”’ Thaisz
a forditasért mintegy a magyar szerzot6l szarmazo regény hijan vallal felelosséget, s azt
sugallja, hogy e remélt mii megsziiletésekor munkajanak érvényessége majd felszamolo-
dik. Josikat valoban nevezték ,.erdélyi Scottnak™, illetve regényeinek német nyelvii meg-
jelenésekor ,,magyar Scottnak”. Amikor viszont az Abafi elbeszéldje a regény Zomdncos
vitéz cimil fejezetében a lovagi torna kapcséan ,,ezen, annyira ismert s oly sokszor leirt
viadal nemének részleteit mellézi”, akkor azzal nem pusztan Thaisz forditasanak ismere-
tét feltételezi, de a magyar nyelvii prozairason beliil is folytonossagot tételez. Az eldbbi
okan — a magyar nyelvi és targyu (torténeti) regény ,,1étrehozasakor” — folytonossagba
allitja magét valamely nem magyar hagyomany szévegének (Sir Walter Scott regénye)

I BAIZA, i m., 63-64.

22 Arrol, hogy az ,.idegen roman-elézmények” és a ,,magyar regény” az etnikai-eredetiségbeli értékellentét
okan sem fiiggetlenek, mert az eldbbiek hatast gyakoroltak az utobbira: GYORGY, i. m., 75.

' MARGOCSY, i. m.

124 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Irodalmi kdanonok, Debrecen, Csokonai Kiado, 1998 (Alfold Konyvek), 69.

125 A Kartigam forrasszovegérol: HEINRICH Gusztav, Mészdros Igndcz és Kartigdmja, EPhK, 1879, 42-51.

126 HitES Séandor, Sir Walter Scott és az Ivanhoe magyar forditéi = A miiltnak kitja: Tanulmdnyok a torté-
nelmi elbeszélések korébdl, Bp., JAK—Ulpius, 2004, 143—161.

27 Scort Walter vdlogatott Romdnjai, Ivanhoe, THAISZ Andrastol, Pest, Wigand, 1829-1832, ix.
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olvasoi emlékezetével, az utobbi révén pedig arrdl tantskodik, hogy nem kezdetnek,
hanem folytatasnak tekinti magat.

Az 1836-0s esztendd kiemelése illeszkedett a nemzeti kultira eredetmondéihoz, vagy-
is annak a (tobbek kozott irodalomtorténészek iranyitotta) kozosségi vallalkozasnak volt
a része, amely a nemzeti miivel6dés felmutatasat, megalkotéasat, eredetének plauzibilis
elbeszélésbe szerkesztését végezte. Toldy jellemzése szerint ,Josika nem csak 6nallo,
hanem egyszersmind nemzeti regényirodalmat teremtett, s nem csak a magyarul olvasok
szamat megtizszerezte, hanem a nemzeti 6ntudat s hazafiti érzésnek is (...) j és nagy
héditasokat tett”.'”® Ezek a hoditasok viszont fonak médon azzal is 6sszefiiggésben all-
hattak, hogy Jésikat rogton leforditottdk németre. Ahogy Petrichevich-Horvath Lazar
1839-ben tobbek munkaja kapcsan kifejtette: ,,[t]alan jobbjobb magyar munkak’ némete-
sitése fog mi ébrenséget hozni literaturank irdnt. Néink, kik Kisfaludi’ dalait, Jésika’
Abafijat, Kolcsei’ vadaszlakat avvagy fiatal koltoink’ legjelesbbikének baro Eotvos
Jozsefnek bajteljes lyrajat teuton alakban olvassék, tdn véagyat kapnak ollyasokat az
eredetin — mi tobb — sajat anyanyelviikon, dsmergetni”.'”” Vagyis az, hogy ki milyen
nyelven olvasott, nem feltétlentil arulta el etnikai hovatartozasat. A magyar olvasok
szaménak szaporitdsa nem az irastudatlanok szamat volt hivatva csokkenteni, hanem
olyanokra vonatkozott, akik korabban vonakodtak magyarul olvasni. Ez Thaisz fordita-
sénak esetében is igy lehetett: az Ivanhoe az 1820-as években mar németiil vagy francia-
ul rendelkezésre allt, jollehet JOkai a magyar verziot nevezi meg elsé regényolvasma-
nyaként.

Josika életmiivének némely késobbi, kiilondsen a zarddarabjai viszont levezethetetle-
nek voltak az 4bafibél, s ezért nehezen voltak elhelyezhetdek a nemzeti regényirodalom
kifejlésének a nevével dsszenétt paradigmajaban is. Jellemzod, hogy Josika kései szatiri-
kus hangvételét s altalaban a humor térnyerését miiveiben a Briisszelben 6t ért ,,kozmo-
polita hatdsnak™ tudtak be. Amikor a Holgyfutar 1850-ben arrdl értesiilt, hogy az akkor
ideiglenesen Lipcsében letelepedett Josika német nyelven irt s adott ki regényt, Nagy
Ignac ugy vélte, Josika ezzel a hazafiatlan tettel megfosztotta magat az ,.Abafi szerzdje”
cimtdl: ,kénytelenek vagyunk hinni, hogy Abafit tulajdonképpen taldn nem is Jdsika
Miklés irta”.

5.3.,,1836” funkcidja a regénytorténeti elbeszélésekben
Egyfajta 1836 mentén eld- €s utdtorténetre osztott fejlédésrajz hatarozta meg a 20.

szazadban irott regénytorténeteket. Mig Toldy szemében a regényalapitas a regénytorté-
neti felejtés hatoerejébdl meritett, addig a késobbi irodalomtorténészek az 1836-ot meg-

2 ToLDY, A magyar nemzeti irodalom torténete, 399.
129 1dézi SZILAGYI Marton, KOLCSEY Ferenc Minden munkdi: S=épprozai mitvek, s. a. r. SZILAGYI Mérton,
Bp., Universitas, 1998, 217.
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el6z6 id6szak képviseldivel vald szembehelyezkedés helyett a kozvetités teljesitményét
hangsulyoztak Josikaban."

A magyar regény torténetében (1922) Csaszar Elemér A magyar regény megsziiletése
cimii fejezetben szerepeltette Josikat, nem magdnyosan, de a magyar regény ,,Josika
koraban” mégis a korszakalkotd nevével jelol ki egy idétartamot, amelyben ,,a korszak-
alkotokrdl szo6ldé retorikus hiperbola” révén egy lokélis eseményt nagyobb iddszakra
érvényes jelentéséggel ruhaz fel.”' Szinnyei Ferenc prozatorténete (Novella- és regény-
irodalmunk a szabadsagharcig, 1925) elvalasztja az id6beli elsdséget €s a miifajalapitd
érdemeket: ,,[n]ovella- és regényirodalmunk 1818-ban kezdédik, amikor Fay Andrasnak
A kiilonos testamentum cimii vig elbeszélése napvilagot 1at, mely méar nem forditas vagy
atdolgozas, hanem eredeti és a magyar életnek tiikre”."** Ezt aztan néhany oldallal ké-
s6bb ugy modositja, hogy noha az ,.eredeti magyar novella- és regényirodalom” 1818-
ban kezdddik, de ,,[a]z els6 mérfoldkd azutan, ahol meg kell allapodnunk, 1836, Josika
fellépésének éve. Addig tart novellairodalmunk fejlédésének elsé korszaka, melyet bat-
ran nevezhetnénk gyermekkornak”."”® Az adott miifaj megalapitasa és az abban valo
alkotas kiilonbségét Szinnyei éaltaldban is a korszakhatart kijelold differenciaként veszi
tekintetbe: ,,[a]z els6 igazi magyar novellat 1818-ban Fay Andrés irta, de novellairodal-
munkat tulajdonképpen Kisfaludy Kéroly alapitotta meg Aurordjaban 1823-t6l kezdve
megjelent vig elbeszéléseivel”."** Gyorgy Lajos A4 magyar regény elézményeiben (1941)
az Abafi elétti prozat a magyar regény eldtorténeteként targyalta, s6t még nevében is
elkiilonitette a korabbi ,,roménirodalmat” a rakovetkezo ,regényirodalomtdl”, hangsu-
lyozva, hogy a megnevezés a lényegre nézve is mély kiilsnbséget rejt.">> Szintén megkii-
16nboztette a kronologiai elsdséget a fejlodéstorténetitdl, hiszen az Abafit egy 1j esztéti-
kai magaslat elérésével hozta Osszefiiggésbe: ,,az Abafi csak értékben s nem egyszer-
smind iddben az elsé magyar regény. El6tte 70—-80 esztenddn keresztiil szintén jelentek
meg olyan-amilyen szdérakoztaté olvasmanyok (...) s koriilottiik lassanként egy folyton
er6sodo és gyarapodo réteg csoportosult, amely olvasta is ezeket a mulattatasra szant
konyveket”."® Weéber Antal 4 magyar regény kezdeteiben (1959) az ,,1836 elétti” alla-

30 Az _inicidlo gesztusok™ és az , atalakitas révén valo kozvetités” viszonyarol: BLUMENBERG, . mz., 315.

31 BLUMENBERG, i. m., 303.

132 SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig, 1, Bp., MTA, 1925, 5.

3 SZINNYEL i. m., 16.

134 SZINNYEL i. m., 37. Hasonl6 olvashaté, csak kicsit cinikusabban Farkas Gyulanal, aki szerint Kisfaludy
Karoly ,,[e]ls6nek ad példat a torténeti novellara és majd Josikanak kell jonnie, hogy feledtesse ebbéli érdeme-
it”. FARKAS, i. m., 170.

3 GYORGY, i. m.

3¢ GYORGY Lajos, 4 szdzesztendds ,, Abafi” elézményei, Erdélyi Miizeum, XLI, 1936/4-9, 175. Fried Ist-
van szintén az Abafi ,.elézményeit” vette szamba, de mig Gyorgy Lajos ezeken a Bdcsmegyeyt, az Erbidt, a
Kartigamot vagy Csery Péter Ott6, vagy a’ zaboldtlan Indulatok dldozatja (1812) cimet viseld szomoru torté-
netét értette, addig Fried nem a regénytorténeti el6zményeket, hanem azokat a kiilonboz6 helyi értékii és tipusu
(lexikon-szocikk, almanach-felhivas, szovegkiadas, forditoi eldszo, regényelméleti traktatus) siirgetéseket vette
sorra, amelyekben Thaisz, Bajza, Kemény Jozsef, Lukacs Moric, Mednyanszky Alajos azt szorgalmaztak
(Fried példaiban f6leg Scottra hivatkozva), hogy az irok figyelme forduljon a nemzeti torténelem regényesitése
felé. FRIED, Az ,, Abafi” el6zményeihez, 225.
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potok bemutatasanak szentelte a kozponti fejezetet,””’ de még Imre Laszl6 is 1836-ban
jelolte ki egy olyan (némi szammagiaval 1836-t6l 1863-ig terjed6) szakasz kezddpontjat,
amelyet a regény kivételes mértékti mifaji differencidlédasa jellemez, dnmagéaban is
csucspontként, de egyszersmind elokészitve a szazadvég prozairasat is.””®

Ami mindezekben a regénytorténeti elbeszélésekben szembetlind, az az, hogy szoro-
san véve az Abafi egyikben sem szamit Snmagéban megallé mestermiinek, hanem hol a
kisérletezések betetdzését, hol pedig az utdna jovok megalapozasat jelenti. Az Abafi
funkcidjanak kétirdnytsitdsa méar Gyulai emlékbeszédében végbement, hiszen eszerint
egyszerre igaz ra az, hogy ,mozgalmat inditott meg, amely csakhamar nagytehetségii
kovetdkre talalt s egész miifajt felvirdgoztatott”, de az is, hogy ,,mintegy kiegészitette,
s6t fokozta epikusaink hatdsat”. Gyulai szerint tehat Josika regényirdsa Vorosmarty
koltészettorténeti fordulatanak a dicsé mult felidézésére vonatkozé hozadékat alkalmazta
a prozairasra.” Ezzel viszont Voérosmarty eposzaival karoltve Josika nem pusztan a
nemzeti regényirodalomnak, hanem magéanak a nemzetnek a megalapitdsaban is részt
vesz: Vorosmarty ,,a honalapitds nagy tényére forditotta a nemzet figyelmét, oly idében,
midén azt mintegy tjra meg kellett alapitani”.'*

Gyulainak ezek a meglatasai visszhangoznak masok mellett Weber Arthurnal is, aki
szerint az Abafival ,,szervesilt” a regény — mint olyan — a magyar irodalom ,,organizmu-
saba”,'"*! s ezek ismerhet6ek f51 még Weéber Antal regénytorténetében is, ahol a romanti-
kus miifajrendszer elemeinek egymashoz val6 viszonyara nézve az 1836-os attorés ab-
ban allt, hogy az Abafi a prézairéas szinvonalat felzarkoztatta a koltészetéhez mint vezetd
miinemhez, s ezzel létrehozta a regényformdk természetes kapcsolatat a magyar iroda-
lom egészével. Vagyis mig a magyar regény kordbban — Gigymond — ,,nem a magyar
irodalom utjat jarta”, addig Josika miiveivel kezddédden a regények ,,szerves részét alkotjak
irodalmunk egységes organizmusanak”.'** Jellemz6 modon Vajda Péter regénye, a Tdrcsai
Bende (1837) pontosan azért kertilt kiviil a magyar nyelvi regényirodalom (Iétrej6ttének)
torténetén, s azért mindsiilt kakukktojasnak és ,,mellékvaganynak”, mert nehezen volt
illeszthetd a torténelem reformkorinak itélt szemléletéhez. Vajda regénye nem kapcsolo-
dott a nemzeti problematikdhoz, és sem Scott, sem Goethe hatdsat nem mutatta, ezért fondk

modon egyenesen ,.ellentmond[ott] a magyar irodalom természetének”.'*

3T WEBER, i. m.

PYIMRE, i. m., 32-33.

13 Ezzel nagyobb hatast is ért el, mint amit Vorosmarty: , Jésika mintegy kiegészitette azt a hatast, melyet
Vorosmarty eldidézett.” GYULAL i. m., 421; illetve: ,Josika az a regényirodalomban, ebbdl a szempontbol, a
mi Vorosmarty az eposban és lyraban, mig Eotvos az a regényben, a mi Pet6fi a lyraban.” GYULAL i. m., 493.
Szinte ugyanezt: SALAMON, i. m., 493. Féja Géza hasonloképp valami versben mar létrejott dolog prozava
alakitasat észrevételezi, csak nem Vorosmartyra vonatkoztatva: szerinte Josika a Kisfaludy-féle nemesi-
nemzeti romantikanak ,,a prézai képviselGje, eurdpaibb vonalu folytatdja”. FEJA Géza, 4 felvildgosoddstol a
sotétedésig: A magyar irodalom torténete 1772-151 1867-ig, Bp., Magyar Elet, 19432 169.

0 GYULAL Emlékbeszédek, 11, 309.

YU WEBER Arthur, Bdré Josika Miklés, Budapesti Szemle, 1914, 160. k., 142.

Y2 WEBER, 7. m., 142; illetve még: 79-80, 94, 115.

3 WEBER, i. m., 106.
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A hatds iranyanak megvaltoztatdsa nyilvan az értékelésre is kihatassal van, hiszen ha
az alapitobol eléfutar lesz, akkor az esemény jelent6sége immar az altala eldidézett alla-
pot révén valik jelentdssé, és nem maga az esemény rangja mindsiti a széban forgé alla-
potot.'** Ha Josika regénymiivészetének leértékelésérdl volt szo, akkor a korszaknyito
jelleg helyett a korszakzéréra esett a hangsuly. A viszonyitas ekkor az idében megel6z6-
re irdnyult: ,.Josika nagysagat pl. csak az 6t megel6z6 torténeti novellairodalom targyala-
sa vilagithatja meg s teheti igazan érthetévé eldttiink. Csak igy a hattér megfestésével
domborodnak ki az irodalom fébb alakjai”.'* A ,foltaratlan elézmények” szambavétele
nélkil ,,szinte érthetetlen a megjelenésével bedllé nagy fordulat a magyar regény torténe-
tében”.'*® A korabbi felidézése viszont kétélii: lehetséges annak bizonyitasara felhasz-
ndlni, hogy létezett egy olyan értékelhetd regényirdi hagyomany, amelybdl Josika eléall-
hatott, de annak szemléltetésére is szolgalhat, hogy Jdsika csak azért vergddhetett iroda-
lomtorténeti jelentdségre, mert elédei igen silany miiveket hoztak létre, amelyekhez
képest még 6 is tiditden szinvonalasnak tiinhetett. Mar Gyulai is e kettdésségbe bonyold-
dott bele: ,,Eotvos és Kemény a torténeti felfogés, kor- és jellemrajzban feltilmultak
Josikat, Jokai pedig elbeszélni €s irni tudott sokkal jobban s leleménye is tobb volt”, de
mégis Josikaval , kezd6dik regényirodalmunkban a torténetibb felfogas s valodibb kor-
rajz. Hasonlitsuk csak 6ssze Kisfaludy s masok torténeti beszélyeit az 6 regényeivel s
latni fogjuk a kiilonbséget”.'"’

Szamos tovabbi példat lehetne hozni a viszonyitas kétirdnytisagara. Hol a megel6zd
Hregénykezdemények” értelmezddtek az Abafihoz vezetd ut allomésaiként: . [rlegény- és
novellairodalmunk Josika fellépéséig (1836) a kisérletezés éveit éli”.'** Hol pedig az
1836 utani iddszak bizonyult az Abafi folyoméanyanak: Jésikanak ,,mint regényirénak
Magyarorszagon nincsenek mesterei, csak tanitvanyai”,'” az Abafi ,,irodalmunk fejlo-
déstorténetében egyenesen korszakot kezdett”," | [a] magyar regényirodalom torténeté-
ben joggal szamitjak az 1836-o0s esztenddt forduldpontnak, az Abafi megjelenése egyben
Uj mindségli prézai epika szinre lépése”.” Itt nem csupan annak kiilonbségérél van szo,
hogy egyes irodalmarok a korszakhatéar eldreutald, masok pedig a visszahato karakterét
emelték volna ki. Hiszen ugyanazon a koncepcién beliil is érvényesiilhetett mindkét
bedllitdas. Az is, hogy a korszakhatéar ,el6ttje” feldl tekintve Josika értékelésére nézve
kozombos, hogy e miifajban mi jott 1étre késébb (6t ,,meghaladva”), mivel ,,az {ré6t nem
utédaihoz kell mérniink, hanem eldédeihez és kortarsaihoz”; s masfeldl az is, hogy 1836
olyan instancia, amelynek inspirativ ereje nélkiil a legjelentékenyebb teljesitmények sem
valdsulhattak volna meg: ,[d]e a magyar regényirodalom megteremtdje csak Jdsika

4 BLUMENBERG, i. m., 305.

5 SZINNYEL 7. m., 18.

Y6 GYORGY, A szdzesztendds Abafi” elézményei, 175.

W GYULAL, Emlékbeszédek, 1, 421.

18 SZINNYEI Ferenc, Jésika Mikiés, Bp., Akadémiai, 1915, 63.

49 7SIGMOND, i. m., 25.

130 KRISTOF Gyorgy, Jésika Miklos Abafijanak tizenkettedik kiaddsa, Pasztortiiz, 1926/18, 410.
SURRIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 222.
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marad mindenkor. Az 6 uttéré munkassaga nélkiil sem Kemény, sem Jokai nem jutott
volna el arra a magaslatra, ahonnan koltészetiik ma szertevilagit”.'”

A korszakképz6 hatas iddbeli irdnyanak ezzel a bizonytalansagéval, a korszaknyité és
a korszakzérd jelleg egyidejliségével, a betet6zés €s a megalapozéas egybeesésével az
Abafi olyan (iddvel kitiresedd) metszéspontot képviselt, amelyet az azt még el nem érd
vagy azt mar meghalado erévonalak jeloltek ki.'” Amikor a korszakfordité esemény
altal elvélasztott idétartamok jellemzésére keriilt sor, az irodalomtorténészek sajatos
egyensulyozasra kényszerliltek a beteljesités és a mintaadas képzetei kozott. Az Abafi a
gyarld prézairdi kisérletek beteljesitéseként €s a nemzeti regényirodalom mindségét
tekintve is méltanylando kezdépontjaként egyarant értelmezhetdnek bizonyult: ,.[a]z
1836-ik év nemcsak kezdete a magyar regény egy €vszédzados diadalmas palydjanak,
amely folyton emelkedve eurdpai szintre huzodik, hanem egyuttal zarokove is azoknak a
kezdetleges kisérletezgetéseknek és bizonytalan tapogatodzasoknak, amelyek a miifajt
nalunk meghonositottdk s kozonségiinket vele megbaratkoztattak”.">* Hogy az Abafi
mint esemény az eldtte és az utdna differencidjanak olyasféle szerkezetét rajzolja ki,
amely egyszerre teszi e regényt egy fejlddési irany betdltojévé, meghaladdjava, majd egy
masik fejlédési vonulat meghaladottjava, azt valdszintileg az az Erdélyi Janos érzékel-
hette a legvilagosabban, aki ugy latta, hogy mivel ,,a korokat egymassal dsszemérve
nyerjiik az értelmezést a torténetbdl”, ezért ,,ugyanazon kolt6t most elddeihez, majd
utédihoz mérve, kiilonbozéleg itéljiik”.">

Az, hogy a magyar nyelvii regénytorténet 1836-os kezdetének képzete a legutobbi
iddkig tartésnak bizonyult, osszefligghet a regényirodalom megalapitdsdnak mar Toldy-
ndl tetten érhetd retorikai elcstisztatidsaval. E képzet teherbirdsa tovabba a fogalom sze-
mantikai meghatarozatlansaganak is betudhaté. Hiszen, amint lattuk, 1836 jelentdségé-
nek taglalasakor egy egész sor belsd differencia el6allt: az 1836-o0s esztendd hol sajat
multja, hol sajat jovoje tekintetében bizonyult relevansnak. Ahogy a kezdet kronologiku-
san felfogott pillanata tobb eseményt fog egybe, ugy a kezdetrdl vald beszédben hason-
l6képp egymast részben kizaré szélamok kapnak szerepet. A magyar nyelvi regényiras
eredete — némi egyszerlisitéssel — nem masban all, mint a kezdetet rogzit6, datald, az
alapitas érdemét kiutalo megallapitasokban, e megallapitasok valtozataiban, hatastorté-
neti érvényesiilésében, jelentésbeli szorédasaban vagy éppen elszegényedésében. Vagyis
a magyar regény megalapitasarol szolo beszéd egyszerre tekinthetd torténetnek €s struk-
taranak. Az utébbit a mindsités folyamatos jramondasa rajzolja ki, az elébbit pedig az
egyidejli tapasztalat €s a torténeti utdidejiiség kiilonbségei.

152 7SIGMOND, i. m., 14, illetve 28.

153 Hasonl6 kettdsség jelentkezik abban a tekintetben, hogy mennyire jitd és mennyire kovetkezik elédei-
bdl (determinacio és spontaneitas): ,,Nem mondhatjuk, hogy teljesen idegen terepre merészkedett, de azt sem,
hogy érdeklddésébol, olvasmanyaibdl, addigi kisérleteibdl (és a magyar irodalom hagyomanyaibol) egyenesen
kovetkezett és kozvetlentil volna Josika Miklos palyafordulata.” FRIED, Az Abafi Jésikdja, 50.

34 GYORGY, A szdzesztendds Abafi” elézményei, 175.

155 ERDELYT, 7. m., 385-386.
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5.4.,,1836” megtisztitasa

Az 1836-ban megjelent jelentékeny miivekhez az akadémiai nagyjutalmat odaitéld bi-
zottsag szemében, amint 1attuk, még odatartozott Gaal Jézseftdl a Szirmay Ilona, Josika-
tél pedig az Abafi és a Zolyomi is, Csatd és Toldy egykorti beszamoldikban pedig
Petrichevich Horvath Lazar Az elbujdosottjat is emlegették. Amikor viszont a regény-
vagy irodalomtorténeti dsszegzésekre keriilt sor, akkor az Abafi ,korszakalkoté miiként”
kivalt az adott év parhuzamos vagy széttarté eseményei koziil.

A nagyjelent6ségilinek érzett 1836-0s esztendd mintegy megtisztult mas szovegek za-
var6 jelenlététdl. Az Abafival kronologiailag egyidejii miivek — mivel nem az alapités
aktusat szolgaltdk — marginalizalédtak: jelentéktelennek mindsiiltek, vagy pedig kidertilt
roluk, hogy nem is regények. A Szirmay Ilonat ugyanis kritikai figyelem igen, de az
Abafihoz hasonlo irodalomtorténeti tavlat nem kisérte sem a korabeli, sem a kés6bbi
visszhangokban. Amikor Gaal Jézsefet 1842-ben a Kisfaludy Tarsasag tagjai kozé fo-
gadjak, Toldynak ¢vatosan kellett 6t Kisfaludy Karoly és Josika kozott elhelyeznie: ,,On
a komoly regényben, melynek irodalma nalunk Tihamérral kezdddik, még mieldtt az
Abafi iréja oly szokatlan fényben fellépett, Szirmay Ilonat, egy jellemes képet mutatott
fel, diszére valot azon idészaknak, melyben készlilt, s Onnek, ki abban nem mindennapi
tehetség jeleit ada”."® Késébbi tavlatbol pedig mar arra kellett magyarazatot adni, hogy
—ugyanazon évben jelentetve meg regényét, mint Jésika — miért nem toltotte be mégsem
ugyanazt az irodalomtorténeti szerepet: ,,Gaal ugy all eléttiink, mint ki ezen els6 ifjukori
mivével is nagy reményekre jogositott s hivatva volt a kevéssé miivelt téren a kozonség
olvaso-vagyanak eleget tenni, s az irodalom hidnyat pétolni. Hogy ma nem az 6 nevéhez
kotjik a nagy sikert, nem egészen rajta mult. (...) Mert Jésikdnak 1836-ban megjelent
Abafija oly hatast tett, minét az u.n. irodalmi események szoktak”."” A Szirmay IHondt
jobb hijan a lovag- és rabléoromanok hagyoméanyahoz kototték, s szerzdjének életmiivé-
ben is hattérbe szoritottak nagy sikerti, szinpadi Gvadanyi-adaptacioja javara."”® Ehhez
viszont olyan mandverekre is sziikség volt, mint Szinnyei Ferenc furfangos megfogal-
mazésa, miszerint az Abafi elhomalyositotta ugyan szerepét és ,,igy irodalomtorténeti
jelentdségét elveszti, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy Gaal Jézsef Szirmay llona
c. miive legelsé torténeti regényiink”.'>

Sokatmondé adalék az Abafinak regénytorténeti eseményjelleget tulajdonito €szjaras-
hoz, hogy utobb maganak a ,,regény” szonak a bevetté vélasa is az Abafi sikeréhez koto-
dott: ,[a] regény szonak ez az elsé nyilvanos follépése €s megjelenése irodalmunk-
ban”.'® Az 1836-0s év megtisztitasara szolgalt tehat az a megfigyelés is, hogy Az elbuj-
dosott miifaj tekintetében tires helyet képvisel, mivel szerzdje ,,a regény szot a miifaj
jellemzésére sehol sem” hasznélja, ,,a miivon sehol sem 4ll az, hogy »roméan« vagy »re-

3¢ Toldy Ferenc dsszegyiijtott munkdi, V1, 134.

57 BADICS Ferenc, Gaal Jézsef élete és munkdi, Bp., Aigner, 1881, 52.
8 GYORGY, 4 magyar regény elézményei, 118.

139 SZINNYEL Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig, 90.
' GYORGY, i. m., 13.
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gény«”.'"®! Idével a ,roman” jelentése pejorativva valik, emlegetése arra szolgalt, hogy
jellemezze, vagy gunyosan csipkedje azt a regényt, amely még mindig a régi rosszhirii
romdn sajatsagait mutatja”, igy a ,,roman” megjelolés ,,az Abafit megeldzd elbeszEld
irodalmunk tulajdonsagjelzéje” lett, vagyis a sz6 voltaképp mindséget jelslt.'*> Josika
fellépésének eszerint ,,nemcsak irodalmi, hanem miifaj- és névtorténeti jelentdsége is
van”.'®

Az 1836-0s esztend6hoz Josika életmiivét is hozza kellett szabni: az Irdny €s a Vizo-
latok cimmel 1835-ben kiadott, vegyes miifaju politikai iratait nem szadmitottak iréi fel-
1épéséhez, holott az Akadémia még 1835-ben ezek alapjan vélasztotta levelezd tagjava.
A Zolyomi (amit ugyan az Abafinal korébban irt, de valamivel kés6bb jelentetett meg)
pedig azért nem lett része a magyar regény létrejottét elbesz€ld torténetnek, mert éppen
az Abafi révén meghaladott korszak zarokoveként értelmez6dott, mondvan, a Kisfaludy
Séandor-féle varromantika és regeirodalom 6rokose.'® S ha a Zolyomi levezetheté a ko-
rabbi epikabdl, akkor nem lehet ugyanannak a miifajteremtd erének a sziildtte, mint az
Abafi, vagyis voltaképpen nem is Josika, hanem a ,magyar irodalmi hagyomany termé-
ke.”'® Sét, ,,[tlulajdonképpen nem is regény, hanem jéforman novella, nem is torténeti
elbeszélés, hanem (...) varromantika”.'*

Az irodalom- vagy regénytorténeti elbeszélések szerint valami nagyon jelentds dolog
tortént 1836-ban, mégpedig Josika Abafi cimili regénye révén. Ami ezen kiviil allt, hat-
térbe szorult vagy mas fejlodéstorténeti idoben és térben kapott helyet, s legfeljebb kont-
rasztiv kontextusat alkothatta a lényegi eseménynek. Az egyidejilitlenségek egyidejiisé-
gének tapasztalata a nemzeti regényirodalom megalapitasanak szolgaltatédott ki.

5.5. Az eredet erodalddasa

~Ha lett volna egy els6 regény (...) Akkor szerintem Verszijnal sem
vagtak volna pofan ennyire minket.”
Németh Gabor'®’

Amikor Toldy azt érzékelteti, hogy a regényirodalom megalapitasa a felejtés fliggvé-
nye, ezzel nem zarja ki, hogy a kulttra elfeledett értékeit fol lehet tamasztani: amikor
kiadja Karman Jézsef szovegeit, akkor éppen emlékeztetni igyekszik rajuk. A legalabb

U FERENCZI, Egy elfeledett regényrdl, 16-17. Az 1836-os év miifajtorténeti jelentdségének korvonalazasa-

kor ugyanakkor észrevehetd bizonyos keveredés a szohasznalatban, hiszen Szalay romanrdl beszél az Abafi
kapcsan, Szontagh pedig regényrdl — de a Figyelmezd Romdnok és novelldk rovataban, Vorosmarty az Emlény
biralatban Vajda Péter kapcsan regényt mond, mig Josikardl szolva romant. GYORGY, i. m., 13—14.

> GYORGY, i. m., 15. és 90.

1 GYORGY, i. m., 19.

'** WEBER, i. m., 60-63.

15 WEBER, i. m., 60.

166 WEBER, i. m., 60.

7 NEMETH Gabor, 4 feje a bdcsinak = Fanni hagyomdnyai, szerk. ODORICS Ferenc, SZILASI Laszl6, Sze-
ged, Ictus—JATE, 1995, 146.
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Kazinczy 6ta kanonizalo érvényii szovegkiadoi tevékenység folyoménya, hogy az iro-
dalmi rendszer iires helyeire — Gyulai Pal fordulataval szélva, az ,,el nem foglalt allasok-
ra” — vonatkozé képzetek olyannyira fliggetlenednek az irodalmi termeléstél, hogy végsé
soron kozombos, ki is tolti be ezeket és mivel. Gyulai metafordjanal maradva, az irodal-
mi hagyomany elemei mintegy az irodalmarok ,,alkalmazottjaiva” lesznek. Ez kiilonosen
szembetiind lesz akkor, amikor a 19. szazad utols6 harmadatol az irodalomtorténet-iras
olyan pozitivista gyakorlatainak kdszonhetden, mint a szovegkiadas vagy az adatpontosi-
tas, egy sor aspirans jelentkezett az els§ magyar regény cimére. Ezt a jelenséget irja le
Szemlér Ferenc az Abafi megjelenésének centendriuman: ,,[k]étségtelen, hogy elétte [ti.
Josika elétt] is torténtek mar kisérletek a magyar regény teriiletén s a tulzott pontossagot
kedveld irodalomtorténész talan a » Tariménes utazdsa«-ig visszamegy, de mindenesetre
a »Bélteky-haz«-at vélasztja kiindulépontil, avagy inkabb Gaal Jézsef »Szirmay Ilond«-
jat. Van is igazsag abban, hogy egy torténeti esemény évszerint meghatarozott kezdete
el6tt mindig voltak korabbi kezdetek, amelyek az eredményt okoztdk, de mint mindig: a
magyar regény esetében is az elsé kézzelfoghato eredményt kell kezdetnek tekinteni”.'®®
Az eredet eredetének nyomaba eredd irodalomtorténész konnyen a regressus ad infini-
tum csapddjaba keriilhet, s Szemlér pontosan ebbdl igyekszik kivagni magat, amikor az
Abafit az ,,els6 kézzelfoghato” kezdetnek tekinti.

A kezdet megsokszorozodasa azzal jar, hogy maga e funkcid tiresedik ki. Vagyis ép-
pen a torténeti ,,pontossag” igényének fokozdédasaval egyenes aranyban csokkent annak
a tétnek az értéke, amit a kezdet képzete képviselt. Mészaros Ignac Kdrtigamjarol ugyan-
is kiilondsebb kovetkezmény nélkiil allithatta a regény 1880-as uj kiadasanak sajto ala
rendezdje, hogy az ,,megnyitja a magyar regény torténetét”, s mint ilyen, indokolt, hogy
,,a mai olvas6 kozonségnek is tijra hozzaférhetévé” valjék.'® Ez a kezdetkijelol6 gesztus
a régiség buvarlatan kiviil egyre kevésbé all osszefiiggésben valamely aktuélis mozza-
nattal. Ezt az is jelzi, hogy az Etelka 1906-os szemelvényes Ujrakiadasakor e regény
elsdsége attdl fuiggetleniil nyomatékositodik, hogy a szoveg kozreaddja sajat, a regényrol
alkotott képzetei és vizsgalddasanak targya kozott akkora tavolsagot észlelt, mintha nem
is ugyanannak a szovegtipusnak a példanyai lennének. Dugonics ezért annak ellenére ,,az
elsé eredeti magyar regény irdja”, hogy miivei ,,messze allnak attol, amit mi manapsag
regénynek neveziink”.'”® Amikor az 1930-as években az Etelka bizonyos eszmetorténeti
vonatkozasokban ujra érdemessé valik a figyelemre (példaul Szerb Antal preromantika-
koncepcidjaban kap helyet), akkor az elsdség kérdése ismét eldkeriil: ,kozonség elé

keriilt tehat az elsG eredeti magyar regény”.'”

18 SZEMLER 1. Ferenc, A szdzéves Abafi, Erdélyi Helikon, 1936/1, 66.

169 HEINRICH, 7. m., 51. A szoban forgd kiadas: MESZAROS Ignacz, Kdrtigdm, s. a. r. HEINRICH Gusztav,
Bp., Franklin, 1880.

' Dugonics Andrds Etelkdja (Szemelvényekkel), s. a. r. PRONAI Antal, Bp., Szent Istvan Térsulat, 1906, 11.

! D108t Géza, A szdzétvenéves Etelka, Szeged, 1938, 5. Erre vonatkozoan az bizonyul érvnek, hogy mér
maga Dugonics is ugy latta, hogy az Etelka hazénkban az els6 és igazan magyar regény. Foljegyzéseiben az
olvashatd: ,,Primum hoc est in patria nostra originale et vere nationale roman”. Idézi: DIOSL, i. m., 5. Dugonics
kiépuld kultuszahoz az 1930-as évekre a regénytorténeti tett is odatartozik: ,,uinnepeljiik az els6 regényirot (...)
legyen személyi kultusz benniink Dugonics-csal szemben”. DIOSI, i. m., 34. Egy elmélyiiltebb megkozelités
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Az els6 magyar regény kijelolése tehat maga is torténeti sorozatot alkot. Ebben a sor-
ban ritkdbban felbukkané jeldltnek tekinthetd Szentjobi Szabd Laszlé Elsé Mdria ma-
gvar kirdlynak élete cim(i, 1792-es toredéke, mint amely megnyitja , torténeti regényeink
sorat”.'”> Egyre mélyebb rétegekbe nytlva, egyre elfeledettebb vagy mas modon margi-
nalizalédott szerzének lehet nytjtani a palmat. Ezzel ugyanakkor az értekezd inkébb a
sajat, a régmult irodalmi emlékeiben valo tajékozottsdgot nyomatékositja, és nem tesz
valddi javaslatot a regénytorténeti emlékezet atrendezésére. Az ujabb €s ujabb kezdetek
immar régiségbuvari fellelése az eredet elbeszélését azzal értelmezi at, hogy annak ar-
chivumat bdviti. A helyettesitések ennélfogva akar virtualisan is szaporithatéak: példaul
Ferenczi egyenesen ugy latta, hogy ha Bajza Kdmor cimil toredékben maradt regényét
~megirja és kiadja, (...) a magyar regény valodi megalapitasat tobb évvel elobbre tehet-
n6k”.'” Hasonl¢ virtualitassal tartozik a magyar regény kezdeteinek torténetéhez a Tari-
ménes utazdsa is, hiszen a 20. szdzadig kiadatlan maradt. E hatastorténetileg nem létezod
mi csupan az irodalomtorténeti sor rekonstrukcidjaban foglalhatta el a maga helyét.

Gyakori, hogy ,,az alapité figurdk aldozatul esnek a torténelmi buzgalom ero6zioja-
nak”.'™ Az erodalodas, vagyis az irodalomtérténeti kovetkezmények nélkiili, archivalo
eredet-kijelolés ugyanakkor az irodalomtorténészek szemében nem tette okafogyottd a
regénytorténet kezddpontjanak kutatasat. Ezért a 20. szdzadban 1étrejott regénytorténeti
narrativdknak valamiként a romantika koranak irodalmarai altal tett gesztusok és a pozi-
tivista buzgalom erozidja kozott kellett egyenstilyozniuk. Ezt jelzi, hogy ,,1836” kapcsan
Weéber Antal egyszer a torténeti folyamatban végbement pont- vagy eseményszerii vélto-
zast feltételezett: ,,1836-ban megtort a jég, a kisérletezések hosszu esztendei sikerre
vezettek. Az Abafi megjelenése kétségtelenlil a magyar préza fejlédésének 0 allomasat
jelenti”,'” mas alkalommal pedig egy kettés keletkezés parhuzamos hatasfolyamataival
szamolt: ,,Fay regénye Eotvos iranyaba mutat, Josika miivészete Jokai felé”.'”® A torté-
nelmi tudat szamara ,kézzelfoghatosagot kinalo” Josika lecserélhetének, valami
korabbira visszavezethetdnek bizonyult, de maga az irodalomtorténeti funkcid, amelyet
Josika (is) ellatott, napjainkig megmaradt: ,,a kutatds igazsadgot szolgaltatott Karman
Jozsefnek (a Fanni hagyomdnyai eredetiségét és értékeit hangstlyozva), valamint Fay
Andréasnak (4 Bélteky-hdz miivelddéstorténeti €s allapotrajzdban megmutatkozé jelent6-
ségérol szolva); am a Walter Scott-tipusu, torténeti prozai epikaban vitathatatlanul Josi-
kaé az uj osvény keresésének és megtalalasanak az érdeme”.'”” A torténeti érdem igaz-
sagéanak kérdése tehat tulélte az 1836-o0s korszakhatar elmosddasat is.

szamara viszont, mint Bar6ti Dezso kivalé Dugonics-konyve, nem az elsdség, hanem az eszmetorténeti hely
szamit: Dugonics ,,irodalmi fejlddésiink egy hézagat tolti be, a barokk proéza-regénynek nalunk 6 az egyetlen
jelentds képvisel6je”. BAROTI DezsO, Dugonics Andrds és a barokk regény, Szeged, Szegedi Fiatalok Miivé-
szeti Kollégiuma, 1934, 66.

2 HANKISS Janos, Eurdpa és a magyar irodalom, Bp., Singer és Wolfner, 1942, 596.

'3 FERENCZI, Egy elfeledett regényrél, 7.

' BLUMENBERG, i. m., 314.

' WEBER, i. m., 136.

176 WEBER Antal, A magyar tdrsadalomkritikai regény ése: ,, A Bélteky-hdz", Filologiai Kozlony, 1959, 48.

77 FRIED, Az Abafi Josikdja, 49. Bodor Béla szintén megteszi a maga alapitasait: BODOR, i. m., 11, 64.
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5.6. A személytelenedé emlékezet metaforikaja

Amint amellett érvelni igyekeztem, Toldy irodalomtorténetében a regényirodalom
kezdetének megallapitdsa egy retorikai csusztatassal, a magyar nyelvil regények 1étének
és a miifaj ,, megalapitdsdnak” elkiilonboztetésével jott 1étre. ,,1836” tovabbi torténete
szerkezetének atretorizalasaval jart egylitt. Ez kapcsolatban allt a Joésikara irdnyulé em-
1€kezet jellegének, illetve az emlékezdk kilétének modosuldsaval is. J61 példazza ezt
Ferenczi Zoltan egy 1886-ban €s egy 1918-ban megjelent irasa kozti alapveto kiilonbség.
Az els6 szoveg Josika haldla utan bo két évtizeddel irddott, s abban a tekintetben, hogy
Josika fellépése valamifajta eseményjelleggel birt (,tortént miivei altal valami”'’™®),
Ferenczi el6deinek szakmai varakozasait emelte ki: ,,Josika elsd regényei teljesen megfe-
leltek ama varakozasnak, melyet az irodalom irant mindenki taplalt s betoltotték azt az
iirt, melyet irodalmunkban mindenki érzett”.'” Josika jelentéségét Ferenczi ekkor a
kritika Onbeteljesitésében latta: az Abafival ,,a kritika teljesiilve 1atvan a maga korszert-
ségi almait, elnevezte irojat a magyar regényirodalom atyjanak”.'® Ezzel ellentétben
viszont 1918-as akadémiai székfoglalojaban pontosan azt az allaspontot teszi a magaéva,
amelynek illuzorikus voltat néhany évtizeddel korabban igen vildgosan megmutatta.
Ekkor igy irt: ,,[a]z 1836-0s évet batran nevezhetjiik a magyar regényirodalom sziiletése
s igy nagy esztendejének”."®' A magyar nyelvii regény torténetének fszerepldje tehat
ekkor méar nem az errdl a torténetrdl folyo beszéd, hanem a magyar nyelvii regényiroda-
lom maga valik a torténések agensévé: ,regényirodalmunk a XVIII. szdzad 70-es évei
6ta folyton kiizdott 1836-ig azzal, hogy méltokép megsziilessék”.'** Mig tehat az 1880-
as években Ferenczi atlatta, hogy Josika irodalomtorténeti mindsitését antropomorfizalod
metaforak szolgaltattak, hiszen a ,korszeriiségi dlomra” vonatkozé mondataban Josika
az ,elnevezés” révén valik ,,atyava”, néhany évtizeddel késdbb viszont egyfeldl maga is
eléall ilyen metafordkkal, am a ,,méltokép” tortént ,,megsziiletésrél” sz6l6 mondataban
mar nem egy irodalomtorténeti konstrukcid, hanem maga ,regényirodalmunk” 6lt testet.
Az eredetrdl folyo beszédet Ferenczi igyekszik megtisztitani a képletességtol is: ,,[s]z6-
szerint mindenki varta az igazi regényirdt s tulajdonképpen Bajza értekezése is egy nagy
biztatas akart lenni annak a sejtésnek a kifejezésével”.'® Vilagos, hogy a ,,szészerint” itt
a ,,mindenki”-re és nem ,,az igazi regényir6”-ra vonatkozik, de e tulértelmezés ellenére
jellemzd, hogy a (barmire irdnyuld) szoszerintiség képzete belekeriilt az eredetrdl folyo
beszédbe. Az eredet problematikédja elveszitette azt a retorikai fesziiltséget, amelyet
Toldy irodalomtorténetében képes volt kivaltani: immar nem szamitott ¢16 metaforanak

'8 FERENCZI Zoltan, Adalékok Josika Miklés iréi miikidéséhez, Erdélyi Muzeumi Egylet Kiadvanyai,
1886, 42.

1" FERENCZI, Adalékok Jésika Miklés iréi miikidéséhez, 57.

80 FERENCZI, Adalékok Jésika Miklés iréi mitkidéséhez, 62.

8L FERENCZI, Egy elfeledett regényrél, 3—4.

182 FERENCZI, Egy elfeledett regényrél, 6-7.

183 FERENCZI, Egy elfeledett regényrdl, 8.
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(Ricoeur), ,,csengé pénzdarabbol” ,egyszerii fém” lett."* A 20. szazadban a regénytorté-

net mint eseménysor €s mint arrdél sz6l6 beszéd mar nem kiiloniilt el: az, hogy ,,[a] ro-
mantikus magyar regény sziiletésének éve az 1836. esztendd”,'®> ugyanazt jelentette,
mint hogy Jésika ,,a magyar regényirodalom nagyérdemii megteremtéje”.'*® Hogy meny-
nyire a ,,magyar regény” mint olyan valik eleven alakkd, akivel aztan kiilonb6z6 dolgok
megtorténnek, példaul megsziiletik, azt az is jelzi, hogy Jésika élettorténete maga is
megfeleltethetové valik a regénytorténet 1836-ot megel6z6 iddszakaval: ,[a]z a négy
évtized, mely Josika életében az 6 irdi fellépését megel6zi, voltaképpen magaban foglal-
ja a magyar regény- és novellairodalom kisérletezé korszakanak egész torténetét”.'®’
Josika biografiai alakja eszerint egylitt érlelédik a magyar irodalom organizmuséval,
fejlodésiik egybeesik. Ezzel allhatott 6sszefliggésben, hogy nem kevesen hozakodtak el
azzal, hogy Jésika élete maga is olyan, mint regényalakjaié.'®

Onmagaban nem falrengeté az a megallapitéas, hogy a regénytorténetrol vagy az 1836-
os évrdl folyo beszéd a 20. szdzadra ,,megfeledkezik az eredeti szemléleti metafordk
metafora-voltarél, s ugy fogja fol 6ket, mint magukat a dolgokat”.'"® Az viszont mar
érdekesebb, hogy Ferenczi Zoltan esetében ez a jelentésvaltozas egyazon irodalmar
szemléletében ment végbe. Ez a jelenség a kozelmultra vonatkozo, hordozoival elenyé-
sz0 kommunikativ és a megalapozd igényii, intézményesitett kulturdlis emlékezet kii-
lonbségeivel is kapcsolatba hozhaté.'”® Az a folyamat, ahogy a kortarsi emlékezetkozos-
ségek szerepét a hagyomany szakosodott hordozdi veszik at, Ferenczi életében is kovet-
hetd, hiszen mig 1886-ban még gy latta, hogy Josika ,,még mindig az él6k koz¢ tarto-
zik; miivei altal még mindig kortarsunk”,"' ez a kozvetlenség — az Abafi megjelenése
utan nagyjabol az Assmann altal megjelolt nyolcvan évvel — szamara is elenyészik.
Ferenczi 1857-ben sziiletett — vagyis Josika haldlakor nyolc éves volt. Nyilvan nem
lehetett személyes koze az Abafi megjelenéséhez, ezért is itélhette meg taldléan elddei e
regénnyel végzett miiveleteit. Fiatalkori irdsdban mégis Josika képletes kortarsaként
beszél. Ennek oka az is lehet, hogy kornyezetét ekkor még azok alkottdk, akiknek na-
gyon is voltak személyes emlékeik az Abafi megjelenésérdl. Az enyészetnek a nemzedé-
kek cserélodésével vald osszefliggése vilagos volt a tankonyviroként ismert Névy Laszlo
szamara is, aki 1881-ben a 18. szdzad magyar nyelvii regényeivel kapcsolatban arra
utalt, hogy fenndll veliik egyfajta folyamatossag, hiszen a csaladi emlékezet még belat-

'8 E képet Nietzsche hasznalja, arrol irva, hogy az igazsag vagy az emberi viszonylatok osszessége nem
mas, mint szoképek serege. Friedrich NIETZSCHE, A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsagrol, ford.
TATAR Gyorgy, Athenaeum, 1992, 1/3, 7.

1% CSASZAR, i. m., 112.

186 7ZSIGMOND, i. m., 14.

187 7SIGMOND, i. m., 14.

188 Egvetlen példa: LACZKO Géza, Orikiés és hoditds, Bp., 1981, 124-125.

'8 NIETZSCHE, i. m., 9.

1 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirékban,
ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 49-56.

YU FERENCZI, Egy elfeledett regényrdl, 42.
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haté tartomanyéban helyezkednek el. Ezt fejezhette ki azzal, hogy ,,dédanydink olvas-
manyaiként” jellemezte a mondott miiveket.'*>

Az emlékezet mddjanak és az emlékezok személyének a véltozdsa megfigyelhet6 a
Josikéara vonatkozo metaforika mdédosulaséban. Az eredet képzetének olyasfajta antro-
pomorfizaladsdhoz, amelynek jegyében Josika egyfajta atyaként jelenhetett meg, tavlatra
volt sziikség. Ferenczi abban a tekintetben tehat csisztatott, hogy az Abafi megjelenésére
mint a ,korszerliségi dlom” teljesiilésére tette az ,,atya” mindsités létrejottét.'” Valoja-
ban ez csak Josika haldla (1865) utan valt altalanossa, Toldy is irodalomtorténetében €lt
vele: ,.régibb és Ujabb elszigetelt kisérletek utan, egy magyar regényirodalom valddi
atyjava b. Josika Miklos lett”.'”* Azt viszont, hogy mennyire bevetté valt, jelzi, hogy
P. Szathmary Karoly A beszély elmélete cimii tanulmanyaban (1868) elbeszélésmodja
jellemzésekor mellékes epithetonként veti oda, mint kézismert dolgot, hogy ,,Jézsika [!],
a magyar regényirodalom atyja”.'”> A 20. szizad elején mar negativ eldjellel keriilt sz6-
ba: ,,a magyar regényirodalom atyjat bizony elfeledtiik”.'”® Ha a leszarmazas megallapi-
tasa felfoghato , hatalomszerzési miiveletek lancolataként”,"” akkor ez annyiban jarulha-
tott hozza a regénytorténeti genealdgia kiépiiléséhez, hogy az elokészités és a beteljesités
sémaja szerint rendezve el Josika és Kemény, Jokai vagy E6tvos viszonyat, azt sugallta,
hogy Josika ,,utédai”, irodalomtorténeti ,.fiai” aratjak le annak a fejlédésnek a gytimol-
cseit, amelyet a magyar regény ,atyja” elinditott.'”®

Nem fiiggetlen Josika emlékének halvanyodaséatdl, hogy regényirdi orokségét utobb
személytelen képekkel mindsitették. Miive ekkor olyan ,,emlékmiivé” lett, amelynek az
egyes Uj kiadasok (példaul Badics Ferenc 1901 és 1909 kozotti huszonot kotetes kiadasa)
lettek az ,.emeletei”,'” vagy olyan , vilagito torony”, amelynek fénye ,.a szilard partig
jutast” biztositja ,,az irodalmi élet hullamverésében”.*”® Az Abafi megjelenésének cente-
nariumdn Laczko Géza gy jellemezte Josikat, hogy miivein ,mint foldbe siillyedt talap-
zaton nyugszik a magyar regényirodalom palotaja”.””" Az eltéré korszak- vagy torténet-
képz6 eljarasok (eltérden strukturdlt idStapasztalatokat kozvetitd) eltérd metaforikajat

Y2INEVY Laszlo, Dédanydink olvasmdnyai, Koszoru, 1881, VI, 193-211.

193 FERENCZI, Adalékok Jésika Miklés iréi mitkidéséhez, 62.

Y ToLbpy, 4 magyar nemzeti irodalom torténete, 398.

5 P SZATHMARY Karoly, A beszély elmélete, BpSz, 1868, XII, 63.

1% 7S1IGMOND Ferenc, Scott és Jésika, It, 1913, 129.

Y7 DAVIDHAZI Péter, Per passivam resistentiam: Vdltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumentum,
1998, 179.

¥ Tlyesmire utalt Féja Géza: . A *nagy nemzedék’ sodraban azonban regényei mindjobban elfakultak, a k-
zonség érdeklédése rohamosan csokkent irantuk”. FEJA, i. m., 170. Davidhazi Péter azon megallapitasait, hogy
Az apa szerepe még a mesterénél is sokszorta kényesebb, az 6rokség mellett tobbek kozt az oroklédés problé-
mait is folveti, ami atavisztikus szenvedélyeket valthat ki az onalld egyéniségiiket féltd leszarmazottakbol”
(DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1994%, 354), Bodrogi
M. Enikd hozta kapcsolatba a Josikahoz kapcsolt szerep kérdésével és ,utodai” hozza fiz6d6 viszonyaval:
BODROGI, i. m., 89-90.

99 Szegény feledésre varo Josika uij emeletet kapott”. ZSIGMOND, Scott és Josika, 129.

20 KRISTOF, i. m., 410.

L ACZKO, i m., 127.
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jelzd latvanyos kiilonbség, hogy mig az ,,atya” a ,,gyermekeiben” még kiveheto, addig a
»foldbe siillyedt talapzat” egy mar nem lathaté dolog képét idézi fel. Ahogy a nem latha-
té alapra vonatkozik az is, hogy ,Josika Miklds is uttoro, torténeti regényirodalmunk
atyja s a fundamentumozasban az Abafi az els6 szilardnak kifaragott kocka”.** Jellem-
78, hogy ugyanez a metaforika példaul Fay Andrésra alkalmazva Fayt magat tiinteti el,
vagyis 0 lesz a lathatatlan alap, Josika pedig tobbekkel egyetemben a lathato épitmény:
Fay ,,ott van a magyar regény fundamentumaban azok kozt, amelyeken alapulnak Josika,
Eo6tvos, Kemény és Jokai és masok munkai”.*” Az emlékezés képszeriiségének, felidézo
erejének megvaltozasakor ugyanakkor nem pusztan organikus-bioldgiai (atya) €s szer-
vetlen-mechanikai (talapzat) kiilonbségérdl van szo, hiszen a magyar regény fdja sem
viselheti magan eliiltetdjének vondsait: ,[klalaplevéve fodetlen fével allunk meg ezért
ma is regényirodalmunk e mohlepte, de kemény torzsii szazéves Norma-faja eldtt, s

néma fohajtassal aldjuk a nagy erdélyi kezét, mely azt szamunkra eliiltette” ***

6. 1836 és,, 1836”

Niklas Luhmann a korszakképzés problémajarol értekezve azzal kezdi: ,,a torténelem
folyamatként valé 6sszefoglalo dbrazolasahoz legkevesebb két elvalaszto esemény, tehéat
harom korszak elengedhetetlen. Nem elég mindent egy el6bb/késébb differenciaba 6sz-
szevonni — példaul Eurdpa a krumpli el6tt és a krumpli utan. Ez a differencia ugyanis
csak magat a korszakokat elvélaszté grandidzus eseményt tudnd leirni, a torténetet mint
folyamatot azonban nem.”””> Luhmann ett6] a ,ketté/hdrmas modellté]” varja el, hogy
hihetvé tegye az elvalaszté események Osszefliggését, példaul egy ,kialakulds-elmélet”
értelmében.

Valami ilyesféle kialakulast kivantak leirni azok a regény- vagy irodalomtorténészek,
akik az Abdfit és ,,1836”-ot kiemelt funkcidba allitottdk. Viszont ezt jobbara ,,egy/kettes”
modellben kisérelték meg. Vagyis egyetlen eseményt, az Abafi megjelenését allitottak be
— mindig masként: origéként, fordulopontként, kezdetként vagy tjrakezdésként. Ebbol
addédhattak az azzal kapcsolatos nehézségeik, hogy miként szamoljanak el az elézmé-
nyekkel és a kovetkezményekkel, betetézzenek vagy megnyissanak valamit e regénnyel,
s mit méltanyoljanak benne: az elfelejtetés vagy a hagyoméanyozés, a szembeszegiilés
vagy a kozvetités teljesitményét, a torténeti funkciot vagy az esztétikai értéket. Az Abafi
megjelenése mint grandiozus esemény végsd soron felszivodott azokban a két iranyban
is erodalo miiveletekben, amelyek egyfel6l azt mutattak ki, hogy a magyar regénytorté-

202 KRISTOF, i. m., 410.

23 SZIGETVARI Ivan, Fay Andrds Bélteky hdza, Tt, 1919, 46.

24 CSASZAR Karoly, Szdzéves forduldjdt érte Jésika Miklés Abafi-ja, Pasztortiiz, 1936. (mércius 31.), XXIL
évf, 6.sz., 123.

25 Niklas LUHMANN, A korszakképzés problémdja és az evoliicidelmélet, ford. RAKAI Orsolya = A hdld, a
haldszok és a halak ..., 183.
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net miként haladta meg eredetét, masfeldl pedig azt, hogy kik voltak ennek az eredetnek
az eredetei.

Ahhoz, hogy egy ilyen, egyetlen forduldponttal rendelkez6, vagyis kétszakaszos tor-
ténetet eszkabaljanak 0ssze, azonositaniuk kellett az eseményt és a torténetet, vagyis az
Abafit és annak torténeti funkcidjat. Ahhoz, hogy a torténet igaz legyen, nem tételezhet-
tek f61 kiilonbséget 1836 és ,,1836” kozott, noha éppen erre a kiilonbségre tdmaszkodtak,
éppen ebbdl a kiilonbségbdl allithattdk eld a magyar regény torténetét. 1836-ban sok
minden tortént, de ha az egykoru beszamoldkat olvassuk, kidertil, hogy az irodalomban —
ellentétben ,,1836”-tal — semmi lényeges. E két szam, pontosabban a szam €s a beldle
alkotott retorikai figura viszonya hozhat létre olyan haromelemi szekvenciat, vagy
ahogy Luhmann irja: ,két eseménybdl és harom fazisbdl all6 minimalprogramot”,
amelyben a vérakozés, az egyidejli tekintet, valamint a torténeti tavlat jelolik az egyes
szakaszokat. Hogy a harom szakaszt kijelol6 két esemény (1836 €s ,,1836”) kiilonbsége
mikor jott 1étre? Hogy ,,1836” mikor tortént meg? Az egyidejli szemlélet 1836-ra pil-
lantva nem latott semmit, vagy mint Csatd, éppen azt latta, hogy nem latott semmit. Ha
pedig mar latott valamit, mint Toldy, akkor az nem ,,1836” volt, hiszen ,,1836”-ot Toldy
is csak 1865-ben pillantotta meg.
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

SAS PETER

KELEMEN LAJOS SZEREPE
MORICZ ZSIGMOND ERDELY-TRILOGIAJANAK
TORTENELMI HITELESSEGEBEN

,»Moricz Zsigmond a Tiindérkert folytatasahoz jott Erdélybe adatokat és impressziokat
szerezni” — adta hiriil a Kolozsvart megjelené Keleti Ujsag nagybetiis tudositasa.' Terv-
be vett Gtjarol és annak szandékairol még 1926. oktdber 24-én értesitette Kuncz Aladart:
»---eppen most komolyan késziilok Erdélybe, hogy a Tiindérkert masodik kotetéhez
anyagot gyiijtsek. Ha elmegyek, szeretnék Kolozsvaron egy felolvasast tartani...””

Moricz talan még az elsdé kotetnél is fontosabbnak tartotta a folytatasat, melyben az
annyiszor visszasirt, visszadlmodott nagy fejedelem, Bethlen Gabor korat, személyiségét
és a legnehezebben megfoghatot: a lelki embert akarta a szépproza eszkozeivel megfor-
malni. Az erdélyi fejedelem jelent6ségének hangsilyozasaval, arnyalt débrazolasaval tobb
tanulmanyban megprobalkozott.” Erdeklédésének kiindulopontjarél igy vallott Szekfii
Gyula Bethlen-monografiajarol® irott ismertetésében: , Tizenkét év ota foglalkozom
Bethlen Gabor életével s torténetével... Egyszer egy antikvariusnal egy kopott régi
konyvet vettem, gyonge iskolai kotésben, kiviilrdl megnytitten, beliilrél olvasatlanul
sargultan: Sziladi Aron és Szilagyi Sandor Térok-magyarkori Allamalkotmanytaranak
elsd kotete. Olvasni kezdtem.” Majd igy folytatta: , Torténelmet irni nagyon nehéz, mert
emberek vagyunk, s a torténetironak folotte kell allnia az emberi egylittérzésnek alakjai-
val szemben. Az a torténetird, aki almodik, €s a jovét akarja, a szebb jovot befolydsolni a
torténetirassal, nem alkalmas arra, hogy a mult torténeteivel foglalkozzék. S a konzerva-
tiv reakcié emberei, kik a multon csiiggenek, s félisteneknek latjak a régi nagyokat, szin-
tén nem alkalmasak s nem képesek a torténelmi igazsag meglatasara. De a Bethlen Ga-
bor lelki életének vannak mélységei, amikhez Szekfii nem nyult hozza. Csaladi életét

! Keleti Ujsag, 1926 (IX), 278. sz., 3.

* KUNCZ Aladar, Levelek (1907-1931), sajté ala rend. JANCSONE MATHE-SZABO Magda, Bukarest, 1982,
92.

3 Bethlen Gdbor, Nyugat, 1929, 381-384; Bethlen Gdbor ha ma élne (Eléadds a Cobden Tarsasdgban),
Cobden, 1935, 2. sz., 88-90; ua. = MORICZ Zsigmond, Tanulmdnyok, cikkek, Bp., 1959, 430-445; Bethlen
Gabor = Mai magyarok régi magyarokrél, 6sszeéll. FEITO Ferenc, Bp., 1936, 70-85; Az épitd fejedelem (gép-
irat datuma: 1935. januar 21.) = Moricz Zsigmond hagyatékdbdl, sajto ala rend. REZ Pal, Bp., 1960 (Uj Magyar
Muzeum, 4). Idesorolhatdo még a Békés Gdspar c. irdsa (gépirat datuma: 1935. augusztus 26.), mely talan az
Erdély negyedik kotetéhez, a tervezett ,,Hadak Urd”-hoz készilt. Mdricz Zsigmond hagyatékdbdl, i. m., 428—
433.

* SZEKFU Gyula, Bethlen Gdbor, Bp., 1929 (A Magyar Szemle Konyvei, 1).
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Szekfii nem kutatta fel, s nem ismerte meg, s nem vette targyaldsba. Pedig ott vannak
életének legfontosabb titkai. [...] Ezernyi levele maradt fenn. [...] De hol vannak azok a
dokumentumok, amelyek a levelek mogott multak el. Azok az adalékok, amelyek nem
jutottak az iras kibeszéléséig.”

A levelek mogotti — az 6 szohasznélatdban — ,,dokumentumok™ és ,,adalékok” megis-
merésének vagya lizte, hajtotta Kolozsvarra. ,,Szlovenszkébdl Erdélybe ment, Bethlen
Gabort keresni. ...talalt konyvtarosokat, tanarokat, szerény, komoly tuddésokat, akik
anndl tobbet meséltek aztan neki a nagy fejedelemrdl. Forrasmunkakra figyelmeztették,
elvezették régi irasokhoz, konyvekhez, szamadéasokhoz. S a szajhagyomany végtelen
kincseit ontotték” — emlékezett Moricz Virag édesapjardl irt regényében.

Tobben is ramutattak, hogy Mdricz milyen kiilonds gonddal tanulményozta az Erdély
trilogia megirasakor a torténelmi tajakat, a szinhelyeket, az irott emlékeket, a kiillonb6zo
forrasokat. Legalabb ennyire fontosnak tartotta a korabeli nyelvezet megismerését is.
Regénytrilogidjahoz hosszasan gyiijtotte a régies szavakat, a népies, tajspecifikus nyelvi
kifejezéseket. Helyszini adatgy(ijtési modszerére Kos Karoly figyelt fel, amikor 1914-
ben, a nevezetes sztanai ,,batyusbalba”, a reformatus balba meghivta Moéricz Zsigmon-
dot. A hazigazda kedves emlékeként orokitette meg az ott torténteket: ,,Ugy forgolodott
az emberek kozott, mintha koziiliink valé lett volna. Mosolygott, beszélgetett, tancolt is,
és rengeteget jegyzett [kiemelés tolem — S. P.] egész éccaka”.” Valészinii, hogy az ir6 az
akkor és ott tapasztaltakat nemcsak a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil cimii kisregényében
hasznalta fel. Méricz sem felejtette el azt a kalotaszegi mulatsag-élményét, kozel husz év
mulva is élénken élt emlékezetében a sztanai bali e’:jszaka.8 ,,Bor €s nota €s sok beszéd.
Egyéni fejek, személyes haj és szakallviseletek €s olyan paratlan magyar dialektus,
mintha az erdélyi fejedelmek koraban volnank”. Visszatérd, szinte refrénszerli megjegy-
zése volt a latottak és hallottak alapjan: ,,Ezt megirom...” A szamara fontos adatok le-
jegyzéséhez, egy-egy ihletett pillanat megorokitéséhez a késébbiekben is ragaszkodott.
Erre a szokésara igy emlékezett Szabo T. Attila: ,,Koztudomésu, hogy Méricz Zsigmond
utazgatas, s6t még tarsalgas kozben is kis jegyzetkonyvet tartott kéznél, s abba rotta bele
apré betiis jegyzeteit a latottakrol vagy hallottakrél.”® A jegyzetfiizet jol szolgélt a Tiin-
dérkert anyaggylijtésekor, mert a Nyugat fdszerkeszté-kritikusa, Ignotus éppen az idébe-
li visszavetités mesteri technikédjat dicsérte: ,Nos: a Tiindérkert emberei: a leg-odor-
feminéasabb asszonyok, a legbakszagubb férfiak, leg-6rok- és magyar-emberibb emberei,
uriemberei, gentryjei, parasztjai, s6t, varosi svihakjai, erdélyi, alfoldi és tiladunai ma-
gyar-véltozatai, mikb6l mindbél van példany a Tiindérkert konyvben: mind mintha egy

> MORICZ Zsigmond, Erkolesi sarkantyii (Tanulmdnyok, 1), szerk. NAGY Péter, Bp., 1982, 720-725.

® MORICZ Virag, Apdm regénye, Bp., 1954, 302.

" KOs Karoly, Taldlkozdsaim Méricz Zsigdval, Erdélyi Helikon, 1939, 9. sz., 607. Moéricznak erre az adat-
gyiijtd modszerére hivta fel a figyelmet VITA Zsigmond is: Mdricz Zsigmond erdélyi utja 1926-ban, Konyvtar
(Miivelodés melléklete), 1979, 2. sz., 24.

8 MORICz Zsigmond, Varjiivdri legenda, Exrdélyi Helikon, 1933, 10. sz., 679.

° SzABO T. Attila, Méricz Zsigmond és Kelemen Lajos taldlkozdsai = US., Nyelv és irodalom, Bukarest,
1981, 212-213 (Véalogatott tanulmanyok, cikkek, 5).
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magyar Cervantestdl valok volnanak, annyira idegeniil ismerdsek eléttem. A ma minden
magyar tipusait megismerem benniik. De: tizenhatodik szizados attételben.”'

A felfokozott varakozéason kiviil bizonyara tobb jegyzetkonyvvel és tollal felszerel-
kezve érkezett meg Moricz Zsigmond 1926 decemberében a téli hotakaroban pompazéd
Kolozsvérra. Erdély trildgidjanak elsé kotete, a Tiindérkert négy esztendeje, 1922-ben
jelent meg. Elismerd fogadtatasa'' és a folytatasaval szemben tanusitott nagyfoku elva-
rasok arra 6sztonozték, hogy még behatébban, még alaposabban igyekezzen megismerni
a korabeli erdélyi fejedelemség korszakat, Bethlen Géabor életét. Szeretett volna egy
olyan szellemi ciceronét, egy olyan kalauzt taldlni, aki segit eligazodni a szamara még
nem teljesen otthonos vildgban. A letlint és altala dbrazolni kivant iddszak targyai és
bizonyos részletkérdései érdekelték. Kiadatlan memorialékban, csaladi levéltarak mé-
lyén szunnyadd, anekdotdkban megorokitett szokimondo, dévaj torténetek, melyek nem-
csak a korabeli vildgot tiikrozik, hanem annak szerepldit is jol jellemzik. Hatarozott
elképzelésekkel érkezett, tudta, kit kell megnyernie segitségiil.

»Kelemen Lajos torténelmi tajékozottsaganak rendkiviili voltarol a hatarokon tdl is
szallongo hirtdl osztokélve — mar az 1926-beli latogatasa alkalméaval maga kereste a
talalkozast Kelemen Lajossal” — szogezte le hatdrozottan az egykori mestere munkassa-
gat és életutjat jol ismerd Szabo T. Attila.'* Kelemen Lajos — ha volna, aki ezt a nevet
nem ismeri — a 20. szazadi Erdély egyik legkivalobb levéltarosa €s torténésze volt. 1877.
szeptember 30-an sziiletett Marosvéasarhelyen, a székelység févarosaban. Kollégiumi és
egyetemi tandrai hatdsara mar fiatalkordban eljegyezte magat a levéltari kutatdémunkaval.
A kolozsvari Erdélyi Mizeum konyvtaranak napidijasaként, majd a helybeli Unitérius
Kollégium tanaraként, végiil az Erdélyi Muzeum levéltarosaként egész €letét az erdélyi
torténelem megismerésének, megismertetésének, a tudoményos kutatdk segitésének és
sok ezer érdekl6do levél megvélaszolasanak szentelte. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar
épiiletében Orzott negyvenezres levéltari gylijteményt az eltelt évtizedek alatt millids
nagysagrendiivé fejlesztette. Hangyaszorgalmanak eredménye képezi ma is a kolozsvari
sz€khelyli roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsdga (Arhivele Nationale
Directia Judeteand Cluj) anyaganak alapjat. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet titkaraként
évtizedeken keresztiil szolgalta az 1859-ben, hidvégi grof Miké Imre altal alapitott egye-
stilet célkitlizéseit, az erdélyi tudomanyossagot. A 70. sziiletésnapjara tervezett emlék-
konyv kiadasat nem engedélyezték, igy csak 80. életéve alkalmébdl jelenhetett meg a
magyar, roman, szasz tanitvanyok és tisztelgdk tanulmanyaibol 6sszeallitott kotet. 1963.
julius 29-én hunyt el szeretett varosadban, Kolozsvart.

Mindenesetre 1926-ban még jé egészségnek drvendett és az utokor szerencséjére lel-
kesen hodolt az egyik kedvelt erdélyi hagyomanynak — naplét vezetett. A sok-sok évti-
zeden keresztiil rott irasbeli feljegyzéseirdl kideriilt, hogy nemcsak léteznek, hanem

Y IGNOTUS, Tiindérkert = IGNOTUS Vdlogatott irdsai, szerk. KOMLOS Aladar, Bp., 1969, 263.

'Y ...a Tiindérkert olyan, mint a ldvaomlés, nem tud kristaly lenni, mert tiizfolyam. Isten megaldjon érette:
egy darab ustokoscsillag, a mindenségbdl minket stirolo, a sarokba szorult magyar nyomortsagban.” IGNOTUS,
Tiindérkert, i. m., 266.

12 S7ABO T. Attila, Méricz Zsigmond és Kelemen Lajos taldlkozdsai, i. m., 209.
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rendelkezésre allnak és kutathatok. Publikalatlan naplojegyzeteib6l” megismerhetjiik
talalkozasuk és az egyiitt toltott napok pontos torténetét, ahogyan azt Kelemen Lajos
torténelmi hiiséggel feljegyezte:

,»1926. december 8-an ismerkedtem meg Moricz Zsigmonddal. Nagy Lajos, a Keleti
Ujsag munkatarsa szélott nekem, hogy Moricz fol akar keresni. Nem nagy kedvem volt
akkor a taldlkozashoz, mert a lednykédm betegségéért kedvetlen voltam. Viszont kitérni
nem akartam, sem nem lehetett s abban egyeztiink meg, hogy délutan 5-re otthon varom.

Fél hat felé érkezett Nagy Lajossal s bemutatkozéas utdn Nagy Lajos magunkra ha-
gyott. Leiiltettem a kalyha mellé az dreg zoldes karosszékbe, mely éppen neki valo volt s
én is kozel a kalyhdhoz egy székbe iilve, az Imre'* nagy szobajaban beszélgetni kezd-
tiink. En vazoltam itteni sorsunkat és lathatélag sok minden ujdonsag volt neki. Aztan
sor keriilt Bethlen-regényére. Lattam, hogy szép késziilettel jott mar s mondottam, hogy
itt miféle anyagot kaphat még. Meghivtam a Levéltarba, hogy eredeti dolgokat mutassak
neki. Mondtam, hogy én méar nyolc év 6ta nem foglalkoztam Bethlen Géabor koraval, de
azért par dolgot mégis tudtam mondani neki is Bethlen kolozsvari tartdzkodasairol, itteni
nagy konyhakiadasair6l, a véarosi levéltar errdl sz616 foljegyzéseirdl, az 1628-i szinield-
adasrol stb. boven tudtam informalni. Haromnegyed hét felé ment el s vele mentem az
Ujsagiro Klubig, hol taldlkozéja volt.”"

Az utolsé mondatot megerdsitette Bartalis Janos, az alsokosélyi bukolikdk koltdje,
Moricz Zsigmond kolozsvari latogatdsara emlékezve: , Arrdl is értesitettek, hogy Ko-
lozsvaron az Ujsagirok Szervezetének székhazaban eléadést fog tartani. Erre az eléadéas-
ra igyekeztem én be.”'®

Moricz és Kelemen taldlkozésa, egytittmunkalkodésa fontos téma lehetett, mert a ko-
lozsvari Ellenzék tuddsitott rdla: ,,A vasarnap déleldttdt kemény munkaban tolti Moricz.
Kelemen Lajossal alaposan megbeszéli, hogy milyen torténelmi anyagot kell attekintenie
Bethlen Gaborra vonatkozoélag”."”

Az elkovetkezd napok is igen sok érdekességet €s persze bdséges jegyzetelnivalot tar-
togattak Moricz Zsigmond szdmaéra.

»Heétfén délben, 6-an — folytatta naplobejegyzését Kelemen Lajos — bementem
Ovaryékhoz'® hozza par percre. Eppen ebédnél voltak mér s igy csak &t percig voltam

3 Megszerkesztett és megjegyzetelt naploinak elsd kotete (1894—1920) megjelenés eltt 4ll.

" Miko Imre (1911-1977) jog- és dllamtudomanyi szakiro, irodalomtorténész, koziré. Az Erdélyi Fiatalok,
késébb a Korunk c. folyoirat munkatarsa, a nemzetkozi jog parizsi osztondijasa. Nyugdijazasa el6tt a Kriterion
Konyvkiad6 lektora. Kelemen Lajos sogora.

!5 Kelemen Lajos napléi, Arhivele Nationale Directia Judeteana Cluj (Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatdsaga, Kolozsvar).

' BARTALIS Janos, Taldlkozds 1926-ban = Moricz Zsigmond kozottiink, Bukarest, 1979, 59.

7 Méricz Zsigmond erdélyi programja, Ellenzék, 1926. december 7., 3.

'8 Kolozsvaron — a mostani hazszamozas szerint — a Monostori it 19. szam alatt, belsdecseri Purjesz Zsig-
mond egyetemi belgydgyasz professzor haza egyben irodalmi és zenei szalon is volt. A szakmai elismertség-
nek és kozéleti tiszteletnek orvendd szalonalapito halla utan leanya, Purjesz Olga és férje, Ovari Elemér
igyvéd — a jo nevii Ovari Kelemen jogtudos fia — folytattak az irodalom- és miivészetpartold tevékenységet.
A tarsadalmi élet egyik kozpontjava tekintélyesedett hazukat egy idén til mar csak Ovari-szalonként tartottak
szamon a helybeliek és az irodalom- ¢és zenekultira kolozsvari aziluma irant érdekl6dé magyarorszagi latoga-
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vele. Itt vazoltam most par széban a kozépkori mezdségi tavak érdekes vizimadar és allat
életét s azt ajanlottam neki, hogy nézze meg jol a helyet, ha lehet menjen el Szovétra, hol
most is lathat ily tavat s ha megfelel a terveinek, szerepeltethetné a tdvilagot a regényében.

Moricz Zsigmond felragyogd arccal hallgatta amiket mondtam, s szinte folkidltott: —
Hiszen amiket Te most mondtal, az egy nagy ajandék nekem! En az ecsedi lap kozelében
éltem s lattam azt a toéletet, amirdl beszélsz.

— Akkor tehat csak a mezdségi kopar hegyekkel kell beszegetned az ecsedi lapot s at-
koltoztetve ide, megirhatod amiket ismersz, — feleltem, s elére orvendek neki, hogy ezt 6
mily szépen megirja, ha redszanta magat.

Hétfén délfelé feljott a konyvtarba, de alig 20 percet ilt ott, mert méar telefonon hivtak.”

A Kelemen altal elokészitett dolgok kozott nagyon sok egészen ritka, méashol nem lat-
hat6 levéltari anyag volt. Szépen kalligrafalt cimeres nemesleveleket, Fejérvari Pal udva-
ri fest6kancellista diszes okleveleit, Bethlen diszkotésti konyvét, térképét, torok leveles-
tarisznyéakat valogatott ki.

Csiitortokon délutan az egykori Erdélyi Nemzeti Mtizeum — tjabb nevén az 1. Ferdi-
nand kiralyrél nevezett kolozsvari egyetem — Erem- és Régiségtaraban tettek latogatast,
ahol Roska Mérton régész, tanarsegéd korhii emlékeket mutatott nekik.

»~Egyiitt néztiikk meg a fegyvereket — olvashatjuk Kelemen napldjdban —, Bethlen Gé-
bor nyergét — melyet 6 kicsinynek itélt s erre kiprébaltuk — s Bethlen Istvan vadasztorét.
Egy orat ltiink ott s tdvozva, 6t percre az E[rdélyi] K[arpat] E[gyeslilet] mizeuméba is
benéztiink, hol Orosz Endre'® egy hideg szobaban valami 6rat tartott nehany fiatal leany-
nak és fiinak. Egy haldsapkat mutatott Mdricznak azzal, hogy az a Bethlen Gaboré volt.
Igaz is volt, csakhogy a Maria Terézia alatt élt Bethlen Gabor kancellaré.

Kuncz Aladér is veliink 1évén, utkozben érdekes diskurzus folyt le. [...] Kocsiba iil-
tek, én hazamentem uzsonndlni s talalkozot adtunk egy félora multara, hogy egyiitt men-
jiink Orient Gyuldhoz.*’

Ide pedig azért mentiink, mert midén Moéricz nalam, a konyvtarban jart, az asztalo-
mon ott volt Orient akkor ajandékozott uj konyve, Az erdélyi és bansagi gyogyszerészet

tok. A nevezetes szalon alland6 vendégei kozé tartozott a helyi irotarsadalombol Kuncz Aladar, Hunyady
Sandor ¢és Indig Otto, Banfty Miklos és Kemény Janos, valamint az egykori kolozsvari bird, késobbi politikus,
a Nagy Péter alnéven ir6 Grandpierre Emil (K. Grandpierre Emil édesapja). A torvényszékrdl ,igazolt at”
Grois LaszIo is, aki az Ellenzék politikai napilap igazgatoja volt. Gyakori vendégnek szamitott itt a neves aradi
publicista Krenner Miklos — ir6i nevén Spectator — is. Sok kavét elfogyasztott s kozben nagyokat vitatkozott az
elmaradhatatlan Kos Karoly. A kor boviilésével Iépett a szalon tagjai kozé az orokifju Dsida Jend, akit atyai jo
baratja, Kuncz Aladar — becenevén Dadi — vezetett be Ovariékhoz. A Magyarorszagrol érkezett irok és miivé-
szek magatol értetddden tisztelegtek a szalon hazigazdai eldtt, melynek helybeli tagjait sokszor személyes jo
baratjukként iidvozolhették. Gyakran valtotta itt egymast Bartok Béla, Dohnanyi Ern6, Moricz Zsigmond,
Harsanyi Zsolt, Karinthy Frigyes és Kosztolanyi Dezs6. A szalonra vonatkozoan lasd SAS Péter, Bornemisza
Elemérné Szilvdssy Karola, Miivelddés, 1997, 9. sz., 31-34. Tragikus halalukkal kapcsolatban lasd SAS Péter,
A kolozsvari Pitavalbél (Az Ovari csaldd kiirtasa 1 944-ben), Miivel6dés, 2002, 5. sz., 29-31.

Y Orosz Endre (1871-1945) régész, helytorténész. Tanito, majd a kolozsvari Néprajzi Mizeum &re. Az Er-
délyi Karpat Egyesiilet f6titkara, az Erdély c. turisztikai folyoirat szerkesztoje.

2 Orient Gyula (1869-1940) gyogyszerészeti, orvosi és tudomanytorténeti szakiré. A kolozsvari egyetemen
megszervezte a gyogyszerészképzést. Létrehozta a ma is miikodd kolozsvari Gyogyszerésztorténeti Miizeumot.
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torténete.”’ Ebbél mutattam Bethlen Gabor alchimista szerszamait, s nagyon szerette
volna megszerezni a konyvet. Mondtam, hogy menjiink el Orienthez, mert 6 ad egyet s
ott meglatja Bethlen alchimista konyvét is. [...]

Nagy orommel fogadtak. Orient bort hozott s tekintettel arra, hogy Méricz s vele mi is
az EKE muzeumban, s az uton jol megfaztunk, megittunk a féléra alatt két hét decis
tiveg bort, 6ton. Kétségtelen, hogy a hiiléstd] ez mentett meg.

Orient elészedte az alchimista konyvét™ és forditasat, s Méricz roppant érdeklédéssel
olvasgatta. Orientt6] megtudtuk, hogy az alchimista folszerelést a Vegytani Intézetbdl
széthordoztdk s tilnyomdlag Bucurestibe vitték. Végiil abba allapodtak meg, hogy
Orient lemasoltat egyes részleteket beléle s innen egyenesen az Ujsagirok Klubjaba ment
a tiszteletére adott vacsorara. [...]

Moricz masnap elutazott. Utobb tudtam meg, hogy a Siguranta® adta neki az elutazési
tanacsot.”

Moricz Zsigmondot nagyon megnyerte a levéltaros-torténész szakmai tudasa, hozza-
értése, eléaddi készsége €s lebilincseld egyénisége. Elragadtatassal nyilatkozott az ér-
dekl6do ujsagiroknak ,.erdélyi kalauzarol”: . Kelemen Lajos egy angyal, akit a legszive-
sebben magaval vinne”.** Szegény, j6 puritan Kelemen Lajos. Annyira tavol allt téle a
tomjénezés és a személyére iranyuld nyilvanossag, hogy a hizelgd vélemény megjelené-
se utan napokig csak este merészkedett az utcara.

Moricz elutazdsa utan is kapcsolatban maradtak egymassal. Kelemen levélben kiildte
el javaslatait, tanacsait, a levéltari anyagokbdl kimésolt forrasokat €s a kolozsvari Foté-
ren atélt latomasszerii éiményének a leirasat.*

»Szamtalanszor gondoltam Read és Bethlen Gabor regényedre miota elmentél, s most
hirtelen két dolog késztetett arra, hogy siessek legalabb levéllel folkeresni, s valami
csekély szolgélatodra lenni nagy célodban.

Egyik az, hogy a napokban itt jart Veress Endre®® s véletleniil, beszélgetés kozt kibok-
te, hogy az Erdélyi Irodalmi Szemlében legkozelebb publikalja Bethlen Gabor [gyu-
la]fehérvari palotaja egykori leirasat.”” Ha pedig erdélyi csaladtorténeti adatokra, nexu-
sokra nézve folvilagositasokra volna sziikséged, ugy fordulj Csiksz[en]tmihalyi Sandor

2L ORIENT Gyula, Az erdélyi és bandti gyogyszerészet torténete, Cluj-Kolozsvar, 1926.

2 A kézirat megjelent nyomtatasban. ORIENT Gyula, Erdélyi alchimistdk, Bethlen Gébor fejedelem alchi-
midja, Cluj-Kolozsvar, 1927.

» Roman titkosrendérség.

2 RUFFY Péter, Vildgaim, Bp., 1979, 386.

» Kelemen Lajos Moricz Zsigmondnak (Kolozsvér, 1926. december 21.), PIM M.100/995/1. Kozolve SAS
Péter, Kelemen Lajos és Mdricz Zsigmond taldlkozdsa a levelek tiikrében, Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények, 1997, 2. sz., 185-189.

% Veress Endre (1868-1953) torténész, levéltaros. Féleg a 16-17. szazadi Erdély torténetével foglalkozott.
Kozzétette Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem, a papai kovetek, valamint Basta Gyorgy hadve-
zér levelezését és a korabeli egyetemeken tanulé magyarorszagi tanulok anyakonyvi bejegyzéseit.

¥ VERESS Endre, U adatok Bethlen Gébor fejedelem épitkezéseihez, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1927, 1. sz.,
60—61. Moricz levélben kereste fel a torténészt a palota leirasa tigyében. Lasd Moricz Zsigmond Veress Endré-
nek (h. és é. n.), OL P 1569, Veress csalad It., 8. csomd, 1073. Kozolve SAS Péter, Kelemen Lajos és Moricz
Zsigmond taldlkozdsa a levelek tiikrében, i. m., 188, 16. sz. jegyzet.
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Imréhez: O banktisztvisel6 a Magyar Jelzalogbanknal. J6 baratom volt, de itt kellett
hagynia Erdélyt. Itt 13 évig szerkeszt6je volt a Genealogiai Fiizeteknek,”® s nagy csalad-
torténeti gylijteménye van. Lelkes, Erdélyért €16-halé ember, aki 6rommel lesz segitsé-
gedre ily kérdésekben.

Ugyane vidék — a Mezdség, — tdvilagara hasznalhatd, bar csak vazlatos konyv
Sztripszky Hiador® konyve: Adatok az erdélyi halaszat ismeretéhez. En is irtam egy
cikkecskét a régi erdélyi toarvizekrsl.”® Ha gondolnam, hogy hasznat vehetnéd, szivesen
elkiildeném. Ha Te az ecsedi lapot behatarolod a Mezdség kopar hegyeivel, nyugodtan
irhatod azt a vizi életet, amit ott lattdl. El nem felejtem, hogy Takécs [sic!] Sandor’' a
Rajzok a torok vilagbol egyik kotetében miféle gazdagsagat nyujtja az egyik cikkében a
vizi €s mocsarvilag szokincsének. Te ezeket bizonyara ismered; de ismerve sem art be-
lepillantani, oly szép az a cikk.

Végiil oda mellékelem azt a csodalatos délibabszerti latvanyt leirva, melyet Gyallay
Domokos®® baratommal és 50—60 emberrel egyiitt lattunk dec[ember] 17-én. [Gyu-
la]Fejérvarra alkalmazva is hasznalhaté. Az akkori embert még jobban megddbbentette
az ily latvany, mint hogy minket meglepett.”

Kelemen Lajos levele megmaradt, a ,,csodalatos délibabszer(i 1atvany” mellékelt le-
irdsa azonban valahogyan elkallodott. Ezért is olyan jelents naploinak elébukkanasa,
mert levelével , feleselve” visszaigazolja nemcsak annak tartalmat, hanem lehetévé teszi
ama bizonyos ,,latvany” leirdsanak a pontos megismerését. 1927. — régies szohasznalata-
ban — januarius ho 5-én, szerda este ezt jegyezte fel:

»Ma kiildtem el Moéricz Zsigmondnak a masodik apré adatcsomét. Az elsét nagy
orommel fogadta. Egy nehany erdélyi emberhez kiildtem vazlatot s apr6 adatokat, koz-
tik Jancsé Palrdl, Faragdé Andrasrél s nehdny maés katonarol. Egerhdzy Janos udvari
festojérol. Ma elkiildtem Toldalagi Mihaly beszédét a szultan elott 1628-bol, a Gyallai
Samuel unitéarius pap prédikacidjat 1626-bdl, melyet Gyallay Domokos adott at. Kiild-
tem anekdotdkat Herményi Dienes Jozsef gylijteményébol. Ezek XVIII. szdzadi dolgok
nagyobbara, de csak olyanokat kiildtem, melyek Bethlen idejére is nyugodtan hasznalha-
ték. Kiirtam Bethlen 1615-i kancellistdi névsorat s nehany alakhoz rovid jellemzést
koziilok, aztan nehdny Kolozs megyei [magyar] gyerdmonostori nemes és Suky Pal
nevét rovid jellemzéssel, foleg kiilsejiik leirasaval, nehdny vallatds kivonatot s tobb sz6-
lasformat. Az anyagot f6leg a Wesselényi- €s Toldalagi-levéltar 1610-30 kozotti részé-
b6l s az unitarius valopor jlegyzdlkonyv 1606—1630 kozti részEébol vettem.

2 A folyoiratot 1901-t81 Keorospataki és Keopeczi Sebestyén Jozsef heraldikussal egyiitt szerkesztette.

¥ Sztripszky Hiador (1875-1946) bibliografus, irodalomtorténész, néprajzkutatd. Munkaja Kolozsvart je-
lent meg 1908-ban. Biralatot kozolt réla Kelemen Lajos. Lasd Erdélyi Muzeum, 1911, 307-310.

* Ellenzék, 1926, 42. sz., 9-10.

3! Takéts Sandor (1860-1932) miivelddéstorténész, levéltaros. Irodalmi stilusban megirt tanulméanyai érté-
kes forrasokat rejtenek.

32 Gyallay Pap Domokos (1880-1970) ir6, szerkesztd. A kolozsvari Unitarius Kollégium torténelemtanara.
1921-t51 1943-ig foszerkesztoje a Magyar Nép c. hetilapnak. Evente megjelentette az Erdélyi Magyar Naptart,
meginditotta a Magyar Nép Konyvtara sorozatot.
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Kiirtam nehany veszekedd feleselést egy székelyfoldi vallatasbdl, par jo mondast s
végiil azt az érdekes, és csodalatos latvanyt, melynek a régi unitarius kollégium sarkérol
Gyallay Domokossal egyiitt voltunk tanui.

A nagy templom keresztjérol egy oriasi fliggéleges sotét sav meredt az égnek. Mintha
szaz drétszallal a tornyot akarta volna valaki folhuzni az égbe. Ett6] jobbra violaszinii,
balra szennyes sarga volt az ég. Egyszerre aztdn a nagy torony mogott egy hatalmas,
orias méretli, a kolni dém tornydhoz hasonlo, de fidkos torony arnyéka jelent meg az
égen. Megdobbenve néztiik a furcsa latvanyt. Mind tobben éallottak meg és senki se tud-
ta, hogy mi. A nagy arnyéktorony pér perc alatt elhomdlyosult és eltiint, de az égbdl
mered6 drotkotél-forma sotét ibolyaszin sokaig latszott azutén is.

Az emberek nézték. Mellettiink egy pék azt mondotta: — Még 1913-ban lattam ilyen-
féle dolgokat az égen s akkor is haboru lett.

Erdekes, hogy a sotét savot a kereszttél az ég felé a fotér nyugati sorarol is tobben lat-
tak. Egy tlizoltokocsi rohant el eléttiink s el6bb azt hittiik egy percig, hogy fuist lehet, de
mozdulatlan egyenes vonala teljességgel mas jellegli volt. Lassan, csendesen eltiint.”

Moricz annyira jelentdsnek itélte a leirt latomasszer(i jelenséget, hogy Erdély trilogia-
ja masodik részét ezzel inditotta, és néhany oldallal késébb Bethlennel tijra elmeséltette.
Kelemen Lajos mondatait 6sszevethetjiik regénybeli felhasznalasaval, vajon milyen iro6i
metamorfézison, hdromszaz éves visszavetitésen ment keresztiil egy légkori jelenség
megfigyelésének egyszerli megorokitése Moricz Zsigmond atiratdban. Erdekességként
megjegyzem, hogy nem regényében kozolte elészor a jelenség leirasat, hanem az Erdélyi
Helikon 1929-es Bethlen-szdméban, A nagy fejedelem cimmel megjelent munkajaban
adta kozre, melynek nem minden mondata egyezik meg a regény kezddfejezetében ol-
vashato végleges szoveggel, ezért korabbi valtozatnak tekinthets.” A jelenség regénybe-
li leirasa:*™*

,»A tiszta hideg napban csodalatos latomas volt.

A templom tornya felett valami violaszinli kod, amelyet, hogy jobban néztek, olyan
volt, mintha fonalak ereszkedtek volna alé a nagy magassagokbdl. Nyilegyenesen szoktek
fel ezek a szalak a mennyboltozatig, mintha isteni jel kototte volna a tornyot az éghez.

A fejedelem nagy fekete szemeit merden fliggesztette a természeti csodéara s amint ott
allott s nézett, lassan, mintha a torony mogott egy masik torony nétt volna roppant ma-
gassagba. Kiilonos volt ez a masodik torony, gotikus dridsi épitmény formdjat mutatta,
ezer csipkével s apré tornyocskakkal, tisztara kivehetetlen volt, olyan volt, mint a Szent
Istvan-tornya Bécsben, vagy olyan volt, mint a Janos Jelenéseinek tornya, mely néz
keletre, nyugatra, északra és délre...

Sokaig allottak ott s nézték a rendkiviili jelenséget. [...]

Egyszerre csak, mintha jabb csoda tortént volna, az egész latas ellobbant, eltiint
szemeik eldl.

3 V6. Erdélyi Helikon, 1929, 10. sz., 779-792.
 MORICz Zsigmond, A nagy fejedelem, Bp., 1939, 3—4.

186



Koriilnéztek a piacon s ime, az emberek ott alltak, ahogy munkdajukban mentek, jot-
tek, vagy a fejedelmi urakat kivancsian lesték s valamennyien oly almélkodo és ijedt
mozdulattal koviiltek meg.

Mindenki latta a lstomanyt.

Egy stitéember allott a Kods-haz 1aba alatt, megszolalt:

— Ilyfélét lattunk most tizenot esztenddje s meghala Boldizsar s haboru leve.”

Moricz ugy orvendett ,szerzOtarsa” segitségének, hogy frissen megjelent konyve
egyik példanyat haldja jeléiil azon melegében elkiildotte Kolozsvarra. A konyv sajnos
nincs meg vagy lappang — mint Kelemen Lajos egész hagyatéka —, csak Szabd T. Attila
leirdsdban van nyoma egykori létezésének: ,.4 nagy fejedelem megjelenése utan olyan
sajat kezli ajanlosorokkal és aldirasaval hitelesitve juttatta el Kelemen Lajosnak miive
egy példanyat, amelyben koszonetet mond a latomasért Kelemen Lajosnak.”””

Kelemen Lajos szdzadok ismeretanyagat Orizte, tarolta végtelennek tartott memoria-
jaban. Mér-mar azzal gyanusitottdk, hogy mint szemtani beszél Bethlenrdl és korardl.
,»A legfrissebb pletykdkat tudja a tizenhetedik szazadbdl” — idézte apja feljegyzéseibdl
Moricz Virag.”® Gyallay Pap Domokos mellett Nyir$ Jozsef is jart fel hozza torténelmi
targyti munkaik témajaért.”’

Szabo T. Attila véleménye szerint Méricz Zsigmond nagyon sikeresnek itélhette ko-
lozsvari atjat, hiszen Kelemen Lajos segitségével olyan biztonsaggal mozoghatott Beth-
len korénak hétkdznapjaiban, mintha kortarsa lett volna: ,,az anekdotikus torténetek
pazar ismerdjét6l Mdricz bizonnyal nem egy olyan dévaj-tréfas vagy tragikus torténetet
hallhatott, amely minden egykort elbeszéléforrasnal jobban ravilagitott a korra és benne
az egykori tarsadalom alakjaira”.”®

Mindezek ismeretében szinte természetes, hogy az Erdély torténelmi regénytrildgia
harmadik részében — 4 nap drnyéka cimii kotetben — feltiinik a 20. szdzadi kolozsvari
levéltaros jellegzetes alakja. Kelemenben — nomen est omen —, a mindenrdl tajékozott
dedk alakjaban orokitette meg torténelmi nesztora emlékét: ,,S Kelemen dedknak olyan
feje volt, hogy abban minden megmaradott és semmi 6ssze nem zilalodott.”’

Moricz Zsigmond zsenidlis iraskészségén, gazdag kifejez6eszkozein, élettapasztalata-
ibdl leszilirt bolcsességén tal a levéltaros-torténész Kelemen Lajos tudédsa, az erdélyi
historia-kincs attanulmanyozasabol meritett ismeretanyaga is hozzajarult ahhoz, hogy
megsziilethessen a magyar torténelmi regényirodalom egyik legnagyobb remeke, az
Erdély trilogia. Egytittmiikodésiik eredményeként tarthatjuk szamon Szerb Antal érték-
itéletét, melyben remekmiirél beszél. Olyan remekmiirdl, mely ,,a magyar nyelvnek el6t-

te ismeretlen nagyszerii lehetéségeit” ismeri fel, ,,archaizalé prézajanak pompéjaban”.*

5°87ABO T. Attila, Moricz Zsigmond és Kelemen Lajos taldlkozdsai, i. m., 211.

36 MORICZ Virag, Apdm regénye, i. m., 302.

7 MIKO Imre, Kelemen Lajos kozéttiink = US., Akik eléttem jdrtak, Bukarest, 1977, 252.
3 SzABO T. Attila, Moricz Zsigmond és Kelemen Lajos taldlkozdsai, i. m., 214.

3 MORICZ Zsigmond, A nap drnyéka, Bp., 1939, 36.

* S7zERB Antal, Magyar irodalomtirténet, Cluj-Kolozsvar, 1934, 11, 211.
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KISEBB KOZLEMENYEK Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

LAZS SANDOR

SZENT AGOSTON REGULAJANAK 15. SZAZADI MAGYAR FORDITOJA
Vaci Pal munkassaga a 15. szazadi domonkos rendi reformban

Lo

Szent Agoston regulajanak két késé kozépkori magyar forditasat ismerjiik.

Az egyik az, amelyet az irodalomtorténet-irds Vaci Pal domonkos szerzetes munkaja-
nak tart. A forditds — a rendi emlékezet szerint — a margitszigeti domonkos apacéak sza-
mara késziilt." Az 6sszesen kétlevélnyi toredék 1474-b6l maradt fonn.> A masik forditas
b6 fél évszazaddal késébb, 1537-ben Velencében hagyta el a sajtét, és Gregorius Coelius
Pannonius miive.’ Ez utobbit a palos laikus testvéreknek szanta forditojuk.

A Birk-kédex Agoston-regulajanak és konstituciojanak forditojarél* eddig is viszony-
lag sokat tudott az irodalom- és egyhaztorténet. Vaci P4l életrajzat Ivanyi Bélanak a
domonkos rend romai kdzponti levéltaraban végzett kutatasaibol és mar ismert adatokbol
Pusztai Istvan allitotta dssze.” A biografia pontos, de néhany tjabb adattal ki kell egészi-
teni. A felbukkant életrajzi tények segitségével meg lehet rajzolni azt a szellemi és spiri-
tudlis kornyezetet, amelyben Vaci Pal nevelkedett, tanulményait végezte és palyajat
befutotta, hiszen rajta kiviil egyetlen kozépkori kddexfordito, -ird tevékenységét és mii-
veltségét sem ismerjlik részletesen.

! Fr. Paulus Ungarus Vatiensis, M. Artium, et Sac. Th. Lector scripsit et transtulit Regulam, et consti-
tutiones Sororum Ord. Praed. In Hungaricam linguam de verbo ad verbum, et alicubi majoris claritatis, ac
Hungarici sermonis leporis gratia, ad sensum, anno 1474. absoluitque die S. Remigij, in Conventu Sigetij pro
insula leporum.” Sigismundus FERRARIUS, De rebus Hungaricae ordinis praedicatorum, Viennae, 1637, 449.

2 Az OSZK kézirattaraban; jelzete MNy 71. A Birk-kddex dsszesen négy levél, ebbodl kettd az, amelyen a
regula toredéke van. Kiadasai koziil a legujabb és legalaposabb: Birk-kodex 1474: Az emlék hasonmdsa, betithii
olvasata és latin megfeleldje, kiad. PUSZTAI Istvan, Bp., Akadémiai, 1960 (Codices Hungarici, 5) (a tovabbi-
akban: PUSZTAI). — Az Agoston-regula forditisa a palosok szamara 1475-ben glagolita nyelven szintén elké-
szilt. ,Frater Stanislaus Polonius, qui ... fratribus Glagolitis in eorum vulgari exponens Regulam, Constitu-
tiones et sermones beati Augustini ad eremitas conscripsit.” 1dézi MEZEY Laszl0, A ,, Bathory-biblia” koriil:
A mii és szerzdje, MTA 1. OK, 1956, VIII, 198 (a tovabbiakban: A ,, Bdthory-biblia” kériil); GYONGYOSI
Gergely szovege magyarul: /. Remete Szent Pdl Remete Testvéreinek élete, ford. ARVA Vince, CSANAD Béla,
CSONKA Ferenc, h. n., Frater Gyorgy Alapitvany, 1998 (Varia Paulina, 3), 113 (a tovabbiakban: Varia Paulina, 3).

3 RMNy 20 (RMKT III, 320); DEzsI Lajos, Szent Agoston reguldinak magyar forditisa Coelius Banffy
Gergelytdl, Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok korébél, Bp., 1900; hasonmas kiadas: Annotationes in
Regulam Divi Augustini, szerk., bev. SARBAK Gabor, Csikszereda, Status Konyvkiadd, 2001.

* A szerzoségrol szolo irodalomtorténeti hagyomanyt osszefoglalja PUSZTAI 13-14.

> PUSZTAI 13-20.
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A Vici Péllal valé ismerkedés soran mindenekeldtt neve kell hogy foglalkoztasson.
A bécsi egyetem anyakonyvében® a kovetkezé bemutatassal jon elénk: ,,Paulus de Ba-
chia”’ 1445. oktober 13-an® négy groschent fizetett, amikor beiratkozott Thomas Eben-
dorfernek, a bolcsészettudomany €s a teoldgia magiszterének eléadasaira. A kovetkezo,
mar kordbban is ismert feljegyzés harom évvel késoébbi. Itt a név mar Paulus de Wacia.
A bejegyzés a Birk-kodex kiaddja szerint az 1448-as baccalaureatusi vizsga kapcsan ke-
rillhetett az egyetemi jegyzokonyvbe.’

Fejtorést okozott Pusztai Istvannak é€s elédeinek, hogy Vaci Pal honnan vette veze-
téknevét. Feltételezték, hogy arrol a konventrél, ahol belépett a domonkosok koz¢. An-
nak nyomat viszont, hogy Vacott domonkos rendhaz lett volna, nem talaltdk.'® Nevének
eredetérdl és Vaci Pal ismeretlen tanuldéveirdl, belépésérdl a bécsi domonkos konventbe
a Pusztai 4ltal még nem ismert iratai nyQjtanak eligazitast.

Vaci Palt 1448-ban az artes-fakultas aktai baccalaureatus in artibusként emlitik."
A bécsi domonkos konventnek az altalam most bemutatandé feljegyzései szerint Paulus,
natione Hungarus még ugyanebben az évben, azaz 1448. aprilis 28-an rendhazuk novi-
ciusa lett;'? igy tehat megddl a korabbi feltételezés, miszerint Pal a szerzetbe 1épésének
helyérdl nyerte vezetéknevét. Beoltozésekor a novicius megtartotta a keresztségben
kapott Pl nevet is.”” Egy évvel késébb, 1449-ben, ,,in die sti. Petri mart.” (aprilis 29-én),
azaz a domonkos rendi Szent Péter martir napjan, Paulus név alatt fogadalmat tett."*

Pal — miként az Gjabb adatok segitségével kikovetkeztethetdé — 1427 koriil, Zsigmond
uralkodésa idején sziiletett.”” Neve alapjan Vacott latta meg a napvilagot egyszerii, pol-
géri csaladban. A csaladnév altalaban a nemesi szarmazas jeloldje, hianya polgari eredet-
re utal,'® Pl esetében a Vaci vezetéknév — mint megkiilsnboztetd eszkoz — éppen azt
jelenti, hogy egyszerii csalad sarja.

® SCHRAUF Karoly, Magyarorszdgi tanuldk a bécsi egyetemen, Bp., 1892, 98: . 1445. Octob. 13. Rectoria
III. venerabilis et egregij viri magistri Thome Ebendorfer de Haselspach, artium et sacre pagine professoris” (a
tovabbiakban: SCHRAUF).

7 A hangvaltozasrol PUSZTAT 13.

8 A tanév a kozépkorban oktober 16-an, Szent Gal napjan kezdddott.

? PUSZTAI 13.

1 PuszTar 17 skk. — A domonkos rendhazakat forraskutatasai nyoman IVANYI Béla, 4 Szent Domonkos-
rend rémai kozponti levéltara, LK, 1929, 1-30 (a tovabbiakban: IVANYI) sorolja fol. Vacon nem tud domonkos
konventrol.

! Isnard Wilhelm FRANK, Hausstudium und Universitcitsstudium der Wiener Dominikaner bis 1500, Ar-
chiv fiir osterreichische Geschichte, Wien, 1968, 231 (a tovabbiakban: FRANK).

2 FRANK 231. Masik bejegyzést idéz SCHRAUF 193, 203. Lasd még FRAKNOI Vilmos, Magyarorszdgi ta-
ndrok és tanuldk a bécsi egyetemen a X1V. és XV. szdzadban, Bp., 1874, 49.

3 A névhasznalatrél vo. IMPLOM Lajos, Adatok a Szent Domonkos Rend magyarorszdgi tartomdnydnak ko-
zépkori torténetéhez, 1-3, kiad. ZAGORHIDI CZIGANY Balazs, sajté alatt. — Zagorhidi Czigany Balazs volt
olyan szives és rendelkezésemre bocsatotta a kéziratot, amely a Domonkos Rendtorténeti Gytijteményben,
Vasvaron talalhato (a tovabbiakban: IMPLOM).

' FRANK 231.

15 Pal sziiletésének idépontjarol PUSZTAI 17.

'S A4, Bdthory-biblia” koriil, 207 skk; NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai, 12, Pest, 1865, 4. nem ismer a
15. szazadbdl ilyen néven nemesi csaladot. Véaci néven tobb 15. szazadi szerzetesrél van tudomasunk. Vaci
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Kisiskolas fiuként Pal Vac Szent Laszl6 altal alapitott székesegyhazi iskolajat lato-
gathatta,'” in scola et in choro nevelddott. Ha — mint feltételezheté — sziildvarosaban
végezte az alapfoku iskolait, akkor az ebben az id6ben ott tevékenykedd Miklds olvaso-
kanonok ¢s Hossziaszai Istvan énekl6kanonok vezetésével sajatitotta el a trivium és a
quadrivium ismereteit, a primitivae scientiae targyait.'" Hasonlo mennyiségii és minosé-
gli tananyag lehetett ez, mint az, amit az esztergomi székesegyhaz melletti iskolaban
tanitottak és tanultak ugyanebben az idészakban.'” Pal 17—18 évesen mar megbizhato
latin tudassal rendelkez literatus volt.”® Ekkor még — lehet — nem szanta el magat a
szerzetesség mellett, egyhazi palyara késziilve ugyanis megkezdhette volna tanulmanyait
a budai Szent Miklés kolostor mellett miikodé studium generalén is.”!

Pal 1445-ben érkezett Bécsbe €s jegyeztette be magat a bolcsészeti kar didkjai kozg.
Ez volt az az év, amikor Aeneas Silvius Piccolomini, a késoébbi II. Pius papa nyilvanos
disputat tartott a bécsi univerzitas aulajaban.”* Paulus de Wacia tanara Thomas Eben-
dorfer lett, akir6l Aeneas Silvius ginyosan emlékezett meg: ,,...nem kodzépszeri teold-
gus; azt mondjak, haszonnal forgathato torténeti miiveket ir. En is szivesen dicsérném
tudomanyat, ha nem ragédna [eldadasain] mar huszonkettedik éve Ezsais els fejezetén,
és még mindig nem jutott a végére.”>

Aeneas Silvius itélete nem volt alaptalan. Mint minden egyetemen, igy a bécsin is az
exegézis képezte az eléadasok anyagat. E skolasztikus gyakorlat szdmtalan expositionest
és quaestionest sziilt, amelyek gyakorlatilag elszakadtak az értelmezett szovegtdl. Ez a

Janosrdl a palos kronika az 1473-as és az 1475-0s esztend6knél tesz emlitést. Gyongyosi Gergely nem utal
rendtarsanak nemesi szdrmazasara (Varia Paulina, 3, 110-111). IVANYI Béla, 4 szegedi dominikdanus rendhd:z
torténete, Credo, 1935, 76-77 (a tovabbiakban: 4 szegedi dominikdnus rendhdz) emlit egy Vaczi Lukacs budai
domonkos perjelt 1477-b6l és egy Vaczi Tamés nevii domonkos szerzetest 1491-b6l. Ivanyi munkajaban
szamos domonkost sorol fol, akik valdsziniileg a rendbe 1épésiik helyérdl nyerték Szegedi vezetékneviiket.

7 MEZEY Lészl6, 4 vdci piispikség kialakuldsa = Vici egyhdzmegyei almanach, Vac, 1970, 26; CHOBOT
Ferenc, A vdci egyhdzmegye torténeti névtara, 1-11, Vac, 1915-1917, 1, 96.

'8 BEKEFI Remig, 4 kdptalani iskoldk térténete Magyarorszdgon 1540-ig, Bp., 1910, 139 skk. Az oktatasrol
uo., 240 skk.; valamint MEZEY Laszl0, Dedksdg és Eurdpa: Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vazlata, Bp.,
Akadémiai, 1979, 184185, 190 skk. (a tovabbiakban: Dedksdg); JAKO Zsigmond, A laikus irdsbeliség kezdetei
a kizépkori Erdélyben =1. Zs., Irds, kényv, értelmiség, Bukarest, Kriterion, 1976, 29 skk.

¥ A tananyagrol: MADAS Edit, Esztergomi iskoldskinyv a XV. szdzad elsé negyedébdl = MiivelGdéstirténe-
ti tanulmdnyok a magyar kozépkorrol, szerk. FUGEDI Erik, Bp., 1986, 159-173.

? Dediksdg 181-182.

2! Igaz ugyan az is, hogy nem lett volna feltétleniil oka ezt a rendi iskolat valasztani, hiszen az 1304 6ta
miikodoé budai studium generale 1470-ig igazabdl nem volt jelentds. KLANICZAY Tibor, Egyetem Magyaror-
szagon Matyads kirdly kordban, ItK, 1990, 597 (a tovabbiakban: KLANICZAY).

2 A disputa szovege: Alfonz LHOTSKY, Die Wiener Artistenfakultcit 1365—-1479, Wien, 1965, 263-276 (a
tovabbiakban: LHOTSKY).

# _...non incelebratus theologus, quem scribere historias non inutiles aiunt; cuius ego doctrinam laudarem,
nisi duos et viginti annos Esaie primum capitulum legisset neque adhuc ad calcem venisset”. Der Briefwechsel
des Eneas Silvius Piccolomini, Wien, 1908-1918 (Fontes rerum Austricarum, I-1V) (a tovéabbiakban:
Briefwechsel). Magyarul: Pdpa vagy zsinat?: Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Vdlogatott levelek, szerk. BORON-
KAI Ivan, ford. BORONKAI Ivan, KAPITANFFY Istvan, Bp., Magyar Helikon, 1980, 24 (a tovabbiakban: Pdpa
vagy zsinat?). — A [ ]-ben 1év6 sz6 az én betoldasom.
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humanista Aeneas Silvius szamara csupan spekulativ teologia volt.** Maga az egyetem —
ahova magnus studentium numerus eo perfluit ex Ungaria et Alemannie partibus
superioribus™ — sem felelt meg a humanista izlésnek. A késbbi papa szerint Bécsben
tul sok idot fecsérelnek el dialektikara és mas haszontalansagokra. gy aztan azok, akik
tanulmanyaik végén elnyerik a magister artium cimet, jaratlanok a zenében, a retorika-
ban és a szamtanban; azaz ,,magisztert csindlnak abbdl is, aki tigyetleniil magyardz ma-
sok irta verseket vagy leveleket”.*®

Aeneas Silvius masfajta miiveltséget kért a Vaci P4l latogatta egyetemen szamon,
mint amilyet az univerzitas nyujtani kivant. A bécsi artes-fakultas ebben az idében meg-
elégedett a régi, megbizhaténak tartott tananyaggal,”” s Pal deak ennek alapjan adott
szamot tudasarol és nyerte el a baccalaureus cimet 1448-ban.

Az ekkor mintegy 21 éves borostyankoszoris™ ausztriai tanulmanyainak elsé évei
alatt juthatott arra az elhatdrozasra, hogy belép az akkor igen népes, kozel hetvenfos
bécsi domonkos konventbe.” Dontését segithette, hogy a domonkos studium generale
gyakorlatilag egybeolvadt az egyetem teoldgiai fakultasaval.”® Fontos mozzanat lehetett
az is, hogy Vaci P4l hitélete a Sancta Maria Rotundaban, a domonkosok templomaban
zajlott. Az egyetemi statitumok szerint az univerzitas hallgatdinak itt kellett misét hall-
gatniuk. Az egyetemi magyar natio szintén a domonkos templomban iilte meg védo-
szentjének, Szent Laszlonak iinnepét és emlékezett meg elhunyt tagjair6l.”’

Frater Paulus noviciusi évét a bécsi konventben toltotte, fogadalmat 1449. aprilis 29-
én, a domonkos rendi Szent Péter martir tinnepén tett. Ebbdl az alkalombdl révid
collatiét tartott a konvent elétt.”> A rendi emlékezet szamara fontos lehetett a beszéd.
A rendi évkonyvek a fogadalmasoktdl még vazlatos prédikacidt is csak elvétve driztek
meg, ezek egyike Vaci Palé volt.”” A friss fogadalmas a themat Szent Pal egyik levelébsl
valasztja: Labora sicut bonus miles (2 Timoth. 2, 3). Jollehet a beszéd explicitje tartal-
mazza, hogy a collatiot frater Paulus milyen alkalombo6l mondta, egy késdbbi kéz fon-
tosnak tartotta ezt megismételni €s kiegésziteni. Itt mar Pal testvér vezetékneve €s nem-
zetisége is szerepel: Per hanc collacionem fr. Paulus, nacione ungarus, baciensis in |...]

> FRANK 181 skk.; LHOTSKY 137-144

2 Briefiwechsel, i. h.; FRANK 88.

% Maximum autem huius gymnasii vitium est, quod nimis diutiam operam in dialectica nimiumque tem-
poris in re non magni fructus terunt. Qui magisterii artium titulo decorantur, hac una in arte maxime exami-
nantur, ceterum neque musice neque rhetorice neque arithmatice curam gerunt, quamvis metra quedam et epi-
stolas ab aliis editas imperite exhibentem magistrandum compellant.” Briefwechsel, 1. h.; Pdpa vagy zsinat?, i. h.

" A tananyagrél LHOTSKY 35 skk.

2 A stidium lefolyasarol és a licenciatus megfeleld életkorhoz kotésérdl LHOTSKY 59.

2 Richard PERGER, Walter BRAUNEIS, Die mittelalterlichen Kirchen und Kldster Wiens, Wien-Hamburg,
Paul Zsolnay Verlag, 1977 (Wiener Geschichtsbiicher, 19/20), 150.

3 FRANK 81-151; KLANICZAY 597.

3! SCHRAUF 73-74.

32 Vaci Pal collatiojat Madas Edit olvasataban a fiiggelékben kozlom.

33 Kézirat, a bécsi domonkos rendhaz konyvtaraban, Cod. 237/294, 130v—131v.
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ad professionem receptus fuit. Anno ab incarnacione Domini 1449 in die beati petri
martiris de ordine predicatorum.”*

Viéci Pal rovid sermoja sem stilusaban, sem tartalméaban nem kiilonbozik a 15. szédzad
megszokott egyhazi beszédeitél.” A collatiot — amelynek kozponti gondolata a szerze-
tesnek, a hii katonanak a harca — a megszokott skolasztikus médon osztja fol. Idézeteit a
Szentirasbol veszi, egy-egy alkalommal hivatkozik Aquinéi Szent Tamdsra, Szent Ber-
natra, illetve haromszor Szent Agostonra.’® A collatio a megszokott formaban divisiokra
és distinctiokra osztott, ezeket csak articulusszeriien sorolja f6l az iras. A beszéd valéoban
kibontott részében a szerzetes két példazatot kifejt, a harmadikat csak emliti; itt talalha-
toak a mar emlitett Agoston-, illetve Bernat-idézetek.

A beszéd a korabeli — a mar vazolt €s alabb még bévebben emlegetendd — bécsi egye-
temi miiveltségrol tesz tantisagot.”” Latinjaban még sulyos hiba is eléfordul, de ez akar
az ligyetlen masolé szamlajara is irhato.

Keérdés, hogy akkor miért volt fontos a beszéd megorzése. A collatio kifejtett része a
szerzetesi erényekrdl, a szegénységrol, a tisztasagrél és az engedelmességrél szol.™
Mindezen erények hangsulyozasa, annak taglaladsa, hogy bonus milesként kell értiikk
harcolni, beleillett a rend megtijuldsi mozgalmaba, az obszervancidért folytatott kiizde-
lembe. P4l testvér nemcsak fogadalmaval, hanem ezzel a prédikacidval is csatlakozott a
reformerekhez.

A rendi fogadalom utdn egy évvel, 1450-ben Viaci Pal testvért frater Christian
Herbrunner tarsasdgaban a konvent Heidelbergbe kiildte, hogy tanulményaikat az ottani
egyetem artium-fakultasan fejezzék be.”” Az eset érthetetlennek tetszik, hiszen Heidel-
bergben ekkor még dominikanus konvent sincs.* Még jelentdsebbé teszi a dolgot, hogy
ez a két szerzetes volt az els6, akiket a bécsi konvent a német véarosba helyezett.*!

3 Uo., 130v.

5 MADAS Edit, Kézépkori prédikdcidirodalmunk torténetébdl: A kezdetektél a XIV. szdzad elejéig, Debre-
cen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, 2002 (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Littera-
rium, 25), 127 skk. (a tovabbiakban: MADAS); valamint TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”:
Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdagon, Bp., 1984 (Irodalomtudomany és Kritika), 257 skk.

36 A helyek a fiiggelék jegyzeteiben talalhatoak.

7 Az egyetemi képzés és a prédikéacios irodalom osszefliggésérél MADAS, i. m. Az ott elmondottak a 15.
szazadi prédikacios irodalomra is érvényesek; jo példat szolgaltat erre a magyar kodexekben 1évo forditas-
irodalom.

3% Pungna vero contra tres hostes insurgere debemus: in mundum scilicet, carnem et demonem.” 131r.

 FRANK 231,

* FRANK 89, 132; Johann Friedrich HAUTZ, Geschichte der Universitit Heidelberg, 1, Mannheim, 1862,
207 skk. (a tovabbiakban: HAUTZ).

* FRANK 132. — Késébbi kapcsolatok a két varos kozott: Paulus Niederhammer 1479 (FRANK 264), And-
reas Peuger von Laa 1477, utébbi tanulmanyairol nem tudunk, 6 lett a frissen alapitott heidelbergi domonkos
konvent priorja (FRANK 275). Pancratius Haugot 1479-ben helyezik at Bécsbol pro forma et gradu magisterii
(FRANK 279), rajta kivil még egy bécsi domonkosrol tudunk: Ulrich Zehenter 1477 (FRANK 280). V6. még
Gabriel LOHR, Die Dominikaner an der Universitit Heidelberg, Archivum Fratrum Praedicatorum, 1951 (a
tovabbiakban: LOHR).
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Az assignatiot még fontosabbnak tiinteti f6l, hogy frater Christianus koézel allt az
1450—1475-ig a regens studii tisztségét betslté Leonhard Huntpichlerhez.* A tanulma-
nyokat irdnyitd szerzetes szimpatidjanak nem elhanyagolhat6 oka lehetett, hogy foldik
voltak; mindketten a tiroli Brixenthalban sziilettek. Ennél persze sokkal fontosabb, hogy
a két kivalasztott az obszervancia elkotelezett hive volt.*’

Véci Palt és Christian Herbrunnert 1450. junius 23-4n jegyezték be a heidelbergi
egyetem anyakonyvébe.* Frater Paulus 6t nappal késébb a baccalaureusok kollégiuma-
nak tagja lett. Tanulményaik a megszokott rendben, ha nem is a megszokott iitemben
haladtak. Herbrunner ugyanis egy szemeszter elvégzése utan, 1451. januar 23-4n meg-
szerezte a baccalaureatust,” majd két évvel késobb, 1453 marciusaban a magister in arti-
bus cimet.*® Véci Pal ekkor mar nem volt Heidelbergben, 6 egy évvel korabban, 1452.
majus 22-én szintén mint magister in artibus fejezte be egyetemi tanulméanyait.*’

Ezt megeldzden még egyszer kozosen emlittetnek. 1451 nyaran a bécsi perjel, Johan-
nes Temer és a regens studii, Leonhard Huntpichler levelét kapjak kézhez.*® A rovid
epistola homalyos utalést tesz egy levél elvesztére, illetleg a helyreallt békére. Itt min-
den bizonnyal az Alsé-Ausztriat fosztogaté Szentmiklosi Pongrac elleni harcokrol van
sz6. III. Frigyes német kirdly utasitdsara Cillei Ulrik ugyanis ebben az évben sereget
vezettet a tdmado ellen; a levél érkezésekor Cillei mar a nyitrai Szakolcat ostromolja.
A levél egyébként tanulméanyaik alapos végzésére, eldljaroik iranti engedelmességre
buzditja dket, s nem arul el semmi kozelebbit assignatiojukrol ,,in almifico gimnasio
Heidelbergiensi”.

Mi volt a bécsi domonkos konvent célja azzal, hogy a két studenst Heidelbergbe kiildték?

A felvilagositast Huntpichler egy késébbi, Vitéz Janoshoz irott levelébdl nyerjiik.*
A pozsonyi egyetem alapitdsdanak gondolatdval foglalkozé érsek 1467-ben tanacsért

2 Névvaltozat: Brixenthali Lénard mester.

# A regens studii rokonszenvét az is jelzi, hogy frater Christianus ¢letrajzat sajat keziileg jegyezte le. ,...de
manu venerandi patris fratris Christiani Herbrunner de valle Brixinensi, conventus Wiennesis ord. Pred. In
Austria, in s. thelogia baccalarii formati ac arcium liberalium magistri felicissime recordationis, qui quidem
propter suam multiformem probitatem exstitit successive trium conventum, scilicet Nove civitatis, Cassovien-
sis et Wiennensis. Idem in prefato conventu Wiennensi cum omnium ingenti gaudio professus est in festo s.
Mathie apostoli anno Domini 1439. Et sicut laudabiliter vixit, ita devote et sancte cum rationis clarissimo usu
die 9. Maii anno Domini 1459 mortuus est.” FRANK 232. — Huntpichler magyarorszagi tevékenységérol:
SARBAK Gabor, Uber die Tdtigkeit des Ordenreformers Leonhard Huntpichler OP in Ungarn = , swer sinen
vriunt behaltet, daz ist lobelich”: Festschrift fiir Andrds Vizkelety zum 70. Geburtstag, Piliscsaba—Bp., 2001,
151-156.

* Gustav TOEPKE, Die Matrikel der Universitit Heidelberg von 1386-1662, 1, Heidelberg, 1884, 263 (a to-
vabbiakban: TOEPKE).

* FRANK 232. — A cim ilyen gyors elnyerése elétanulmanyokat feltételez. V6. PUSZTAI 13; LHOTSKY 59.

4 FRANK 232.

Y7 FRANK 231.

8 Kézirat, a bécsi domonkos konvent konyvtaraban, Cod. 16/16, 129v—130v. A levelet a fiiggelékben koz-
lom.

* Tsnard Wilhelm FRANK, Das Gutachten eines Wiener Dominikaners fiir die Universitit Presburg aus
dem Jahre 1467, Zeitschrift fur Ostforschung, 1967, 418-439 (a tovabbiakban: FRANK, Gutachten).
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fordul a bécsi szerzeteshez.”” Az érsek korabban azt tudakolta Huntpichlertsl, vajon a
nominalista vagy a realista filozofiai irdnyzatot kovesse-e az alapitandd universitas.
A bécsi domonkos valaszaban azt javasolja, hogy mindkét mddszert (modi loquendi),
azaz a via modernadt és a via antiquat célszerli bevezetni, mert igy elkeriilheték azok a
viszalyok, amelyek mas egyetemeknek, példaul a baselinek a 1égkorét megmérgezték:
»Kovesse Pozsony a heidelbergi példat, ahol mindkét irdny szabadon érvényesiilhet a
gyiimolesoz6 versenyben.””!

Huntpichler valasza tobb mint meglepd. Ebben az idében a bécsi egyetem ugyanis
még mereven ragaszkodik a via moderndhoz,’* amely létrehozta a humanisték rosszalla-
sat kivalto quaestio-teologiat.® A bolcs megértés a via moderndval szemben bizonyara
Huntpichler egyetemi tisztségének volt koszonhetd, hiszen a domonkosok — mar csak
rendi okokbdl is — a realizmushoz huztak: az irdnyzat egyik legjelentésebb képviseldje
Aquinéi Szent Tamas volt;>* a realizmust ezért gyakran via Thomisticdnak is nevezték.
A regens studii érdeklddése a bécsi egyetemen elutasitott via antiqua irant részben innen
eredeztethetd.” Es ez magyarazza azt is, hogy az oktatast szervezé Huntpichler figyelme
Heidelberg felé fordult, ahol ebben az idészakban a tiltdsok ellenére mar a via Tho-
mistica szellemében is tanitottak.

A nyugtalan szellem@ pragai Jeromos volt az els6 jelentds tanaregyéniség, aki Hei-
delbergben a nominalizmust tdmadta.”® A cseh teoldgust tanai miatt kizartak az egyetem-
r6l, késoébb a baseli zsinat maglyahalalra is itélte. Jeromos eltavolitdsa utan Heidel-
bergben tovabbra is folytatddott a nominalistak €s a realistak vitdja, de ez nem vezetett
olyan sulyos zavargasokhoz, mint mas univerzitasokon.”” A realistak alland6 jelenlétét a
folyamatos tiltasok bizonyitjak.>® A tettlegességig fajuld vitakat 1452-ben az egyetemet
megreformalni akar6 1. Frigyes pfalzi fejedelem statituma zarja le. Ez kimondja, hogy a
heidelbergi egyetem artes-fakultdsan meg kell engedni mind a via moderna, mind a via
antiqua tanitasat.”

0 KLANICZAY 597.

3! 1dézi KLANICZAY 597.

2 FRANK 134 skk.

> FRANK 141.

* KLANICZAY 597.

3 A domonkosok eloljaréi allandéan figyelmeztettek a tomista filozofia betartasara: Acta Capitulorum Ge-
neralium, 11, 64, 83, 191, 280, 297, 303, 308, 313, 341, 350, 359, 367, 372, 391.

3 HauTZz 231 skk.; Malcolm D. LAMBERT, Medieval Heres: Popular Movements from Bogomil to Hus,
London, 1977, 419.

37 Astrik L. GABRIEL, ,, Via antiqua”’ and ,,via moderna” and the Migration of Paris Students and Masters
to the German Universities in the Fifteenth Century, Berlin—-New York, 1974, 439-483.

** HAUTZ 306; FRANK 140.

3 Den Artisten soll Elaubt sein zu lehren viam modernorum et antiquorum, was nicht von der heiligen
Kirche verboten ist”, kozli HAUTZ 300. A két filozdfiai irany kozotti ellentét ezzel még nem zarult le végkép-
pen; HAUTZ 307 skk.; Gerhard RITTER, Via anticqua und via moderna auf den deutschen Universitditen des 15.
Jahrhunderts = Studien zur Spditscholastik, 11, 1963, 47-68.
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A bécsi egyetemen a via antiqua oktatasat csak 1499-ben,”” a humanizmus gy6zelme
utan engedélyezték.®’ A realistak és a nominalistdk megismerés-elméleti vitajanak nem-
csak filozofiai és teologiai kovetkezményei voltak,”> hanem nagyon is gyakorlati folyo-
manyai is. A két tdbor kiilonbozd szovegértelmezési modszerekkel dolgozott. Thomas
Ebendorfer, aki a via moderna kovetdje volt, szovegmagyarazataiban a modus quaestio-
nis hive volt. Az oktatds alapjat képezd szovegeket propositidival, dubiumaival, quae-
stivival, argumentum oppositumaival teljesen elfedte.”” A nominalistak szovegeiben
gyakori a rokon értelmii szavak halmozasa is.** Ez stilisztikai alakzatnak is folfoghato
volna, de legtobb esetben a filozofiai irdny kifejez6dése. Az igy létrehozott szoveg leg-
alabbis nehezen kovethetd.

A via Thomisticat kovetdk szovegmagyarazasi eljardsa a modus expositionis. Az igy
megirt sermo szorosan kapcsolédott a magyarazni kivant textushoz, épiiletes traktatusok,
prédikaciok jottek létre a modszer segitségével.®> A modus expositionis hive volt Hunt-
pichler is, még akkor is, ha egyetemi eldéadasaiban a megkovetelt gyakorlat, a modus
quaestionis is megtalalhat6.®® Fontos megjegyezni, hogy a szovegek kifejtésének Hunt-
pichler timogatta mddszere alkalmasabb volt a pasztoraciot, a misztikus mozgalmakat és
az egyhazi reformokat szolgalo irasok szamara, mint a modus quaestionis.®’

A feltett kérdéstdl, hogy miért kiildte a bécsi konvent a két ifju didkot Heidelbergbe,
latszolag messze kanyarodtunk. A fentebb véazoltak azonban megadtak a valaszt. A re-
formokra attért bécsi dominikdnus konvent — és benne Huntpichler — az obszervancia
biztos alapjait iparkodott megteremteni. Ehhez a megfeleld iskolaztatds és miiveltség
adta a biztos fundamentumot. Mivel ebben az idészakban a bécsi egyetemi oktatas nyuj-
totta szellemiség €s miiveltség nem volt alkalmas az obszervancia megszilarditasdhoz, a
reformerek masfelé tajékozodtak.® Azokat a tehetséges fiatal szerzeteseket, akiket az

% FRANK, Gutachten 425-427; FRANK 130.

' KLANICZAY 597.

2 A via moderna és a via antiqua filozofiai és teologiai értelmezése maig nem zarult le: Walter FREUND,
Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittelalters, Neue Miunstersche Beitrage zur Geschichtsforschung,
Koln, 1957; Fernand van STEENBERGHEN, Le mouvement doctrinal du XI° au XIV* siécle, Histoire d’église
depuis les origines, jusqu’a nos jours, Paris, 1956, 13; Franz EHRLE, Der Sentenzenkommentar Peters von
Candia, des Pisaner Papstes Alexander V, Franziskanischer Studien, Minster, 1925; Fritz HOFFMAN, Die
Schriften des Oxforder Kanzlers Johannes Lutterel, Erfurter theologische Studien, Leipzig, 1959.

% Anton Gerhard WEILER, Heinrich von Gorkum, Hilversum—Koln, 1964, 72-73; Sophronius CLARSEN,
Wolfram von Siegburg OFM und seine Doktorpromotion an der Kélner Universitit 14301435, Archivum
Franciscanum Historicum, 1951, 257-317; 1952, 72—-126, 326-396; 1952, 120 skk.

 Hans EGGERS, Deutsche Sprachgeschichte: Das Friihneuhochdeutsche, 3, Reinbek bei Hamburg, Ro-
wolt, 1969, 103-107.

% Az igehirdetd teologiarol (Verkiindigungstheologie) és Jean Gerson torekvéseirél FRANK 140 skk.

% FRANK 143, 74. jegyzet.

%7 Klaniczay Tibor a via antiqua és a humanizmus 6sszefiiggéseire hivja fol a figyelmet: KLANICZAY 597. —
A Kényvecse a szent apostolok méltésagardl elnevezést viseld kodexiink prédikacioja is ezt sugallja. Az utolsd
fejezet a modus expositionis szellemében megirt homilia, a megel6z6 fejezetek viszont a tudéds skolasztikus
hagyomany szerint épitkeztek.

% A tajékozodasban bizonyara segitett az is, hogy Aeneas Silvius, aki korabban a heidelbergi egyetem kan-
cellarja volt, tanacsaival segithette a bécsi reformereket. HAUTZ 308 skk.

195



obszervancia végrehajtasara kiszemeltek, olyan egyetemre kiildték, ahol feladatuknak
megfeleld képzettséget szerezhettek.

A bécsi konventnek nem kellett a két ifjii rendtarsba vetett bizalméaban csalddnia.

Frater Christian heidelbergi studiumainak befejezése utdn, mar mint a hittudomany
baccalaureusa és a miivészetek mestere, elobb a bécsujhelyi, majd 1454-t6] a kassai
domonkos konvent perjele lett. Tevékenysége osszefliggott a rendi obszervanciaval,
akércsak Leonhard Huntpichleré, akinek a domonkos rendi reformok bevezetése és meg-
szilarditasa volt a feladata.”” 1454 juliusa Huntpichlert Kassan talalta. A domonkos re-
form vikéariusaként egészen 1457-ig Magyarorszagon maradt.

Ugy latszik, Christian Herbrunnerre Bécsben nagyobb sziikség volt, mint Kassan.
1456 marciusaban visszatért anyakonventjébe, ahol rendtarsai perjellé valasztottak. Itt is
halt meg 1459. majus 9-én.”

Amig Christian Herbrunner életének allomasait jol ismerjiik, addig szerzetestarsanak,
Viaci Palnak életutja 1452-t61 tobb mint hisz évig a homalyba vész. 1474-bdl hallunk
ismét réla, amikor a szigeti domonkos apacak szamara leforditja Szent Agoston regulait
és a domonkosok konstitucidit. Pusztai Istvan a regulaforditds okat a generale capitulum
1468-as utasitasaban talalja meg.”' A rendelkezés a szigeti domonkos névérek életét
ohajtotta szabalyozni.”* A regula és a konstituciok forditasa hat évvel kés6bbi. Kézen-
fekvd, hogy az obszervancia végrehajtasahoz elébb megfelelé embereket kellett talalni.
Egyikiik lehetett az ekkor még a bécsi konvent kotelékébe tartozé Vaci Pal. Hogy mun-
kajat végezhesse, a szerzetesnek a szigeten allo szerzeteshazban kellett tartozkodnia.”
Errdl az assignatiorél adatokat a rendi levéltar azonban nem 6rzott meg.”

Pal testvér szigeti miikodését Ferrarius feljegyzése alapjan mégis biztosra vehetjiik.
A rendi torténetiré adatai meglepden pontosak. Az Agoston-regula forditéjat a kovetke-
z6képpen nevezi meg: Fr. Paulus Ungarus Vatiensis, M. Artium, et Sac. Th. Lector.
Feltlin6, hogy nem a kés6bb elért hittudomanyi magiszteri fokozatot emliti, hanem csak
azt, amivel a szerzetes 1474-ben rendelkezett. Ez azt bizonyitja, hogy Ferrariusnak olyan
korabeli forras allt a rendelkezésére, amely pontosan ismertette Pal testvér 1474-ben
éppen viselt cimeit és tisztségét.”” Ezért adhatunk hitelt kozlése masik részének, amely-
ben azt 4llitja, hogy Véaci Pal ebben az iddben in Conventu Sigetij forditotta a regulat. Az

% 1450-ben Hunyadi Janos kormanyzé és Vitéz Janos varadi piispok siirgette az egyhazi reformok megkez-
dését. 1452-ben Hunyadi Janos kormanyzé a fépapokkal és a barokkal egyitt arra kérte V. Miklos papat, hogy
a Domonkos-rend generalisaval kiildessen vikariust a magyar obszervancia felugyeletére. Elérték, hogy Hunt-
pichler legyen a vikarius. KLANICZAY 578; IMPLOM 3, 90 skk.

" IMPLOM 3, 96.

"' Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum historica, 8, 1900, 311 — részben kozli PUSZTAI 19.

"2 A szigeti dominikanak II. Pius papai bullajaval 1459-ben kivették magukat a domonkosok fennhatésaga
alol. A domonkos rend csak a helyzet rendezddése utan, 1474-t61 gondoskodik az apéacak lelki gondozasardl.

> BOGNAR Andras, LEVARDY Ferenc, Példdk konyve 1510, Bp., Akadémiai, 1960 (Codices Hungarici, 4),
291. tényként kozli, hogy Vaci Pal 14781480 koriil a Margitszigeten tartézkodott. Tényekkel ala nem tamasz-
tott feltételezésiiket Ferrariusnak az 1. jegyzetben idézett megjegyzése erdsiti. V6. PUSZTAT 15.

™ RupP Jakab, Budapest és kornyékének helyrajzi tirténete, Pest, 1868, 83 — 1464-ig felsorolja a szigeten
miitkodé domonkos perjeleket, valamint egy klerikust, aki az apacak ugyviseldje volt.

7 Feltételezhetd, hogy a szokasoknak megfeleléen Vaci Pal kézirata végén megorokitette nevét és titulusait.
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biztos, hogy Pal testvér 1470 elétt még nem lehetett a domonkos apacak mellett, a visza-
lyok az apacak és a domonkosok kozott a fennhatdsdg kérdésében ugyanis csak ekkor
iiltek el.” Pal a rendi szovegek forditasaval és az apacak gondozisaval — mint egy fel-
jegyzés bizonyitja — legfeljebb 1476-ig foglalkozhatott.

Véci Pal lektori tisztségérol egy késobbi engedély is tudosit. Ennek alapjan arra kell
kovetkeztetniink, hogy Pal még 1474 el6tt hittudoményi tanulméanyaiban is eldrehaladt.
A domonkos rend kozponti levéltaranak regesztai szerint ugyanis Firenzében 1476. juni-
us 3-an a generalis jovahagyja, hogy ,.frater Paulus de Wacia artium magister et
theologie lector habuit licentiam procurandi elemosinas et pecunias pro subsidio studii
usque ad magisterium et potest dare servientibus sibi mercedem, potest praedicare in
provincia Vngarie cum uno socio et dum est in itinere confiteri omnibus fratribus ordinis
et bis in anno plenarie. Nullus inferior etc.””’

A datum alapjan Veress Endre azt feltételezte, hogy Véaci Pél a firenzei egyetem hall-
gatdja volt. A Regesta magistrorum generalium, eorumque vicariorum azonban ugy épiil
fel, hogy mindig azt a helyet adja meg datumkeént, ahol az éppen ott tartézkod6 generalis
az intézkedéseket engedélyezte. A datdlasbdl tehat nem kovetkezik, hogy frater Paulus
Firenzében folytatta tanulmanyait.”

Véci Palt a foljegyzés lectornak nevezi. Eszerint az 6tven felé jard szerzetes ugyan
még nem fejezte be a teoldgiai karon tanulményait, de legalabb harom évet hallgatott
mar teologiat és vizsgat is tett.” Ez feljogositotta, hogy valamely konventben hittudo-
manyi ismereteket oktasson.*® Pal testvér végzettsége ekkor mar legalabbis baccalau-
reatus biblicus vagy sententiarius kellett hogy legyen.®' Tudomanyos elérehaladasat,
studiumainak befejezését egyéb feladatok gatolhattak.®

Arrdl, hogy hol tevékenykedett Vaci Pal 1452 €s 1470 vagy 1474 kozott — az utébbi a
Margitszigetre keriilésének a legkésébbi idépontja — nincs adat, assignatiojarol nem
tudunk. Tobb domonkos kolostor rendelkezett hazi studiumokkal, barmelyik reformalt
haz széba johet. A kassai, pécsi, esztergomi, gyori, szegedi konventek miikodtettek al-
sobb stidiumokat, ahol a fiatal rendtarsakat képezték, hogy akar magasabb tanulmanyok
befejezése nélkiil is pappa szentelhessék ¢ket.*

Az 1476. évi feljegyz€sbdl az is kitlinik, hogy a domonkos frater — aki ekkor még a
német rendtartomany bécsi konventjének fia volt — sociusanak kiséretében elhagyhatta

Vo, 72. jegyzet.

77 PUSZTAI 15.

™ VERESS Endre, Olasz egyetemeken jart magyarorszdgi tanulok anyakonyve és iratai 1221-1864, Bp.,
1941, 327. V6. PUSZTALI 15, 2. jegyzet.

™ A lector szitkséges képzettségérdl és feladatarél a 15. szazadi domonkos rendben: IMPLOM 3, 85 skk.

80 officium boni lectoris est conformari se capacitati auditorum; et utilia et expedientia eis utiliter et
intelligibiliter legere” — az Instructio officialium ordinis fratrum praedicatorum rendelkezéseit idézi és a lector
feladatait ismerteti: Dedksdg 152. Vo. még MALYUSZ Elemér, Egyhdzi tdarsadalom a kézépkori Magyarorsza-
gon, Bp., Akadémiai, 1971, 280. A lectori feladatokat eltéréen értelmezve Ivanyi Béla feltételezte, hogy a
szegedi domonkos konventben magasabb teologiai oktatés folyt: A szegedi dominikdanus rendhadz 80.

¥ Vo. IMPLOM 3, 34.

82 Gyakori, hogy valéban jelentds hittudésok is csak késén szerzik meg a magisteri fokozatot. Dedksdg 162.

8 IMPLOM 3, 50 skk.
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allomashelyét és prédikalhatott is. Az adoméanyok mellett ennek a tevékenységnek kellett
volna biztositania megélhetését és a pénzt teoldgiai tanulményai folytatasara. A prédika-
lasért az idegen konventek ugyanis fizettek, ha nem is mindig szivesen és onként.*

Hogy Pal testvér miként hasznalta {61 az engedély kiadasa utan az id6t, nem ismert,
de nem valdészinli, hogy egyetemi tanulmanyai befejezésével foglalkozott. Két évvel
késoébb, 1478. jalius 10-én rendi eldljaroinak ugyan bemutatta a teologiai magisterségét
bizonyito iratot,*> 4m a hittudoméany mestere cimet nem egyetemi tanulmanyok lezarasa-
ként szerezte meg, hanem IV. Sixtus papai bulldjaval, auctoritate apostolica factus ma-
gister in theologia. A domonkos rend az ilyen eljarast nem kedvelte, ezért a generalisnak
vagy a nagykaptalannak kellett elfogadnia és jovahagynia a per saltum elért eredményt.*®
Pal testvér a generalis jovahagyasaval megkapta a licenciatust, azaz viselhette a ma-
gisteri jelvényeket.

Véci Pal még ugyanezen a napon egy engedélyt is kap. ,,Magister Paulus potest tenere
et mutare socium clericum vel conversum in obsequium et potest recipere elemosinas et
pecunias pro libris et socii necessitatibus et suis et potest confiteri ipse et socius plenarie
tociens quotiens.”®’

Mozgalmas ¢és fontos id6szak volt ez Vaci Pal életében. Egy nappal késébb ugyanis
az osszes korabbi kedvezményében megerdsitették, bizonyéra azért, hogy 1j konvent;jé-
ben ne vitathassék a neki adomanyozott jogokat.*® Hogy melyek voltak ezek a gratidk,
nem kozli az irat. Implom Lajos azonban szamos hasonlé engedélyt felsorol; feltehetd,
hogy — egyebek mellett — abba egyeztek bele, hogy Vaci P4l megtarthassa a munkéjéhoz
szikséges konyveket.* A megadott kedvezmények mind arra mutatnak, hogy frater
Paulus rendjében kétségtelen koztiszteletnek orvendett. Tudoméanyos tevékenységét
azzal is elismerik, hogy konyvekre is gytijthet alamizsnat.

Az adoményokbdl egyik tarsardl is gondoskodnia kellett. F6ként a magisterek kaptak
socius tartasdra engedélyt, ezek a testvérek segitették ket munkédjukban. A sociusok
tartdsa a 15. szdzad kozepe utan annyira elharapddzott, hogy Episcopi Janos tartomany-
perjel 1475-ben felhatalmazast kért az ilyen kedvezmények modositasara vagy eltorlésé-
re. A rend generalisa engedett a kérésnek.” Vaci Pal kivalosagat bizonyitja, hogy ezek
ellenére megkapta ezt az engedélyt is. Feltehet6, hogy rendi feladatainak végzéséhez volt
sziiksége egy tarsra, aki lehetett klerikus, de akar conversus testvér is. Palnak azt is bela-
taséara biztak, hogy sociusat, ha azzal elégedetlen, sziikség szerint mésikra cserélhesse.

8 ImpLOM 3, 50. idéz egy esetet, amikor a rendmester megparancsolja a kassai perjelnek, hogy fizessen tiz
forintot a niirnbergi konventhez tartozé Janos testvérnek a prédikaciokért és eléadasokért.

851478 iulii 10. Romae. Magister frater Paulus de Wacia fuit auctoritate apostolica factus magister in
theologia, ut apparet in copia signata”. VERESS 249; PUSZTAI 15.

8 IMPLOM 3, 35.

¥ PuszTaAl 15.

8 Magister Paulus de Wacia habuit confirmationem omnium gratiarum sibi concessarum et nunquam pos-
sunt revocari, nec de verbo ad verbum”. Idézi PUSZTAI 15.

8 A kedvezményekrdl IMPLOM 3, 122 skk.

% ImpLOM 3, 125-130.
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A magisteri licenciatus elnyerése a mar latottakon feliil Vaci P4l életében sok valto-
zast hozott.

Még ezen a napon — 1478. jilius 11-én — a rend vezetése kivette 6t a német provincia-
bol, és a magyarba helyezte at. Frater Paulus szabadon vélaszthatott a pesti Szent Antal
vagy a szegedi Szent Miklos kolostor kozott, de mehetett egyéb konventbe is, oda, ahol
befogadjak.”’ Az engedélybél az tiinik ki, hogy ebben az idében a pesti és a szegedi
konventek mar az obszervanciat kovették.” A nagykaptalanok ugyanis a békesség meg-
orzése érdekében megtiltottdk, hogy ,,az obszervans konventek tagjait nem reformalt
konventbe — vagy forditva — befogadjak”.”® Vaci Palnak igy valamelyik megreformalt
rendhézat kellett valasztania.

Bizonyosan a nagyszombatit.

1480-ban ugyanis Vaci Pal egy 1477-es velencei nyomtatvany illuminélasat fejezte be
a nagyszombati domonkos konventben.”* Aquindi Szent Tamas Summdja a possessor-
bejegyzés szerint” Nagyszombatbol keriilt az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarba.
A bejegyzés minden bizonnyal nem csak a konyv utjat mutatja.

Paulus de Wacia — ahogy 6nmagat az illuminalt konyvben nevezi — 1482. aprilis 10-
én a rendi regesta szerint prior conventus Ternaviensis,”® azaz a Kereszteld Szent Janos-
rél elnevezett nagyszombati konvent”’ eldljaroja. A rend generalisa priorsaganak idején
arra utasitja Véci Palt, hogy Gy6ri Paulin mester tartomanyperjellel, Episcopi Janos
mester erdélyi helynokkel, Bernat kassai prédikatorral és a gydri Kdlmancsehi Péter
testvérrel egyetemben a budai és a pesti konventek vizitatora legyen.” Feladatuk a két

s

konvent obszervancidjanak megerdsitése volt.

! Magister Paulus de Wacia conventus Wiennensis, provincie Theutonie fuit translatus ad provinciam
Hungarie et ad conventum Pestiensem vel Zegedinensem, vel alium, ubi recipi poterit a maiori parte fratrum.”
Idézi PUSZTAI 15.

% IMPLOM 3, 99 és 93.

% _Iluminavi anno domini 1480, et finivi librum illuminando sexta ferria in die octava Thome Cantuarensis
infra octavas nativitatis verbi dei incarnati, filii dei altissimi beatissime Christifere Marie in divina et humana
natura unius suppositi, cui laus et gloria. Ego frater Paulus de Wacia magister in artibus et theologie. Amen.”
A bejegyzés hasonmasa: A szent Domonkos-rend multjabdl és jelenébdl, szerk. HORVATH Sandor, Bp., 1916,
233 —idézi PUSZTATI 15 skk.

93 Iste liber est conventus sancti Johannis baptiste.”

% FRANK 232; PUSZTATI 16.

7 A nagyszombati domonkos konvent torténetérdl keveset tudunk. 1305-ben mar biztosan allt, késébb né-
hany adomanylevélben emlittetik. 1567 tajan a margitszigeti domonkos apacak menekiilnek ide a torok eldl.
Ekkor a kolostor mar romos volt és csak négy idds domonkos szerzetes lakta. Az épiilet csekély 1étszamu lakot
tudott befogadni, a 18 apaca sziikosen élt, mig végre fél évszazad mulva a pozsonyi klarisszakhoz koltoztek.
1615-ben Pazmany Péter a jezsuitdknak adta az épiiletet, amelyet késobb atépitettek és a nagyszombati egye-
tem része lett.

% _Provinciali et patribus infrascriptis fuit facta commisio super conventus s. Budensis et Pestiensis, vide-
licet magistris Johanni Episcopi vicario Transsilvanie et Paulo de Uacia priori conventus Ternaviensis et fratri-
bus s. Bernardo predicatori de conventu Cassoviensi et fratri Petro de Kalmanczehi superiori conventus Jau-
riensis, ut simul visitent dictos conventus et provideant in omnibus ac si reverendissimus magister ibidem ad-
esset et quod conventus stent mea [sic! recte: in ea?] dispositione, ut nunc stant, quo usque dicti commissarii
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A testvérek késlekedhettek, mert a generalis augusztusban kik6zosités terhe mellett
ismét megparancsolta nekik, hogy ,.egy héten beliil menjenek az emlitett konventekbe és
hajtsak végre utasitasat.”” Vaci Pal ezek szerint az obszervancia kivalo védelmezéjének
szamitott a magyar rendtartomanyban, hasonl6 feladatot egyébként nem kaphatott volna
rendi eloljarditol.

Igazsagtétellel korabban is megbiztdk magister Paulus Bachiensist. ~ Az utasitas sze-
rint Baldzs budai alperjel és Kalmancsehi Péter tarsasagaban a pesti konvent javara kell
itélkeznie a székesfehérvari Marton perjel ellen. Valoszini, hogy a regesta irdja olyan
névelhallast rogzitett, mint amilyennel mar Vaci P4l palyajanak kezdetén talalkoztunk.
A feltevést, hogy Pal testvérrél van sz6 — akinek magisteri titulusat is megadjak —, nyo-
matékositja, hogy akarcsak kordbban, ebben az esetben is Kalméancsehi Péterrel egyiitt
kellett eljarnia, mégpedig a pesti konvent tigyében.

Frater Paulusrol jelenlegi ismereteink szerint nem szdl tobb rendi feljegyzés. Tobben
ugy vélekednek, hogy Vaci Pal kevéssel ezutan argyasi plispok lett, de megbizhato adat-
tal err6l nem rendelkeziink.'"!

Eletitja alapjan elmondhatjuk, Vaci Pal bevaltotta bécsi elsljaréinak hozza fiizott re-
ményeit. Vaci Pal egyetemjarasa és élete éppen ugy szétforgacsolddott a rendi reformok
szolgalatdban, mint tarsaé, Christian Herbrunneré, aki rendhéazrél rendhazra jart prior-
ként, hogy a szerzetesi €letszabalyokat, erényeket megszilarditsa és megtartassa. Frater
Paulust az egyetemi évei alatt megszerzett, kétségkiviil kozépkorias, &m nagyon is gya-
korlati miiveltsége alkalmassa tette a rendi reformok megvaldsitdsdra, aminek fontos
része irodalmi tevékenysége is.

100

Fiiggelék
1. Vdci Pdl beszéde fogadalomtételekor (1449. dprilis 29-én)'™

[130v] Labora sicut bonus miles 2 Timoth. 2,(3)

Sanctus et egregius doctor Thomas de Aquino verbum illud Homo ad laborem
nascitur sicut avis ad volandum lob quinto (7) scriptum exponens ad litteram mani-
festam huius auctoritatis asserit sententiam, quod cum proprius motus, quem natura avis

ibidem erunt congregati simul pro totali reformatione dictorum conventuum et mandatur omnibus etc. et sem-
per annulate omnes litere vicariorum et dictus conventus fuit positus immediate cure provincialis pro tempore
existenti, priusquam per dictos commissarios fuerit de eo dispositus. In contrarium etc.” Idézi PUSZTAT 16—17.

% IMPLOM 3, 97, 1443 j.

190 1481. jnius 25. AGOP 1V, 6, 141r.  Magistro Paulo Bachiensi, fratri Blasio de Boroh suppriori Bu-
daensi et fratri Petro de Kalmanchehi commitur, quod iudicent contra fratrem Martinum priorem Albe Regalis
pro conventu Pestiensi a quo dicta [dicitur?] abstulisse breviaria et libros et faciant iustitiam.” 4 domonkos
generdlisok regisztratirakonyveinek magyar bejegyzései a 15-16. szdzadbdl, IVANYI Béla forrasgytijtését
kiadas ala rendezte SZONYI Tamas ¢s ZAGORHIDI CZIGANY Balazs, sajté alatt. Sz6nyi Tamas szives kozlése.
A kézirat jelenleg a Domonkos Rendtorténeti Gyiijteményben, Vasvaron talalhato.

101 Osszefoglalja PUSZTAI 16.

192 K ¢zirat, a bécsi domonkos konvent konyvtaraban, Cod. 237/294.
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requirebat, est volatus, oportuit eam habere instrumenta debita ad volandum, scilicet alas
et pennas. Homo vero, quia racionem habebat, per quam proprio labore omnia necessaria
adiumenta acquirere poterat, productus est absque omnibus adiumentis, que natura
ceteris dedit animalibus, scilicet absque tegumento, absque armis et aliis huiusmodi, que
sibi proprio labore homo parare poterat ex industria racionis. Sed cum sic laborare sub
sole omni homini sit commune, apostolus signanter nos hortatur ad laborandum quem-
admodum boni milites. Cui sentencie Glossa marginalis super prefatum verbum Iob
consonans dicit: Impossibile est in hac peregrinacione sine labore esse, ut scilicet dum
mens effugitur, mens ad petenda alta levetur, unde apte in collacionis exordio dixi vel
dictum relinquo labora sicut bonus miles, quod fuit verbum preassumptum et intro-
ductum utcumque.

Labora sicut bonus miles 2 Timoth. 2,(3) loco et cetera vide supra. In hiis quidem
verbis doctor gencium et predicator ferventissimus, beatus Paulus unumquemque
nostrum ad laborandum hortatur, non qualibetcumque, sed qualiter qumque bonus miles
Christi.

In sacro autem eloquio duplex reperitur milicia. Bona scilicet et mala. Mala quidem
est triplex: Infidelitatis, carnalitatis et mundane sollicitudinis.

De prima Deutron. VII,(2-3). Unde: Vir aut mulier, qui faciunt malum in conspectu
Domini Dei tui, et transgrediuntur pactum illius, vadantque et serviant diis alienis, et
adorent solem et lunam, et omnem miliciam celi etc.

De 2a I Petr. 2,(11): Obsecro tamquam advenas et peregrinos abstinere vos a carna-
libus desideriis, que militant adversus animam.

De 3a lob X,(17): Instauras testes tuos contra me, et multiplicas iram tuam adversum
me, et pene militant in me.

Milicia vero bona bipartia est. Nam sunt nonnulli, qui contra hostes militant alienos,
ut predicatores, confessores et doctores. Nonnulli vero, qui contra proprios certant, ut
omnes iusti. Dimissis omnibus aliis miliciis et malis et bonis inpresencium de milicia,
que contra proprios est hostes, aliquod existimavi dicendum. Que quidem milicia duo in
se complectitur, toleranciam scilicet et pungnam.

Tolerancia autem tria equanimiter tolerare debemus, dolores scilicet pro peccatis
preteritis, terrores pro penis sustinendis, et penas ex parte corporis, de quibus Iob sexto
(4): Sagitte Domini sunt in me, quarum indignacio ebibit spiritum meum, et terrores
Domini militant in me. Sagitte Domini dicuntur dolores, quos influxit Dominus cordi
hominis pro peccatis comissis, et harum indignatio ebibit spiritum meum in mentis
elacionem. Terrores sunt timores, quos infligit Dominus de penis sustinendis, et ipsi in
penitente militant contra seipsum, id est contra eius corporem [!], ne scilicet torpeat in
penitencia agenda.'”

[131r] Pungna vero contra tres hostes insurgere debemus: in mundum scilicet, carnem
et demonem.

1% A levél aljan egy masik kéz megjegyzése: , Per hanc collacionem frater Paulus nacione ungarus bacien-
sis in [...] ad professionem receptus fuit Anno ab incarnacione Domini 1449 in die beati petri martiris de
ordine predicatorum”.
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Primum fit per spiritus paupertatem, 2 Timoth. 2,(4): Nemo militans Deo implicet se
negociis secularibus, ut placeat ei, cui se probavit.

2-um fit per castitatem 1 Petr. 2,(11) Obsecro vos tamquam advenas et peregrinos
abstinere vos a carnalibus desideriis, que militant adversus animam.

Tercium fit per gratiam ad virtutem contra dyabolum. Scilicet unde 1 Petr. 5,(8-9)
Fratres, sobrii estote etc., cui resistite fortes in fide.

Mundus enim minatur de paupertate. Potest enim mundus auferre, quod suum est,
quia ista terre bona sunt bona fortune. Sed confidendum, quod Christus maximus pau-
pertatis amator vicit mundum, Iohannes XVI,(33). Celorum eciam regnum pauperum
spiritu Matth. V,(3) describens: Beati pauperes spiritu quoniam ipsorum est regnum
celorum. Propter quod eciam Augustinus dicit: Non ergo tibi displiceat paupertas tua,
nichil enim ea dicius potest inveniri. Vis scire quam locuplex sit? Celorum regnum
emit."® Cuius enim supereminentem utilitatem beatus Gregorius demonstrans dicit: Cum
deest terrena substantia, de qua eterno judici racionem ponemus, liberius ad patriam
tendimus, qua quasi in via pondere caremus."” Quantum eciam paupertas ad corporalem
valeat quietem per exemplum phisicum. Legitur enim de Dyogene philosopho, quod cum
illi fur in nocte sacculum cum nummis sub capite repositum subtrahere conaretur, et ille
sentiret, ,, Tolle, inquit, infelix, ut faciat dormire scilicet te et me”. Volens innuere, quod
nummi dormicionem et quitem impediunt tam possidentis eciam rapientis.

Contra fortem preterea tironem preliatur eciam caro. Cuius pungna tanto periculosior,
quanto propinquior, et frustra nempe satis agit bellum, qui intus habet periculum. Ad
fortiter autem laborandum in hoc prelio hortatur beatus Bernardus ita inquirens: O,
anima, Dei insignata ymagine, decorata similitudine, desponsata fide, dotata spiritu,
redempta sanguine, deputata cum angelis, capax beatitudinis, heres bonitatis, et parti-
ceps racionis. Quid tibi cum carne'® si diligenter attendas, quid per os et nares ceteros-
que meatus corporis egrediatur, vilius sterquilinium nunquam vidisti."”” Quod cuiusdam
senis discipulus animadvertens cum graviter hac temptacione longo tempore erat attrac-
tus, viriliter et animose resistebat et graviter se affligebat. Quod senex cernens ait: ,,Vis
fili, ut rogam Dominum, quod auferat a te hanc temptacionem?” ,,Non, pater, inquit, quia
sencio ex ea in anima mea profectum, quia occasione illius amplius virgo et oro [...] pro
me, ut Deus det mihi fortitudinem.” Quod audiens senex commendans eum gavisus est.

[131v] Ceterum viriliter certandum est contra dyabolum. Cuius astuciam inpugnando
beatus Augustinus advertens dixit: Quis effugiet laqueos dyaboli? Laqueos posuit in
diviciis, laqueos in paupertate, laqueos tetendit in cibo et potu, in voluptate, in sompniis,
in vigiliis, laqueos posuit in verbo, in opere in omni vita nostra. Sed nequaquam
difidendum, quia ut idem Augustinus dicit: Non facile a temptatore rapitur, qui bono
vacat exercicio."® Hic hostis callidi spiritus non facilius, nisi per veram obedienciam,

194 Ps. Augustinus, Sermones suppositii de Scripturis, PL 39, 1936.
195 Gregorius 1, Homil. In Ezechielem, PL 76, 1024D.

196 ps. Bernardus, Meditationes de humana conditione, PL 184, 489C.
17 PL 184, 498D.

198 Petrus Lombardus, Sententiae, PL 192, 840.
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que non fictam sed veram sibi adiunctam habet humilitatem, sternitur. Exemplum de
humilitate beati Antonii, si placet, introduci potest.

Quamvis itaque quottidie contra predictos tres hostes pungnare durum et difficile
videatur, tamen non ab re nostrum decet solari animum dictum beati Augustini, ubi sic
inquit: In eo quod amatur, aut non laboratur, aut et labor amatur.'” Amemus ergo et
nos Christum properus queramus amplexus, et facile videbitur omne difficile. Quod
nobis is, qui tocius perfeccionis speculum est et exemplar prestare dignetur, lesus
Christus, in secula benedictus. Amen Factum est hec collaciuncula in solemni recepcione
fratris Pauli ad professionem Anno etc. 49 In die sancti Petri martiris de ordine
predicatorum.

2. Leonhard Huntpichler levele Christian Herbrunnerhez és Vdci Pdalhoz'"

[129v] Precordialissimis in Christo fratribus patri Christiano Herprunner parisiensi et
fratri Paulo de Wacia Baccalaureato conventus Wiennensis in Austria ordinis predi-
catorum in alma universitate Heidelbergensi constitutis

Imitationem domini Iesu. Instituto unanimi consensu atque in studio resindere et po-
tare sapiencie pocula electiora Dilectissimi ab hora recessus vestri nil penitus certius de
vobis habuimus qualique impedimento interveniente presentacionis litterarum vestrarum
si quas scripsistis. Sed nunc pace dei gracia instaurata facilius invicem nos ipsos visitare
poterimus ad minus scriptis Reuerendum Patrem provincialem cottidie spectamus de
conventibus Stirie venturum ad nos, ubi quod cepimus aput provinciam suam causa
studii nostri totis viribus prosequemur altissimo dirigente cicius autem ut poteritis nos
informare non pretermittite de successoribus et necessitatibus vestris et que alia posse-
tenus observate dilectissimi mei que corde et animo vobis suggessi observanda pene [?]
quantum ad mutuam dulcem fiduciam et voluntatum conformitatem que post divinam
inspirationem precipuissime fit et durat per fidelitatum et obsequiorum benevolam ex-
hibicionem. Sic nobis facientibus bona cetera cuncta divina liberalitate in veritate non
deeruvit vestreque conversationes erunt angelorum sanctorum custodium vestrorum gra-
tissime delicie unde Augustinus in quadam epistola ad Io[annem] ubi inquit caritas est
quid est quod possit deesse, ubi autem non est quid est quod possit prodesse. Deus
eternus alfa et o[mega], qui finis sine fine et primus sine primordio nominatur qui pro
redimenda humani generis fragilitate voluit corpori virgineo incarnari, qui dat escam
omni carni qui tribuit omnibus affluctus et non improperat, qui lingwas infancium facit
sibi promere laudes qui terram palmo [?] concludit. Cui celestia et terrestria ac inferi

[130r] famulantur. Hic adjuvet protegat et salvificet vos et vestros fideles directores et
benefactores, qui pariter vobiscum amore scire virtutum et sapiencie in almifico
gimnasio Heidelbergensi commorantur detque vobis verum studendi propositum formam
addiscendi compendiosam copiosam proficiendi veniam et retinendi memoriam, ut de

1% Augustinus, De bono viduatis, PL 40, 448.
"0 K ¢zirat, a bécsi domonkos konvent konyvtaraban, Cod. 16/16.
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multis pauca de paucis meliora exquiratis quatenus poculis sapiencie in novos tirones
veritatum defensores solidos renati ad vitam devotam Deo et hominibus gratam con-
gregacionem valeatis tempore suo feliciter remeare. Peto confidenter mei in vestris ora-
tionibus non oblivisci aput Deum, cui sit benediccio et gloria sempiterna nobisque clara
gaudia ipse lesus rex perennis tribuat, Amen. Ex Wienna die penultima Julii Rogavi
patrem Johannem Temer quatenus vobis copiosius scribat et suppleat, que obmissa sunt
per me.
Vester integer frater Leonardus de Valle Brixinensi ordinis et conventus eorundem.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

ACS PAL

»EGY UT KESZITTETIK”
Balassi Balint apotedzisa Rimay Janos Epicédiumaban

A Balassi testvérek — Balint és Ferenc — 1594-ben tortént hési haldla utan szinte
azonnal megindult az események mitossza valasanak folyamata. Az egyre terebélyesedd
Balassi-mitologiat azonban tobbféleképpen lehetett értelmezni. A miivészet sajatos esz-
kozeivel bemutatott szimbolikus jelenetekben a legtobben — a kortarsak és kései utodok
egyarant — a torténeti valosag kodolt lizenetét vélték felismerni. A modern irodalomtorté-
net-iras is a mitoszokbol kiindulva igyekezett felvazolni a fivérek utolsé ordinak hiteles
torténetét. Kevesen probéalkoztak meg azzal, hogy a Balassi-mitologiat sajat kontextusaban,
a késo reneszansz allegoriak vilagaban helyezzék el. Erre tesziink most kisérletet.

Az 1596-ban megjelent Balassi-epicédium Darholcz Kristothoz intézett ajanlasdban
Rimay Janos azt allitja, hogy a Balassi fivérek halalarol szol6 gyaszkolteményének szo-
vevényes utaldsai ,.egyeseknek kozonséges elméjekre a legkevésbé sem kozonséges
modon hatnak, masutt pedig egyenesen meghaladjak felfogoképességiiket”.! Ez az el-
vont, allegorikus gondolkoddsmod meglehetsen szokatlan volt a 16. szdzad végi ma-
gyar koltészetben.

A hét részre tagolt, latin és magyar kisérészovegekkel ellatott versfiizér valoban olyan
bonyolult miialkotds, amely egykort olvasdit és modern értelmezdit egyarant zavarba
ejtette, nem véletlen, hogy a régi mésolok, szerkesztok és tipografusok rendre félreértel-
mezték az Epicédiumot.” A legtobb gondot a koltemény irodalmi karaktere, a fiktiv és

! _Si vero tale quid lucubrationes istae nostrae tibi continere videbuntur, quovulgaria quorundam ingenia
minime vulgari modo afficiant parumque captui illorum alibi respondeant: secutos eum nos scito, qui et talibus
delectabatur, dum viveret, nosque is idem instituebat, et cuius etiam memoriae ac genio talia conveniebant.”
Ha pedig ugy latod majd, hogy ezek az irasaim tartalmaznak valami olyat, amivel egyeseknek kozonséges
elméjekre a legkevésbé sem kozonséges modon hatnak, masutt pedig egyenesen meghaladjak felfogoképessé-
giiket, tudd meg, hogy ebben &t (értsd: Balassi Balintot) kovettiik, akinek az ilyen dolgok tetszettek életében, és
minket is § tanitott erre, s az 6 emlékéhez és szelleméhez az ilyen dolgok illettek.” RIMAY Jéanos, Epicédium a
Balassi fivérek, Bdlint és Ferenc haldldra, Vizsoly, 1596, fakszimile kiadas, szerk. Acs Pal, Bp., Balassi,
1994, 13, 59 (PIRNAT Antal forditasa).

2 Koztudomasu, hogy az Epicédium csonkan, cimlap és kisérdszovegek nélkiil jelent meg Vizsolyban
(RMNYy 787). A versfuzér némelyik régi olvasdja kétségbe vonta a Rimay-mii szovegébe illesztett Balassi-vers
hitelességét (RMKT XVII/2, 455). Balassi és Rimay kolteményeinek bécsi kiadasaban (BALASSI Balint, Iste-
nes énekek, Bécs, 1633; fakszimile kiadas, szerk. KOSZEGHY Péter, kisérd tanulmany Armando Nuzzo, Bp.,
Balassi, 1994 [Bibliotheca Hungarica Antiqua, 29], 83—106) az is el6fordult, hogy tendenciézusan megbontot-
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valos elemek kiilonosnek hato keveredése okozta.” A reneszansz irodalom-felfogas kol-
t6i elvonatkoztatasokat latott az antik istenekben €és hdsokben, és hatarozottan megkii-
lonboztette Oket a torténelmi valdsag tényeitél. igy a mii befogadoi természetesen felis-
merték a versezet mitoldgiai allegoriait. Mindenki tudta, hogy Balassi Baélint, Rafael
arkangyal és Mars hadisten a létezés kiilonboz6 szféraihoz tartoznak® — a szoveg egészét
mégis torténelmi hitelli kordokumentumkeént fogtak fel, és a homalyos, figurativ megfo-
galmazasokban is Balassi halalanak valos epizodijait keresték.” Ily modon maig hato
irodalomtorténeti konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy 1594 méjusaban Rimay
Janos Balassi oldalan harcolt az Esztergomot ostromlé seregben, és ,haldla el6tt vald
betegségébe” a mester maga adta at tanitvanyanak utolso versét, az 51. zsoltar parafra-
zisat, egyuttal megbizta 6t irodalmi orokségének gondozasaval.” A 17. szazad eleji koz-
felfogas szerint ,haldla 6rajan” Balassi arra kérte ifjabb koltotarsat, hogy ,,az 6 halalat
verseivel ékesitse meg”.® Kovetkezésképpen a Balassi- és Rimay-kutatok is Balassi
Balint gondolatait, életfilozofiajat és politikai nézeteit’ vélték felfedezni Rimay gyasz-
koltemény-ciklusaban, amibdl azt is kiolvastak, hogy Balassi ,,Esztergom alatt kereste a
halalt”.'” Nem keriilte el az elemzok figyelmét, hogy Balassinak, az ,.életsrom kolt6jé-
nek” héstettei és szellemi torekvései Rimay Epicédiuménak sajatosan ,pesszimista”
vilagaban ,.eltorzitva” mutatkoznak meg. Am szokas volt ebben a deformaciéban a ,,va-
l6saghli” dbrazolas hidnyat, egyszersmind a reneszansz eszmények kitliresedését és pusz-
tulasat latni."

tak és atrendezték az Epicédium szerkezetét: HOLL Béla, Ferenczffy Lérinc: Egy magyar konyvnyomtaté a 17.
szdzadban, Bp., Magyar Helikon, 1980, 122.

3 PIRNAT Antal, Rimay Balassi-epicédiumdnak kiséré iratai = RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), 69-71.

* Aby WARBURG, La rinascita del paganesimo antico: Contributi alla storia della cultura, a cura di Gertrud
BING, Firenze, La Nuova Italia, 1980 (Strumenti: Ristampe anastatiche, 61); Peter G. BIETENHOLZ, Historia and
Jabula: Myths and Legends in Historical Thought from Antiquity to the Modern Age, Leiden, Brill, 1994 (Brill’s
Studies in Intellectual History, 59), 154—155; vo. BAN Imre, 4 magyar manierista irodalom = B. 1., Eszmék és
stilusok, Bp., Akadémiai, 1976, 179; Ann MOSS, Poetry and Fable: Studies in Mythological Narrative in Six-
teenth-century France, Cambridge, Cambridge University Press, 1984 (Cambridge Studies in French, 6).

* _Rimay kolteménye nehézkes stilusan keresztiil is jol elemzi Balassi hangulatat”; ECKHARDT Sandor,
Balassi Bdlint, Bp., Franklin Tarsulat, é. n. [1941] (Magyar rok), 210.

® Rimay lapszéli megjegyzése. RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), Bdr.

" FERENCZI Zoltan, Rimay Jdnos, Bp., Athenaeum, 1911 (Magyar Torténelmi Eletrajzok), 18; Acs Pal,
A Balassi-imitacié elmélete és gyakorlata Rimay Janos miiveiben = A. P., , Az id8 ésdga”: Torténetiség és
torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 32.

8 Ez az idézet a Balassa-kodex Rimay-részének elészavabol valo. Balassa-kédex, fakszimile kiadés, kiad.
KOSZEGHY Péter, betiihiv atirat, kiad. VADATI Istvan, Bp., Balassi, 1994, 148.

® RIMAY Janos Osszes miivei, szerk. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955, 175.

10 Rimay egész kolteményének Balassi tragikus keseriiségérzése, életuntsaga a vezérmotivuma... Igy hat
komolyan kell venniink, hogy az esztergomi Vizivaros 16résén a vértanuhalalt kereste.” ECKHARDT, Balassi, i.
m. (5.].), 211-214; vo. BALASSI Balint Osszes miivei, 1, szerk. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951, 416;
RIMAY Janos [rdsai, szerk. Acs Pal, Bp., Balassi, 1992 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 1), 286. — Eckhardt
elgondolasat a legujabb Balassi-¢letrajz hatarozottan elutasitja: KOSZEGHY Péter, Balassi Bdlint élete = Balassi
Bdlint és kora, Bp., Balassi, ¢. n. [2004], 41-42.

" KLANICZAY Tibor, A4 magyar késéreneszdnsz problémdi: Stoicizmus és manierizmus = K. T., Reneszdnsz
és barokk, Bp., Szépirodalmi, 1961, 327-328.
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Ez a torténeti jellegli szovegértelmezés egyaltalan nem idegen a reneszansz sirkolté-
szet miifaji hagyomanyaitol.'> Rimay ujszer(i irodalmi torekvései azonban széttorték és
ujraformaltak ezeket a tradiciokat. Nem meglepd, hogy a sablonos irodalmi gondolkodas
a rendhagy¢ alkotést is igyekezett sajat szokvanyos keretei koz¢ szoritani. Mindazok,
akik a Balassi-epicédiumot fiktiv sirfeliratok gyiijteményeként olvastak, miifajérzékiiktol
vezettetve értelemszeriien kitapintottdk benne a Balassi fivérek dicso tetteibol szott elbe-
szélés laza szalait."” Hiszen az antik temetési ritusokhoz kapcsolodo elégia- és epitafi-
umkoltészet alapvetden retrospektiv: a holtak evilagi palyaivének vézlata, magasztald
visszapillantéas az erényes cselekedetekben gazdag multba, mely a halallal végleg lezarul,
mégis magaban hordozza a tulvilagi boldogsag igéretét."*

Ehhez az okori tradiciohoz térnek vissza a 16. szazadi elégiakoltok is."” Rimay gyasz-
kolteményéhez Kathay Mihaly irt latin nyelvii iidvozl6 elégiat.'® Ez a koltemény tekint-
hetd az Epicédium legkorabbi értelmezésének. Kathayt az elhunytak hadi tetteinek kro-
nikdja ragadta meg leginkabb Rimay versciklusaban: ,Eletikben nevezetesek voltak
tehetséglikrdl, ékesszdlasukrdl, okossagukrdl, vitézségiikrdl, mindketten a torok fegyve-
reknek estek aldozatul” — irja Kéthay, akinek szemében Rimay magyar versei nemigen
kulonboznek a megszokott latin epitafiumoktdél. A humanista miiveltségii katona, Balassi
Ferenc jo baratja'’ nem tudta, s talan nem is akarta megérteni Rimay verseinek igazi
tartalmat.

Darholcz Kristéf mar 1595-ben (tehat egy évvel Rimay Epicédiuménak megjelenése
el6tt) megszerkesztett egy Balassiakat siratd, konvencionalis emlékversekbdl (elogiu-
mokbol) all6 latin antologiat.'® Az egymast kovetd két versciklusban — Darholczéban és
Rimayéban — figyelemreméltd érintkezések és még jelentdsebb eltérések mutatkoznak.
Tudjuk, hogy Rimay a Darholcz-féle kiadvany egyik epigrammadjanak otlete alapjan
szerkesztette meg sajat mlivének mitologiai apparatusat, és nagyra becsiilte az irodalom-
partolo sarosi nemes ur buzgalmat. Viszont az is nyilvanvald, hogy — Darholczcal szem-
ben, aki féként Balassi Ferencet dicsditette — Rimay Janos Balassi Balint alakjat allitotta
a kozéppontba. Darholcz kotete tehat egyfeldl inspiralta, masfeldl irodalmi vitara kész-

2 Morton W. BLOOMFIELD, The Elegy and the Elegiac Mode: Praise and Alienation = Renaissance Gen-
res: Essays on Theory, History and Interpretation, ed. Barbara Kiefer LEWALSKI, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1986 (Harvard English Studies, 14), 152.

3 Minerva azért ragadja 6t magihoz az égbe, mert a f5ld nem becsiilte meg. [...] S hogy ez nem csupan
utolag kiagyalt kolt6i lelemény, hogy Balassit valoban ezek a szandékok és gondolatok toltotték el, az kideriil
az ostrom alatti viselkedésébdl és halalos agyan elejtett szavaibol is.” ECKHARDT, Balassi, i. m. (5..), 211.

"4 BLOOMFIELD, The Elegy, i. m. (12.].), 149, tovabbi irodalommal.

15 Sz1LASI Laszlo, Hibbe(csuf): Rimay Jdnos Balassi-elogiuma = HARS Endre, SZILASI Laszl6, Lassu olva-
sas: Torténetek és tropusok, Szeged, Ictus—JATE Irodalomelméleti Csoport, 1996 (deKON-KONYVek, 7),
193-205.

' PIRNAT Antal, Rimay Epicediumdnak latin kiséré szovegei, K, 70 (1966), 203; RIMAY, Epicédium, i. m.
(1.j.), 19, 64.

17 Kathayrol lasd Acs Pal, , Ha kérdi Isten, Kdthay, tetdled”: Pdzmany vitairata Bocskai haldldrél = A. P.,
Az idé ésaga”, i. m. (7.].), 287-303.

8 Epithaphia generosum et magnificorum dominorum Valentini et Francisci Balassa de Gyarmath, szerk.
DARHOLCZ Kristof, Bartfa, 1595 (RMNy 759).
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tette Rimayt, aki nyelvében, stilusdban és tartalméban is a Darholczétdl eltéré kompozi-
ciot alkotott."

A sirkoltészet hagyomanyos, ,historizalé” szemlélete kevéssé felelt meg Rimay irdi
szandékainak — legalabbis ami az Epicédiumot illeti. A Balassiak hdsi haldlanak hiteles
torténetét ugyanis egy masik miivében, egy ma mar ismeretlen , kronikdban” beszélte el:
,,ir krénikdm masutt ez hadnak mdédjarol, / Abban emlékezem bévebb halalarol, / és
sokakkal egyiitt érdemlett dolgarol”*® — mondja a kolté, s ez az utalas nem vonatkozhat
magara a gyaszkolteményre, sokkal inkabb egy ahhoz kapcsolddd, egészen mas jellegii
alkotasra.

A torténeti értelmezés tehat aligha segit feltarni az Epicédium bonyolult allegorikus
szerkezetének belsé logikajat. Ez a logika ugyanis forditott irdnyd: A versciklusban
nagyobb hangsulyt kapnak a torténelembdl kibomlo allegéridk, mint az allegdéridkban
megmutatkozé torténeti valdésag. Nem koltoi eszkozokkel megformalt kronikat, hanem
torténeti elemekbdl (is) épitkezd kolteményt olvasunk.

Ha szeretnénk felfedezni a mi sajat vilagat, be kell 1épniink abba a térbe, melynek
dimenzioit a versszoveg irja koriil. Ez a hely nem az esztergomi tabor, nem is a Debre-
cen kornyéki csatatér, ahol a hésok meghaltak,”' hanem olyan teriilet, ahol a mult és a
jovo osszeér, ahol a valdsag és a képzelet egybeforr, ahol emberek, angyalok €s antik
istenségek gondtalanul tarsalkodhatnak. Nem maés ez, mint maga a sir és a koré képzelt
siremlék, a Balassi testvérek fiktiv mauzoleuma,* ahol a hésok: ,Mint fogantak egy
méhben, / Nyugosznak egy sérben, / Hasonlo tortinetben, / Véres sebben, / Orok remén-
ségben.” Rimay mély értelmii rim-metaforajaban a sir az anyaméhhel — a halal az 0jja-
sziiletéssel — azonosul.”

A koltemény szdmos ponton felkindlja a vizudlis értelmezés lehetdségét. Az Epi-
cédiumnak az irigyek gancsoskodasat kivédd zard versében, annak is a legutols6 sordban

Y IMRE Mihaly, A4 Balassi-kdnon elsé valtozata: Az 1595-6s bartfai antoldgia, StudLitt, 41 (2003), 41-82.

2 RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), C4r. A Balassi Ferenc halalarél sz616 Rimay-kronikarél semmit sem tu-
dunk. Eckhardt Sandor tampont nélkiili feltételezése szerint magyar nyelvii vers lehetett. RIMAY Janos Osszes
miivei, i. m. (9. j.), 180. Ugyanilyen erdvel latin vagy magyar nyelvii prézamiinek is gondolhatjuk, miként azt
Ipolyi Arnold vélelmezte (RIMAY Janos Allamiratai és levelezése, szerk. IPOLYI Amold, bev. SZILAGYI San-
dor, Bp., MTA, 1887, VII-VIII), vagy Tindédi modoraban irt verses histérianak, ahogyan azt Ferenczi Zoltan
sejtette (FERENCZL, Rimay, i. m. [7.].], 29), s az is elképzelhetd, hogy ez a szoveg részét képezte az Epicédium
eredeti, bdvebb, am megvaldsulatlan tervének.

2! SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi Bdlint haldla = RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), 78-86.

2 Pirnat Antal elgondolasa szerint a versciklus hatodik darabja (Deploratio fratrum Balassiorum) a két hés
elképzelt siremlékének a felirata”. 4 magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor,
Bp., 1964 (A Magyar Irodalom Torténete, 2), 19. Nem tudjuk, jart-e Rimay kezében az 6- ¢és ujkori irok sirem-
Iékeit reprodukald népszerii rézkarcalbum: Tobias FENDT, Monumenta sepulcrorum cum epigraphis, Breslau,
1574; vo. ROzSA Gyorgy, Janus Pannonius siremléke = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KARDOS
Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2), 210-211. A kotetben
olyan (fiktiv és valds) siremlékek is lathatok, amelyek az intellektualis értelemben vett halhatatlansag allegori-
ai: fol. 11, 19, 20, 36, 51.

B RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), D4r. A Rimay-versek metaforikajarol lasd KOVACS Gabor, Id6 és meta-
Sfora Rimay Janos ,, Az idd ésdga... ” kezdetii kélteményében, Huszonegy, 2/1 (2001), 16-21.
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egy Apellészrél és kontar biraloirél szolo antik anekdotara utal Rimay.”* Az Author in
lividum cimet viselé versecske kozhelyesnek tiind hivatkozasa™ altal az Snmagat meg-

7799

szolaltato ,,szerz6” mintegy kulcsot kinal sajat mivének értelmezéséhez: Ur pictura
poesis — ezt sugallja az ,author”, vagyis a szovegbdl kirajzolddé kép hordozza a mil
legmélyebb, csakis az értdé keveseknek hozzéaférhetd értelmét. Noha a versciklus nem
ekphrasis,*® vagyis nem tekinthetd szabalyos miitargyleirasnak, mégis egyértelmiien
felismerhet6 benne az a vizudlis természetli invencios bazis, amelynek hatterében a
Balassiak fiktiv siremléke all. A képzelt miitargyleirasok divatja mar a hellénizmusban
kialakult.”” A megszemélyesités — a prosopopoeia™ — eszkozeit felhasznald Epicédium
eposzi” cselekményében® e képzelt szobormii alakjai szélalnak meg.

Rimay Jénos fejlett képi kultiraval rendelkez6 humanista volt. Lakoszobéjat festmé-
nyek, szényegek és szines fiiggonyok diszitették.” Sajat arcmasat is elkészittette — saj-
nos a kép elveszett, de fennmaradt a portrét kiséré latin vers.”' Tudjuk, hogy a kolté
verstipusai, invenciofajtai kozott fontos szerepe van a kiilonb6z6 képi dbrazolasok rejtett
értelmét fejtegetd pictura-verseknek.”” A reneszansz emblémak kutatoi szerint a verses

2 RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), D4v, 67. — Az Apellész-anekdotarol (Plinius, 35, 85) lasd 4 gordg miivé-
szet vildga, szerk. SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Gondolat, 1962, 11, 131-132.

2 Az Apellészre torténd hivatkozas a humanista portrék kisérverseinek toposza; lasd példaul John Fowler
hatsorosat, melyet Morus Tamas képmasara irt: MORUS Tamas, ErdsitS pdarbeszéd balsors idején, ford. GER-
GELY Zsuzsa, Bp.—Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat—A Dunanal, 2004, 460.

% A fogalomrol lasd MIKO Arpad, EKPHRASEIS: A budapesti Philostratos-kédex és a Bibliotheca Corvi-
na, A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve, 1991, 69-75.

¥ SZILAGYI, A gorog miivészet vildga, i. m. (24. j.), 11, 226-227.

2 A prosopopoeia figurajanak a sirkoltészetben betoltott szerepérol lasd Paul DE MAN, Az énéletrajz mint
arcrongdlds, ford. FOGARASI Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 93-107.

2 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1964* (Irodalomtorténeti Konyvtar, 14), 94-95.

30 Rimay Janos a szécsényi reformétus paphoz irt levelében (1624. december 10.) tjsziilott gyermekének
szokasairdl ir, és ekozben kitér lakohazanak berendezési targyaira is: ,,Naturae inflexionem totam ad contem-
plationem et imaginationem continuandam habet dispositam, cuius utriusque amplissimas cellulas in sincipite
et occipitio suo praefert, imagines, picturae, tapetia et aulaea coloribus tincta in deliciis ei sunt, quae sigula per
membra et lineamenta sua curiose prospectat et intentissime lustrat.” , Egész természete a folytonos szemlél6-
désre és nézelddésre van bedllitva, mindkettére terjedelmes kamracskak vannak fejének elulsd és hatulso
részében; a festményeket, képeket, szonyegeket és a szines fuggonyoket kiillonosen kedveli, kivancsian nézi és
figyelmesen szemléli egyes részeiket és vonalaikat.” OL, P 72, Csaky cs., fasc. 113. Latin eredetije kiadatlan,
magyarul lasd RIMAY Janos /rdsai, i. m. (10. j.), 216 (CSONKA Ferenc forditasa).

3! Georgius HOFFMAN iunior, In imaginem generosi ac egregii domini Johannis Rimay = RIMAY Janos Al-
lamiratai, i. m. (20. j.), 89; vo. FERENCZL, Rimay, i. m. (7. ].), 184-185. Ez a vers is az Apellész-toposzt varial-
ja: ,,Aemula naturae, quid non iam praestet Apellis / Ars, habitum sat pingere, fingere tentat, / Et cur non tentat
tingere mentis opus?”’

32 Tobb kutatonak is sikertilt nagy valészintiséggel azonositani Rimay allegorikus verseinek képi elézmé-
nyeit, parhuzamait. KLANICZAY Tibor, Hozzdszélds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, MTA 1.
OK, 11 (1957), 265-338; KNAPP Eva, Az irodalmi hagyomdnyozédds rétegei Rimay Jdanos Fortuna-Occasio-
versében, ItK, 101 (1997), 470-507; JANKOVICS Jozsef, ,, Akadtam egy picturdra... ”: Rimay Jdnos és Maddch
Gdspar allegorikus versének képzémiivészeti vonatkozdsai =1J. J., Ex occidente ... : A 17. szdzadi magyar iroda-
lom eurdpai kapcsolatai, Bp., Balassi, 1999 (Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok, 3), 38—47; Acs Pal, Ratio
és oratio: Rimay Janos verstipusai = ,, Az id6 ésdga”, i. m. (7. ].), 66—67; KOVACS Gabor, Németalfoldi pdrhu-
zam Rimay ,, Religio "-emblémdjchoz, Irodalomismeret, 11 (2000), fasc. 2-3.
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képértelmezések részben valos, részben elképzelt picturdk interpretacioi. Gyakran meg-
tortént az is, hogy egyszerre, egyazon elgondolas szerint keletkezett a kép és a szoveg.’
A kutaték mar korabban is taldlgattdk, hogy mi lehetett Rimay csonka formaban Kki-
nyomtatott Epicédiumanak eredeti cime. Erdemes azt is fontoléra venni, hogy ennek a
végképp elveszettnek tlind cimnek — a szerzd szandékai szerint — alighanem egy grafikai
eszkozokkel megformalt cimlapon kellett volna megjelennie. Akér az is lehetséges, hogy
Rimay Epicédiuma sajat miivének sirarchitektirat abrazold — tervezett, de soha meg nem
valosult — cimlapjara reflektalt.** Tervezett-e Rimay cimlapot az Epicédiumhoz? Adatok
hianyaban erre a kérdésre egyelére nincs valasz. Rimay koélteménye mindenesetre az
antik és reneszansz siremlékmiivészet allegorikus nyelvén szélal meg, ennek jelképeivel
és figurdival népesiti be sajat vilagat, egy szavakbdl formalt sirépitmény terét.

Az egyetemes siremlékmiivészet formarendjének legrégibb hagyomanyaiban gyoke-
rezik az a kozismert emlékmi-tipus, amely két f6 részbdl, a foldi maradvanyokat 6rzd
koporsobol — a szarkofagbdl —, valamint az elhunyt képmasabol tevédik 6ssze. Az em-
1€kportré és a szarkofag mellett, illetve magan a szarkofagon valtozatos megfogalmazasu
allegorikus mellékalakok, jelenetek, jelek és jelképek kaphattak helyet.” Palffy Miklos
kivételes miigonddal megtervezett — Rimay Epicédiuméval kozel egykoru — pozsonyi
siremlékén a heroikus pozban abréazolt fdalak f6l6tt dombormiivii csatajelenet is lathatd
volt. A sirépitményt jelképes figurdk diszitették, tobbek kozt Rafael arkangyal és a hos
tetteit lejegyz6 Clio muzsa szobrai.’® Mindezek az alakzatok Rimay Epicédiuméban is
fontos szerephez jutnak. A siremlékmiivészet kutatéi ramutattak, hogy az antik sirkove-
ken feltiind legaprobb dekérumoknak is a temetési ritusokhoz kapcsolddé konkrét vallasi
jelentésiik volt. Az okori siremlékeken gyakran lathato kiizdelmi jelenetek altaldban nem
az elhunyt életének epizddjait, hanem a megdicsdiilés fazisait: a jo €s a gonosz principi-
um harcat, és a hos erkolesi gy6zelmét példazzak.’” Az Epicédium véres ,torténelmi”
tabloi is ebbe a szimbolikus hagyomanyba illeszkednek.

3 Arnoud S. Q. VISSER, Johannes Sambucus (1531-1584) and the Learned Image: Forms and Functions of
a Humanist Emblem Book (PhD Dissertation), Leiden, 2003, lasd a konyv Word and Image: Relations between
Epigram and Pictura c. fejezetét, 189-217.

M Az Epicédium cimér8l: FERENCZI, Rimay, i. m. (7. ].), 19-20; RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), 55. Analo-
giaként lasd példaul a Johann Sturm halalakor kiadott epicédiumok allegorizald cimlapjat: Manes Sturmiani,
sive epicedia scripta in obitum... Joann. Sturmii, Straburg, 1590 = |, Igniculi sapientiae”: Jdnos Baranyai
Decsi Festschrift, redigiert von Gabor BARNA, Agnes STEMLER, Vilmos VOIGT, Bp., OSZK—Osiris, 2004, 86
(15. kép).

% Erwin PANOFSKY, Tomb Sculpture: Four Lectures on Its Changing Aspects from Ancient Egypt to
Bernini, ed. H. W. JANSON, New York, H. N. Abrams, 1964, passim.

36 Az igényesen megkomponalt siremlék a hds 6zvegyének, Maria Fuggernek a megrendelésére késziilt
Augsburgban — tehat magyarorszagi igények, de kulfoldi mintak alapjan. Elpusztult, ma mar csak harom
darabja létezik. Eredeti formajat és felépitését a mi fabol késziilt modelljének fotomasolata orokitette meg:
GALAVICS Géza, A magyar kirdlyi udvar és a késé reneszdansz képzémiivészet = Magyar reneszdnsz udvari
kultura, szerk. R. VARKONYI Agnes, SzEKELY Julia, Bp., Gondolat, 1987, 247, 248, 375; G. G., ,, Kdssiink
kardot az pogdny ellen”: Torok hdaborik és képzémiivészet, Bp., Képzomiivészeti Kiadd, 1986, 58-59; MIKO
Arpad, PALFFY Géza, A pozsonyi Szent Mdrton-templom késé reneszdnsz és kora barokk siremlékei (16—17.
szdzad), Miivészettorténeti Ertesitd, 51 (2002), 139-140.

7 PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 24, 32-33.
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A Balassi-epicédium ilyenformén felfoghato egy sirkészoborbol, egy koporsébdl és a
korottik csoportosuld jelképes figurakbol, mennybeli szcéndkbdl, csatajelenetekbdl €s
mas halotti jelképekbdl megkomponalt reneszdnsz mauzoleum bemutatasaként.

A gyaszkoltemény elsd két darabja a haldl pillanataiban ébrézolja Balassi Balintot.
A sz6 szerinti értelmezés indokoltan bonthatja fel ezt a szovegrészt a kovetkezd, hitelesnek
t{ind epizodokra: a hés taborba szallasa, megsebesiilése és méltosagteli halala. Am a vers
allegorikus szférajaban ezek az iddsikok minduntalan egymasba csusznak. Az Esztergom
ala késziild Balassi a végzet hatarozott tudataban fohaszkodik Istenhez. Az imadsag zarlata
— a koltd ,,nemzetéhez” intézett sz6zata — nem szamvetés, nem is a pusztulds sejtelme,
netan 6haja, hanem a halél bekovetkeztének és koriilményeinek pontos meghatarozésa:

Azért bizvan mégyek €s buzgo dromemmel,

Nem gondolvan semmit kedves veszedelmemmel,

Am valtsa bar magat, s nyerje szabadsagat
Holtom hozé sebemmel.

Tartsa jeliil magan érte kifolt véremet,

S azzal égbe vigye hiremet és nevemet,

Hogy mivel tartoztam, vigan rdosztottam,
Hivén szent Istenemet.’®

Az ily modon megrajzolt Balassi-kép nem a haldoklot, hanem magét a halottat éllitja
elénk, a reneszansz siremlékek megdicsdiilt féalakjaihoz hasonlé forméban. A sirszob-
részat kutatéinak megallapitasa szerint a 16—17. szazad forduldjatol kezdve a halottként
kiteritett, merev siremlék-figurakat eleven embereket abrazolo portrék valtottak fel.*
Persze a régebbi stilusu, gotizald rumbdk pancéloltozetben szendergd alakjai sem voltak
egészen holtak, €s a reneszansz siremlékek heroikus szoborportréi sem tekinthetok iga-
zén él6knek.** Mindkét tipus visszavezetheté arra a romai — eredendéen etruszk — szar-
kofagforméra, amelynek fed6lapjan a talvilagi 6romok élvezetében elmeriilé megboldo-
gultak szoborképmasai mosolyognak.”’ Rimay nem a halott foldi érdemeit Gsszegzod

# RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), Adr.

3 GALAVICS, ,, Kossiink kardot az pogdany ellen”, i. m. (36. .), 54.

4 Példaul Michelangelo Medici-siremlékeinek (Firenze, San Lorenzo, Cappella de’ Medici) foalakjai ,.,nem
¢16 személyek portréi, sem absztrakt ideak megszemélyesitései. Joggal mondtak réoluk, hogy inkabb az elhuny-
tak halhatatlanné valt lelkét, és nem empirikus személyiségiiket abrazoljak.” Erwin PANOFSKY, A neoplato-
nikus irdnyzat és Michelangelo, ford. RUTTKAI Veronika, Enigma, 9 (2002), fasc. 33, 120-121. Mind az ,,alvd”
(gisant), mind az ,.¢é16” (representacion au vif) abrazolas ,elfedte a test halalanak igazsagat”. Hans BELTING,
A test képe mint emberkép = H. B., Kép-antropologia: Képtudomdnyi vazlatok, ford. KELEMEN Pal, Bp., 2003
(Spatium, 2), 114; vo. Philippe ARIES, A haldllal szembeni attitiidok, ford. CSAKO Mihaly = Ph. A., Gyermek,
csalad, halal: Tanulmdnyok, szerk. ADAM Péter, SZAPOR Judit, Bp., Gondolat, 1987, lasd a tanulmany
A, transi” cimi fejezetét, 374-377.

* Franz CUMONT, Lux perpetua, publi¢ par la marquise de MAILLE et Louis CANET, Paris, P. Geuthner,
1949; Massimo PALLOTTINO, Az etruszkok, szerk. SZILAGYI Janos Gyorgy, ford. JASZAY Magda, Bp., Gondo-
lat, 1980, 142—143.
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Hretrospektiv”’ siremlékek kifejezd eszkozeinek tarabol, hanem a lélek tulvilagi sorsat
megjelenit ,,prospektiv’ emlékmiivek* jelképrendszerébsl meritve épiti fol allegorikus
Balassi-mauzéleumat.

Balassi elevenként megfogalmazott halotti portréjan is az 6rokkévalosagban egyesiilt
test és lélek, az ,.,egész ember” (fotus homo)43 jelenik meg, aki mar elindult a ,,halandék
és halhatatlanok célja”** felé. Ez a felmagasztosult alak nem hatra néz, hanem elére
tekint: ,,Mar utra indulok” — mondja, de vajon hova, merre vezet az t, ami az ,,emberi
célt” meghalad6 hésnek , készittetik”?*

A dicsfénytdl ovezett féalak sorsardl az égiek intézkednek, tulvilagi utjat a figura hat-
terében kimunkalt ,.€gi szcéndk™ jelenitik meg. A bilineiért, hazajaért, Krisztus sebeiért,
az egész kereszténységért szenvedd vitéz katona ,.testi ruhabdl” kivetkezé halhatatlan
lelkét Isten szolitja magéhoz, €s az 6 angyala, a Iélekvezetd Rafael kiséri a tlizfényben
ragyogd mennyorszag felé. Ugyanekkor az antik istenek mennyei seregében is heves vita
folyik arrdl, vajon melyikiik érdemes arra, hogy magaénak mondhassa Balassi ,,tudds
elméjét”, ingeniumat. Az oliimposzi szépéarbaj nyertese Minerva, aki magaban egyesiti a
koltd bolcsességét, vitézségét és szerelmi szenvedélyét. Pallas istenség — aki Rimay
elgondoldsa szerint nem azonos Minervaval — Minerva koveteként leszall a foldre, 6
irdnyitja a halalos 16vést Balassi felé, atadva a koltdt a sorsistenndk kezébe, akik gyen-
géden elmetszik élete fonalat.*®

A 1élek (anima) és a szellem (mens) parhuzamos, de mégis kiillonbozd utakon jutnak
el végs6 céljukhoz, a halhatatlansaghoz.!” A reneszansz szinkretizmus szokasrendje sze-

2 PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 23, 29. A prospektiv szemléletli reneszansz emlékmii a j6vo-
nek sz016 mitoszt és nem a jelen szamara érvényes dokumentumot fogalmazta meg. Eugenio BATTISTI, Hoch-
renaissance und Manierismus, Baden-Baden, Holle, 1980, 128—-132.

# Erasmus kifejezése. PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 27. — A neoplatonikus felfogas ,nem fe-
ledkezik el az ember ¢és a lélek, valamint a lélek és az intellektus kozti redlis kiilonbségrél. Am amikor az
ember vagy a I¢élek lényegének megfogalmazasara kertl sor, akkor ezek a kilonbségek jelent6ségiiket vesztik.”
Paul Oskar KRISTELLER, // pensiero filosofico di Marsilio Ficino, Firenze, Casa Editrice Le Lettere, 1988, lasd
a konyv Immortalita dell’anima cim fejezetét, 355.

#Mortalium immortales quoque terminos attingat.” RIMAY, Epicédium, i. m. (1.j.), Alr.

¥ RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), A3v, D2r. — A siremlék kapujan at vezet$ ,,ut” természetesen a koporso-
ba, egyszersmind a tulvilagba vezet. Ez az elvont, szimbolikus értelmii kettGsség az dkori ember szamara még
realitas volt: ,,Nem lehet azt allitani, hogy a sirban val6 tovabbélés gondolata teljesen kizarna a lelkek »tulvi-
lagba« koltozésének hitét.” PALLOTTINO, Az etruszkok, i. m. (41. j.), 143. Az Epicédium szimbolikus ,,ut”-ja
alighanem kapcsolatba hozhato a siremlékmiivészet ,Janua mortis”-motivumaval, v6. Jan BIALOSTOCKI,
A Haldl kapuja: Egy klasszikus motivumnak a siremlékmiivészetben valé tovdbbélése, ford. SZEPHELYI
FRANKL Gyorgy = J. B., Régi és uj a miivészettorténetben, szerk. MAROSI Ernd, Bp., Corvina, 1982 (Miivészet
és Elmélet), 183-205; MIKO Arpad, Janua mortis. Nicasius Ellebodius (1535-77) siremléke: Adalék a Radéczi-
kor mijpdrtolasdhoz = Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GALAVICS
Géza, HERNER Janos, KESERU Balint, Szeged, JATE, 1990 (Adattar, 10), 419-430.

4 Az allegorizalas hasonlé technikai magyar vonatkozasu képzémiivészeti alkotasokon is megfigyelhetok.
Vo. SZILAGY! Andras, ,, Haldl és megdicsdiilés”: Valtozatok a barokk hési idedl képi megjelenitésére = Az
iskolai szinjdték és a népi dramatikus hagyomdnyok, szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, KILIAN Istvan, Debrecen,
Ethnica Alapitvany, 1993, 125-136.

" Brian P. COPENGAVER, Charles B. SCHMITT, Renaissance Philosophy, Oxford, Oxford University Press,
1992 (A History of Western Philosophy, 3), 150. A platonikus tanitas szerint a Iélek nem mas, mint az intellek-
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rint a mitolégiai apparatus a keresztény tulvilagképzetek antitézisét alkotja.*® Az antik és
keresztény szimbolumok az Epicédium vilagaban mégsem kapcsolddnak 6ssze egészen.
A két eltérd jelrendszer elemei nem egymasra, hanem onmagukon tuli tartalmakra vonat-
koznak, jelentésiik ily modon béviil és kitagul.*” Ezt a jelentésgyarapodast a két allegorikus
jeltartomany kozotti szimbolikus parallelizmusok hozzak létre.”’ Ezekre a parhuzamokra —
melyek a siremlékmiivészetbdl is jol ismeretesek — €piil a mii kompozicioja.

Az Epicédiumban két — részleteiben is kidolgozott — ,targyleirast” olvashatunk: Ba-
lassi zaszlojanak és koporsddiszeinek bemutatasat. Ezek a targyak az elképzelt siremlék
két {6 részét, a féalakot, valamint az alépitményt, vagyis a szarkofagot reprezentaljak.
A zasz16 értelmezése a ciklus elején, a koporsoé a végén — a fiktiv cselekményivet lezard
hatodik részben — kapott helyet. A zaszl6 €s a koporso szimbolikajaban figyelemre mélto
parhuzamok mutatkoznak.

Balassi Baélint Epicédium-beli, fehér kockas damasztzaszlojara David kiraly alakjat
himezték, ,térdén telepedve, 6szvefogott s felemelt két kezeivel”.”! Ramutattak mar,
hogy ez a zaszl¢6 aligha lehetett csatajelvény, sokkal inkabb a kolté halotti zaszlajat kell
latnunk benne,’” jollehet a temetési zaszlokra altaldban a megfeszitett Jézus vagy a tér-
deplé halott képét himezték.” A 16—17. szazadi apotedzis-abrazolasokon az elhunytak
Krisztus keresztfaja elott allnak vagy térdepelnek.”* A koltemény szimbolikaja mindkét
hagyoményt Déavid figurajaban egyesiti. Koztudomasu, hogy az Oszovetség keresztény
interpretaciéjaban a messiasi arculat zsoltaros Krisztus eléképe: imago Christi.” Rimay

tus (a ,,mens”) szemlélodésének targya: JANKOVITS Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomanyai
Janus Pannonius koltészetében, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és Reformacio, 27), 175.

* IMRE, A4 Balassi-kdnon elsé vdltozata, i. m. (19. j.), passim. — A kereszténység és az antikvitas — ,Mozes
és Platon” — kozt egyensulyozd reneszansz szinkretizmus ellentmondasairdl és kilatastalansagarol 1asd PA-
NOFSKY, A neoplatonikus iranyzat és Michelangelo, i. m. (40.j.), 111.

* Ernst H. GOMBRICH, Raffaello Stanza della Segnaturdja: A Stanza szimbolikdjdnak természete = E. H.
G., Reneszdnsz tanulmdnyok, szerk. ZADOR Anna, ford. PAPP Maria, Bp., 1985 (Miivészet és Elmélet), 53.

V6. SZILAGYI Andras, ,, Haldl és megdicséiilés”, i. m. (46. j.), 131.

S RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), Alv.

32 SZENTMARTONI SZABO, Balassi Bdlint haldla, i. m. (21.j.), 79.

33 A kora ujkori halotti zaszI6kbol nagyon kevés maradt fenn. Ritkasagnak szamit az 1665-ben elhunyt
Georgius Zmeskal, arvai varkapitany vexilluma — ennek is csupan 1840-ben késziilt masolata van meg a
lesztinei templomban. A zaszl6 egyik oldalan a Fesziilet 1athatd, Krisztus jobbja feldl a zold fuvon térdel
Georgius Zmeskal. (Miko Arpad szobeli kozlése.) — A temetési zaszIokrol lasd SZABO Péter, A végtisztesség:
A féuri gydszszertartds mint latvdny, Bp., Magvet6, 1989, 76-81.

3 KIRALY Erzsébet, KOVACS Sandor Ivan, 4 meghajlo és beszél6 fesziilet jelenete a ,, Szigeti veszedelem”
1I. énekében =K. E., K. S. L, ,, Adria tengernek fonnforgo habjai”: Tanulmdnyok Zrinyi és Italia kapcsolatd-
rol, Bp., Szépirodalmi, 1983, 140-141; GALAVICS, ,, Kdssiink kardot az pogdny ellen”, i. m. (36. j.), 24;
BUZASI Enikd, Zrinyi és a késéreneszdnsz vitézi allegoria: A szigetvdri hés festett apotedzisa = Collectanea
Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, i. m. (45. j.), 431-442; B. E., Az egykori Zrinyi-
epitdfium és a Zrinyi-kultusz mint a 16. szdzad végi csalddi reprezentdcio forrdsa = Torténelem — kép: Szemel-
vények muilt és miivészet kapcsolatdbol Magyarorszdgon, szetk. MIKO Arpad, SINKO Katalin (A Magyar
Nemzeti Galériaban 2000. 3. 17-2000. 9. 24. rendezett kiallitas katalogusa), Bp., MNG, 2000, 399-402.

3 Helmer RINGGERN, Psalmen, Stuttgart, Kohlhammer, 1971, lasd a konyv Gezetzesfrommigkeit und Mes-
siasglaube cimii fejezetét, 113—117.
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kolteményében pedig a zsoltarfordito Balassi nem mas, mint a magyar David:*® , Régi
vitéz kirdly, / David méltan hadnagyom, / Mert 6 életében / Részem sokképpen vagyon, /
Szamkivetettséggel, / Szantalan inséggel / Illhetem hozzd nagyorn™’ — énekli a gyaszkolte-
mény Balassija, akinek felmagasztosult alakja krisztusi, egyszersmind davidi vonasokat
mutat. A meghal6d és megdicsdiilé hdsok gyotrelmei mogott Krisztus dldozatvallalasanak
mintézata rajzolédik ki:*® a Balassiak ,,Krisztusnak sebvérért seb- s vérrel aldoztak”.>

A zaszlon térdepld David blinbané testtartasban konyorog Istenhez.® A David képé-
ben 4brazolt Balassit sajat ,,utols6” versszovege, az Epicédiumba beillesztett 51. biinba-
nati zsoltér ,.eleveniti” meg leginkabb. A , fene otte sebét” Isten el6tt kioldo koltd szavai
Lalgytugolyobis™®' gyanant az egekig hatnak, s meghozzék szamara az hitott ,,gyégyu-
last”,%? a halalt.

A Rimay szovegébe belesz6tt Balassi-zsoltar a keresztény biinbanat alapmozzanata,
egyszersmind elfogddott hodolat a koltd géniusza elott. Talan ezzel is magyarazhato,
hogy ebbdl a zsoltarparafrazisbol kimaradnak a paraznasagra és gyilkossagra® utald
bibliai elemek. David kiraly égbe kialté vétkei az Epicédium Balassijdnak esetében a
bujasadg (Juxuria) és a harag (ira) bocsanatossa finomult, antik jellemvonasaiva forma-
lodnak at.** Ezek az apologetikus utalasok azt sugalljak, hogy Balassi nemcsak hosiessé-

3 FERENCZI, Rimay, i. m. (7.].), 19-21; ECKHARDT, Balassi, i. m. (5. j.), 1asd a konyv David katondja cimii
fejezetét, 192—-198. David alakja a Darholcz Kristof szerkesztette Balassi-epitafiumokban is el6tiinik, de ez a
bibliai parhuzam ott kidolgozatlan marad. IMRE, 4 Balassi-kdnon elsé valtozata, i. m. (19.j.), 52.

ST RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), A3r.

¥ Vo. SZILAGY!I Andras, ,, Haldl és megdicsdiilés”, i. m. (46. j.), 130.

* RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), D2r.

8 Az Istenes énekek bécsi kiadasaban lathato fametszetti David-abrazolas (BALASSI, Istenes énekek, i. m.
[2.j.], 96. — ugyanezt a képet a cimlap hatoldalan is kinyomtattdk) nem az Epicédium zéaszl6-leirasa alapjan
késziilt, miként azt Eckhardt Sandor feltételezte. RIMAY Janos Osszes mifvei, i. m. (9. j.), 175. Ferenczfty
Ldrinc konyvnyomtatd egy olyan, korabban is hasznalatos ducot hasznalt fel itt (HOLL, Ferenczffy Lérinc, i. m.
[2.].], 124), amely az illuminalt psalteriumok David-miniatdrait utanozta.

' RIMAY, Epicédium, i. m. (1.j.), Clv, C2r.

% Erdemes megjegyezni, hogy az 51. zsoltarban az Isten biintetéseként elszenvedett betegségbdl vald gyo-
gyulasért konyorog a zsoltaros: Hans-Joachim KRAUS, Psalmen, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
1978 (Biblischer Kommentar: Altes Testament, XV/1), 541.

% A karmesternek szolo utasitas szerint | David zsoltara, abbol az idébol, mikor nala jart Natan proféta,
mert bent volt David Bethsabénal.” Balassi Theodor Beza parafrazisabol elhagyta a vérontas biinére — Urias
meggyilkolasara — utalo részt. Gyarmati BALASSI Balint Enekei, szerk. KOSZEGHY Péter, [SZENTMARTONI]
SzABO Géza, Bp., Szépirodalmi, 1986, 310. Paraznasag ¢és gyilkossag egymasba kapcsolodd protestans topika-
jarol lasd Acs Pal, ,Ne pardzndlkodjal”: A pardznasdg metafordja a reformdcié irodalmdban = , Az idé
6sdga”, i. m. (7..), 190-191; RITOOKNE SZALAY Agnes, Melanchthon Szophoklész-kollégiuma, Lelkipasztor,
17 (2004), 262.

A Valerius Maximus Factorum et dictorum memorabilium libri novem cimii szonoklattani példagyiijte-
ményébol valo idézet (De luxuria et libidine, 1X, 1, 1) az Epicédium Darholcz Kristothoz cimzett 4jdnidsaban
olvashatd: ,.In quo videlicet praeter luxuriae atque irae culpam vix aliud intolerabile quidquam fuisse depre-
hendimus.” RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), 15, 61. A h6sok uralkod6 szenvedélye mind az ujplatonista filozo-
fiaban, mind a reneszansz poétikakban a harag és a szerelem. Torquato Tasso és nyomaban a Rimay-olvaso
Zrinyi Miklés szerint is a h6sok a harag és a szerelem szenvedélyeinek vannak alavetve: ,,A harag, az szerelem
szokott emberben lenni” — irja Zrinyi a Mdtyds kirdly életérdl valo elmélkedésekben. ZRINYI Miklos Prézai
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ge, hanem — sokkal inkédbb — ko6lt6i erényei révén is elérheti a halhatatlansagot. A harfa-
jat ,nagy zongés’-sel® pengetd zsoltaros az Epicédium ,,Mizsaja”: ,,Musa christiana”.
A Muzsaként megszolitott David nem ismeretlen a protestans koltészetben: Milton is
hozza, illetve az 6 ,mennyei Muzsajadhoz” fordul az Elveszett paradicsom invoka-
ci6jaban.*

Ebben az értelemben Balassi nem csupan Davidot és Krisztust, hanem sajat Muzsajat
is zaszlojara tiizte. Eppen a David képében megjelené Muizsa vonja meg a parhuzamot a
vers elsd részében leirt zaszl6 és a hatodikban bemutatott koporsé kdzott. Az Epicédium
mitoldgiai cselekménymenetének végén a hdsoket siratd istenségeket — Dianat €s Marsot
— Phoebus Apollo vigasztalja meg, hangoztatva, hogy a Balassiak elsésorban intellektua-
lis erényeik révén léphetnek ra a ,,mennyorszag utjara”: ,,Minden koztiink val6 tudomad-
nyon kaptak, / Azzal garadicsot ide felénk raktak”. Epp ezért 6, Apollo az, aki ,,hugai-
val”, a Muzséakkal odasiet a fivérek koporsojahoz, mondvan: ,,Elkészitem nekik, mi kell
ez utokhoz”.*” Az Apollo vezette miizsai kar tiz tagja allja koriil a koporsot, melynek
szimbolumait mindnyéjuk nevében Clio, a torténetirds mizsaja magyarazza el ,,a kopor-
solatogatd embereknek” — egy éppen tiz versszakbol allo kolteményben. A Muzsak ,,az
Balassiak koporséjokat 8rzik” — a siremlékmiivészet vizuélis nyelvén ez azt jelenti, hogy
6k a Balassi-szarkofag diszei. Az Epicédiumban megszdlaldo Muzsa szavai altal maga a
koporso szol a latogatokhoz.®®

Apollo és a Muzsék emlitése egy koltd halala kapcsan — kozhelyes fogasnak tiinik; az
lenne meglepd, ha ez a hivatkozas elmaradna.”” Am az a koriilmény, hogy a Muzsak
éppen a koporso koriil tlinnek fel, kitagitja egyezményes jelentésiik hatarait. Apollo

munkdi, kiad. KULCSAR Péter, Bp., Akadémiai, 2004 (Zrinyi Miklos Osszes Miivei), 198. A vonatkozé Tasso-
parhuzamokat és a toposz elemzését lasd KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi, Bp., Akadémiai, 1989 (Humaniz-
mus ¢és Reformacio, 16), 119-120; LACZHAZI Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek repre-
zentdcidja a 17. szdzadi magyar epikus koltészetben (PhD értekezés), Bp., ELTE, 2004, 106.

9 RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), A2v.

% _Sing Heav’nly Muse, that on the secret top / Of OREB, or of SINAIL didst inspire / That Shepherd, who
first taught the chosen Seed, / In the Beginning how the Heav’'ns and Earth / Rose out of CHAOS...”: John
MILTON, Paradise Lost, 1, 6-10; vo. Ernst Robert CURTIUS, Letteratura europea e Medio Evo latino, a cura di
Roberto ANTONELLI, traduzione di Anna LUZZATTO e Mercurio CANDELA, Firenze, La Nuova Italia, 1995, 270.

" RIMAY, Epicédium, i. m. (1.j.), D1r, D1v.

% Uo., D1v-D2r. A , beszél0 sirkd” reneszansz hagyomanyarél 1asd Erwin PANOFSKY, 'Et in Arcadia Ego’:
Poussin and the Elegiac Tradition = E. P., Meaning in the Visual Arts, Chicago, The University of Chicago
Press, 1982, 315. — A Muzsak irodalmi szimbolikaja kiilonosen foglalkoztatta Rimayt, és kedvét lelte abban is,
hogy koltdi jatékot folytasson a muzsai kar szamaval, a tizzel. Egyik szerelmes versét Illona nevii holgyéhez
irta, akit — felidézve a Szapphorol szolo gordg epigrammat — | tizedik bolcs Muzsanak™ nevezett. Acs Pal,
Rimay Jdnos korai versciklusai = ,, Az idé 6sdga”, i. m. (7.].), 50. A Platénnak tulajdonitott epigrammat (Gd-
rog antolégia, 9, 506) lasd SZAPPHO Fennmaradt versei és toredékei gorogiil és magyarul, szertk. NEMETH
Gyorgy, Bp., Helikon, 1990, 5.

% _Sokkal nehezebb lenne olyan konyvet talalni ebbdl a korszakbol, amelyben ezek a fogalmak és kozhe-
lyek nem fordulnak el6 [...], az ikonografidban éppugy, mint az életben az a bolcsesség, hogy tudjuk, hol kell
megallni.” GOMBRICH, Raffaello Stanza della Segnaturdja, i. m. (49. j.), 53. — Az antik poéta és a Muzsa
kapcsolatarol lasd KERENYI Karoly, Az antik kolté = K. K., Halhatatlansdg és Apollon-vallds: Okortudomdnyi
tanulmdnyok 1918-1943, szerk. KOMOROCZY Géza, SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Magvetd, 1984, 173—180.
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Musagetes allegorikus alakja fontos szerepet jatszott a kiemelkedd szellemeket 6vezd
kés6 antik halottkultuszban.” ,,Non omnis moriar” — ,Meg nem halhatok én teljesen” —
irja Horatius Melpomené Muzsahoz cimzett versében.”' A platonikus-piithagoreus szim-
bolikat alkalmazé Okori szarkofagokon figyelemre mélté gyakorisaggal tlinnek fel
Apollo és a Muzsdk dombormiifigurdi. Az elevenként abrazolt elhunytak tulvilagi atja-
nak kisérdi 6k. Az oroklétbe nyitnak kaput, €s magukhoz vonjék azt, aki szolgalatuknak
szentelte életét: ,,Mi, mérthogy kertiinknek voltak tisztel6i, / S bdlcsességviragink szaga
viseldi, / Apolloval vagyunk testeknek 6rzoi. // Egy ut készittetik, mely vezérel mennyre,
/ Ki véghezvitetvén, vessziik fel keziinkre, / Helyheztetvén 6ket éltetd 6romre” — mondja
Clio. Nagyon valészinti, hogy ezen a ponton a virtus és a halhatatlansag dsszefliggéseir6l
elmélkedd Horatiust idézi Rimay: ,,Virtus nyit annak mennybe utat, ki tobb, / mintsem
halallal tiinjon el.””* A siremlékeken megjelend Muzsa a realisan elgondolt intellektualis
halhatatlansagot” reprezentalja, azt a tényt, hogy a szellemoriasok halala nem pusztulés,

™ Franz CUMONT, Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains, Paris, P. Geuthner, 1942 (Biblio-
theque Archéologique et Historique, 35); CURTIUS, Letteratura europea e Medio Evo latino, i. m. (66. j.), 260—
261; PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 27, 36-38. Mind Curtius, mind Panofsky Franz Cumont alapve-
té kutatdsaira tdmaszkodva fogalmaztdk meg a halal-muzsak irodalmi és képzémiivészeti szimbolik4javal
kapcsolatos észrevételeiket; vo. még: Franz CUMONT, Affer Life in Roman Paganism: Lectures Delivered at
Yale University on the Silliman Foundation, New Haven, Yale University Press, 1922; ujabban: Michael
KOORTBOJIAN, Myth, Meaning, and Memory on Roman Sarcophagi, Berkeley, University of California Press,
1995, http://ark.cdlib.org/ark/13030/ft4199n900.

7' HORATIUS, Carm. 111, 30, 6.

2 RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), D2r; HORATIUS, Carm. 111, 2, 21-22. Ad amicos. ILLYES Gyula ford. —
A Darholcz Kristof szerkesztésében megjelent Balassi-epitafiumok kozott is akad olyan, amelyik Phoebus
Apollét, a Muzsakat és Pallast a Léthe vizénél bolyongd Balassi Balint ,,patronusainak™ nevezi: IMRE, 4 Ba-
lassi-kanon elsé valtozata, i. m. (19. j.), 64—65. Am ez a latin koltemény nem emeli be a Muzsakat a temetési
reprezentacioba, miként azt Rimay teszi. Az otlet kidolgozasakor Rimay Janosnak aligha voltak pontos ismere-
tei a Muzsak szimbolikdjanak ,,alvilagi” aspektusarol, hiszen ez még az ujkori vallastorténészek eldl is rejtve
maradt Franz Cumont publikacidinak megjelenéséig. Antik szovegemlékek imitacidjara sem gyanakodhatunk,
hiszen ,,a Muzsak kilétér6l nemcsak Homérosz nem ad megfeleld felvilagositast..., de még a modern tudo-
many sem jutott el egy ilyen valaszadas lehetdségéig”. MAROT Karoly, 4 gordg irodalom kezdetei, Bp., Aka-
démiai, 1956, lasd a konyv A Muizsa, illetéleg a Muizsdk cimii fejezetét, 83. A Muzsak abrazolasa, ikonografia-
juk kidolgozasa a reneszansz képzomiivészeknek is gondot okozott; vo. K. EORSI Anna, Lo studiolo di Lionello
d’Este e il programma di Guarino da Verona, Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 21
(1975), 16-52; E. A., Médeidtdl a Szereteten dt Terpszikhoréig: Ujabb megjegy=zések a Belfiore-villa studiold-
Jdnak miizsa-dbrdzoldsaihoz, Miivészettorténeti Ertesit6, 53 (2004), 1-17; RITOOKNE SZALAY Agnes, Flava
Thalia: Egy kép és egy Janus Pannonius-vers, Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, 97 (2002), 151-159.

73 Az Okori emberek hittek abban, hogy intellektudlis eredmények révén elérhet$ a halhatatlansag, és ezt
sz6 szerint, nem pedig atvitt értelemben gondoltak. Homérosz »megistentiilése« példaul altalanosan elfogadott
nézet volt. E hit gyenge visszhangjaként ma is beszéliink a nagy filozofusok, koltok és miivészek »halhatatlan-
sagardl«. Ez a vélekedés all a szarkofagok kiillongsen gyakori muzsadbrazolasai mogott. A muzsak hol maga-
nyosan, hol vezetdjiik tarsasagaban, hol dsszes attributumukkal ellatva, kisebb csoportozatokban, olykor pedig
maganyosan mutatkoznak.” PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 36. — Megjegyzend6, hogy Platén és
tanitvanyai kulonleges, kultikus tiszteletben részesitették a Muzsakat. Jon D. MIKALSON, Religion in
Hellenistic Athens, Berkeley, University of California Press, 1998 (Hellenistic Culture and Society, 29),
http://ark.cdlib.org/ark/13030/{ft267nb 119/, lasd a konyv Twenty Years of the Divine Demetrios Poliorcetes
cimii fejezetét, tovabbi irodalommal.
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hanem ujjasziiletés:”* visszatérés az istenek honaba, ahonnan a lélek eredendéen szarma-
zik. — Nem véletlen, hogy az Epicédium zarlata ,,Plato aldasat” igéri a kegyes olvasonak.”

A késo antik siremlékek haldl-muzsai fontos szerephez jutottak a nagy személyiségek
humanista kultuszaban is.”® A reneszansz kor halotti panegyricusainak szerz6i foként
egymas halhatatlansaganak felépitésén munkalkodtak.”” ,,igy koporso terjeszt hirnek,
névnek magot, / Halal so6tétjébdl hozvan ra vilagot” — irja Rimay Az idé ésdga kezdetii
versében.” Az elhunyt koltéfejedelmek emlékmiivein Krisztus és a szentek tarsasagaban
a Muzsak is feltlinnek, jelképezve, hogy a halott szelleme foként konyvei révén Iéphet at
a halhatatlansagba.”

Vajon miféle kozvetlen inspiracidk hatasa alatt épitette be Rimay a Muzsak csoporto-
zatat Balassi Bélint halotti reprezentacidjaba? Ismerhetett-e olyan képi abrazolast, ame-
lyen a , kilenc istenasszony” egy elhunyt ,.koporsojat 6rzi”?

A koltoé alighanem egy antik vagy antikizalo siremléket mutaté metszeten talalkozott
a Muzsakkal. Zsamboki Janos egyik emblémaja éppen ebben a kontextusban jeleniti meg
a Muzsakat.** A hires német kolto-humanista, Petrus Lotichius Secundus®' epitaphiuma
folott lathato kép a ,,Princeps poetarum”-ként emlegetett Lotichius® fiktiv kékoporséjat

™ V6. Charles de TOLNAY, Michelangelo: Mii és vildgkép, ford. PODOR Laszlo, SzILAGYI Tibor, Bp., Cor-
vina, 1977, 51-52; Erwin PANOFSKY, A neoplatonikus irdnyzat és Michelangelo, i. m. (40. j.), 117-122.

" RIMAY, Epicédium, i. m. (1. ].), D4v. A kolté nemcsak itt, hanem az Epicédium Nadasdy Tamasnak ajan-
lott magyar nyelvii el6észavaban is hivatkozott Platonra: ,,Plato mondasa szerint azért virtutis sublato praemio
nemo est qui virtutem sequatur. Valahol az joszagos cselekedetnek az jutalma el vagyon vettetve, ritka, akik
annak az rendit és tisztit kovethesse.” RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), 8. Erdemes megfigyelni, hogy Rimay
platonizmusa mintegy feloldodik a neosztoikus erkolcsbolcseletben. Alighanem ebben a vonatkozasban is
szellemi idealjahoz, Justus Lipsiushoz igazodott. V6. Julien Eymard d’ANGERS, Recherches sur le stoicisme
aux XVE et XVIF siecles, ed. L. ANTOINE, Hildesheim—New York, G. Olms, 1976 (Studien und Materialien zur
Geschichte der Philosophie, 19); Gerhard OESTREICH, Antiker Geist und moderner Staat bei Justus Lipsius
(1547-1606): Der Neustoizismus als politische Bewegung, Hrsg. Nicolette MOUT, Goéttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1989 (Schriftenreihe der historischen Komission bei der bayerischen Akademie der Wissenschaften,
38), 72-74.

6 A Miizsak szimbolikajara épit6, antikizalo allegorizmus jellemzi a bécsi humanistak, Konrad Celtis és
Johannes Cuspinianus halotti reprezentacidjat. PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 281, 283. kép; Celtis
¢és Cuspinianus magyar kapcsolatairél lasd KLANICZAY Tibor, 4 magyarorszagi akadémiai mozgalom elétorté-
nete, Bp., Balassi, 1993 (Humanizmus és Reformacio, 20), passim.

7 KLANICZAY Tibor, A nagy személyiségek humanista kultusza a 16. szdzadban = K. T., Pallas magyar
ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985, 50.

™ RIMAY Janos frdsai, i. m. (10. j.), 149. — Az antikvitas realisan elgondolt intellektualis halhatatlansag-
fogalma metaforikus értelemben tér vissza a reneszansz korban. PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 36.

™ _Opera eorum sequuntur illos” (,,Miiveik tlélik oket”) — igy szol Konrad Celtis fametszeti emlékképének
felirata. Hans BELTING, Cimer és portré: A test két médiuma = H. B., Kép-antropolégia, i. m. (40.].), 157, 163.

8 Joannes SAMBUCUS, Emblemata cum aliquot nummis antiqui operis, Antverpiae, Plantin, 1564, 194-195;
fakszimile kiadas, szerk. VARJAS Béla, kisér6 tanulmany August BUCK, Bp., 1982 (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, 11). — Erdemes megjegyezni, hogy a konyv cimlapja is a Muizsakat abrazolja, természetesen nem fu-
nebralis kontextusban.

81 Stephen ZON, Petrus Lotichius Secundus Neo-Latin Poet, Bern-New York, P. Lang, 1983.

8 Parnassus Palatinus: Humanistische Dichtung in Heidelberg und der alten Kurpfalz, Hrsg. Wilhelm
KUHLMANN, Hermann WIEGAND, Heidelberg, Manutius, 1989, 277.
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abrazolja.¥ A szarkofag fedelén lehajtott fejii hattyu lathato, koriilotte kilenc babérko-
szorus ndalak — a Muzsdk. A sir mellett {ires amforakat tarté folyamistenek korében
Aszklépiosz isten all.** A platonikus halal-szimbolumokbol szerkesztett epitafium volta-
képpen a német koltdfejedelem végakaratat teljesiti be, Zsamboki és Lotichius ugyanis
.egymasra biztak sirjuk gondozasat és szellemi hagyatékuk sorsat”.*> Nem tudjuk, hogy
megvolt-e Rimay konyvtardban Zsamboki Janos Emblematdja — a 16. szazadi embléma-
koltészet eme , bestsellerét”® azonban nyilvanvaloan ismerte. Annél inkabb igy van ez,
mivel Rimayt — Istvanffy Miklos révén®” — barati kapcsolatok fiizték Zsamboki humanis-
ta koréhez, a ,,Hortus Musarum”-hoz.*® Lotichiust — Zsamboki egyik legjobb baratjat —
maga Rimay is a szazad legkivalobb koltéi kozt emlegette.* Elképzelhetd tehat, hogy
Balassi Balinttal valé kapcsolatdnak irodalmi ritudléjat egyebek kozt a Lotichius—
Zsamboki-baratsdg mintajara alakitotta ki.

A Muzsak ,,bolcsességviragit” kedveld Balassinak is az intellektudlis oroklétbe nyit
kaput az Epicédium fiktiv mauzéleuma. Az allegoéridk azt sugalljak, hogy a ko6lté nem
halt meg, hanem tovéabb €I, sajat szovegeiben, valamint kovetdinek, tanitvanyainak,
elsésorban maganak Rimay Janosnak az irdsaiban. Amikor Rimay megemlékezett Ba-
lassi halalarol, tigy érezhette: egyediil 6 hivatott arra, hogy egyengesse mestere Utjat a
halhatatlansag felé — ezaltal onmagéanak is 6rok dicsdséget szerezhet. Az Epicédium
Apellész alakjaban megjelend ,,authorara” is raszabhat6 a nagy gordg festérél szolo

epigramma: ,,Onképét festette e képre a hires Apellész”.”

8 Petrus Lotichius 1560-ban halt meg Heidelbergben. A Peterskirchében temették el, a sirkovet késdbb el-
tavolitottak onnan. Felirata a kolt6 életmiikiadasaban olvashato: Petri LOTICHII Secundi Opera omnia, Leipzig,
Voegelinus, 1609, 293; kiad. Renate NEUMULLERS-KLAUSER, Die Inschriften der Stadt und des Landkreises
Heidelberg, Stuttgart, Alfred Druckenmiller, 1970, 169-170. — Zsamboki emblémaja és a sirfelirat kozott
nincs 0sszefiiggés.

8 Egyértelmii utalas ez arra, hogy Lotichius orvos is volt: Melchior ADAM, Vitae Germanorum medicorum,
Heidelberg, Rosa, 1620, 112—117. — Aszklépiosz alakja egyszersmind a kompozicié platonikus jelentésrétegeit
gazdagitja, vo. KERENYI Karoly, Az isteni orvos: Tanulmdnyok Asklépiosrdl és kultuszhelyeirdl, ford. RAKOCZI
Katalin, Bp., Eurdpa, 1999.

8 RITOOKNE SZALAY Agnes, Janus Pannonius kiadéja, Hilarius Cantiuncula = , Nympha super ripam
Danubii”: Tanulmdnyok a 15-16. szdzadi magyarorszdagi miivelédés kérébdl, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus
¢és Reformacio, 28), 199. — Zsamboki és Lotichius baratsagara vonatkozoan lasd még TEGLASY Imre, 4 nyelv-
és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszdgon (Sylvester Janostol Zsamboky Jdnosig), Bp., Akadémiai, 1988
(Humanizmus és Reformacio, 15), 126, 132; VISSER, Johannes Sambucus, i. m. (33. j.), 25, 28.

8 Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982, 1360.

87 Istvanfty Miklos Zsamboki Janos feliigyelete alatt tanult Padovaban, késébb mindketten tagjai lettek Ra-
déczy Istvan pozsonyi irodalmi korének, Istvantfy egyszersmind részt vett a proles palladias (Pallas ivadékai)
nevii, Rimay altal vezetett humanista csoportosuléds rendezvényein is: KLANICZAY Tibor, Az akadémiai mozga-
lom és Magyarorszdg a reneszdnsz kordban = K. T., Pallas magyar ivadékai, i. m. (77. j.), 30; Acs Pal,
A Balassi-imitdcié elmélete és gyakorlata Rimay Janos miiveiben = ,, Az idé 6sdga”, i. m. (7.].), 35.

% RITOOKNE SZALAY Agnes, Hortus Musarum: egy irodalmi tdrsasdg emlékei = , Nympha super ripam
Danubii”, i. m. (85.].), 219-222.

8 RIMAY Janos, Elfsz6 egy tervezett Balassi-kiaddshoz = RIMAY Jénos Irdsai, i. m. (10. j), 52.

* Gorog antolégia, 9, 595; SZILAGYL, A gorog mitvészet vildga, i. m. (24.].), 11, 176.
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1. Michelangelo: Giuliano de’ Medici siremléke 2. Palffy Miklos pozsonyi siremlékének modellje
(Firenze, Cappella de” Medici) (archiv foto; az eredeti targy elveszett)

3. Clio muzsa Palffy Miklds siremlékén 4. Rafael arkangyal Palffy Miklos siremlékén
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7. Muzsak Petrus Lotichius képzelt szarkofagjan (Zsamboki Janos, Emblemata, Antverpiae, 1564)
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8. David kiraly. Corvina-kddex miniatiraja 9. David kiraly. Balassi Balint Istenes énekeinek
(Firenze, Biblioteca Medicea-Laurenziana) fametszetii illusztracioja (Bécs, 1633)

10. Muzsak egy romai szarkofagon (Parizs, Louvre)
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

KECSKEMETI GABOR

RIMAY RETORIKAI NEZETEINEK FORRASAI ES OSSZETEVOI

Rimay Janos nevezetes, 1629. méjus 25-én Rékoczi Gyorgyhoz irott levelében 18 la-
tin nyelvii betét taldlhato, a néhany szavas szintagmatol jelentds terjedelmii €s fontos
szemléleti elemeket hordozo kérmondatokig. Ezeknek épp a feléhez, kilenchez tartozik
Rimaytol szdrmazé attribicio, ami egyik esetben sem tobb az idézett szerzé nevének
megjelolésénél. Ugyan a levél hosszu ideje intenziv érdeklédés kozéppontjaban all és
példaul a magyarorszagi manierista irodalomrél megfogalmazott allaspontokat jelent6s
részben e szoveg kapcsan alakitottak ki, a latin idézeteket eddig alig-alig vizsgalta barki
is. A legutobbi Rimay-kiadas, Acs Pal 1992. évi munkaja' a 18 idézetbél dtnek azonosi-
totta a leldhelyét, nem is annyira dsszegezve, mint inkdbb megalapozva az ilyen targyu
vizsgalatokat, hiszen a korabbi kiaddsoknak — Eckhardt Sandor kritikai kiadasat is bele-
értve” — nem volt ambicidja e feladat elvégzése. Egy hatodik idézet azonositasa is meg-
tortént mar az 1992 eltti szakirodalomban,” ez csak az 1992. évi sajté ala rendez fi-
gyelmét keriilte el. Jelen tanulméanyomban tovabbi hét idézet azonositasara keriil sor, de
azt hiszem, ez a dolog kisebbik része. Ahol az érdemi gondolatsor kezdddik, az az a
pont, ahol e forrasszovegek és Rimay gondolatmenetének egymadsra vonatkozasardl
allithatunk valamit.

Lassuk elészor az Acs Pal altal felkeresett ot idézetet. Az idézeteket a levélbeni els-
fordulasuk sorrendjében megszamoztam. A Rimay altal kozolt valtozatban adom dket a
kritikai kiadas alapjan, utdnuk zardjelben a Rimaytdl szarmazo attribucié, majd gondo-
latjel utan az azonositott szoveghely all:

( 2) Equidem soleo etiam, quod uno verbo Graeci, si aliter non possum, idem plu-
ribus verbis exponere (Cicero) — fin. 3,4,15.

" Késziilt az OTKA T 042564 sz. program tamogatasaval.

' RIMAY Janos frdsai, kiad., utdszo, jegyz. Acs Pal, Bp., Balassi Kiado, 1992 (Régi Magyar Konyvtar: For-
rasok, 1). A levél szovegkozlése a 224-234., jegyzetei a 317-319. lapon.

2 RIMAY Janos Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955. A levél szovegkozlése a
434-440., jegyzetei a 441. lapon. A kritikai kiadas a levél egy 18. szazadi kéziratos masolatabol késziilt, ami az
olvasat értékét néha elbizonytalanitja.

3 KovAcs Sandor Ivan, Justus Lipsius és a magyar késé-reneszdnsz utazdsi irodalom (a tovabbiakban: Ko-
VACS S. 1. 1971/1975) = KoVACS Sandor Ivan, Pannéniabdl Eurdpdba: Tanulmdnyok a régi magyar iroda-
lomrdél, Bp., Gondolat, 1975 (a tovabbiakban: KOVAcs S. 1. 1975), 72-79, 77-78.

222




(3
(6
)

an

Aliud est esse artificem cuiusdam generis et artis, aliud in communi vita, et vul-
gari hominum consuetudine non hebetem et rudem (Cicero) — de orat. 1,58,248.
Probanda ea oratio, in qua nihil inane, nihil inconditum, nihil curtum, nihil
claudicans, nihil redundans insit (Cicero) — orat. 51,173.

Etsi non plurimi sanguinis sit, habeat tamen succum aliquem oportet, ut etiamsi
maximis illis viribus careat, sit, ut ita dicam, integra valetudine (Cicero) — orat.
23,76.

Non est currentis, neque volentis, sed miserentis Dei. Misereatur autem illorum
ille, que illius misericordia indigentes se sentiunt et agnoscunt, et pro illa im-
petranda supplices ad illum recurrunt — Acs Pal azonositasa itt csak a Rakoczi
jelmondataul is szolgald bibliai idézetre (Rom 9,16) vonatkozik, az azt értelme-
z6 mondat leldhelyét nem ismerjiik.

A levélben idézett Lipsius-helyet Kovacs Sandor Ivan azonositotta:

(%

Nulla tam felix regio, quae felicissima omnia ingenia includat, sua cuique terrae
gemula, quae illustret (Lipsius) — epist. de peregrinatione Italica.

Az altalam most feltart leléhelyek — mieldtt bovebb kifejtésiikre sor keriilne — a ko-
vetkezdkben dsszegezhetodk:

(D

(b
(5

(9

(15)
(16)
(18)

Amens temerariusque judicetur merito is, qui detrahere ausit tantam tamque de-
centem capiti suo haerentem cum laude coronam — Horatius sat. 2,3,107—108. és
1,10,48-49.

Orationis praeclarae et artificiosae facultas stupidis negata prudentis animi pe-
culiare signum est atque munus (Isocrates) — paneg. 48.

Nullam dicere maximarum rerum artem esse, cum minimarum sine arte nihil sit,
hominum est inconsiderate loquentium atque in maximis rebus errantium (Cice-
ro) — off. 2,2,6.

Hoc opus hic labor inter aromata versantem amariticum evadere vires et odores
aromatum redolere — Peraldus summa de vitiis 5,2,17. (A fejezetszam a kiilon-
bo6z6 kiadasokban eltérd.)

Sedendo et quiescendo animus prudens fit (Plato) — Aristoteles phys. 7,4.

Sine ducta aliqua linea — Plinius nat. 35,84.

Praestat in magnis paulum excellere, quam in parvis esse praestantissimum (Iso-
crates) — Helena 5.

Ezek utan a tovabbra is azonositas nélkiil maradt helyek szdma mar jelentéktelen, s
egy sincs kozottik, amelyhez Rimay attribliciot adna. Gondolati tartalmukat tekintve
egyetlen jelentds van kozottiik, az eddig mindenki altal mindhidba keresett argumentum

* Eckhardt és nyoméaban Acs kiadasaban itt a ,,gremula” sz6 all, ami nyilvanvalo olvasati vagy szedési hiba.
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arossz, feslett erkolesrél szolo vershez. A tobbi esetében legfeljebb gondolattérmelékek-
r6l beszélhetiink. A kovetkez6k a megoldatlan idézetek:

(10) Morum malorum pestilens spiritus, sive afflat, affert, sive stringit, inficit, ne for-
te te ullis afficiat contagiis pruritus aliquis, namque si mores malos non oderi-
mus, non ambimus bonos.

(11) ...interclusis naturae omnibus meatibus.

(12) Quicquid nimium leve est, mobile est.’

(13) Qui frequenter a se excurrit, rarenter ad se currit.

(14) A bene sedentibus bona consilia manant.

A felhasznalt betétek kiilonb6z6 aranyban és stillyal vannak jelen a levél egymast ko-
vetd tematikai egységeiben. A bevezetd, a cimzett mecénasi kivaldsagat €s annak 6rok
emlékezetre méltd voltat dicséitd részben egyetlen latin idézet sincs, a legelso ilyen betét
Pragai Andras forditéi érdemének méltatasdhoz kapcsolédik (1). Rimay nem ad attribu-
ciot idézetéhez, s forrasat nem is kereste még senki. Pedig igen érdekes €s szerintem
nagy fontossagu idézet ez. Két horatiusi szatira egy-egy részletébdl van osszegyurva.
Rimaynak a klasszikus szévegen tett valtoztatasait alahuzéassal jeloltem:

2,3,107-108: amens temerariusque judicetur merito is, qui (az eredeti:® amens undi-
que dicatur merito, qui) — esztelennek, szemtelennek itilhessék méltan, aki

1,10,48—49: detrahere ausit tantam tamque decentem capiti suo haerentem cum laude
coronam (az eredeti: detrahere ausim haerentem capiti cum multa laude coronam) — az 6
Kglme neve dicséretivel kereste érdemes munkéjabdl fejéhez ragadott illyen nagy aru, s
illyen ékes Korondjat le merészlené fejériil rantani és ragadni.

A masodik konyv harmadik szatirdja az egyik legbonyolultabb narracioji Horatius-
mi. A szerzével tarsalgé Damasippus adja eld benne a sztoikus filoz6fustdl, Stertiniustol
tanultakat az emberek kiilonféle bolondsagairol: fukarsagrdl, becsvagyrodl, szerelmi meg-
szallottsagrdl, babonasagrol. A Rimaytol idézett rovid részlet az eredetiben a céltalanul
felhalmozdk eszeldsnek nevezését itéli jogosnak, tartalmilag tehat nem kapcsolddik a mii
értékét megkérdojelezokhoz. Azért elgondolkodtato, hogy a szatira végén maga Horatius

> Hogy a felsorolt, azonositasra vard latin szalloigék dolgaban magaban a Johann Wanckel margojegyzetei-
vel és auktoridézeteivel enciklopédikussa duzzadt fejedelmi tikorben is volna még mit keresni, azt jol mutatja
a (12) idézet. Ugyan nem talaltam meg a konyvben, de kozeli rokonaira lehet bukkanni példaul Guevara Pro-
oemium generaléjaban: ,.quae leviter admittuntur, facile etiam negliguntur; sic quae difficulter admissa sunt,
admodum solicite custodiuntur”, amit a margén még Cassiodorusnak attribualt idézet is aldtdmaszt: ,,Solet fa-
cile labi, quod sine difficultate potuit inveniri”. (Az utdbbit lasd MPL 69,544B. Az elsének a hibatlan Pragai-
féle forditasa csak a kotet végi hibajegyzékben lelhet6 fel: ,,az mellyec kinnyen vetettetnec bé kiinnyen hatra-
is hagyattatnac”.) Antonio de GUEVARA, Horologium principum, seu De vita M. Aurelii imp. libri 111, ford.
Johann WANCKEL, Krakko, 1615; Antonio de GUEVARA, Feiedelmeknec serkentd oraia, az az Marcvs Avrelivs
csaszarnac eleterdl ... irattatot harom konyvec, ford. DRASKOVICH Janos, PRAGAI Andras, Bartfa, 1628 (RMK
[, 566 — RMNy 1400).

¢ Az altalam hasznalt Horatius-kiadas: Quintus HORATIUS Flaccus Osszes versei — Opera omnia, szerk.
BORZSAK Istvan, DEVECSERI Gabor, kiad., bev. BORZSAK Istvan, utdsz6 DEVECSERI Gabor, jegyz. SZEPESSY
Tibor, BORZSAK Istvan, Bp., Corvina, 1961 (Kétnyelvii Klasszikusok).

224



is felkeriil az Oriiltek lajstromara, az e megitélésre alapot adé tettei kozott pedig — koltsé-
ges épitkezései, dithoskodése, viharos érzelmi élete mellett — nem kis szerepet kap maga
a versiras, ,,quae siquis sanus fecit, sanus facis et tu”.”

Az elsd konyv tizedik szatirdja viszont nem érthetd €s magyardzhaté ugyanannak a
konyvnek a negyedik darabja nélkiil, amelyben Horatius szatirair6 el6deir6l mond véle-
ményt. Igaz, hogy a gorogok nem ismerték a szatira miifajat, Horatius szerint azonban
miifajtipoldgiai rokonsag all fenn a gorog dkomédia személyes biinoket kipellengérezd
jellege €s a szatira kozott. Az okomédia példéja inditotta a miifaj felfedez6jét, Enniust,
majd Horatius termékeny elédjét, Luciliust. A negyedik szatira a konnyii kez{i, gyorsan
alkot6 Lucilius biralataval kezdoédik, s a birdlé megjegyzések egy része Horatius sajat
szatirira is érvényes. Ilyen példaul a kéznapibb nyelven val6 iréds értékének megkérdo-
jelezése: ,,neque siqui scribat, uti nos, / sermoni propiora, putes hunc esse poetam. / In-
genium cui sit, cui mens divinior atque os / magna sonaturum, des nominis huius ho-
norem.”® Ugyanakkor a miifaj nemes indittatasbol taplalkozik: édesapja is mindig sze-
mélyes példakkal tanitotta rd, hogy meglassa a méasok vétkét és abbdl okuljon, de kove-
tésre érdemes személyeket és tulajdonsagokat is éppigy megnevezett. Aki becsiiletes
életet €1, nincs félnivaldja a szatirdktol, Horatius pedig nem is tartozik azok kozé, ,In
medio qui / scripta foro recitent”,” nem mindenkinek és mindenhol, csak baratai kérésére
olvassa fel 6ket.

A tizedik szatira ezt a kordbbi negyediket veszi a védelmébe a Lucilius megtamadasat
méltatlannak tartéktol. Most vildgosabban fejti ki miifajeszményét: nem elég megnevet-
tetni a kozonséget, tomorség, sokféle hangnem valtogatasa és nyelvi tisztasag egyarant
sziikséges még. A szatira miifajdban Horatius egyértelmiien dnmagat tartja a legjobbnak:
a tobbi probalkozoénal ,,melius quod scribere possem, / inventore minor”,' s itt kovet-
kezik Rimay idézete, vagyis az eredetiben Lucilius az, akinek a szerzé nem meri letépni
méltd koszorajat. De mar a kovetkezd sor igy folytatodik: ,,At dixi fluere hunc lutulen-
tum, saepe ferentem / plura quidem tollenda relinquendis.”'" Es Lucilius iszapos aradata
arra kell hogy tanitsa a koltét: ,,neque te ut miretur turba, labores, / contentus paucis lec-
toribus. An tua demens / vilibus in ludis dictari carmina malis? / Non ego; nam satis est
equitem mihi plaudere”.'” Horatius meg is nevezi itt miiérté barati korének figyelemre
méltatott tagjait.

7 ... habarki ilyest ép ésszel tesz, te is ugy tész.” (322, KARPATY Csilla ford.)

8 ...sohse hidd, hogy a koznap / nyelvezetén irok, mint jomagam is, — csupa kolté. / Am akiben szellem
van s isteni lang, kinek ajkén / nagy dolgok zengnek, neki add e nevet jutalomként.” (41-44, BEDE Anna ford.)

? ... .kik piacon recitalnak”. (74—75, BEDE Anna ford.)

10 .. én vagyok ebben a legjobb, / folfedezéjét nem szamitva”. (47-48, HORVATH Istvan Kéroly ford.)

' Am mondtam: zavaros vizzel folyik, és kivetend6t / tobbet hompolyget, mint mit benthagyna az ember.”
(50-51, HORVATH Istvan Karoly ford.)

12 A tomeg tapsat ne kivanjad, / érd be kevés miiértével. Vagy az ostoba vagyad, / hogy versed diktalja az
olcso iskolamester? / Nem nekem! En a lovagrend tapsaval megelégszem...” (73—76, HORVATH Istvan Karoly
ford.)
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Eddig csak Rimay horatiusi 6da-imitaciéjat tartottuk szamon," tudvan azt is, hogy
ebben a nemben legfeljebb a masodik lehetett, a szikszoi Tasnadi Péter protestans teme-
tési énekkeént elterjedt Horatius-parédiaja utan.'* A szatirdk Rimay altali felhasznalasarol
nem tudtunk eddig, most viszont, hogy ez kideriilt, ebben a tekintetben az els6 helyre
kertiilt irodalmunkban. Igaz, els6sége csak néhany honapnyi eldnyt jelent. Eddig ugyanis
azt a két int6 verset tudtuk a legrégebbinek, amelyek a szatirdk elsé konyvének elsd
darabjabol dolgoztak fel a fosvényrdl szolé néhany sort. Szerzojiik Szenci Molnar Al-
bert, aki 1629 nyaran, a Discursus de summo bono betétverseiként forditotta dket német-
b6l magyarra, s a hosszabbik, nyolcsoros forditas Nyéki Voros Matyas Tintinnabuluma
tobb 17. és 18. szazadi kiadasanak végén is megjelent.”

A Rimay-idézet fontossdga azonban nem az elsdségében van (ilyen szoros versenyben
nem is kiilongsebben méltanyos dolog gy6ztest hirdetni). Anndl fontosabb észreven-
niink: a klasszikus antik szatira vezetd tekintélyét, sét annak miifajelméleti reflexioit egy
olyan Rimay-mt hatterében talaltuk meg, amelynek késébbi passzusai épp ,.egy satyras
dorgalo feddo iras” elkészitésérdl tuddsitanak!

Azt hiszem, az idézet horatiusi eredetének felismerése igen vildgossa teszi tovabba azt
a sokat elemzett kérdést is: vajon mi lehetett Rimay véleménye palyatarsa forditasardl.
Ebbdl a szempontbol véleményem szerint nem az éarul el sokat, amit idézett, hanem in-
kabb az, amit az atvett hely kozvetlen kontextusabdl nem idézett a levelében, s ez az
implikalt jelentés nem tdlsdgosan hizelgd Pragai irdsmiivészetére nézve. Hogy ezt a
biralatot milyen értékeld szempontokra alapozva érezte sziikségesnek kimondani az 6
Luciliusarol, az a levél kovetkezd, terjedelmes részébol deriil ki, amelyben Rimay a
retorikai, foként stilisztikai megformalds igényességérdl beszél.

3 A Laus mediocritatis a 2,10. és a 2,16. 6da alapjan késziilt, s ezekhez talan az 1,11. is hozzaveendd: HA-
VAS Laszl6, Koltbi idbszemlélet a késd reneszdnsz és a barokk hatdrdn, 1tK, 86(1982), 667677, 675-676.
Megemlitendé még, hogy egy Horatius-episztola részletét pedig az Oh ki késén futok... tartalmi argumentuma-
ban hasznalta fel Rimay.

" Kritikai kiadasa és értékelése: Régi magyar koltSk tara: XVI. szdzadbeli magyar koltk miivei, X1, 1579
1588, kiad. Acs Pal, Bp., Akadémiai Kiado—Orex Kiado, 1999, 359-360, 499-503. A korabbi irodalombol:
SZILAGYI Sandor, 4 bécsi Theresidnum konyvtdrdnak XVI. szdzadbeli magyar unicum-jai és az elsé magyar
Hordcz-forditds, MKsz, 1877, 1-4, 3—4; KARDOS Albert, Horatiusi 6ddbdl protestins valldsos ének, EPhK,
1888, 447; KOVAcs Karoly, Horatius dddinak forditéi Virdgig és a miiforditds kérdésének fejlodése, Bp.,
1896, 11-16; CSIPAK Lajos, Horatius hatdsa az 6- és vjklasszikus iskola kéltire, Kolozsvar, Gombos F., 1912,
17-18; ALSZEGHY Zsolt, A magyar reformdczié és antireformdczio temetési énekei, ItK, 1916, 1-21, 8; JIRKA
[GYORKOSY] Alajos, Horatius és a magyar szellemi élet, Bp., 1935, 5; JANOVSZKY Antal, Horatius hatdsa a
magyar koltészetre és magyar forditoi, Kispest, 1938, 6-7; BORZSAK Istvan, A magyar Horatius = FALUS
Robert, Horatius, Bp., Bibliotheca, 1958, 292-293. Arrol, hogy az 6dak hasonléan pragmatikus felhasznalasa a
17. szazadban is folytatodott: Rémai szerz6k 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk. KECSKEMETI Gabor, kiad.,
jegyz. BARTOK Istvan, BORZSAK Istvan, ERDELYI Lujza, KECSKEMETI Géabor, el6sz6 HAVAS Laszlo, utdészo
KECSKEMETI Gabor, Bp., Balassi Kiadd, 1993 (RMPE, 10), 686-687.

!5 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, XVII. szdzadi forditds-toredék Horatiusbol, 1K, 44(1934), 402 (még
nem tudva Szenci Molnar szerzdségér6l); SZENCI MOLNAR Albert, Discursus de summo bono (Ertekezés a
legfébb jordl) (1630), kiad., bev., jegyz. VASARHELYI Judit, Bp., Akadémiai, 1975 (RMPE, 4), 213-214 (szo-
veg), 80-81 (tanulmany).
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A legnagyobb szerepet ebben a részben kapjak a latin betétek. Hat idézet tartozik ide
(2-7), koziiluk 6t Cicerotdl, egy pedig Iszokratésztdl szarmazik. Ennek az okfejtésnek a
nyité tétele Cicero De finibusénak III. konyvébdl vald, ahol Marcus Porcius Cato
Uticensis a fiatal Lucullus tusculumi konyvtarszobéajaban Zeno ¢és a sztoikusok rendsze-
rét fejti ki Cicerénak. Beszélgetésiik elején keriil széba, hogy a sztoikus filozéfiai rend-
szert elmagyarazni nem egyszerli dolog, nehéz és homalyos pontok keriilnek el6, a tar-
gyalashoz sziikséges Uj fogalmak megnevezései egykor még a gorog nyelvben is szokat-
lanok voltak. Erre véalaszolja azt Cicero, hogy ha Zendnak szabad volt az altala kidolgo-
zott j fogalmaknak 0ij neveket adnia, ezt 6k is megtehetik. Nem is kell szérdl széra
forditani, mint az tigyetlen forditdk, ha van azonos jelentésii, hasznalatosabb kifejezé-
stink; megtehetjiik azt is, hogy ha masképp nem lehet, tobb széval fejezziik ki azt, amit a
gorog eggyel; sét gordg szot is hasznalhatunk, ha nem talalunk helyette latint. A tartalmi
szabatossag nyelvi akadalyait megvitatd cicerdi helybdl azonban Rimaynal a nyelvi
boséget, a feldiszitést, a bovitést idealizalo stilisztikai kivanalom valik, amit jol érzékel-
tet mar a cicerdi hely forditasa is:

(2) ...quod uno verbo Graeci, akit a gorogok egy igivel, széval irnak vagy monda-
nak,
si aliter non possum, nem lehetvén egyéb mdd benne, s nem mondhatvan is

én egy dedk szdval azt,
idem pluribus verbis exponere'® tobb igével szoktam ugyanazont kimondanom és tol-
mdcsolnom.

Amint lathato, a verbum szé forditdsaként az ige és a szo fonevek is el6keriilnek, a
feltételes kozbevetés két teljes, alarendeld bovitményekkel ellatott tagmondatta tobbszo-
r6z8dik a magyarban, az exponere pedig nem kevesebb, mint négy magyar megfelelot
kap: irni, mondani, kimondani, tolmacsolni. A forditasnak ez a bévelkeddé mddja a levél
minden latin intarzidja esetében jellemzdé marad, nyilvan a helyes fordit6i magatartast
kivanvan példakkal szemléltetni.

Erdemes felfigyelni ra, hogy a Rimay altal idézetteket olyan kitétel elézi meg Cicero-
nal — ,nec tamen exprimi verbum e verbo necesse erit, ut interpretes indiserti solent” —,
amely teljesen egybehangzik a horatiusi Ars poetica joval ismertebb kovetelményével
(133-134): ,,nec verbo verbum curabis reddere fidus / interpres”. Ez utobbit mar Pesti
Gabor felvette Aiszoposz-forditasanak cimlapjara.'” Azonban az a véleményem, hogy

! A pontos latin eredeti: ,.Equidem soleo etiam, quod uno Graeci, si aliter non possum, idem pluribus
verbis exponere.” M. Tulli CICERONIS Scripta quae manserunt omnia: Academica, De finibus bonorum et
malorum libri, Tusculanae disputationes, recogn. C. F. W. MUELLER, Leipzig, Teubner, 1904 (Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). ,,En bizony azt is megteszem, hogy azt, amit a gorog egy
széval mond, ha maskép nem lehet, tobb szoval fejezem ki.” Marcus Tullius CICERO, A legfébb jordl és rossz-
rél (latinul és magyarul), kiad., ford., bev., jegyz. NEMETHY Géza, Bp., Franklin, 1901 (Gorog ¢és Latin Re-
mekirok), 189.

17 PESTI Gébor, Esopus fabuldi (1536), val., szerk., jegyz., utoszo Acs Pal, Bp., Magvetd, 1980 (Magyar
Hirmondo) (a tovabbiakban: PESTI 1536/1980), 5.
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Pesti Gabor gondolataihoz inkébb a cicer6i szoveghely illenék, Rimay magatartasat
pedig a horatiusi hely kontextualis értelme fejezné ki a legpontosabban. Hidba latszik
ugyanis kozel azonosnak Cicero ¢€s Horatius kijelentése, miiveik eredeti helyén megalla-
pitasaik egészen mas gondolatmenetekbe illeszkednek. Cicero a tartalmi szabatossag
megkivanta nyelvi véltoztatdsokra gondol, olyanokra, amilyeneket a teljes targyi hiiség-
gel fordito, humanista szovegértelmezo Pesti alkalmazott forditasaban.'® A horatiusi hely
kontextudlis értelme viszont nem is a forditasrol szol, hanem az elédokkel versenyre
keld, az ismert targyakat ujszerii kifejezéssel megujité imitaciordl, olyasféle tevékeny-
ségrol, amilyet Rimay elvben is szorgalmaz €s gyakorlatban is kovet.

Hogy mennyire nem a tartalmi szabatossag kifejezési kényszerérél, hanem az eredeti-
vel versenyz6, azt meghaladni vagyo stilisztikai eszményrdél, nem a magyar nyelv sze-
génységének leklizdésérdl, hanem éppen gazdagsdganak demonstralasarol van szé nala,
egészen rovid id6 mulva vildgossé lesz akkor, amikor az efféle magas stilisztikai eszmé-
nyeket akar csak megérteni is tudo kivalé elmék csekély szdmanak panaszos emlitésével
azoknak a megbélyegzése all parban, akik elégségesnek vélik ,,a szerint irhatniok, a mint
a mindennapi kdzonséges szokkal valé beszélgetéseknek a szokassa vezérli elméjeket”.
A szabatos, targyszert, adekvat hétkoznapi kifejezéstdl vald lehetd legnagyobb mértékii
deviacidt eszményitd stilusidedl ismét Cicero szavaival, a De oratorébdl vett idézettel
(3) nyer igazolast." Itt azonban megint van némi manipulativits a felhasznalasban: az
idézett helyen a dialogus Antoniusa éppen a jogtudomany tulzottan szubtilis, mesterfoka
ismeretének a gyakorlati torvényszeki tevékenységben valo korlatozott értékérdl beszél,
maganak csupan szerény elméleti felkésziiltséget tulajdonitva, vagyis az idézetben fog-
lalt ellentétparnak inkabb a masodik felével azonosul. Rimay allaspontja viszont a cice-
roi dialogus Crassusanak felel meg, aki a szonok altalanos kultarajat, széles korti mii-
veltségét eszményiti. Rimay ezt az allaspontot noveszti tovabb, amikor — mintegy ellen-
prébaként — arrdl kezd irni, hogy épp a kifejezés arnyalt gazdagsaga teszi az okos, €les
elméjii, érett itéletli embert egyediil felismerhetdvé. Az Iszokratésztol vett idézet (4) ezt
az allitast tdmasztja ald.

Ennek az idézetnek a forrasat eddig komolyan senki sem kereste, most sikeriilt azt fel-
lelni Iszokratész Panegyricusaban, a perzsdkkal szembeni §sszefogast és az abban vald
athéni vezetd szerepet proponalo politikai szénoklatban. Az is megallapithatd, hogy Hie-
ronymus Wolf latin forditasa jart Rimay kezében.

Wolf (1516-1580), a nagyhirti kés6ébbi augsburgi rektor maga mondja el a forditasa-
hoz csatolt iratok kozott, hogy Iszokratész olvasasara tizenkilenc éves koraban, 1535-ben
a fiatalon maris gorogot és latint tanito™® Jakob Schegk (1511-1587) lelkesitette fel
Tuibingenben. 1545-ben ugyanott tanitotta is a goroég rétort. Mind a huszonegy fennma-

18 Acs Pal, Pesti Gabor fabulaforditdsa = PESTI 1536/1980, i. m., 201-232, 219.

' A pontos latin eredeti: ,.aliud est enim esse artificem cuiusdam generis atque artis, aliud in communi vita
et vulgari hominum consuetudine non hebetem nec rudem.” M. Tulli CICERONIS Scripta quae manserunt om-
nia: De oratore, ed. Kazimierz F. KUMANIECKI, Leipzig, Teubner, 1969 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana).

2 Melchior ADAM, Vitae Germanorum philosophorum, qui seculo superiori, et quod excurrit, philosophicis
ac humanioribus literis clari floruerunt, Frankfurt am Main—Heidelberg, 1615, 291-292.
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radt szonoklat és a kilenc levél teljes latin forditasanak elkészitésére Johannes Oporinus
biztatta, s ez Strassburgban, 1547-ben késziilt el, amikor Sebald Hauenreuter orvos ha-
zaban lakott, s olyan lelkesedéssel tudott dolgozni, hogy egy nap tizenkét gordg oldallal
végzett. Forditasa els6 izben Oporinus bazeli mithelyében jelent meg 1548-ban.>' Ezt
kovetden a 16. szazad minden évtizedére esett legalabb két ujabb kiadas,” de a forditas
még azt kovetden is, jo kétszaz éven at az athéni szonok eurodpai hatdsanak legfontosabb
kozvetitdje maradt. Megjegyzendd, hogy az elsd kiadast olyan részek is kisérték, ame-
lyek a késobbiekbdl gyakran elmaradtak, igy az 54 lapos Gnomologia ex Isocrate, a
beszédekbdl ,,in gratiam adolescentulorum” kivonatolt kifejezés-gyiijtemény.

Iszokratész Panegyricusaban Athénnak a Spartadval szembeni f6lényét és kivalosagat
tobbek kozott azoknak a taldlmanyoknak, tudomanyoknak és miivészeteknek a méltatasa
demonstrélja, amelyek Athénban jottek 1étre. Vannak kozottiik olyanok, amelyek az élet
sziikségleteinek betoltésére valok, masok gydnyoriiséget szereznek. Mindjart a pireuszi
kikotod és az athéni tinnepségek utan a filozofia kovetkezik, amellyel Athén ajandékozta
meg a vilagot. Ezt az ékesszolas athéni megbecsiilésének a méltatasa koveti: az athéniak
ismerték fel, hogy a beszéd az egyetlen képességiink, amely kiemel benniinket az él6lé-
nyek koziil, és hogy mig minden mas emberi tevékenység olyan erdsen ala van vetve a
jO- és balszerencsének, hogy azokban gyakran a bélcsek buknak el és az ostobak lesznek
sikeresek, addig a szép €s miivészi beszéd sosem adatik meg a kézembereknek, hanem
az a bolcs lélek megkiilsnboztetd jele.”> A bolcs és a tudatlan emberek ebben a tekintet-
ben mutatjdk a legnagyobb kiilonbséget, és az, hogy az ember megfeleld neveltetésben
részesiilt-e, nem a batorsag, a gazdagsag vagy mas hasonlok alapjan itélhetd meg, hanem
mindenekel6tt a beszéd fedi fel azt, ez a kulturaltsag legbiztosabb jele. Akik a beszédben
képzettek, azok nemcsak sajat hazajukban nagyhatalmu emberek, hanem masutt is tiszte-
letben részesiilnek. Athén annyira meghaladta a tobbi varosokat az €kesszolasban, hogy
didkjai a vilag tobbi részének tanarai lettek, s mindenekeldtt neki koszonhetd, hogy a
hellén megnevezés mar nem vérségi osszetartozast, hanem kulturélis kozosséget jelent.
A beszéd ezutan mar az athéniak katonai dicséségének méltatasa iranyéaba fordul.

A Cicero-idézetekkel szemben most azt regisztralhatjuk, hogy a Rimaytol az Iszokra-
tész-intarziara ruhazott jelentés teljes 6sszhangban van az eredeti szénoklatban elfoglalt
kontextualis jelentéssel, noha természetesen Rimaynal nem nyer Athén-pérti polemikus
értelmet.

2! ISOCRATES [ISZOKRATESZ], ‘Azavra Graeco—Latinus, postremo recognitus, Hieronymo WOLFIO inter-
prete, cum eiusdem argumentis, marginum annotationibus, vita autoris et indice accurato, Basileae, per loan-
nem Oporinum, 1548; az 1567. évi bazeli kiadast hasznaltam ¢és idézem (a tovabbiakban: ISZOKRATESZ
1548/1567), 11, 1355-1356.

22 Révay Péter masod-unokatestvérének, a trebosztoi agbol szarmazo Révay Marton turdci alispannak pél-
daul az 1571. évi bazeli kiadas kertlt a birtokaba, mégpedig feleségétdl, Esterhazy Zsofiatol (a Hunnius-forditd
Tamas ¢és Miklos nador testvérhugatol), aki e példanyt 1599. évi hazassaguk el6tt birtokolta. A konyv késébb
fiuk, Révay Laszlo birtokaban volt. V6. SOLTESZ Zoltanné, Révay Mdrtonné Esterhdzy Zsdfia Isocrates-
kotetének kotése és késébbi possessorai, MKsz, 111(1995), 131-141.

3 Athén felismerte ,,orationis autem praeclarae artificiosaeque facultatem et stupidis negatam, et prudentis
animi munus peculiare esse”. ISZOKRATESZ 1548/1567, i. m., 1, 149.
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A kovetkezd Cicero-idézet (5) azokkal fordul szembe, akik tagadjdk az irds mester-
ség-voltat, holott még a legjelentéktelenebb dolgoknak is megvan a maguk elmélete,
tudomanya. Eddig nem volt ismert, hogy az idézet a De officiisbol szarmazik.** Pedig
ennek is van némi jelentdsége. A masodik konyv eleje ez, az a rész, ahol Cicero arrol
beszél, hogy a romai allam éllapotanak valtozasa miatt, megfosztva a tanacsadas leheto-
ségétdl, amikor a torvényszéki és a tanacsadd beszédeknek (,,litterae forenses et sena-
toriae”) el kellett némulniuk, a koziigyektol visszavonulva sem a folemésztd bubanatnak,
sem a miivelt emberhez nem mélto, nemtelen érzéki gyonyoroknek nem adta 4t magat,
hanem visszatért a filozofia tanulmanyozasahoz. Az emberhez legméltébb dolog, a sa-
pientia az isteni és az emberi dolgok és az ezeket magukban foglalé okok tudoménya
(,,rerum divinarum et humanarum causarumque, quibus ea res continentur, scientia”). Ha
valaki becsmérli ezt, ugyan mit fog az dicséretre méltonak tartani? Hiszen ha szellemi
mulatsagot vagy a gondoktol valé feludiilést kivanunk, vajon kiallja-e barmi az 6sszeha-
sonlitast azok tanulmanyaival, akik olyat vizsgélnak, ami a jo €s a boldog életre iranyul
és hatassal van? Az allhatatossagot €s az erényt vagy ezzel az arsszal lehet elérni, vagy
semmivel sem. ,,Mondani, hogy a f6f6 dolgokra nézve nem létezik elmélet, holott a
legkisebbek koziil is egy sincs, melynek ne volna elmélete: csekély meggondoléssal bird
és a legfobb dolgokban tévelygd emberek beszéde.”” Ha van tudomanya az erénynek,
hol masutt kell keresniink azt, mint az erkélcsfilozéfidban? De most nem célja, hogy a
filozofia tanulmanyozasara buzditson, ezt mas helyiitt (az elveszett Hortensiusban) meg-
cselekedte. Ez alkalommal csak azt akarta elmondani, miért adta magat erre a studiumra,
amikor az allami hivataloktél megfosztottak.

Az eredeti szoveghelyen tehat az a legfébb dolog, amelynek kell hogy legyen elméleti
studiuma, nem az ékesszolas, hanem az erény, s noha Rimay levelének jo része erkolcsi
utmutatasokkal szolgal majd, ezen a helyen ezt az erkolcsfilozéfiai iranyultsaga érvelést
mégis hallgatélagosan az ékes kifejezés nagy fontossagi mesterség-voltanak aldtdmasz-
taséra futtatja ki.

Hasonl6 modifikécio kijut az elsének azon két tovabbi, az Oratorbdl szarmazé Cice-
ro-idézet koziil is, amelyek méar az ékes kifejezés stilisztikai jegyeinek leirasat hivatottak

2+ A latin eredeti: ,,Nullam dicere maximarum rerum artem esse, cum minimarum sine arte nulla sit, homi-
num est parum considerate loquentium atque in maximis rebus errantium.” M. Tulli CICERONIS Scripta quae
manserunt omnia: De officiis, recogn. C. ATZERT, De virtutibus, post O. PLASBERG iterum recogn. W. AX,
Leipzig, Teubner, 1958 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana).

> Marcus Tullius CICERO, A kételességekrdl, ford. SZALAY Laszlo, Pest, Hartleben, 1857, 69. Kissé mo-
dernebb nyelvii forditasban: ,,Ha azt allitana valaki, hogy a legfontosabb targyakra nincs tudoméany, holott a
legjelentéktelenebbekre is van, csekély megfontold tehetségrol és a legjelentdsebb dolgokban valo hibas felfo-
gasrol tenne bizonysagot.” Marcus Tullius CICERO, 4 kdtelességekrdl, ford., bev., jegyz. CSENGERI Janos, Bp.,
MTA, 1885 (Gorog és Latin Remekirok), 64. Ugy vélem, a latin eredeti alapjan a Rimay-masolat romlott
szovegét javitani kell: ,,A nagy fodolognak semmi mesterségét mondani, s vallani, holott a kicsiny dolgoknak
sincsen egyike is magahoz illendd, s kivanand6é mesterség nélkil, [nem] jo gondolattal szolloké, s az nagy
gondos dolgokban tévolygoké.”
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megadni Rimaynal. Erdemes ismét egymas mellé llitani a Rimay altal leirt (az eredeti-
hez nem teljesen hii*) latin szoveget és a magyar forditast:

(6) Probanda ea oratio, Az a javallando és magasztalandd, ép és egész irasfolyas,

in qua nihil inane, akiben semmi hiallé, hézagos tiresség,

nihil inconditum, semmi izetlen disztelenség,

nihil curtum, semmi farka vagott kurtasag,

nihil claudicans, semmi sugorodott labu santasag,

nihil redundans insit. semmi sziikségtelen partjai kivdl folyamodott csacsog6 csal-

csapsag sincsen.

Elészor is: az idézett szoveghely az Oratorban azokat marasztalja el, akik nem érzik
biztos 6sztonnel a szénoki beszéd tokéletes ritmusat, Rimay viszont nem az akusztikai
sajatossagok, az eufénia jelentdségét példazza vele, hanem a mondatot kiterjeszto érte-
lemben, mint a stilisztikai megformalas, az elokticié egészével kapcsolatos kritérium-
rendszert allitja be. Hivatkozasa a cicerdi prézaeszménnyel valé azonosulast sugallja.
Meglehetdsen kiilonds azonosulas azonban ez! A megfeleld cicerdi szavak forditasaként
Rimayndl nem az szerepel, hogy ,,liresség”, hanem az, hogy ,.hiallo, hézagos liresség”;
nem az, hogy ,disztelenség”, hanem az, hogy ,,izetlen disztelenség”; nem az, hogy
»csonkasag”, hanem az, hogy ,,farka vagott kurtasdg”; nem az, hogy ,,santitds”, hanem
az, hogy ,,zsugorodott 1abu santasag”; és végiil nem az, hogy ,dradozés”, hanem az,
hogy ,,sziikségteleniil partjain kiviil folyamodott csacsogo csalcsapsag”.”” A Rimay altal
megidézett gondolat — még ha itt kiterjesztett értelemben szerepel is — csakugyan Cicerd-
tél valo, Rimay magyar nyelvii szovegezése, a kifejezés mdodja azonban tokéletesen az
ellenkezdje a cicerdi stiluseszménynek. Hiszen a dagalyossag szemléltetésére aligha
lehetne megfelelobb példat taldlni anndl a szintagmasorndl, amellyel azt Rimay megne-
vezi: a ,,sziikségteleniil partjain kiviil folyamodott csacsogé csalcsapsag” kifejezés maga
a testet oltott dagalyossag. Rimay Cicero szavaival kiall a redundans préza ellen, de mar

% Az eredetiben, koltdi kérdés formdjaban: ,nihilne iis inane videtur, nihil inconditum, nihil curtum, nihil
claudicans, nihil redundans?” M. Tulli CICERONIS Scripta quae manserunt omnia: Orator, ed. Rolf WESTMAN,
Leipzig, Teubner, 1980 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). ,,Semmit sem latnak
uresnek, csiszolatlannak, csonkanak, docogésnek vagy éppen dagalyosnak?” Marcus Tullius CICERO, A4 sz0-
nok, ford. KARPATY Csilla (a tovabbiakban: CICERO orat. 1987) = Marcus Tullius CICERO Vdlogatott miivei,
val., utdész6 HAVAS Laszlo, ford. BORONKAI Ivan, BORZSAK Istvan, HAVAS Laszlo, KARPATY Csilla, KERENYI
Karolyné, MAROTI Egon, NEMETH Béla, NEMETHY Géza, SZEPESSY Tibor, TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre,
jegyz. DEAK Gyorgyi, Bp., Eurdpa, 1987 (a tovabbiakban: CICERO 1987), 203-286, 262.

¥ 8z6 sincs arrél, hogy a 17. szazad elején ne lettek volna meg a magyar szavak ahhoz, hogy mindezt
adekvat tomorséggel el lehessen mondani: Szenci Molnar Albert 1604. évi latin—magyar szotara pontosan
ismeri az ires” (inanis), az ,.¢ktelen, disztelen, izetlen” (inconditus), a ,kurta, rovid” (curtus), a ,,santikalas,
santalas” (claudicatio), a ,,bdség, b6vség” (redundantia) ill. ,bovelkedés, elaradas” (redundatio) szavakat. Ri-
may megfogalmazasat nem nyelvi korlatok, hanem irodalmi eszmények formaltak! Vo. SZENCI MOLNAR
Albert, Dictionarivm Latinovngaricvm, Dictionarivm Vngaricolatinvm, Nurnberg, 1604 (RMK 1, 392-393 —
RMNYy 919); hasonmas kiadasa: kiad. KOSZEGHY Péter, tan. IMRE Mihaly, Bp., MTA Irodalomtudomanyi
Intézete—Akadémiai Kiado, 1990 (BHA, 25).
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a cicerdi idézet forditasat is redundans prozdba csavarja at — a tekintélyi hivatkozas a
Cicero nézeteivel homlokegyenest ellenkez6 prozaeszmény oltalmazésara és a kiilonbség
elfedésére szolgal.

A kovetkezd Cicero-idézet (7) Rimay altali alkalmazasa all a Cicero-intarzidk kozil a
legkozelebb az eredeti kontextualis értelemhez: az Oratorban® ez a széveghely az attikai
szonoklat jellemzésére szolgdl, olyan finom stilisztikai megfigyelések kozott, amelyek
adekvat parjanak tarthatjuk Rimay észrevételeit.

A stilisztikai eszmények megfogalmazasa utdn ismét Pragai teljesitményének értéke-
lésére tér vissza a gondolatmenet. Merényi Varga Laszl6 figyelte meg,”” hogy az iras-
mivészetet a foldmiiveléshez hasonlitdé metaforasor Pragaira valo alkalmazasanak hia-
nyossaga ismét negativ értékitélet jele: az irtogatast, szantogatast, ugarolast, kevergetést
kovetden Pragaira vonatkoztatva méar nem tér vissza a vetegetés, gytimolcs6z6 magokkal
vald hintegetés emlitése.

Azt, hogy Pragai a forditds feladatdnak nem a Rimay altal megalmodott stilisztikai
szinvonalon tett eleget, egy Lipsius-idézet beékelése is kifejezi (8). Forrasat Kovacs
Sandor Ivan tisztdzta: az 1578-ban Philippus Lanoyusnak irt, nyomtatasban elészor
1586-ban megjelent, Forgach Mihaly éltal is kovetett utazaselméleti levélbsl valo,™ s ott
a felkeresésre érdemes tanitoknak Eurépa-szerte szétszort voltara tanit.’' Az idézet hite-
les lipsiusi kontextusnak megfeleld helye igy hat Rimay levelének azon a pontjan volna,
ahol Guevara konyvének mas népeknél mar kordbban szdmon tartott jelent6ségérol,
foldiinktol tavol termett, s ezért forditassal meghonositand6 voltardl esik szo. Itteni, mas
kontextusba ékelt felhasznalasa azonban azt sugallja: nemcsak Guevara az a ,,szerencsés
tudds elme”, aki nem fordul el ebben a nem eléggé ,.boldog szerencsés orszag’-ban,
hanem megfeleld mindségili fordité sem talalkozik. Azt hiszem tehat, hogy annak a sajat
dragakovecskének a szerepe, amely mégiscsak megékesit minden orszagot, Magyaror-
szag esetében nem Prégaira van szabva.

8 Etsi enim non plurimi sanguinis est, habeat tamen sucum aliquem oportet, ut, etiamsi illis maximis
viribus careat, sit ut ita dicam integra valetudine.” ,,Mert ha nem is nagyon vérbd stilus ez, mégis van benne
valami életerd, s ha nem is hatja at a legtiizesebb szonoki hév, mégis, hogy gy mondjam, frissen viruld.”
CICERO orat. 1987, i. m. = CICERO 1987, i. m., 226.

2 MERENYI VARGA L4szl6, 4 manierista stiluseszmény Rimay levelében, ItK, 1970, 503-507 (a tovabbiak-
ban: MERENYI VARGA 1970), 506.

* KovAcs S. L. 1971/1975, i. m. = KOVACs S. 1. 1975, i. m., 73-75, 77-78; KOvAcs Séandor Ivan, Des-
cartes magyarorszagi katondskoddsa = Apdczai Csere Jdanos emlékezete. , En gondolkodom, azért vagyok”:
Valogatdas 350 év Apdczai-irodalmdabdl — A budapesti ,,Ego cogito ergo sum”-konferencia eléaddsai (2003.
november 13.) Apdczai doktori értekezésének forditasdaval, szerk. KOVACS Sandor Ivan, Bp., Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag, 2004 (,,Csak tiszta forrasbol”: A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag ,,Tanulmanyok”-
sorozata, 1) (a tovabbiakban: KOVACS S. 1. 2004), 196-201, 201.

! MERENYI VARGA Lész16 forditasaban:  Mert melyik az az annyira szerencsés vidék, kérlek, amely min-
den igen gazdag tehetséget magaba foglalhat? Bizony, azok szét vannak szérva: az isten rendezte el igy, min-
den foldnek a sajatjaét, mintegy disziil, hogy ¢kesitse.” KOVACS Sandor Ivan, Szakdcsmesterségnek és utazds-
nak konyvecskéi: Két tanulmany, Bp., Szépirodalmi, 1988, 229. A helyet Forgach Mihély 1588 novemberében
Justus Lipsiushz irott levele a cimzettre applikalja: ,,O felices, quibus gemmulam illam, quae terram Batavo-
rum illustrat, adire licet...” (Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény, 1, Humanizmus, szerk. Acs Pal, JANKO-
vICS Jozsef, KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi Kiadd, 1998, 758).
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Ezutén elkezdédik a levélnek az a része, amely a Guevara-konyv olvasoival szemben
tdmaszt ugyanolyan magas igényeket, mint az el6z6 rész a fordit6 munkajaval kapcso-
latban. A stilisztikai utdn most az etikai igényesség eloirasai kovetkeznek. Ahogy a for-
ditét a magas szinvonalu kifejezés kivanalma, éppuigy terheli a kozonséget az igényes,
rezonald befogadas feladata. Ebben a részben mindossze két latin intarzia van (9—10).
A masodikat, az Az rossz, feslett erkolcs... kezdetli vers argumentumat eddig mindenki
mindhidba kereste, nekem sincs megolddsom ra. Az elsére azonban kinalkozik egy meg-
oldasi javaslat, amelyet meg kell fontolnunk.

Els6 ranézésre is valoszintinek tlinik, hogy az idézet (9) ebben a formajaban Rimay
kontaminécioja. A ,,hoc opus, hic labor” tobbszor is eléfordul a klasszikus irodalomban,
de olyan helyen egyszer sem, amelyet kapcsolatba hozhatnank az idézet masodik felével.
Vergiliusnal az alvilagbol valé visszajutds nehézségére utal (Aen. 6,129), Ovidiusnal
pedig arra a szép feladatra, amikor az ember pénz nélkiil is boldogul egy holgynél (ars
1,453). A legtobb koze még annak a Quintilianus-helynek (inst. 6,2,7) van Rimayhoz,
amely a szonok legfébb feladataként az érzelmek felkeltését jeloli meg, ezzel vezetve be
a pathosz és az éthosz targyaldsat. Az idézet masodik felét a benne kétszer is el6fordulo
aromata sz6 segitségével probaltam fellelni a rendelkezésre allo szoveges adatbazisok-
ban, és ez sem a klasszikus latin irodalomban, sem a latin patrisztika irodalmaban nem
jart sikerrel.’* Sikeriilt azonban talalni egy, egyetlenegy olyan helyet, amellyel Rimay
szovege talan kapcsolatba hozhaté. A 13. szazadi francia domonkos, Guilielmus Peral-
dus Summa de vitiis cimi, prédikacids segédkonyvként irott latin traktitusa kilenc
konyvbél all. Az els6ben altaldban a biinokrol van szd, a tovabbiak targya rendre a tor-
kossag, a pardznalkodas, a fosvénység, a tunyasag, a kevélység, az irigység, a harag és a
nyelv vétkei. E miiben, az 6todik, a tunyasagrél sz616 értekezés masodik részének végén,
a szerzetesek tunyasagat targyalo fejezetben (De acedia claustralium et duodecim malis
quae ex ea proveniunt) Rimay idézett latinjahoz igen kozeli eredetit lehet talalni. A szer-
zeteseknek a tunyasagbdl szarmazd, els6 megemlitett bline, hogy ,licet die et nocte in
ore habeant cibum regium qui de ore Dei procedit, scilicet verbum Dei, tamen ex pigritia
terendi eum famelici remanent, nec reficiuntur de cibo illo. Inter aromata nocte et die

32 fme a részletek az érdekl6dé olvaso tajékoztatasara: az aromat tore a Packard Humanities Institute 5.3
CD-ROM (PHI disk 5.3) 16 talalatot adott a klasszikus latin irodalombdl, ezek egyike sem hozhat6 kapcsolatba
Rimay szovegével. Mivel a Patrologia Latina Database 5.0b valtozataban az aromat* t6 42 alakvaltozatban
osszesen 3387 helyen fordul eld, itt bonyolultabb kereskérdést tettem fel: aromat® within 10 words of
versan®. Erre két taldlatot kaptam, ezek egyike sem Rimay forrasa. Persze a negativ eredmény a megszovege-
zés Rimay altal idézett formajara vonatkozik, nem a mondat tartalmara. Hiszen példaul Senecéanal (epist.
108.,4) elég pontos tartalmi megfelel6t lehet talalni, mégpedig hasonld kontextusban: a filozéfusokat hallgato
emberben megragad valami a tanitasaikbol (,,qui in unguentaria taberna resederunt et paulo diutius commorati
sunt, odorem secum loci ferunt. et qui ad philosophum fuerunt, traxerint aliquid necesse est, quod prodesset
etiam neglegentibus”; Lucius Annaeus SENECA, Erkdélcsi levelek: Latinul és magyarul, ford. BARCZA Jozsef, I-
11, Bp., Franklin, 1906 [Gorog és Latin Remekirok]). Azonban a kozeli tartalmi megfelelés éppen arra a tavol-
sagra hivja fel a figyelmet, amely e megfogalmazas és Rimay latinja kozott van: a kendcesiizletben valé tildogé-
1és legfeljebb tavoli rokona a fiiszerszamos kertben valé forgolodasnak.
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versantur, et tamen ex pigritia applicandi olfactum odore eorum non confortantur.’
Hasonlo a megfogalmazas, egyezd a metafora értelme, a lelki haszonvétel a forgatott
olvasmanyokbdl, s egyezik az is, hogy annak hasznabol az olvaséknak magukat feliidi-
teni €s masokat is részesiteni kellene. Az egyetlen adaptiv elem, hogy mig Peraldusnal a
Biblia olvasasardl és tanulmanyozasarol van sz6 (a kovetkez6 mondatban Ujra meg is
nevezi azt mint a Szentlélek patikdjat: ,,Sacra scriptura apotheca est Spiritus Sancti”),
Rimaynal Guevara konyvébdl szarmazik a gyonyorkodtetd illatu kenet.

Rimaynak megvolt a moédja, hogy Peraldus miivét olvashassa. Mar a 15. szazadban
tobb alkalommal kinyomtattdk azt (az erényekrdl szolé summaval egyiitt), s a kiaddsok
folytatédtak a 16. szdzadban. Csak a szazad masodik felétdl emlitve példakat: kiadtak
Antwerpenben 1571-ben, Lyonban 1571-ben, 1585-ben és 1608-ban, Kdlnben 1614-ben
és 1629-ben, Mainzban 1618-ban és 1629-ben, Parizsban 1629-ben. Egy f6lio-kiadasa
megvolt a Rakoczi-konyvtarban is, ahonnét 1660 tajan a sarospataki kollégiumba keriilt.**

Ha volna barmi mas megoldas, nem merném Peraldust javasolni a Rimay-hely ma-
gyarazataul. Ez id6 szerint azonban nem ismeretes kozelebbi, sét tdvolabbi szovegparhu-
zam sem, s amig ilyen eld nem kertil, érdemes a domonkos prédikatort mégis szamitasba
venni.

A Rimay személyes életsorsat eldado levélrészben négy latin intarzia is (12—15) a
megallapodottsagnak a l€lekre tett kedvezd hatasarol szol, a vénség €s a betegség eld-
nyeit emelve ki a szatirikus humanista encomiumokat idéz6 elmeéllel.”> Arra mar Ko-

3 GUILIELMUS PERALDUS, Summa virtutum ac vitiorum, studio et opera Rodolphi CLUTI OP, I-II, Koln,
1629, 11, 165.

* MONOK Istvan, A4 Rdkéczi-csaldd konyvtdrai 1588-1660, Szeged, Scriptum Kft., 1996 (A Karpat-
medence Koraujkori Konyvtarai, 1), 88, 258. tétel.

3 A 16-17. szazad legtobb humanista vonast megérzé tankonyveiben ezeknek a targyalasa nem volt oly
ritka és szokatlan, mint gondolhatnank, sot a rendszerezések olykor meglepden érdekes kapcsolatokat tesznek
lathatova. Michael Neander retorikai kompendiuma a genus demonstrativum példai kozott, a laudatio rerumnal
adja boséges felsorolasukat: a bizanci Mikhaél Pszellosz gorog és Celio Calcagnini latin pulex-encomiumanak
(err6l: KARDOS Tibor, 4 magyarorszdgi humanizmus kora, Bp., Akadémiai, 1955, 269; a bolha-targyrol:
SZENTMARTONI SZABO Géza, VIRAGH Laszlo, Megzenésitett magyar szitkozddds és a pozsonyi bolhdk egy
Lassus-motettaban, ItK, 2001, 341-358) emlitése utan kozli, hogy ,.Picus Mirandula Barbariam, Erasmus stul-
titiam laudavit”, majd Bilibaldus Birckheimer (Wilibald Pirckheimer) niirnbergi patricius podagra- (a mtirdl és
a targyrol: TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Az ironikus dicséret-forma [enkomium] és a Laus podagrae = TURO-
CZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1961, I-1I, I, 139—
145, 559), Simon Portius fejfajas- és Petrarca szegénység-dicsérete kozott (az utdbbi: ep. 3,41) felsorolja Are-
tino ,,laudatio artis meretriciae”-jét is, utanuk pedig megemliti, hogy ,,Cornelius Agrippa vituperationem om-
nium artium sive de vanitate omnium scientiarum librum edidit” (Michael NEANDER, Compendium dialecticae
ac rhetoricae Philippi Melanchtonis. Accessit etiam epistola ad amicum de dialectica et rhetorica, nunc tertio
recognitum, Islebii, 1586, 48v—50v). Casparus Bartholinus oratorijanak dics6ité példatara a ,,Laudatio Dei vel
hymnus” miifajaval kezd6dik, majd az angyalok ¢és az emberek dicséretén at a ,.Laudatio minus laudabilium”-
ig jut el, megemlitve, hogy Erasmus a balgasagrol, masok a kopaszsagrol vagy a podagrarol irtak ilyet. Majd
igy folytatja: ,,Et scribunt Jo. Brunum Italum publice Diabolum laudasse.” (Casparus BARTHOLINUS, Oratoria,
mandato sereniss. Daniae, Norvvegiae, etc. Regis edita pro Scholis Cathedralibus et Collegiis, Hafniae, 1622,
84r.) Bartholinus szerint az efféle miivek iskolai gyakorlas céljara toleralhatok, kivéve, ha a pietas rombolasara
alkalmasak. Hogy toleraltak-e 6ket csakugyan, arrdl kiegyensulyozott véleményt formalt Marc G. M. van der
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vacs Sandor Ivan felfigyelt, hogy ezek szikrazé ellentétben allnak a korabbi, a népek és
szokasok kiillonbozdségérdl szold €s helyszini tanulmanyozasukat szorgalmazo széveg-
kornyezetbél kivett Lipsius-idézettel.’® Senkinek sem jutott azonban még eszébe, hogy
megkeresse azt a Platon-idézetet, amely az itt allok koziil az egyediili attribudlt betét

(15).

Dacéra annak, hogy ezt az idézetet még senki sem kereste, azért sz€ép irodalma van.
1928-ban Thienemann Tivadar arra figyelmeztette a Balassi €s a platonizmus viszonya-
rol értekezé Zolnai Bélat, hogy ha mar a Balassi-epicédium zarlatanak Platon-emlitését
felhozta, Rimay prézai miiveit is atnézhette volna, ahol két tovabbi Platon-emlités talal-
hato, ezek egyike kérdéses szovegiink.”” Zolnai teljes egyetértéssel véalaszolt, s azt emel-
te ki, hogy a Rimaynak mind prézéjaban, mind verseiben megtaldlhaté Platon-idézetek

"o

megerdsitik a platonizmus jelentdségét Balassi és kore gondolkodasaban. Szamukra a
platoni idealizmus életforma, a lelki értékeknek allitott oltar volt — fogalmazott.”®

Oltar vagy nem oltér, be kell jelentenem, hogy Rimay idézete nem Platéntél valo, ha-
nem — Arisztotelésztdl.”> A Fizika hetedik konyvének harmadik fejezetében all,** ahol
arrdl van sz6, hogy minden véltozast érzéki okok idéznek eld, és valtozas csak azokban a

POEL, De declamatio bij de humanisten: Bijdrage tot de studie van de functies van de rhetorica in de re-
naissance, Nieuwkoop, De Graaf Publishers, 1987 (Bibliotheca humanistica et reformatorica, 39).

* KOVACs S. 1. 1971/1975, i. m. = KOVACs S. 1. 1975, i. m., 78.

7 THIENEMANN Tivadar, 4 platonista Rimay, Széphalom, 2(1928), 449-450; v6. ZOLNAI Béla, Balassi és a
platonizmus, Minerva, 7(1928), 153-214.

38 ZOLNAI Béla, Rimay platonizmusdhoz, Széphalom, 3(1929), 43—45.

* A Rimay 4ltal felhasznalt latin forditas pedig valosziniileg a Guillelmus de Moerbekéére megy vissza
(bar az egyértelmii allasfoglalassal jobb lesz megvarni annak az Aristoteles Latinus sorozataban valo kozzété-
telét), hiszen Aquinéi Tamas Summa theologicdja ugyanerre a forditasra utal: ,.in sedendo et quiescendo fit
anima sciens et prudens” (prima secundae, q. 33. art. 3. arg. 1). Bizonyosan nem Joannes Argyropulos szovegét
hasznalta Rimay: ,,Acceptio autem a principio scientiae, non est generatio, nec alteratio: ex eo nanque quia
perturbationes sedantur, atque tranquilla fit anima, sciens quispiam, atque prudens evadit.”” ARISZTOTELESZ,
Physicorum libri, ford. 16annés ARGYROPULOS (Physica és De coelo), Frangois VATABLE (a tobbi természet-
tudomanyos iras), Lyon, 1559, 177. Az arisztotelészi szoveghely felhasznalasanak példai kozil megemlithetd
Rabelais-¢, aki a tétlen Bridoye bird torténetében, szatirikus éllel idézi: Tiers livre, 42; Frangois RABELAIS,
Oeuvres complétes, texte établi et annoté par Jacques BOULENGER, édition revue et complétée par Lucien
SCHELER, Paris, Gallimard, 1955 (Bibliothéque de la Pléiade), 482. Dante De monarchidja a kovetkez6 valto-
zatot adja: ,,sedendo et quiescendo prudentia et sapientia ipse perficitur” (1,4,2). Danténak Samuel Beckettre
tett hatasa felkapott disszertaciotéma lett (Mary BRYDEN, No Stars without Stripes: Beckett and Dante, Roma-
nic Review, 87[1996]/4, 541-556), ennek ellenére nem egészen vilagos az értelmezok el6tt, hogy Beckett
fiatalkori novellajanak, a Sedendo et quiescendonak (1932) a cime is dantei kolcsonzés. E novellaban tiinik fel
eloszor Belacqua alakja, aki a Purgatérium negyedik énekében a megtisztulas kezdetére varakozo firenzei lant-
¢és gitarkészit6tol kapta a nevét. Egy Beckett-biografia erds biralatot kapott tobbek kozott azon kijelentése
miatt, amely szerint a novella cime a dantei szerepl6 kijelentésébdl szarmaznék, ezt azonban csak a Niko-
makhoszi etika kontemplativ bolcsességeszményére vald hivatkozassal sikerilt felvaltani: Joseph A. BUTTI-
GIEG, Making Sense out of the “severeall instorments” of Samuel Beckett’s Work in Regress, Boundary 2,
9(1980)/1, 259-273, 268.

A hely értelmezéséhez: David ROSS, Arisztotelész, ford. STEIGER Kornél, Bp., Osiris Kiadé, 2001 (Histo-
ria Philosophiae), 118. V6. még a Problemata physica dlomelméletet kifejté helyével is: 30,14; ARISTOTELES,
Problemata physica, uibersetzt von Hellmut FLASHAR, Berlin, Akademie-Verlag, 1962 (Aristoteles Werke in
deutscher Ubersetzung, 19), 260.
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dolgokban megy végbe, amelyeket érzéki jelenségek alapvetden befolyasolnak. Az em-
ber testi és lelki allapotai éppligy szdéba keriilnek, mint a I1élek értelmi része. Az utdbbi-
val kapcsolatban megtudjuk, hogy a megértés, a megismerés sem valtozas, hiszen e
megnevezésekkel arra utalunk, hogy a gondolkodas nyugvopontra jutott, marpedig a
valtozds mindig a mozgasban van. A megértés, a tudas birtoklasat az idézi eld, hogy a
lélek a természetének megfelelé nyugtalansagot megallapodottsaggal valtja fel. Eppen
azért el6bbre valok a felndttek tudasban és itéletben a gyermekeknél, mert az utobbiak
lelkét nagyobb mérvili nyugtalansag €s mozgas jellemzi. A megallapodottsag természeti
okoknal fogva jon létre, egy testi valtozason keresztiil, amibdl is nyilvanvalo, hogy a
valtozas az érzéki dolgokban és a Iélek €rzd részében torténik, sehol egyebiitt.

Olyan természetfilozéfiai megéllapitasok ezek, amelyek talan az arisztotelészi fizika-
nak az erkolcsfilozofidhoz legkozelebb 4ll6 pontjat testesitik meg. Az érzéki vilagra
korlatozodo valtozas és a teljes korli megértésnek a nyugalmi éallapothoz kapcsoldsa
szinte kinalja magat a sztoikus etikai applikacio szdméra, amelyben — ahogyan Amedeo
di Francesco fogalmazott — a lelki békesség az egyetlen egzisztencidlis feltételként je-
lentkezik."' Es ez a tanitas csakugyan jellegzetesen nem-platoni, kiilonosen nem ij-
platonikus: hiszen a lélek tokéletesedése abban a rendszerben a jellegzetes gradacio,
ascensio soran, vagyis fizikai helyzetvaltoztatasnak koszonhetéen megy végbe. Viszont
az ujsztoicizmus allaspontjat — talan meglepd mdédon — a sokunk éaltal erkdlcsfilozofiai-
lag semlegesnek gondolt stiidium, az arisztotelidnus természetbolcselet tamogatja meg
ezen a helyen.*

Az attribucidban egyébként minden valdsziniiség szerint nem Rimay tévedett. A régi
magyar irodalomnak az az alkotasa, amely a legvilagosabb példakat adja a természetfilo-
zofia erkolcsfilozofiai alkalmazasara, Csaky Istvan moralizalo munk4ja ugyanis szintén
tartalmazza e kozhelyet, és azt szintén ,,Platonis axioma”-nak tartja.43 Az idézet Platon-
hoz kapcsolasénak torténete tisztazatlan. Legfeljebb annyit lehet valosziniisiteni, hogy az
attribucid cseréjében szerepe lehetett a Timaiosz egy helyének (43a—44c), amely szerint a
lélek a mindig aramlasban 1évo, anyagot befogado és kibocsato testben sszezavarodik, s
csak akkor valik értelmessé, ha felnéttkorban a novekedés €s a taplalék folyama mar

* Amedeo DI FRANCESCO, Rimay Jdnos kisérlete a magyar filozdfiai lira megteremtésére, tK, 1983, 163—
172 (a tovabbiakban: DI FRANCESCO 1983), 172. A szenvedélynek a mozgasra valo visszavezetése 1ényegében
a skolasztikus gondolkodas orokségeként €l a 17. szazadban. Cartesius és Regius elgondolasa hoz majd valto-
zast e tekintetben, akik szerint az indulat nem mozgas, hanem gondolat, amely persze 6sszefiigg az életszelle-
=KovAcs S. 1. 2004, i. m., 189-195, 190, 193.

2 De ugyanez a természetfilozofiai nézet mas etikai konzekvenciak felé is megnyithat6. Nagyon jellegzetes
példaul a helynek adott, egészen mas célu dantei értelmezési irany: 6 az emberi nem egyetemes békéjének mint
legf6bb jonak az igazolasara futtatja ki.

# Az elme vagy lélek iilve leszen okos. Nyugodalomban, nem nyughatatlansagban. Szabad érzékenségek
farasztyak az elmét, mert rendetlen indulatokat Szereznek benne. [...] Ha bolcs akarsz lenni, [...] csak az érzé-
kenségek itiletire ne tamaszkodgyal. Fuss 6nnon magatolis a’ testtol, mert a’ kévansagok taplaldja, a tagok
¢lete, indulatoknak oka; mennél kjsebb a’ test, annal nagyobb az elmének €éli”. CSAKY Istvan, Politica philo-
sophiai Okoskodds-szerint valé rendes életnek példdja (1664-1674), kiad., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp.,
Argumentum, 1992, 100.
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nem onti el olyan béségben, s igy a korforgasok megnyugszanak és allandésulnak.*
A Kratiiloszban pedig a tudomany (episztémé) fonévnek ¢és allandé jelzdinek az etimo-
logiajat is az aramlas megallitasaval, a nyugalmi allapottal hozza kapcsolatba Szokratész
(437a—c).

Kevés figyelmet érdemel az a rovid intarzia, amely arrol szol a levélben, hogy a kény-
szerli megallapodottsag kozepette sem mulik el nap munka nélkiil (16). Természetesen a
Plinius Apellész-anekdotdjabdl szarmazo szalloige szavai ezek.

Még az utolso, nagyon nyomatékos helyen, a levél befejezéseként allo idézetrdl (18)
kell beszélniink, amely szerint ,,Jobb €s dicséretesebb a f6 dolgokban valamennyire el6-
haladni s 1épni, hogy nem a kicsiny koz dolgokban fének és jelesnek lenni.” A levél
felékesitett stilusa és a levélird stilusidedlja efféle f6 dolog volna, amelynek még tokélet-
lenség esetén is meg kell kapnia a palmat a barmily problématlanul gordiilé nem-
deviacids, koznapi kifejezésmdddal szemben. Az idézet ismét Iszokratésztol vald, am
ezittal egy demonstrativum-nembeli szénoklatbél: Heléna panegyricusabol.* Igen kiilo-
nds aranyl oracié ez, nagyobbik része digresszid; ahogyan Wolf fogalmazott tartalmi
osszegzésében, tobbet foglal magaba ,,praeter rem, quam ad rem”.** Magarél Helénarol
csak a terjedelem valamivel tobb mint két6todét kitevd zard része szél, a megeldzo két-
0tod rész Thészeusz kivaldsadgat magasztalja. Thészeusz azért keriil a képbe, mert 6 volt
az, aki a még hajadon ifji Helénat el6szor elrabolta, s az, hogy ilyen tekintélyes és nagy
érdemil hésre mar zsenge sziizlany koraban ekkora hatassal volt, a hdsndé rendkiviili
voltat bizonyitja. A beszéd kezd6 egyotode pedig az Iszokratész kordban elszaporodott,
hajmeresztden valoszertitlen targyti szonoki gyakorlatok biralatat adja. Keresett targyaik-
rol valétlan allitasokat tesznek és hamis bizonyitékokat keresnek 6ssze szonokiskolaik-
ban a pénzhajhasz tandrok, azzal hitegetve a tanitvanyokat, hogy az ezekben a szélsdsé-
ges helyzetekben elsajétitott fogasok gyerekjatékka teszik majd a valdsagos tigyekben
vald szereplést, holott ennek épp az ellenkezdje az igaz. A szonoki gyakorlatokban is az
igazsag felkutataséara, a gyakorlati tigyek kezelésében vald jartassag megszerzésére kel-
lene torekedni, szem el6tt tartva, hogy a hasznos dolgokrdl sz6lé valoszinli feltevés
elébbre valo, mint a haszontalan dolgokrol valé egzakt tudas. Ezt a gondolatot folytatja a
Rimay altal atvett részlet is.*” Iszokratész épp azért valasztotta Heléna dicséretét, hogy

* Azért a Timaiosz egy masik helyébél (89e-90d) az is vilagos, hogy ez nem nyugalmi allapotot teremt,
hanem a Iéleknek a megfeleld nevelés altali taplalasat és az 6t megilletd, kell aranyd mozgasokban, vagyis a
halhatatlan és isteni dolgok megfontolasaban mint a benntink lakoz¢ isteni elemmel rokon mozgasokban valo
allando gyakorlasat jelenti. Mindehhez vo. A. E. TAYLOR, Platén, ford. BARANY Istvan, BETEGH Géabor, Bp.,
Osiris Kiado, 1999 (Osiris Konyvtar: Filozofia), 629, 638.

*# Hasonlé gondolatok persze egyéb szonoklataiban sem ritkak: vo. pl. A4d Nicoclem 30; Nicocles 43. stb.

* ISZOKRATESZ 1548/1567, i. m., 11, 605.

47 ...illud cogitantes, longe praestabilius esse, de rebus utilibus mediocres opiniones habere, quam super-
vacanearum exquisitam cognitionem: et aliis paulo superiorem esse in magnis, quam in parvis, praesertim iis
quae vitam nihil adiuvant, multum excellere.” ISZOKRATESZ 1548/1567, i. m., 11, 609. Hasonlé gondolat Rako-
czi Janos 1613. julius 17-én Rimayhoz intézett levelébdl: ,,mindenkor tekintetesb az tuddsoktdl dicsértetni,
hogy sem az tudatlanoktdl”, s a tudés ember szerepe itt természetesen Rimayra van osztva. Also-sztregovai és
rimai RIMAY Janos Allamiratai és levelezése, kiad. IPOLYI Arnold, bev. SZILAGYI Séandor, Bp., MTA, 1887,
196.
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megmutassa, mennyivel nehezebb eredetinek lenni a szokdsos, jol ismert targyakban,
mint a 1égbdl kapott, képtelen kitalacidkra €piild tigyeskedésekben.

Rimay és Iszokratész gondolatmenetét Gsszevetve ismét azt allapithatjuk meg: szem-
ben a Cicerdtol atvett, az eredetitdl igencsak eltérd értelembe atterelt idézetekkel, a go-
rog szonok reflexidja igen autentikus értelmezésben kertiil alkalmazésra.

Kiséreljik meg az 6sszegzést! Elészor arrdl kell beszélniink, amit a ,,satyras dorgald
feddo6 iras” felol tudtunk meg. Mindenekeldtt szogezziik le, hogy Rimay jelzébokra ez
esetben is csak a latin terminus megtobbszorozddése, vagyis a kifejezés egyiittesen sem
jelent tobbet, csak annyit: szatira, a dorgdlds és a feddés ennek parafrazedlé megismétlé-
se csupan, nem mindsité és esetleg jelentést sziikits értelmii jelzéje.*®

Jankovics Jézsef volt az, aki felhivta rd a figyelmet, hogy a 17. szdzad eleji, udvarel-
lenes tematikdjii magyarorszagi megnyilvanulasok mogott éppugy kereshetd a neosztoi-
cizmus udvart6l-tomegtdl tavolsagot tarté tudds magatartasa, mint a kezd6dé puritaniz-
mus morélis timadésa, és hogy a két tendencia fel is erésithette egymas hatasat.*” Rimay
levelét figyelmesebben megvizsgalva Ggy latom, ennél még valamivel bonyolultabb a
helyzet.

Rimay elveszett szovegét €s annak a levélbe foglalt tomoritett kivonatat is formalhat-
tak tobbek kozott olyan tényezdk, amelyek prédikatori indittatasbdl kifogasoltak az ud-
vari €élet erkolcstelenségét, és ezt csakugyan megkonnyithette az a terminoldgiai egybe-
esés is, amely a szatira mint feddé iras és a protestans homiletikai miifajelmélet™ genus
correctoriuménak allandésulé magyar megnevezése kozott fenndllt. Ez az épiiletes célu,
keresztényi erkolesoktdl vald eltérést kifogasold prédikatori feddézés is lehet azonban a
lelkipasztor szokasos, nevek emlitése nélkiil véghezvitt erkdlcsjavité intelme, de lehet —
kulonosen a puritanoknal — préfétai hévvel személyeket megnevezd és megszolité dor-
gedelem is.”' Rimaynél az utobbira kovetkeztetni nincs semmi alapunk, az elébbibe
azonban problématlanul belesimulhatott a kozépkori francia domonkos szerzd erkolcsi
rendszerezésének felhasznaldsa. Bar ez nem nagyon erds feltételezés: a Guilielmus
Peraldustdl valé mondat- és gondolatkdlcsonzés filoldgiai bizonyossaga is lehetne szi-
lardabb, meg aztan a szdba johetd részlet éppenséggel a szerzetesek életmddjat kifoga-
solja, nem az udvariakét. Ha azonban mint tipusra tekintiink a prédikatori etikai segéd-
konyvre, nem zarhatjuk ki az ilyenek hasznalatat és hatasat. Amit viszont kizarhatunk, az

* Szenci Molnar szotaraban a satyra jelentése: ,Meg feddo versec, kikben soc fele vetkec ele szamlal-
tatnac, es keserii szidalommal szidalmaztatnac”, vagyis a feddés és a szidalom minden szatira miifajteremtd
osszetevoi. Ezzel persze a régi Magyarorszag miifajelméleti gondolkodasat lehet jellemezni, nem a miifaj
klasszikus antik torténetét.

¥ JANKOVICS Jozsef, Udvarellenes tendencidk a 17. szdzad eleji magyar koltészetben (a tovabbiakban:
JANKOVICS 1987¢) = Magyar renes=zdnsz udvari kultiira, szerk., elész6 R. VARKONYI Agnes, Bp., Gondolat,
1987 (a tovabbiakban: R. VARKONYI 1987a), 86—103.

30 Errdl: KECSKEMETI Gébor, 4 korai protestdns homiletika szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondol-
kodds torténetében, ItK, 107(2003)/4-5, 367-398.

3! Az ortodox kalvinista és a puritanus lelkipasztori szerepértelmezés kiilonbségérol a profétalas dolgaban:
KECSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban,
Bp., Universitas Konyvkiado, 1998 (Historia Litteraria, 5) (a tovabbiakban: KECSKEMETI 1998), 182.

238



az, hogy efféle munkdk megfelelének tartottdk volna a Rimay-féle bdovelkedd nyelv
hasznélatat.

Luther szemléletének azt az aspektusat, amely leszamol az elokvens nyelv igazsag-
megjelenitd lehetéségével, s amelyben az egyenes €s érthetd beszéd instrumentalizmusa
gy6zedelmeskedik, nemrégiben az esztétikai téreszme pre-esztétikai temporalizalhatd-
sagat keres® hazai kutatas vilagitotta meg.> A puritdanokkal kapcsolatban magam is
tobbszor hangsilyoztam mar, hogy a hatékony nyelvhasznélatot nem a normatol vald
minél nagyobb mérvii deviacid, hanem a norma minél szorosabb kovetése altal vélték
megvalosithatonak.™ A puritanok mellett azonban az anglikénokra is nagy hatasa volt
John Jewel (1522-1571) salisbury-i ptispoknek, aki 1548-ban Oxfordban elmondott
szonoklatdban (Oratio contra rhetoricam) pontosan az ellen intézett tdimadast, hogy a
szonoklatot szisztematikusan a hétkoznapi kommunikéciotdl eltéré modon kellene meg-
tartani,”* vagyis a Rimay alldspontjaval homlokegyenest ellenkezé poziciot foglalt el.
Ami pedig a hazai ortodox kélvinistékat illeti, most elegendd lesz Geleji Katona Istvanra
utalni, aki elvi igénnyel fejtette ki, hogy a magyar tolmacsolasban ,keriilniink kell a
kortlirasokat, s arra kell torekedniink, hogy amit a mintdul szolgalé nyelv egy szoval
mond ki, azt mi is ugyanilyen tomoren fejezziik ki, aminek a tiikkorforditasok is alkal-
mas eszkozei lehetnek.” Rimay forditéi-stilisztikai eszménye, amely ,,a virtuozitas érde-
kében habozas nélkiil felaldozza az érthetéséget”,™ és az egyhazi épiiletes préza gyakor-
latiassagat és kozérthetoségét szorgalmazo protestans kivanalmak: osszeférhetetlenek.”’

Szatirat irni tehat minden bizonnyal nem efféle alkotast, hanem humanista tevékeny-
séget jelenthetett Rimay szamara, mondjuk az Aeneas Sylvius Piccolomini 1444. évi
udvarbiral6 levelének™® megfelelé szinvonalon. Az, hogy e targyu ténykedését bejelentd
irasabol most horatiusi szatiratoredékek kertiltek elo, jelentds sullyal nyomatékositja ezt
a feltevést. Mar Jankovics jelezte, hogy a 17. sz4dzad eleji udvarellenes tendencidknak
megvolt ez a Horatiusra, Juvenalisra és tobb mas klasszikus €s humanista szerzoére ta-
maszkod6 vonulata is, kimutatta a jelenlétiiket példaul Henricus Petreus Herdesianus
Aulica vita cimii antolégiajaban,” de mindezt kozvetleniil Rimayhoz kapcsolni csak
most sikertilt.

Igaz, az erkdlcsi targyu irodalom humanista hagyomanya is tobbféle vonulatot 6tvoz,
s Rimay, azt hiszem, nem is a horatiusit aknazta ki a legnagyobb mértékben ezek koziil.

52 BAZSANYI Sandor, ,, Alnokul koltétt fabuldk”: Tanulmdnyok az esztétikai tudat formdléddsinak magyar-
orszdgi elGtorténetéhez, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2001, 44—45.

>3 KECSKEMETI 1998, i. m., 93.

3 Wilbur Samuel HOWELL, Logic and Rhetoric in England 1500-1700, Princeton N. J., Princeton Univer-
sity Press, 1956, 123-124.

> BALAZS Janos, Hermész nyomdban: A magyar nyelvbolcselet alapkérdései, Bp., Magvetd, 1987 (Elvek
¢és Utak), 420-423.

* MERENYI VARGA 1970, i. m., 506.

37 A lutheranizmus nyelvi eszményeit illetden lasd még az alabb idézendé rozsahegyi disputaciot.

%% Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Pdpa vagy zsinat? Vdilogatott levelek, val., utészo, jegyz. BORONKAI Ivan,
ford. BORONKALI Ivan, KAPITANFFY Istvan, Bp., Magyar Helikon, 1980 (Bibliotheca Historica), 80—108.

3% JANKOVICS 1987c, i. m. = R. VARKONYI 1987a, i. m., 87-89.
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A Horatius altal az 6komédiabol levezetett, személyes biindket név szerint kipellengére-
70 jelleg helyett két altalanosabb etikai targyalasmod is kindlkozott, megfelelébbek az
él6skodo, erkolestelen, részeges, tragar, buja udvaroncok, e ,nemzetkozi al- vagy fél-
értelmiségi kalandorréteg”® elitélésére. Ezek egyike a sztoikus erkolcsfilozofiai hagyo-
many, amely, amint lattuk, az arisztotelianus természetfilozofiaval is kivaléan kapcsolat-
ba hozhat6 volt. A masik a retorikaeclméleti traktatusoknak a szénokot mint derék embert
targyald hagyomanya. A levelet zaré Iszokratész-idézetnek az etikus szonok eszményét a
haszonles6 szofistadkkal szembedllité eredeti kontextusa végsd soron ezeknek a retorikai
reflexioknak a soraba tartozik.

E vonulatok mar csak azért is er6sebbek lehettek Rimay szamara a horatiusi szatira
hagyoményanal, mert Horatius, amint kiemeltem, szatirait mindig is koznapi, csevegd
nyelven formalta meg, s emiatt azokat 6 maga el is valasztotta koltészete tobbi, irodalmi
értékiinek tekintett miifajatol. Vagyis, sarkitva a dolgot, azt mondhatjuk: Rimay eszmé-
nye olyan szatira lehetett, amely mind altalanos érvényi, filozofiailag bedgyazott tartal-
maban, mind igényesebb, irodalmibb kifejezési mddjaban magasabb rendl a horatiusi-
nal. Mind forditasi megoldédsaiban, mind egész irdsanak stilisztikai kidolgozdsaban nem
annyira imitativ, mint inkdbb aemulativ jelleget figyeltiink meg.

Kiilonben lehetséges, hogy ennek a stilisztikai, retorikai braviroskodasnak is megad-
haté az erkolcsfilozofiai interpretacidja. Az arisztotelészi etika meghatdrozéasa szerint,
amint ismert, az erény két sz€lséség kozotti harmonikus kozép, két rossz kozotti j6. Ez
azonban csak az erkdlcsi erények vonatkozasaban van igy. Az intellektuélis erények nem
kozepet jelentenek a sz€lsdségek kozott, hanem bizonyos képességek legmagasabb rendil
megléte a kivanatos. Vagyis az erény legtokéletesebb forméja akkor jon létre, ha az
erkolesiek tekintetében az aranyos kdzépen jaré ember képességek dolgaban kiemelke-
dot, szEélsdségeset valosit meg. Vir bonus dicendi peritissimus — foglalhatnank ossze a
dolog lényegét, egyben Rimay 6nértelmezését és erkolcsi kivanalmat.®'

Rimay onértelmezésének épplgy, mint valosagos élethelyzetének sok koze van ahhoz
is, amit Cicero De officiisaval kapcsolatban felidéztiink. Ahogyan gyors és sikeres emel-
kedés utén, i. e. 62. évi consulsagat kovetden Cicero elszigetel6dott, légiires térbe keriilt
s nem tudta tobbé befolyasat visszaszerezni a politikai életben, ugy szorult ki Rimay,
korabban Ecsedi Bathory Istvan, Bocskai Istvan, Illéshazy Istvan, Thurzé Gyorgy és
Imre orszagos dolgok viteléhez szokott, befolyasos foembere az 1620-as évek elejétol a
nagypolitika vilagabol. S ahogyan a Pompeius parthivéiil szegddostt Cicero a pharsza-
loszi vereség utan, a negyvenes évek kozepén a filozofiai studiumoknak, kiilonosképpen
az allhatatossagot igazolo erkolcsfilozéfidnak szentelte a figyelmét, tigy valt mind igénye-
sebb és zartabb irodalmi és gondolkodoi univerzum megteremtdjévé a sztregovai bolcs.

% JANKOVICS 1987c, i. m. = R. VARKONYI 1987a, i. m., 101.

! Hogy az ebbdl a felfogasbol kovetkezd nyelvi eszmény mennyire kiilsnbozik a Rimayval kozel egykort
hazai lutheranusokétol is, azt a kozeljovoben egy 1642. évi rozsahegyi disputacid elemzésével szeretném
bemutatni: ZOLNAY Péter, Disputatio ethica de virtvtibvs homiliticis: comitate, veracitate et urbanitate,
quam... in... Rosebergensi gymnasio sub praesidio... lohannis Kuserae, ejusdem gymnasij directoris supremi
publice ventilandam exhibet ... ad diem 27. Augusti horis ante et pomeridianis, Locse, 1642 (RMK II, 600 —
RMNy 1951).
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Rimay elitista arisztokratizmuséanak tobb jelét lattuk levele forrasait elemezve is. Em-
l1€keztetek Horatius megjegyzéseire arrdl, hogy nem a férumon kivan szerepelni a miifa-
jaban a tobbiekénél jobbnak, a legkiilonbnek tartott miivével, és csak a valogatott, mii-
velt kevesek tetsz€sét tartja valamire. De még indokoltabbnak tartom visszatérni Iszo-
kratész Panegyricusara. Most kertiilt el6 az elsé adat arrdl, hogy Rimay olvasta e miivet,
s ezért érdemes azt egészében szemiigyre venniink, hatha tovabbi kapcsolatokat sikertil
talalnunk annak gondolatmenete és Rimay gondolatvilaga kozott.

Az antik szénoklatnak meglehetdsen hosszu bevezet6 része van. Iszokratész megitélé-
se szerint miive a szénoklat legmagasabb rangu fajaba tartozik, abba, amely a legfonto-
sabb ligyekrol sz6lva a legnagyobb hasznot szdrmaztatja hallgatoira. Mivel ugyanarrél a
targyrol sokféle modon lehet beszélni, felhagyni az igyekezettel csak akkor szabad, ami-
kor a koriilmények mar okafogyotta teszik a beszédet, illetve amikor olyan teljes kortien
kidolgozott mar a targy diszkusszidja, hogy azon nem lehet tovabbi megszolalassal javi-
tani. Gorgiasz és Liisziasz hasonl6 targyu olimpiai beszédei utdn még nem ez a helyzet,
ezért indokolt a panhellén 6sszefogas ujbdli targyaldsa. Vannak ugyan olyanok, akik
gancsoljak azokat az okfejtéseket, amelyek a kdozemberek kompetencidjan tul esnek és
kulonleges gondossaggal kidolgozottak, s a legmagasabb rendii szénoklatot is a torvény-
sz€ki beszéd szokasos fogdasai szerint itélnék meg. Nyilvanvald, hogy e kritikusok a
maguk szintjén all6 dolgokat dicsérnek. Iszokratész viszont nem ezek itéletének kivan
megfelelni, hanem azokénak, akik a kifejezés semmiféle gondatlansagat nem tiirik el, és
az 6 szonoklataiban a masok miiveiben fel nem lelhetd mindséget keresnek. Mas széno-
kok beszédet kezdd mentegetdzései arrol szoktak szdlni, hogy milyen nehéz feladat,
kulonosen a felkésziiléshez rendelkezésre 4ll6 idd alatt, a targyuk nagysadgéhoz megfele-
16 szavakat talalni. Iszokratész viszont biztosra veszi, hogy ha 6 nem a targydhoz és a
sajat hirnevéhez, valamint a targgyal eltoltott idd nagysdgdhoz mélt6 modon beszEl, nem
talalhat mentséget hallgatoinal, hanem azok nevetségesnek fogjak tartani. Az a benyo-
masom, hogy Rimay egész levelének gondolatmenetéhez nagyon kozel esdé eldképet
leltiink fel Iszokratész beszédében. Teljes pontossdggal rezonalnak rd az utodirat szavai
arrdl, hogy a levél targya néhany egyszerii témondatban is elmondhat6 lett volna, de sem
a cimzett, sem a feladé személyéhez nem illett volna ez az eldadasmod. Mas kérdés,
hogy tudomasunk szerint a Rakoczi-konyvtarnak nem volt Iszokratész-kotete, igyhogy
erbsen kétséges, hogy a cimzett minden tekintetben elérthette volna a célzasokat, ame-
lyek a szerz6t a legmagasabb rendli gorog szonok, a cimzettet pedig az igényes miikriti-
kus magaslataiba stilizaltak.

Viszonylag sokat és érdemit irtak mar Rimay vilagszemléletének és filozofidjanak
alapelveir6l, a koznépet megvetd, a maganyos életet, az egyéni fiiggetlenséget mint az
igazi szellemi szabadsag eszkozét magasztald elit-humanizmusardl, amelyben , kifeje-
zésre jut a miivelt, a kivalasztott ember arisztokratikus magéanya ¢és felsobbségérzete a
vilaggal szemben.”® Itt elemzett szovegével kapcsolatban is kiemelték . intellektualis
exkluzivitas”-at, ,,szlik kornek szant, vajt fiilekre apellald, dekadens elzarkézasrdl vallo

2 D1 FRANCESCO 1983, i. m., 169.
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torekvés”-ét.” Ehhez a portréhoz mégis hozzajarul néhany vonéssal legmarkansabb,
legegyénibb irdsa szellemi héatorszaganak felvazolasa. Egy-egy pillanatra jol lathatova
valik, hogy a kor legnagyobb tekintélyli, minden gimnazista éaltal kotelezben tanulma-
nyozott, standard szerzé6ib61® és miiveibél is készitheté olyan tendencidzus szortiment,
amely a norméatdl valo devidcié igazolasat szolgalhatja. Legaldbbis a formaeszk6zok
normativ haszndlatatdl valé deviaciéét az erkolesi kivanalmak normativ megkovetelésé-
nek tartalmi célja érdekében.

Szerintem a manierizmus és a barokk kozott éppen ott hizodik a hatarvonal, ahol a
nagy bels6é meggy6zddéssel és kiildetéstudattal a lehetd legkiterjedtebb kozonség szama-
ra atadni kivant normativ tartalom a formaeszkozoket is a legszélesebb korben hatni
alkalmas, normativ irdnyokba éallitja at. Nem egy iranyba, hanem legaldbb kettébe: a
katolikus és a protestans barokk irodalom felszini, stilisztikai jegyeikben gyakran egé-
szen kiilonb6z6, invencidjukban, valamint voluntarista, manipulativ és reprezentativ
intenciéjukban azonban szoros megfeleléseket mutaté rendszerei felé.” Es szerintem
Rimay ezen az Giton sohasem indult el.

% MERENYI VARGA 1970, i. m., 505.

 Ezek kozé Cicero mellett Iszokratészt is batran odaérthetjilk. Az 1574-ben irasba foglalt besztercebanyai
tananyagfelosztas szerint a gorogre még nem oktatott harmadik tanuldécsoport mar megismerkedett egyik latinra
forditott beszédével, majd a legfelsé csoportban ugyanazt gorogil is atvették (MESZAROS Istvan, XVI szdzadi
vdrosi iskoldink és a ,, studia humanitatis”, Bp., Akadémiai, 1981 [Humanizmus és Reformacio, 11], 84, 172).
A lécsei iskola 1589. évi szabalyzata szerint a legiddsebb diakok Cicero mellett Démoszthenész vagy Iszokratész
beszédeit olvastak (uo., 88, 97, 186). Természetesen a jezsuita tananyagnak is része volt (wo., 140, 179).

% Vo. KECSKEMETI Gabor, Az eszmetorténet tij lehetéségei a régi magyar irodalom kutatdsdban = Az iro-
dalomtorténet esélye: Irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. VERES Andrés, tarsszerk. BEZECZKY Gabor,
VARGA Laszl6, Bp., Gondolat Kiad6, 2004, 161-168.
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

BARTOK ISTVAN

HISTORIA ES POEZIS
Gyongyosi Istvan megjegyzései a koltészetrol

Ma mar kozhelynek szamit annak emlegetése, hogy Gyodngyosi munkassagat igen
nagymértékben befolyéasoltak retorikai-poétikai ismeretei. A kritikatorténetre tartozik
Gyongyosi poétikai nézeteinek, kiillondsen elméleti fejtegetéseinek vizsgalata. Jankovics
Jozsef hivta fel a figyelmet egy eldadésaban a legkorabbi retorikai-poétikai vonatkozasu
megéllapitasokra: Raday Gedeon levelére Kovasznai Sandorhoz, 1788-bol.' Ugyancsak
Jankovics érdeme, hogy nyomtatdsban olvashaté Kovéasznai 1791-ben irt bevezetdje
Gyongyosi-kiadasahoz, amelyben a szerzé retorikai felkésziiltségét méltatja.” A kutatas
szamon tartja, hogy irodalomtorténészeink (Toldy Ferenc, Horvath Janos, Ban Imre stb.)
mikor hogyan értékelték Gyongyosi teoretikus ismereteit.

Dontd fordulat az 1980-as évek elején kovetkezett be. Tarnai Andor 1981-ben kozzé-
tette és jelentoségének megfeleléen méltatta a kritikatorténeti szempontbol talan legfon-
tosabb Gyongyosi-szoveget, a Pordbul megéledett Foénixnek Az olvaséhoz cimzett utd-
szavat.” Két évvel késobb jelent meg Kibédi Varga Aron tanulmanya, amelyben hataro-
zottan leszodgezi, hogy Gyongyosi ,,mivelt, az eurdpai poétikat és retorikat jol ismerd
kozonség tudos koltdje volt, egy olyan kozonségé, mely az irodalomtdl egészen mast
vart el, mint a mai.”* Ennek tudataban lattak tobben is a kritikatorténeti érdekii vizsgalo-
dasokhoz, szembesitve a koltéi szovegeket a teoretikus miivekben megfogalmazott kove-
telményekkel.

Tedria €s praxis egymasra vetitése mellett érdekes lehet, ahogyan a szerzé sajat maga
fogalmazza meg elképzeléseit. Gyongyosi poétikai természetli megjegyzéseivel kapcso-
latban tobbféle iranyba indult el a kutatas. Jankovics Jézsef fontosnak tartja a forrasokat;
hivatkozott el6adasaban megfontolando javaslatokat tett a mintaként szamitasba vehetd

! JANKOVICS Jozsef, Gyiéngyisi Istvin kiltészetének poétikai-retorikai forrdsvidéke = Religio, retorika,
nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, 2004 (Csokonai Konyvtar,
31),330-337, 337.

2 JANKOVICS Jozsef, ., Gyongydsi draga gyongy versei”: A Kemény Janos-eposz forrdsvidéke és sziveg-
szervezddése = GYONGYOSI Istvan, Pordbul megéledett Fénix, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta J. J.,
NYERGES Judit, Bp., 1999, 274-299; 289-290.

3 GYONGYOSI Istvan, Kemény Jdnos emlékezete, Az olvaséhoz = A magyar kritika évszdzadai, 1, Rendsze-
rek: A kezdetektdl a romantikdig, irta és osszeallitotta TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., 1981, 140, 151-154.

* KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok: Gyongyosi Istvan kéltéi vildga, Tt, 65(1983), 545-591;
590.
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elméleti munkak felderitésére. O maga és masok a feltételezhetd forrasoktol fiiggetleniil
is vizsgaltak a szovegek osszefliggéseit a retorikai-poétikai elmélettel.

Gyongyosi megjegyzései éppugy érintik a koltészet legaltalanosabb kérdéseit, mint
egyes részteriileteket. Az el6bbiekhez tartozik a poézis mibenlétének, legfontosabb jel-
lemzdinek megragadasa. A legrégebbi hagyomanyokra vezethetd vissza, ami Gyongyo-
sinél is megjelenik: a koltd feladatat mas teriiletek képviseldivel hasonlitjdk ossze, igy
deriil fény az azonossagokra és a kiillonbségekre.

A koltoi tevékenység specifikumait keresve az dsszevetések soran két szempont vets-
dik fel kiilonos sullyal. Az egyik a valdsdghoz valo viszony: valosag és fikcid, azaz
historia és fabula; igazsag, valoszintliség és hihet6ség kérdése. Mindezekhez megkeriilhe-
tetlen kiindulopont Pirnat Antal alapveté tanulméanya.” A masik szempont az eléadas
mddja, a nyelvi megformalas, a megfogalmazas. A koltére jellemzd az eltérés a minden-
napi beszédtdl, a koznapi nyelvhasznélattol. Ebbol az aspektusbdl szemlélve miive a
histéridval szemben mar nemcsak fabula, hanem poézis is. A hadrom fogalom 6sszefiig-
gésével Kovacs Sandor Ivan foglalkozott behatobban.®

Dolgozatomban megprobalom az eddigi kutatasi eredményekhez képest, ha lehet, to-
vabb arnyalni Gyongyosi sokat hangoztatott ,,poétikai tudatossagardl” alkotott képiinket,
kulonos tekintettel a koltészet nyelvi sajatossagaira vonatkozé megallapitasaira. Lemon-
dok a konkrét forrasok keresésérol, inkabb egyes kijelentések tartalmat szeretném ponto-
sitani. Ugy vélem, ehhez hasznos lehet az 6sszevetés valamilyen mértékadonak tekinthe-
té poétikai rendszerrel. Mivel a kozvetlen mintdkat egyelére nem ismerjiik, viszonyitasi
alapul olyan munkét kerestem, amelyik sok jellemzé mozzanatot magaba foglal az évez-
redes retorikai-poétikai hagyomanyokbol, és Gyongyosi koraban is meghatarozé erdvel
volt jelen az irodalmi gondolkodésban.

Ezen meggondolasok alapjan Julius Caesar Scaliger Poetices libri septem cimii mo-
numentalis 6sszefoglalojat valasztottam, amely elészor Lyonban jelent meg, 1561-ben.’
A munka talan a legteljesebb Osszegzése mindannak, amivel az antikvitds és a rene-
szansz irodalomelmélete gazdagitotta a koltészettant. Hatott a barokk és a klasszicizmus
elméletére €s gyakorlatara is. Egyszerre mutat elére és hatra: ami Scaliger poétikdjaban
benne van, az nagyon sok korabbi és nagyon sok késobbi kompendiumban is megtalal-
haté. Mint latni fogjuk, szamos parhuzamot fedezhetiink fel a Scaligerrel vald dsszevetés
soran. Nem allithatjuk persze, hogy Gyongyosi Scaligert kivonatolta — igaz, ki sem zar-
hatjuk ennek lehet6ségét. Az azonban bizonyosra vehetd, hogy a poétika hét konyvébe
stiritett ismeretanyag nem véletleniil mutat egyezéseket Gyongyosi elméleti igényii meg-
jegyzéseivel.

’ PIRNAT Antal, Fabula és historia, TtK, 88(1984), 137-149.

® KovAcs Sandor Ivan, Gyingyosi Istvin Kemény-eposzdnak Zrinyi-imitaciéi = K. S. 1., ,, Eleink tiindkl-
sége”, Bp., 1996, 19-50. ,, Az olvasonak” és ,, Az olvasohoz " (Histéria és fabula, historia és poesis): 38—45.

7 Az elsé kiadasbol megvan egy példany az Orszagos Széchényi Konyvtarban: ulii Caesari SCALIGERI, viri
clarissimi, Poetices libri septem ... Apud Antonium Vincentium, [Lyon,] M. D. LXI. Jelzete: Ant. 747. A to-
vabbiakban ebbdl idézek.
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Gyongyosi poétikai vonatkozasu prézai szovegeinek szerkezete néha legalabb annyira
bonyolult, mint verseinek kompozicioja. Kénnyebben eligazodhatunk a tartalmi kapcso-
l6dasok szovevényes haldzataban, a jelolt vagy jeloletlen oda-vissza utaldsok kozott, ha
kiemeljiik €s valamilyen logikus gondolatmenet szerint tekintjiik at a legfontosabb moti-
vumokat. Ehhez megbizhat6 vezérfonalnak igérkezik Scaliger kovetkezetes rendszere.

1. ,,Solum res ipsae” — ,, csupan csak a dolgok valdsdga”

Mint méar emlitettem, a koltészet jellemzoit gyakran hataroztdk meg mas teriiletekkel
Osszevetve. Gyongyosi legaltalanosabb érvényl megjegyzéseinek értelmezéséhez kiilo-
nosen fontos a torténetird és a koltd tevékenységének az dsszehasonlitasa. Ennek soran
meriilnek fel histdria, fabula és poézis 6sszefliggései, amelyekre Gyongyosi tobbszor is
kitér. Az ide kapcsolédd fejtegetések egyik Osforrasa Arisztotelész Poétikdjanak IX.
konyve, amit kiilsnosen a reneszansz idején magyaraztak sokféleképpen.®

Scaligernél is megjelenik a koltdi tevékenység két fontos meghatarozdja, a fabula és a
poézis. A szerzd a sziikségszerliség, a hasznossdg és a gyonyorkodtetés szempontjai
alapjan vizsgalja a kiilonb6z6 szakteriileteket. A filozofus és a szonok feladatainak tar-
gyalasa utan a torténetiro és a koltd tevékenységét hasonlitja 6ssze. Megdallapitja, hogy a
poéta tobbet nyujt, mint a historikus. Az utébbi ugyanis pusztan az eseményeket adja
eld, a valosagnak megfelelden; mig az eldbbi nemcsak magukat a megtortént dolgokat
beszé€li el, hanem a tényeket kiegészitheti a sajat fantdzidjara tdmaszkodva, s6t akéar soha
meg nem tortént eseményeket is elhitethet olvasdival. A masik lényeges kiilonbség az
eléaddasmodban van. A torténetird egyszerlibben fogalmaz, elsédleges feladata az ese-
mények hiteles elbeszélése; a koltd viszont emelkedettebb céljanak megvaldsitasdhoz
gazdagabb eszkoztarat (apparatus) hasznal.”

8 Béséges vélogatas a reneszansz elméleti irodalmabol: Bernard WEINBERG, Trattati di poetica e retorica
del Cinquecento, 1-1V, Bari, 1970-1974. Magyar forditasban is olvashatok a kérdéshez kapcsolodd szemelvé-
nyek: Francesco ROBORTELLO, 4 kdltd és a torténetird, részlet az alabbi miibol: In librum Aristotelis de Arte
Poetica explicationes, Firenze, 1548, a forditas alapja egy 1555-0s kiadas = A barokk, a bevezetd tanulmanyt
irta, a szovegeket valogatta, forditotta és magyarazta BAN Imre, Bp., 1968%; Lodovico CASTELVETRO
Poétikdjabdl: Poetica d’Aristotele volgarizzata e sposta, Vienna, 1570, részletek a torténetird és a koltd
osszehasonlitasabol, ford. BENEDEK Nandor = Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete, valogatta és sajto ala
rendezte KOLTAY-KASTNER Jend, Bp., 1970, 293-297.

?  Differunt autem, quod alterius fides verum & profitetur & prodit, simpliciore filo texens orationem:
altera aut addit ficta veris, aut fictis vera imitatur, maiore sane apparatu. At enimvero utraque, uti diximus, cum
officio narrandi aeque fingeretur: factum est tamen ut illi soli nomen Historiae fuerit attributum: quippe cui
satis esset solus ille tractus dictionis ad explicandum quae gesta essent. Hanc autem Poesim appellarunt,
propterea quod non solum redderet vocibus res ipsas, quae essent, verumetiam quae non essent, quasi essent, &
quo modo esse vel possent vel deberent, representarent.” SCALIGER, i. m., 1. Borzsak Istvan forditasaban:
~Annyiban kiilonboznek, hogy egyikiik feltétlen megbizhatdsaga az igazat hirdeti, azt is adja el6, és a szonok-
latot egyszer(ibb szalakbol szovi; mig a mésik vagy koholmanyokkal egésziti ki az igazat, vagy koltott dolgok-
kal utanozza az igazsagot, ¢s kiilséségeiben is igényesebb. De bar — mint mondottuk — mindkettének egyarant
tiszte az elbeszélés, mégis csak az el6bbire alkalmaztak a historia nevet, mivel beérte a megtortént dolgok
kifejtésére alkalmas eldadéassal. Az utobbit viszont poézis-nek nevezték el, mivel nem puszta szavakkal adja
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A historikus €s a poéta viszonyat Gyongyosi is ugyanigy latja. A szavahihetdség és a
koltdi fantazia egylittesét roviden mar a Murdnyi Vénus ajanldséban is emliti. Vallalnia
kell a feleldsséget az elbeszélés lényegének valddisagaért, hiszen miive bizonyos mérté-
kig histéridnak is tekinthet: Wesselényi Ferenc és Széchy Maria torténetének megoroki-
tésével azt szeretné elérni, hogy a murdnyi esemény ,,az kovetkezend$ tidének messze
1év6 hatérira repiilvén, ottan is hiresiiljon, osmértessék, terjedjen s éljen o6rokke”.
Ugyanakkor arra is utal, hogy irdsat ,,holmi poétai kolteményekkel is” ,,szaporitotta”.
Erre példaként Mars és Venus szerepeltetését hozza. '

A Pordbul megéledett Fénix ajanlasaban Gyongyosi mar inkabb a torténetiras €s a
koltészet kiilonbségét emeli ki. Apor Istvanhoz sz6lva elmondja, hogy voltaképp csalad-
janak és neki maganak dics6séges tetteit illene elbeszélnie. Mikozben elhéritja magatol
ezt a megtiszteltetést, leszogezi, hogy a torténeti tények megorokitése a histériaird dolga.
Néhany soron beliil kétszer is hivatkozik az ide tartozé miifajra: emliti az erre a feladatra
hivatott ,tanult histériair6t” és az ,,egész histéridkat”, amelyek az Apor csalad hdsiessé-
gét hirdethetnék."!

Gyongyosi részletesebben szol a torténeti valdsag és a koltdi eldadéas viszonyardl leg-
tobbet idézett kritikatorténeti érdekii szovegében, a Pordabul megéledett Fonixnek Az
olvasdhoz cimzett utészavaban. Ragaszkodik az alaptorténet valdédisagahoz, de nem éri
be a puszta események egyszerii elbeszélésével, hanem hozzdad valamit, amit] miive
mar kolteménynek tekinthetd. Mikdzben vigyaz ,.a feltett dolognak valosagara”, mégsem
»csupan csak a dolgok valdsagat” fejezi ki, hanem ,,a poésist is” koveti. Enélkiil ,.a histo-
ria és abban 1évd dolgok valdsdga végben mehetett volna ugyan”, Gyongydsi mégis
ragaszkodik a koltoi eszkozokhoz."

vissza magukat a megtortént dolgokat, hanem a meg nem torténteket is valosagként mutatja be, mégpedig ugy,
amint azok megtorténhettek volna, vagy amint meg kellett volna torténniiik.” Giulio Cesare SCALIGERO,
A Poétikabdl, ford. BORZSAK Istvan = KOLTAY-KASTNER, i. m., 273-287; 274.

1% Nagysagtok egymas kedvéért valo cselekedete is az kovetkezendd idének messze 1év6 hatarira repiil-
vén, ottan is hiresiiljon, 6smértessék, terjedjen s éljen orokkeé [...] s mivelhogy az régi versek-csinalok irasabul
ugy tanultam, holmi poétai kolteményekkel is szaporitottam irdsimot: Vénusnak és Marsnak tulajdonitvan az
muranyi dolgoknak szerencsés végbenmenetelét...” GYONGYOSI Istvan, Mdrssal tdrsolkodo Muranyi Vénus, a
szoveget gondozta ¢és a jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., 1998. Ajanlas Wesselényi
Ferencnek és Széchy Marianak: 7-11; 10.

"' Mert akar régi nemzetének diicséséges voltarul, akar maga tekéntetes allapotjartl gondolkodjam, sere-
gekkel gyonek elémben azok az érdemes dolgok, akiknek leirasa nemcsak az én egyiigy6 és mar faradékony
pennamnak, de akarmely tanult histdriair6 gyors kezének is faradsagos munkat adhatnanak. [...] Voltak pedig
masok is dicsdséges antecessori koziil akik [...] nagy dolgokat vittek végben, és méltosagos tiszteket viseltek
hazajok szolgalatjan, amelyekriil is, aki abban foglalnd magat, egész historidkat irhatna érdemesen”. GYON-
GYOSL, Pordbul megéledett..., i. m. Ajanlas Apor Istvannak: 7-10; 8.

2 Vegye eszében az Olvasé: hogy noha a feltett dolognak valdsagara is vigyaztam ezen versekben, mind-
azonaltal nem tartottam szintén olyan rendet, mint a folyoirassal val6 historiaban, hanem a poésist is kévantam
azokban kovetnem, és aszerint alkalmaztatni is ezen munkacskamat; kihez képest sziikség tudni az Olvasénak,
hogy amely szok nem a kozonséges magyar beszéd szerint tanaltatnak némely helyeken a versekben, a’ nem
masképpen esett annyira, mint a versek kedviért tett alkalmaztatasbul. [...] Ezek mellett, mivelhogy (amint
follyebb is emlitettem) a poésist is kovettem ezen verses historiacskdmnak dispositiojaban, azért szaporitottam
azt holmi régi fabulas dolgoknak, hasonlatossagoknak ¢és masféle leleményes toldalékoknak kozbenvetésével,
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Scaliger poétikajaban a tovabbiakban megjelenik a koltéi univerzalitds jol ismert
gondolata: a poéta birtokdban van mindennek, aminek mas teriiletek képviseldi, de
messze tdl is szarnyalja éket, hiszen a maga sajatos eszkozeivel 0j, ontérvényl vilagot
alkot.”” Ennek a teremtd gesztusnak az alapjan lehet megkiilsnboztetni a fiizfapoétat a
Muzséak kegyeltjétdl. A prozddiai jellemzok a beszéd, a hangképzés fizikai tulajdonsa-
gaibol kovetkeznek, igy nem nehéz a mondandét versekbe kalapdlni. Az igazan lényeges
dolgokat azonban csak a kivélasztottak képesek felfedezni és a megfeleld formaban
megfogalmazni."*

Gyongyosi megjegyzeseibdl is kirajzolodik minden poétika alapvetd gondolata: a kol-
tészet mas, mint a koznapi beszéd és irds. A ,,verseiben” szerepld megolddsokat folya-
matosan szembedllitja ,,a verseken kiviil” 1étezd vilaggal. Tobbszor is leszogezi, hogy

Lo

amikor ,,a poésist” koveti, ,,a versek kedviért” fogalmaz a szokasostél eltéréen.”> Gyon-
gyosi afeldl sem hagy kétséget, hogy ,,a versek rendiben” talalhaté koltéi eszkozok a
maguk modjan ,,az dolognak teljes értelmét” hivatottak megvilagitani az olvasonak.'®

akik nélkul is a historia és abban 1év6 dolgok valosaga végben mehetett volna ugyan, mindazonaltal azoknak
nagyobb ékességére és kedvesebb voltara nézve inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinlenem, mint
azok nélkil, Tinody Sebestyén modjara csupan csak a dolgok valdsagat fejeznem ki a versek egyogytliségével.”
Az Olvaséhoz = GYONGYOSI, Pordbul megéledett..., i. m., 197-200; 197, 199-200.

13 Sola poesis haec omnia complexa est, tanto quam artes illae excellentius, quod caeterae (ut dicebamus)
res ipsas, uti sunt, repraesentant, veluti aurium pictura quadam, at poeta & naturam alteram, & fortunas plures
etiam: ac demum sese isthoc ipso perinde ac Deum alterum efficit. Nam quae omnium opifex condidit, eorum
reliquae scientiae tanquam actores sunt: Poetica vero quum & speciosius quae sunt, & quae non sunt, eorum
speciem ponit: videtur sane res ipsas, non ut aliae, quasi Histrio, narrare, sed velut alter deus condere.”
SCALIGER, i. m., 3. BORZSAK Istvan forditasaban: ,,A koltészet az egyediili, amely mindezeket magaba fog-
lalja, mégpedig a tobbi miivészethez képest sokkal kivalébban, mivel a tobbiek — amint mondottuk — a
dolgokat ugy jelenitik meg, amint vannak, mintegy a fiilek festészetével, a koltd viszont masféle természetet,
tobbféle lehetdséget alkot, s6t onmagat is éppen ezzel a képességével mintegy masik istenné teszi. Mert annak,
amit mindeneknek alkotoja teremtett, a tobbi tudomany csak mintegy szinrevivdje: a koltészet viszont, mivel
mind a 1étez6, mind a nem létezé dolgok latszatat tetszetdsebben adja eld, magukat a dolgokat nem szinész
modjara mondja el, mint a tobbiek, hanem teremti 6ket, mintha masodik isten volna.” KOLTAY-KASTNER, i. m.,
278-279.

"4 _Postea quum maiore spiritu res novas veteribus inventis addidissent: illi, qui hac gloria inferiores
numerose meditarentur simplices narrationes, Versificatores tantum dicti sunt: hi autem Poetae, quare soli sibi
Musarum tutelam vindicant atque patrocinium, quarum spiritu, quae alios lateant, ab ipsis inveniantur.” SCA-
LIGER, i. m., 3. BORZSAK Istvan forditasaban: , Késdbb, amikor nagyobb buzgalommal j dolgokkal gyara-
pitottdk a régi talalmanyokat, azokat, akik e dicsé miivészetben a legkivalobbak mogott maradva verses
formaba ontotték egyszerii mondanivaldikat, csak verscsinaloknak (versificatores) nevezték, az elébbieket
viszont koltoknek (poeta), mivel a Muzsdk oltalmara és védnokségére csakis Ok tarthatnak igényt, mert t6lik
ihletve rajonnek olyan dolgokra, amelyek masok el6tt rejtve vannak.” KOLTAY-KASTNER, 7. m., 279.

15 Vannak azért ezen okbul az én verseimben is oly szok, és azokban oly dispositiok, amelyek a verseken
kiviil nem volnéanak szintén illék a dolog igyenesen vald kimagyarazasara, de azok a verseket ékeséteni szoktak
inkabb, hogysemmint valami disztelenségére szolgalnanak. [...] Minekokaért az Olvasé igy értvén ezeket, ahol
oly szokat és dispositiokat talal versemben, akik vagy a kozonséges szolasban vagy a folyoirasban nem
usualtatnanak, ne tulajdonitsa azokat tudatlansagbul esett fogyatkozasoknak, hanem a versek kedviért 1évo
sziikséges cselekedetnek”. GYONGYOSI, Pordbuil megéledett ..., i. m., 200. V6. 197.

16 Amelyek megmutatisaban, minthogy sok szép dolgok és példak fordulnak elé a versek rendiben, aki
nem restelli azokat megolvasni, reménlem, nem fog azzal is d6t veszteni: addig mindazonaltal nehezen veheti
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Mint majd 1atni fogjuk, Gyongyosi szerint a hétkdznapi valosag és a ,,versek”, azaz a
koltészet eltérése jelentds részben a nyelvhasznalatbol adodik.

A két vilag kozotti kiilonbség érzékeltetésére Scaliger a koltét a komédiassal €s a te-
hetségtelen versfaragdval hasonlitja 6ssze. A ,.histrio” a szinpadon a puszta eseményeket
(res ipsas) csupan felmondja (narrat), a ,versificatorok” kezdetleges versekbe ontik
egyszerii mondanddjukat (numerose meditarentur simplices narrationes) — a ,poetak”
viszont a maguk sajatos eszkozeivel lényeges tobbletet hoznak létre: a Muzsak sugallata-
ra megragadjak a dolgok lényegét (Musarum [...] spiritu, quae alios lateant, ab ipsis in-
veniantur).

Scaliger e sorait olvasva lehetetlen nem gondolni Gyongydsire, aki Tinodival allitja
szembe magat: a historids énekek szerzdje ,,a versek egyogyiiségével” ,csupan csak a
dolgok valosagat” fejezi ki, mig a koltd ennél tobbet nyuijt.'”

A miifaj szempontjabdl Scaliger poétikdjaban kiilonos figyelmet érdemelnek az epi-
kus koltészetre vonatkozo fejtegetések. Itt is felmeriil a histdria €s a poézis mar targyalt
kérdése. Scaliger Lucanus és Homérosz példajaval igazolja, hogy a koltére ebben a mi-
fajban is igazak a kordbban elmondottak: a megtortént eseményeket versben adjak eld, a
maguk sajatos mddjan, igy a puszta valosagot atalakitva Iényegesen tobbet nytjtanak az
események felsorolasanal.' Scaligernél is az évszdzados hagyomany jelenik meg, amely
az eposzok szerzdit elsdsorban koltdként tiszteli.

Gyongyosinek az utokor altal oly sokat boncolgatott mifaji kérdésekrél nincs sok
mondandodja. Egyszeriien epikus koltdnek tartja magat, amint erre tobb megjegyzésébdl
is kovetkeztetni lehet. A Murdnyi Vénus ajanlasadban utal az elbeszélés torténeti magva-
nak és az eldadas formdajanak egyiittesére: ,,egyligyli histéridjanak™ , magyar versekbiil
flizott tollaival” kivan ,szarnyazni”.'” Kemény Janosrol sz6l6 munkajat kifejezetten
,verses historiacskanak” nevezi.” Mint ahogy mér utaltam ra, és a késbbiekben is bo-
ven lesz szo6 rola, magat els6sorban koltének tartja, aki a poézis kifinomult eszkozeivel

fel az dolognak teljes értelmét, amig végig nem olvassa azon verseket.” GYONGYOSI Istvan, Csaldrd Cupido,
sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., 2003. Az Olvaséhoz: 9-10; 9-10.

7 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett..., i. m., 200.

'8 An Lucanus sit Poeta. Sane est. Nugantur enim more suo Grammatici, quum obiciunt, illum historiam
conscripsisse. Principio, fac historiam meram: oportet cum a Livio differre. Differt autem versu, hoc vero
Poetae est. Deinde quis nescit omnibus Epicis Poetis historiam esse pro argumento? Quam illi aut adumbratam,
aut illustratam, certe alia facie quum ostendunt, ex historia conficiunt Poema. Nam quid aliud Homerus? [...]
Sic multa Lucano ficta: Patriae imago, quae sese offerat Caesari: excitam ab inferis animam, atque alia talia.”
SCALIGER, i. m., 5. BORZSAK Istvan forditasaban: ,Ko6lt6-¢ Lucanus? De még mennyire! Csak fecsegnek —
szokasuk szerint — a grammatikusok, amikor azzal hozakodnak el6, hogy csak torténetet ir. E18szor is: vegyiik
az igazi torténetirast. Kulonbozik Liviustél? Kulonbozik bizony, mégpedig a vers miatt. Ez tehat a kolto sajatos
ismertetd jegye. Azutdn ki ne tudnd, hogy minden epikus koltd a torténelembdl meriti anyagat? Ezt szinezik,
ezt szemléltetik, mindenesetre massa alakitjak, amikor a torténetbdl kolteményt formalnak. Mert mi egyebet
tesz Homéros? [...] Meg aztan sok koltott dolog van Lucanusban: a Hazanak Caesar el6tt megjelené alakja,
mint az alvilagbol felidézett 1élek, és még sok egyéb.” KOLTAY-KASTNER, i. m., 286.

Y ...igyekeztem az lassti elmémnek érkezése szerént ezen egyiigyii historidmnak magyar versekbiil fiizott
tollaival Ggy szarnyaznom, hogy...”” GYONGYOSI, Mdrssal tdrsolkodo..., i. m., 10.

2 GYONGYOSI, Pordbiil megéledett..., i. m., 199.
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haladja meg a histdria egyszerii rimes elbeszélését. Mikozben azon elmélkediink, hogy
vajon eposzként, esetleg regényként olvassuk-e Gyongyosi miiveit, nem art azt sem té-
veszteni szem eldl, ahogyan 6 maga hatdrozta meg mifajat és tevékenységének lényegét.

Gyongyosi eddig érintett megjegyzései koltészet és valosag legaltalanosabb 6sszefiig-
géseire vonatkoznak. A kritikatorténet szdmara még érdekesebbek azok a megallapita-
sok, amelyekben sajat koltdi eszkozeit poétikai fogalmakkal magyardzza. Bizonyos
esetekben egyértelmii szakkifejezéseket haszndl, maskor azonban nem konnyii megfejte-
ni, mire gondol. Ezek megvilagitasahoz is hasznosnak tiinik az sszevetés Scaliger poé-
tikajaval. Az eddigiekben az altalanos elveket dsszefoglald elsé konyvbél hoztam parhu-
zamokat. Erdemes tovabb haladni, és egy-egy pillantast vetni azokra a részekre, ame-
lyekhez igen szorosan kapcsolodnak Gyongydsi megjegyzései. A megfelelések sok eset-
ben segithetnek egy-egy Gyongyosi-hely értelmezésében.

2. ,,Alia ab usu communi” — ,,nem a kozonséges magyar beszéd szerint”

Scaliger tovabbi konyveib6l bontakozik ki maga a poétikai rendszer. A konkrétu-
mokbol kideriil, hogy voltaképpen miben is all az a tébblet, ami a koltdi eldadas lényege.
Miel6tt azonban elmeriilnénk az egyes részletekben, a nagyobb dsszefliggések megérté-
séhez legalabb vazlatosan jelezni kell Scaliger poétikéjanak felépitését.

A rendszer az anyag (materia), a megfogalmazas (forma) és a diszitmények (orna-
menta) harmassagéra épiil. Ezek részletes kifejtése Scaliger poétikdjanak gerince: a ma-
sodik, a harmadik és a negyedik konyv. A kolté anyaga a nyelv, azaz annak alkotdrészei:
a betiik, a szotagok és a szavak. A forma a felhasznalandé anyag megfeleld kivalasztasat

és miivészi elrendezését jelenti. A mii disze, szine a tovabbi koltéi eszkdzoknek koszon-

hetd.?!

Kiilonosen érdekes a harmadik konyv, a forma mibenlétének kifejtése. A format a
szavak célszerll elrendezése (dispositio verborum) adja meg, azaz a nyelvi kifejezéesz-

21 Orationis autem materia quid aliquid sit quam litera, syllaba & dictio? Id est aer, aut membrana, aut
mens, in quibus ea sint tanquam in subiecto. Quare in Caesaris statua aes erit materia: in Poesis, dictio. In
statua forma exprimens vigorem aut motum, aut statum, aut sessionem, aut eiusmodi: in Poesi eadem omnia in
lineamentis ac dispositionibus dictionum. In statua, toga aut arma pro ornamentis atque accessionibus: in Poesi
rhythmi, sive numeri, figurae, pigmenta dictionum. Quocirca de Poeseos materia in hoc libro scribendum erit,
in tertio de forma, in quarto de ornamentis.” SCALIGER, i. m., 55. (A tovabbiakban a Scaliger-idézeteket ma-
gyarul a sajat forditdsomban kozlom — B. 1) ,,A beszéd anyaga pedig mi mas lehet, mint a betii, a szotag és a
sz6? Ez olyan, mint az érc, vagy a szobor lathato felszine, vagy amit kifejez; ezek ugyanugy hordozzak a
maguk tartalmat, mint a beszéd. Ahogy tehat Caesar szobraban az érc lesz az anyag, ugy a koltészetben a
szavak. A szobor esetében a megformalas érzékelteti az alak elevenségét vagy a mozgasat vagy éppen azt,
hogy all vagy ul vagy efféléket; a koltészetben mindezt a szavak megvalogatasa és elrendezése fejezi ki.
A szobor diszitményei és jarulékos elemei a toga vagy a fegyverzet; a koltészetben a ritmus vagy a versmérték,
a figurdk, a szavak szinezé ereje. Ezért ebben a konyvben a koltészet anyagardl lesz szo, a harmadikban a
megfogalmazasrol, a negyedikben a diszitményekrdl.”
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kozok eszkoztaranak (apparatus) alkalmazasa. Ezek segitségével lehet megjeleniteni az
alkotas végs6 céljat, a kifejezni kivant tartalmat (res).”

A forma kialakitdsa soran szem el6tt kell tartani a kolté négy f6 erényét. Ezek: a jo-
zansag (prudentia), a véaltozatossag (varietas), a hatékonysag (efficacia) és a kellemesség
vagy kedvesség (suavitas). Kiilondsen fontos az utdbbi, ami elékeriil majd a diszitmé-
nyekrdl sz616 negyedik konyvben is. Itt Scaliger a kiilonféle beszédnemekhez kapcsolva
veszi sorra a kiillonbozd kovetelményeket €s lehetdségeket. A legdiszesebb beszéd ter-
mészetesen a grandiloquus, Szenci Molnar Albert szotara szerint a ,.fonnyen szolld”.
A suavitas itt is a tetszetds nyelvi megformalast jelenti.” A fogalom jelentése Szenci
szotara szerint ,,édesség, kedvesség”. A kifejezést poétikai miiszoként hasznalja Gyon-
gyosi, amikor a maga kolt6i hozzatételét az eldadottak ,,nagyobb ékességére €s kedve-
sebb voltara nézve” tartja sziikségesnek.”*

Egyaltalan nem véletlen, hogy az el6adas , kedvesebb voltat” a ,,nagyobb ékességgel”
egylitt emliti: a suavitashoz szorosan kapcsolédik a masik retorikai-poétikai alapfoga-
lom, az ornatus, amit a magyar elméleti szaknyelvben ékességnek hivtak. A kifejezést
terminusként ebben az értelemben mar joval Gyongyosi eldtt, sét joval Szenci Molnar
Albert elott kovetkezetesen alkalmazték.”

Visszatérve a Scaliger harmadik konyvében részletezett erényekhez: a szerzé az errél
sz616 rész végén eldlegzi a kovetkezd nagy egységet, a figurdkrol szolo fejezeteket.
A megkivant erényekkel a kolté akkor rendelkezik, ha birtokaban van a sziikséges esz-
koztarnak. Scaliger szerint is ez a poétika legbonyolultabb része (pars operosissima).
A nyelvi apparatus legatfogobb kategoridja Scaligernél a figura. A forméat taglalé harma-
dik konyvben lényegében a tropusokat targyalja, amelyek ebben a rendszerezésben a
figurék egyik nagyobb csoportjaként jelennek meg. A masik nagy csoportrol, a legelter-

2 Igitur universum negotium nostrum in Res & Verba quum dividatur, verba ipsa & partes sunt & materia
orationis, quae iam a nobis explicata est: verborum autem dispositio atque apparatus, quasi forma quaedam, de
qua postea dicimus. Res autem ipsae finis sunt orationis, quarum verba notae sunt.” SCALIGER, i m., 80.
,Egész tevékenységiink tehat a tartalomra (res) és a szavakra (verba) oszthaté fel. Maguk a szavak a beszédnek
arészei is és az anyagat is alkotjak, amit mar kifejtettink. Ezutan a szavak elrendezésérdl és a megfogalmazas
eszkozeirdl szolunk. A beszéd célja a tartalom kifejezése; amit a szavakrol kell tudni, azt mar ismerjuk.”

¥ _Suavitas alia est a venustate. Addit enim decori et pulchritudini Suavitas: quoties venustum vultum de-
dicata omnia commendant. Est igitur suavis oratio, quae allicit auditorem ad legendum vel invitum. Qualis illa
Herodo. cuius libros mihi difficilius est deponere, quam cyathum. Venustas igitur est decor ipsius composi-
tionis, quemadmodum supra dicebamus. Suavitas autem venustatis species delicata. Tota Aeneis venusta est:
suavis non tota. Venustati adversatur turpitudo: Suavitati Asperitas.” SCALIGER, i. m., 186. ,,A kedvesség (sua-
vitas) kulonbozik a kellemességtol (venustas). A kedvesség adja meg a diszt és a szépséget, a kellemesség jo
benyomast kelt. Tehat az a beszéd kedves, amelyik még akkor is raveszi a hallgatot az olvasasra, ha nincs
kedve hozza. Akarcsak Hérodotosz, akinek a konyveit igen nehéz letennem, mint a borospoharat. A kelle-
messég tehat a kompozicid disze, ahogy fentebb mar elmondtuk. A kedvesség viszont a kellemességnek a
finom megjelenési formaja. Az egész Aeneis kellemes, de nem az egész kedves. A kellemesség ellentéte az
otrombasag (turpitudo), a kedvességé a nehézkesség (asperitas).”

2 GYONGYOSI, Pordbiil megéledett..., i. m., 200.

2 BARTOK Istvan, ,, Paraszt versek” és , ékesb versek”: Poétikai fogalmak a XVI-XVII. szdzadi magyar
irodalmi gondolkoddsban = A magyar kéltészet miifajai és formatipusai a 17. szdzadban, szerk. OTVOS Péter,
PAP Balazs, SzZILAST Laszl6, VADAI Istvan, Szeged, 2005, 191-201.
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jedtebb felosztasok szerint is figurdnak nevezett kifejezéeszkdzokrol Scaliger a diszit-
ményeket targyalé negyedik konyvben ejt szot. A figura lényege, legaltaldnosabb meg-
hatérozéasa: olyan megfogalmazas, ami eltér az altalanos, kdznapi széhasznalattol: ,.a
communi usu deflexa”.*® Ezt Scaliger tobbszor is hangsulyozza: ,,alia ab usu communi”,

,.alia lineamenta, quam quae vulgo conspicimus”,”’ ,,decora facies orationis a vulgari di-

versa”.?

A koltéi nyelvhaszndlat 1ényegét Gyongyosi is pontosan abban latja, hogy az eltér a
mindennapi beszédtdl, a torténések egyszerii elmondasatdl. Préza €s vers, koznyelv és
koltészet szembedllitdsa rendszeresen ismétléddik. A Pordbul megéledett Fénix utdszava-
ban Gydngyosi Gjra meg Ujra figyelmezteti az olvasot, hogy munkdiban a szavak né-
melykor ,,nem a kozonséges magyar beszéd szerint tanaltatnak”.* A kiilonbséget ugyan-
ugy hatarozza meg, mint Scaliger. Emlékezhetiink, hogy Scaliger a koltéi forma egyik

Ve

lényeges osszetevojét a szavak miivészi elrendezésében (dispositio verborum) latja.
A dispositio jelentheti a célszerlien megvalogatott szavaknak, de a szavak alkotdelemei-
nek a szokatlan elrendezését is. Gyongyosi ugyanezt két helyen is a megfeleld latin
szakkifejezéssel fogalmazza meg. ,,Vannak azért [...] az én verseimben is oly szok, és
azokban oly dispositiok, amelyek a verseken kiviil nem volnénak szintén illék a dolog
igyenesen valo kimagyarazasara”.® Mashol felhivja az olvasé figyelmét, hogy ,.ahol oly

% Caeterum pars operosissima quae reliqua est, nunc sese pertractandam nobis offert, natura scilicet figu-

rarum: sine quibus neque efficax, neque varium, neque suave potest esse quicquam. Ac tametsi videtur haec
cognitio atque usus figurarum, tum prudentiam, tum efficaciam, suavitatem vel commendare vehementer, vel
etiam maxima ex parte conficere atque idcirco post omnes describenda videbatur: ea tamen est eius cum
varietate necessitudo, ut figurae pene essentia varietas sit. Sic enim laxione notione describi potest: Figura est
varietas in re aut oratione, a communi usu deflexa.” SCALIGER, i. m., 120. ,Hatra van a legbonyolultabb rész,
amit most targyalnunk kell, tudniillik a figurdk természete. Ezek nélkul semmi nem lehet sem hatékony, sem
valtozatos, sem kedves. Es jollehet ugy tiinik, a figurak ismerete és hasznalata ugy a jozansagot, mint a haté-
konysagot és a kedvességet akar erdteljesen eldmozditja, akar a legnagyobb mértékben meg is valositja, ¢és
ezért kell az eddigiek utan irni roluk; mégis a legszorosabban a véltozatossaghoz kapcsolddnak, mivel a figura
lényege leginkabb a valtozatossag. A legtagabban értelmezve ugyanis igy lehet meghatarozni: a figura olyan
valtozatossag a tartalomban vagy a kifejezésben, amelyik eltér az altalanos gyakorlattol.”

" _Figura est notionum quae in mente sunt, tolerabilis delineatio, alia ab usu communi. Notiones voco re-
rum species externarum, quae per sensus delatae, in animo repraesentantur. Harum specierum lineamenta com-
munia sunt, qualia in rebus ipsis. Igitur oculi cuiuspiam iracundi quum sint sanguinei, accipiam eos in meam
cogitationem, atque a similitudine flammae dicam Inflammatos, & ignem ab ipsis micare. Ecce alia lineamenta,
quam quae vulgo conspicimus.” SCALIGER, 7. m., 120. ,A figura az esziinkben tartott fogalmaknak olyan
meghatarozasa, amelyik sokféleképpen elképzelhetd, és mas, mint az altalanos gyakorlat. Fogalomnak neve-
zem a kulsé dolgoknak a képét, amelyekrol az érzékeink segitségével szerziink tudomast, és a tudatunkban
megjelennek. Ezeknek a képeknek a meghatarozasa olyan, mint maguk a dolgok. Ha tehat egy haragos ember-
nek vérben forog a szeme, azt felfogom, elkezdek gondolkozni rajta, és mivel hasonlit a langhoz, azt mondom,
hogy langolnak a szemei ¢s szikrakat vetnek. ime egy masfajta meghatarozas, mint amivel altalaban talalkoz-
hatunk.”

# _Figura loquutionis, quam superiore libro Tropon agnoscebamus, est decora facies orationis a vulgari di-
versa.” SCALIGER, i. m., 198. A beszédhez kapcsolodo figura, amelyet az el6z6 konyvben tropusnak nevez-
tiink, a beszéd diszes, az altalanostol kiillonbozé megfogalmazasa.”

2 GYONGYOSL, Pordabiil megéledett..., i. m., 197.

3 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett .., i. m., 200.
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szokat €s dispositiokat talal versemben, akik vagy a kozonséges szolasban vagy a folyo-
irasban nem usudltatndnak, ne tulajdonitsa azokat tudatlansagbul esett fogyatkozasok-
nak, hanem a versek kedviért 1évé sziikséges cselekedetnek”.’!

A dispositio kifejezésére magyar poétikai miiszét is hasznal, a szavak rendjét, ugyan-
csak nem eldszor a magyar elméleti szaknyelvben: ,,Nem tartottam szintén olyan rendet,
mint a folyéirassal valé historiaban” — mondja.’> Emlit olyan eseteket, amikor megoldéasa
,»a kozonséges magyar beszédnek jo rendi ellen vagyon”, mert bizonyos elemeket a
»szokott renden kiviil méas formdban” rendezett el, igy jott 1étre ,,az magyar szénak” a

95 33

,»hem kozonséges folyas szerint valé oszveférkeztetése”.

Sokszor a rimkényszer miatt ,,nem lehet, hogy minden dolog kimondéasédhoz olyan
sz6t vehessen a versird, aki annak tulajdon kimagyarazéaséara egyenesen szolgalna, hanem
sokszor masféle szokkal kolletik azt kimondani”. A versben ugyanis ,,nem lehet Ggy
megtartani akarmely dolog kimondasara a tulajdon szdkat, mint a tdgasabb mezejii fo-
lyoirasban”.** Mas helyen is leszogezi: a versek ,,szoros rendi nem vehet ugy bé minden
sz6t, mint a folydirasnak tdgasabb mezeje”. A metaplasmusok magyarazatanal megemli-
ti, hogy egyes megoldasok magyar szovegben még a versben sem engedhet6k meg, mert

9y 35

,»hem mindenik illik a magyar sz6 folyasahoz”.

Az eltérés a mindennapi nyelvtdl megmutatkozhat kiilonleges szavak hasznalatdban
is. Gyongyosi a ,,dedk oratorok™ ujitdsaira hivatkozva emliti, hogy 6 is talalt ki olyan
kifejezéseket, ,,akik nem szokott kozonséges szok”.’® A nyelvjarasi elemek alkalmazasa-
val is keriiltek verseibe ,,sok oly szok, amelyek nem mindeniitt kozonségesek”.”’

31 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett .., i. m., 200.

32 GYONGYOSL, Pordbil megéledett..., i. m., 197.

33 Kihez képest énnekem is esett a versekben hasonlét cselekednem, és ugy construalnom némely szokat,
hogy a kozonséges magyar beszédnek jo rendi ellen vagyon. [...] ezért cselekedtem, hogy szokott renden kiviil
mas formaban helyheztettem azon constructiokat. Mindazonaltal, ha nem kozonséges folyas szerint valo
oszveférkeztetése is az magyar szonak, de a versek kedveért megallhat az is olyan értelemmel...” GYONGYOSI,
Pordbul megéledett ..., i. m., 198—199.

3 Végre a magyar versek regulas rendi kivaltképpen a végso szoknak egyenlé kimenetele 1évén, akit ca-
dentianak szoktunk hini, azt pedig aki szorosan meg akarja tartani, nem lehet, hogy minden dolog kimondasa-
hoz olyan szot vehessen a versird, aki annak tulajdon kimagyarazasara egyenesen szolgéalna, hanem sokszor
masféle szokkal kolletik azt kimondani a cadentianak megtartasa kedviért; noha egyébképpen is a versekben
(akik bizonyos mértékd szokbol szoktak allani) nem lehet ugy megtartani akarmely dolog kimondasara a
tulajdon szdkat, mint a tagasabb mezejii folydirasban.” GYONGYOSI, Porabiil megéledett..., i. m., 200.

35 Mert azoknak [a verseknek] szoros rendi nem vehet igy bé minden szot, mint a folyoirasnak tagasabb
mezeje, hanem a szoknak mértékét a versekben beférkeztethetésekre nézve az 6 szokott természeteknél néha
hosszabb, néha rovidebb mértékben kolletik venni: azokbul hol elvévén, hol hozzaadvan, hol egybenszoritvan,
néha pedig megvaltoztatvan és egy helybdl masikba koltoztetvén a botiiket, amely valtoztatasokat a deak poé-
sisben metaplasmusnak, mas formara vonasnak neveznek, s annak ednihany speciesi vannak, de a’ nem min-
denik illik a magyar sz6 folyasdhoz még a versekben is, nem is szoktak vele élni: hanem vannak olyak, akiket a
magyar szoban is folytathatni, ugymint...” GYONGYOSI, Pordbul megéledett..., i. m., 197.

36 Es valamint hogy a deak tropusokban még az oratorok is oly szokkal szoktak néha éIni, melyek nincse-
nek masképpen ususban, és azokat verba novataknak nevezik: taldltatnak az szerint olyanok az én verseimben
is, akik nem szokott kozonséges szok...” GYONGYOSL, Pordbil megéledett .., i. m., 198.

37 _Minthogy pedig masképpen is a magyar sz6 és beszéd nem minden helyeken egyarant foly az orszag-
ban, és a dolgok nem is mind egy mdédon neveztetnek, hanem sok kiillonbség vagyon azokban [...] igy talaltat-
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3. ,,Colores vulgo exornationes” — ,, inkabb tetszett megszinlenem”

Gyongyosi tobbféle magyar kifejezéssel is jeloli a koltéi forma kialakitdsanak folya-
matat, eszkozeit. Az alapul szolgald anyagot ,,holmi poétai kolteményekkel is” ,,szaporit-
ja”.’® Bizonyos ,leleményes toldalékoknak kozbenvetésével” ugyancsak ,szaporitja” a
torténetet, mas szoval ,,megszinli” a puszta tényeket.”” Mashol , fabulas régiségekkel” és
,poétai kolteményes dolgokkal” ,.egyveliti” anyagat.*’ A magyar kifejezések eredetét
keresve talan nem jarunk messze az igazsagtdl, ha a ,szaporitds” és a ,toldalékoknak
kozbenvetése” mogott az amplifikaciot sejtjiik. Mindezek eredménye a ,,megszinelés”.

Bitskey Istvan a fogalmat metaforikusan értelmezve a kovetkez6képpen magyarazza:
,,Qyongyosi a historiat ugy igyekezett »megszinleni«, a barokk izléshez kozelebb vinni,
hogy a korabeli kozkoltészet legkiilonfélébb szinarnyalataibol keverte ki azt az egyér-
telmtien meg nem hatarozhaté szint, amit minta nélkiil 4116 miifajai jelentenek. Sikerének
épp az lehet a titka, hogy a koznemesi-dedk koltészetben rejld értékeket tudta megragad-
ni, atértelmezni, korszeri funkcioba emelni és csengé-bongd rimek €s pompas képek
révén talalni.”*!

Hivatkozott tanulmanyaban Kovécs Sandor Ivan a kézbenvetést €s a megszinelést 1¢-
nyegileg azonosnak tekinti: ,,a kozbenvetés Gyongyosi pontosabb terminoldgidjaval a
megszinelés — szemben a Tinodi-féle versek »edgydgyliségével«”.*> Késobb igy fogal-
maz: ,,A megszinelés: a megfestés, kiszinezés, a partikuléris valosag koltészeti fikcioval
valo keverése.” A szerzé a Szarvas—Simonyi-féle nyelvtorténeti szotarra hivatkozik.

A ,megszinelés” eredetét keresve a magyar nyelvtorténet mellett vethetiink egy pil-
lantast a gorog—latin retorikai terminoldgiara is. Lathatjuk, hogy a magyar kifejezés
nemcsak a koéznapi jelentés atvitt értelmi alkalmazasaként foghat6 fel, hanem a nagyon
is elterjedt miiszé forditdsaként is. A gordg ,.khrémata” és a latin ,,colores” kiilonb6z6
okori értelmezései utan a kozépkori retorikai gondolkodas a szineket azonositotta a figu-
rékkal, vagy még altalanosabban a retorika diszitd funkciojaval, a beszéd vagy irdsmil
felékesitésével. Ebben az értelemben a magyar szaknyelvben mar joval Gyongyosi el6tt is
hasznaltak. Scaliger, az igényes humanista elveti a ,,colores” leegyszeriisitd, kdozépkorias
értelmezését, és ismerteti a fogalom pontos jelentéskorét a kiilosnbozo okori szerzoknél.**

nak az én irasomban is sok oly szok, amelyek nem mindeniitt kozonségesek.” GYONGYOSI, Pordbil megéle-
dett..., i. m., 199.

33 GYONGYOSL, Mdrssal tarsolkods .., i. m., 10.

3 GYONGYOSI, Pordbiil megéledett..., i. m., 199-200.

#° Minthogy ezen konyvecskebéli verseknek el§ljaro irasaban, avagy a Rozsakoszorti-kotéshez valé készii-
letben sok fabulas régiségek és poétai kolteményes dolgok s olyan nevezetek is egyvelittettek...” GYONGYOSI
Istvan, Rozsakoszori, szovegét gondozta JANKOVICS Jozsef iranyitasaval az ELTE Eotvos Jozsef Collégiu-
manak magyar irodalmi szakszeminariuma, Bp., 2002. 4z Olvaséhoz: 21, 21.

* BITSKEY Istvan, Gyongydsi Istvin és a magyar kiéltéi hagyomdny, StudLitt, 1981, 21-33, 31.

2 KOVACS, i. m., 41.

¥ KOVAcs, i. m., 43.

# _Per initia studiorum meorum multi dati sunt nobis praeceptores a divo Maximiliano Caesare, quem ho-
noris causa nomino, viri sancti, sed impolitioribus nati seculis. Ii nos docebant rhetoricos colores, eosdem esse
quos etiam figuras vocarent. Idque Trapezuntius quoque ait in quinto, Colores vulgo exornationes dicit: verum
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Gyongyosi szerint tehat a koltéi alkotas lényege, igy poétikdjanak kulcsfogalma a
megszinelés. J6 volna tudni, melyek azok a koltoéi sajatossagok, amely a legtomorebben
ebbe a kifejezésbe siiritve jelennek meg. A szerz6 elképzeléseibdl annal tobbet ismerhet-
nénk meg, minél pontosabban sikeriilne koriilhatarolni a megszinelés tartalmat, az oly
sokszor idézett kifejezések, a ,,poétai koltemények”, ,.leleményes toldalékok™ és ,.fabulas
régiségek” mibenlétét.

Idéztem mér a Murdnyi Vénus ajanlasabol azt a megjegyzest, amely szerint a koltdi
hozzatétel, a ,,poétai koltemény” lehet egyszeriien kitalalt dolog, mint példaul mitologiai
alakok bevonasa a cselekménybe.* Jankovics Jozsef értelmezése szerint Gyongyosi itt
,,kozli, hogy nem egyszer(i historiat kivan irni, hanem fiktiv elemekkel diszitve teszi
igazan szépirodalmi alkotdssa miivét”.*® Az ilyen esetekben a bévitmény leginkabb a
retorikai invenciéfogalom eredménye. Ide tartozik Kovacs Sandor Ivdn magyardzata a
Rézsakoszorii kapesolodo kitételeihez: |, A fabulds régiség itt a mitologiai példatar...”*

A Poradbul megéledett Fénix utdszavaval kapcsolatban Jankovics megéllapitja, hogy
Gyongyosi ,,a valdésaghoz vald ragaszkodas helyett a holmi régi fabulas dolgok, hasonla-
tossagok, leleményes toldalékok, vagyis a fikcio, az igényes miivészi megformalds tuda-
tos programja szerint a nagyobb ékességre, a versek »kedvesebb voltara« teszi a nyoma-
tékot.”*® Mas helyen igy ir: ,, Tudatos koltdi programot fogalmaz meg: a valosag miivészi
tjrateremtésére tett kisérletrél ad szamot. Ugy torekszik azonban a torténeti események
hiteles rogzitésére, hogy a koltészet, a gyonyorkodtetés se szenvedjen csorbat. [...] Ami
pedig a »feltett dolog valdsdgan«, a torténeti eseményeken tal a »poésist«, a »holmi régi
fabulas dolgoknak, hasonlatossagoknak kozbenvetés«-ét, vagyis a fikciot, a mitoldgiai
apparatus hasznalatat illeti, nos, éppen ez az a miivészi tobblet, amellyel Gyongyosi a

in tertio, aliud intellegit ypoduo ad causam & statum coniecturalem, quem sine illo consistere posse negat.
Quintilianus in quarto, Colorem vocat conatum Oratoris, quo turpe factum tegit aut tollit, sic et [uvenalis, aliter
Cicero, Orationis colorem & suecum dicit in libr. de Orat. & in libro de claris Oratoribus, Colorem venustatis:
Nitorem enim hic intellegit & splendorem, totumque apparatum orationis. At Dionysius Halicarnasseus, iudi-
cialis orationis genera tria dicit, quae ypopoto nominat.” SCALIGER, i. m., 121.  Tanulmanyaim kezdetén sok
tanar foglalkozott velem az isteni Miksa csaszar jovoltabol, akit a tisztesség kedvéért emlitek. Ezek bolcs
férfiak voltak, de egy miiveletlenebb szdzadban sziilettek. Azt tanitottak nekiink, hogy a retorikus szinek
ugyanazok, amiket figuraknak is neveznek. Trapezuntius is ugyanezt mondja az 6todik konyvében, az ékitmé-
nyekrdl kozonségesen mint szinekr6l beszél; de a harmadik konyvben masképpen érti: a khréma (szin) a
hozzavetdleges okhoz és tigyallashoz (causa et status coniecturalis) tartozik, ami nélkiill az nem allhat meg.
Quintilianus a negyedik konyvében a szonoknak azt a torekvését nevezi szinnek, amellyel a rossz cselekedetet
leplezi vagy szépiti. Ugyanigy tudja Juvenalis, de masképpen Cicero, aki a szonokrol irott miivében a beszéd
szinérol és a szokasos eszkozokrdl beszél; a hires szonokokrol szo6l6 munkajaban pedig a kellemesség szinét
emliti. Itt a beszéd fényét és ragyogasat érti ezen, és a teljes eszkoztarat. A Halikarnasszoszi Dioniisziosz pedig
a torvényszéki beszéd harom fajtajat sorolja fel, és ezeket nevezi khrématdnak (szineknek).”

¥ GYONGYOSL, Mdrssal tarsolkods ..., i. m., 10.

* JANKOVICS Jozsef, Gyongyosi redivivus avagy a pordbol megéledett fonix = GYONGYOSL, Mdrssal tdrsol-
kodé.., i. m., 189-203; 201.

YT KOVACS, i. m., 41.

8 JANKOVICS, Gyongydsi redivivus..., i. m., 201.

254



»dolgok valdsagat« a »versek egyogyliségével« kifejezd Tinodi-féle versszerzés folé
emeli 6nmagat.”*’

A fiktiv elemek, a fikcio, a mitologia mellett kiilondsen fontosnak tartom a valosag
miivészi Ujrateremtése, az igényes miivészi megformalas emlitését. Ebbe az iranyba
mutatnak Kovacs Sadndor Ivan gondolatébreszté kérdései €s megoldasi javaslatai: ,,Van-e
kulon-kiilon poétikai jelentése példaul a hasonlatossdg €s a leleményes toldalék kifejezé-
seknek, vagy csak a fabulas dolgok szinonimdi? Ehhez tovabbi pontosité kutatas sziiksé-
ges, kiterjesztve olyan részletkérdésekre is, mint a nagyobb ékesség, a kedvesebb volta
stb. Nagyon is valdszinii, hogy Gyongyosi a fabula ékességeit jelentd kiilonféle retorikai
fogalmakra gondol. Maga a fabulds dolog lehet a mitoldgia (a fiktiv torténet, a csodas
elem), a hasonlatossdg lehet a hasonlat (vagy a metafora), a leleményes toldalék lehet az
epizod, a kitérs.”>

Az elbadottak ,,nagyobb ékességérol” és , kedvesebb voltarél” mar szoltam. Ugy tii-
nik, tovabbi kérdésekre is taldlhatunk valaszt a magyar szakirodalom felvetései és az
europai poétikai hagyomany alapjan. Bovitik az értelmezés lehetdségeit Kiraly Erzsébet
finom megfigyelései Zrinyi Miklos fogalomhasznalatdaval kapcsolatban. Paolo Beni
poétikai értekezése alapjan a kovetkezoképpen magyardzza a szempontunkbdl is fontos
kifejezéseket: ,,Zrinyi historia terminusa 9sszekotd hid a korabeli torténelemtudat €s a
sz6 koltészetelméleti jelentése kozt, ami nem mas, mint a hdskoltemény torténeti esemé-
nyen alapulo focselekménye. [...] Ha a historia: torténelmen alapuld fécselekmeény |...],
akkor a Zrinyi-féle fabula egyarant jeloli a fikciot, a csodds elemet és az epizodot, ame-
lyek a koltéi megvaldsitas soran természetesen fedik is egymast. [...] Epizéd mindaz,
»ami nem tartozik a fécselekmény (attine) lényegéhez és summadjahoz« — sostanza e
somma — [...]. Célja kettos: a cselekmény bovitése a kelld6 nagysag elérése végett, vala-
mint diszitése és valtozatossa tétele (ornamento e varietd).””' Mindezt Gydngydsire is
vonatkoztathatjuk, mivel elméleti megjegyzéseinek tartalmaba a fabula nemcsak mint
kitalalt dolog fér bele, hanem mint epizdd is: a ,,leleményes toldalék™ lehet digressio,
kitérés is. Ebben az esetben szerkezeti elem, a kompozicié 1étrehozasanak eszkdze. Mint
ilyen leginkéabb a retorikai dispositio szintjén értelmezhetd.

4. ,,Fabulae argumento simili declaramus” — ,, fabulds dolgoknak kozbenvetésével”

Rendkiviil figyelemreméltoé a fabula diszité funkcidjara vonatkozé megjegyzés. En-
nek arnyaltabb értelmezéséhez érdemes még jobban elmeriilni Scaliger nagy 6sszefogla-
l6jaban. A harmadik konyvben targyalt figurdk felosztdsa soran Scaliger alapvetden két
csoportot kiilonboztet meg: egy bizonyos dolog figurativ megjelenitése vagy az adott
dologgal azonos tartalmat fejez ki, vagy az ellenkez6jét. Azonossag esetén a figura al-

¥ JANKOVICS, ,, Gydngydsi drdga gyongy versei”, i. m., 278, 281.

' KOVACS, i. m., 41.

3! KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi: A ,, Szigeti veszedelem” olasz epikai modelljei, Bp., 1989 (Humaniz-
mus és Reformacio, 16). Fabula és historia: 96—-103; 101-102.
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kalmazasanak eredménye a dolog eredeti tartalmahoz képest négyféle lehet: vagy meg-
egyezik vele, vagy valamivel tobbet jelenit meg, vagy kevesebbet, vagy ugyanazt, de
masképpen. Minden tovabbi fajta ezekre az alapesetekre vezetheté vissza.”> Az azonos-
sagot kifejezd figurdk csoportjanak elsé alosztalya, a ,significatio aequalis” kinalja a
legtobb lehetdséget. Scaliger az ide tartozé megoldasokat a figurdkat bemutatd 67 feje-
zetbdl (29-95.) éppen 41 fejezeten keresztiil (33—73.) részletezi. Ezek koziil Gyongydsi
értelmezéséhez kiilonosen érdekes az 50. fejezet. Az itt targyalt figurdk: assimilatio,
exemplum, imago, translatio, collatio, comparatio.

Az els6 kifejezés, az assimilatio Scaliger altal alkotott gytijtéfogalom az exemplum,
az imago, a collatio és a comparatio kozods elnevezésére. Scaliger leszogezi: bar az
exemplumot sokan nem tartjak figuranak, aki alaposabban elgondolkozik rajta, rd fog
jonni, hogy igenis az. A meghatarozasbdl kideriil, hogy miért keriilt egy fejezetbe a
hasonlat kiilonb6zo fajtaival: azt nevezziik exemplumnak, amikor a bemutatott targyat a
hasonlésag okan parhuzamba allitjuk valamilyen valosagos vagy kitalalt torténettel, azaz
historiaval vagy fabulaval.” A folytatasbol kideriil, hogy az imago és a translatio nem
tartozik szorosan ebbe a tarsasdgba, a hasonlat két fajtdja, a collatio és a comparatio
viszont anndl inkabb. Utdna még 55 fejezeten keresztiil folytatédik a poétikai invencio-
bol adédé tovabbi bévitmények targyalasa.

Scaliger harmadik konyvének 50. fejezetében tehat szoba keriil az exemplum két le-
hetséges forrasa, a historia és a fabula, majd a hasonlat kiilonb6z6 fajtai. Ezek utan még
sok tovabbi figura kovetkezik. Gyongyosi ,,holmi régi fabulds dolgoknak, hasonlatossa-
goknak és masféle leleményes toldalékoknak kozbenvetésével”* szaporitotta mondando-
jat. Talan nem véletleniil keriiltek egymas mellé a koltdi eszkoztarnak ezek a darabjai,
hanem, akarcsak Scaligernél, a szoros tartalmi dsszefiiggés miatt. Mint lathattuk, a konk-
rét példak, a ,,fabulds dolgok™ és a ,hasonlatossagok™ a figurdk legnépesebb csoportja-

32 Nos igitur, quae ad Poesim nostram faciunt, in species certas redigamus, ad quas caeteras quoque suas
Oratores ipsi reducere poterunt. Significatur aut id quod est, aut contrarium. Si id quod est, aut aeque, aut plus,
aut minus, aut aliter. [...] Caeteraec omnes ad has reducentur.” SCALIGER, i. m., 121-122.  Mi tehat bizonyos
fajtakbol szarmaztatjuk azokat a figurakat, amelyek targyunkra, a koltészetre tartoznak. A szénokok is ezekre
vezethetik vissza az altaluk hasznalt tobbi figurat is. A megfogalmazas vagy magat a dolgot jelenti, vagy az
ellenkezGjét. Ha azonos tartalmat fejez ki, az vagy megegyezik vele, vagy tobbet jelent, vagy kevesebbet, vagy
ugyanazt masképpen. [...] Az 6sszes tobbit ezekre lehet visszavezetni.”

3 _Nomen quatuor speciebus commune veteres non posuere, nos Assimilationem vocamus, quae continet
Exemplum, Imaginem, Collationem, Comparationem. Ac quamquam multis videtur Exemplum non esse
figura, est tamen acrius intuenti. Nihilo sane minus quam ipsa VLroTOTOGIC. Quare a graecis ToPASEIYLOL
quoque dictum fuit, propterea quod rem ipsam iam positam etiamnum sua specie indicaret: [...] Haec enim
sunt exempla, quoties historiae aut fabulae argumento simili declaramus materiam, aut iam positam, aut quae
iam ponetur.” SCALIGER, i. m., 127. A régiek nem illették kozos névvel a négy fajtat. Mi osszefoglaloan
hasonlitasnak (assimilatio) nevezzuk a példat (exemplum), a megjelenitést (imago), az dsszevetést (collatio) és
a hasonlatot (comparatio). Bar sokan ugy vélik, hogy a példa nem figura, aki jobban megvizsgalja, rajon, hogy
mégis az. Semmivel sem kevésbé, mint a hiipotiipdszisz (felvazolas, korvonalazas). Ezért a gorogok para-
deigmanak (példa) is nevezték, mivel egy egyszer mar emlitett dolgot még egyszer megvilagit valamelyik ra
jellemzo6 vonasaval. [...] Minden esetben példarol beszélunk, ha valamilyen valdsagos (historia) vagy kitalalt
dolog (fabula) tartalmahoz hasonlitjuk, amit mar el6adtunk vagy késziiliink eldadni.”

3 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett ..., i. m., 199-200.
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hoz kapcsolédnak. Gyongydsi megfogalmazasabdl vilagosan kitlinik, hogy a két kiraga-
dott lehetdség egy-egy példa a ,,leleményes toldalékokra”. Az utébbiak ebben az 6ssze-
fuggésben a magasabb kategoriat jelentd gyiijtéfogalomként szerepelnek, a figurdk cso-
portjaként. Azon sem kell csodéalkoznunk, hogy az exemplum forrasai koziil a koltéi
alkotasrdl értekezd Gyongyosi nem a historiat, hanem inkabb a fabulat emelte ki.

Gyongyosi kevéske elméleti megjegyzésébol is kivilaglik, hogy az exemplumnak fon-
tos szerepet tulajdonitott. A Csaldrd Cupido korabban idézett helyén a sziikséges koltdi
eszk6zok ugyancsak két szinten jelennek meg, de ezuttal forditott sorrendben. Itt elébb
szerepel a magasabb kategoriat jelentd altalanosabb fogalom, ezt illusztralja egy ponto-
san megnevezett lehetdség, mégpedig magyar szakkifejezéssel: ,,sok sz€p dolgok és
példak fordulnak elé a versek rendiben”.>

Az utobbi osszefiiggésekbdl kivilaglik, hogy a fabula lehet az exemplum forrasa, és
mint ilyen, a nyelvi apparatust alkot6 figurdk része. Ebben a megkozelitésben tehat a
fabula a poézis nyelvi szinten megragadhatd alkotdeleme. Retorikai értelemben az
elocutio eszkoztarahoz tartozik, és a poétikai értelemben vett inventio lehetséges meg-
nyilvanulésa.

Természetesen sok esetben bizonyara Gyongyosinél is ,,fedhetik egymast” a kiilonféle
aspektusok, ahogyan azt Kiraly Erzsébet Zrinyivel kapcsolatban éllapitotta meg. Egy-
egy szovegrészt lehet akar egyszerre is a retorikai inventio, a dispositio és az elocutio,
valamint a poétikai inventio szempontjabol magyarazni. Egy adott fabula tartalmat te-
kintve a retorikai inventio eredménye, szerkezeti helyét a dispositio hatdrozza meg, a
megfogalmazasban betoltott szerepe, nyelvi kifejezdereje az elocutio eszkoztarat gazda-
gitja. Kiilondsen az utdbbi esetben tekinthetjiik a poétikai inventio példajanak.

Gyongyosi poétikajanak vizsgalatdban korabban mintha koltéi fantazia és torténeti hi-
telesség, azaz fikcio és valdsag, fabula és historia dsszefliggései keriiltek volna el6térbe a
kifejezetten nyelvi kérdésekkel szemben, jollehet maga a szerzé elméleti megjegyzései-
ben legnagyobbrészt az elocutio korébe tartozo jelenségeket targyal. Minden okunk
megvan feltételezni, hogy a ,,poésis” lényegét elsésorban ezek alkalmazasaban latja. Ezt
tamasztja ala az altalanosabb megallapitasok mellett a metaplasmus, syncopé, episyna-
lepsis, syncresis, apocopé, metathesis, communis syllabdk, verba novatdk magyarazata.
Lathattuk, hogy a tropusok és figurdk egyértelmii példai mellett a sokat emlegetett fabula
is lehet a nyelvi apparatus eszkoze.

Dolgozatomban igyekeztem kiemelni a ,poé&sishez” mint nyelvi kifejezésmdédhoz
kapcsolddé megallapitasokat. Waldapfel Imre a megfelel6 latin szakkifejezést alkalmaz-
ta, amikor Gyongyosinek a poétikai osszefliggésekben magyarazhaté leleményeit hang-
sulyozta. ,,A »poetica inventio« érvényesiilése [...] olyan lényegbe vago ellentét, mely
nem engedi meg, hogy Gyongyosit, az egykoru eseményt megénekldé Gyongyosit a histo-
rias ének folytatéjanak tekintsiik.”>® Latnunk kell, hogy a ,,poétai koltemények”, , lele-
ményes toldalékok” ilyen értelmezése a hazai hagyomanyban is igen mélyen gyokerezik.
Hiszen amikor masfél évszadzaddal Gyongyosi eldtt Sylvester Janos méltatta ,,az magyar

3 GYONGYOSL, Csaldrd Cupido, i. m., 9-10.
3¢ WALDAPFEL Imre, Gyongyisi-dolgozatok, Bp., 1932 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 42), 4.
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nipnek elmijének éles voltat az lelisben, mely nem egyéb, hanem magyar poézis”, nem
azért dicsérte a virdgénekek szerz6it, mert nem létez6 dolgokat taldlnak ki, vagy mert
meg nem tortént eseményeket hitetnek el. Sylvester elismerd szavai a nyelvi megforma-

o

las koltdiségére, a metaforikus kifejezésmédra vonatkoznak.”” Meggy6zodésem, hogy az
inventio poetica fogalmat Balassi is hasonlo értelemben hasznalta — még ha ezt nem is
mindenki latja igy.>®

Osszefoglalva mondandémat: megallapithatjuk, hogy Gyongyosi nemcsak koltdi mii-
veiben, hanem elméleti megjegyzéseiben is ,,az elokicioé alakzataira fekteti a hangsulyt”,
és az utobbiak az ,.elokiiciokdzpontu retorikaszemlélet”™ jellemzé példai. Pontosan
illeszkednek az eurdpai hagyomanyba: Gyongydsi magaéva tette és jelentds részben
magyarul fogalmazta meg az antik-reneszansz-barokk retorikai-poétikai tradicio 1énye-
ges elemeit. A gorog—latin terminusok mellett megjelennek a magyar miiszavak is, érté-
kes adalékokkal szolgalva a magyar irodalomelméleti szaknyelv fejlédéséhez. Tobbszor
utaltam ra, hogy egyes kifejezések kovetkezetesen kapcsolddnak a hazai el6zményekhez.
A fogalmak magyardzata és a szabalyok alkalmazasa soran Gyongyosi tekintettel volt a
magyar nyelv sajatsdgaira is. Mindezek fontos helyet biztositanak szaméra irodalmi
gondolkodasunk torténetében.

37 Az ill’en beBiduel tele az Bent iras, mell’hez hozza kell Bokni annak az ki azt oluaffa. Kon’ui kediglenn
hozza Bokni az mu nipiinknek, mert nem ideghen ennek ez ill’en beBidnek neme. Il ill’en beBidvel naponkid
valo Bolasaban. Il inekekben, kiualtkippenn az virag inekekben, mell’ekben czudalhatt’a minden nip az Mag’ar
nipnek elmijenek éles voltat az lelifben, mell’ nem eg’éb hanem Mag’ar poélis. Mikoronn ill’en fellighes
dologban ill’en ala valo pildaual ilek, az ganeijban arant kerelek, nem azon vag’ok hog’ az hitfagot dicziriem.
Nem diczirem az miriil ez ill’en inekek vadnak, diczirem az beBidnek nemellenn valo Berzisit.” SYLVESTER
Janos ford., Uy Teftamentum Mag'ar n’elvenn, mell’et az Gorég és Didk n'elwbol uijonnan fordijtank, a
Mag ar nipnek Kereft'en hiithen valo ippiilifire, Ujsziget, 1541 (RMNy 49), hasonmas kiadasanak szovegét
gondozta és a kisérétanulmanyt irta VARJAS Béla, Bp., 1960 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 1), Zziiijr.

¥ BARTOK Istvan, ,, ... habet etiam suas inventiones rhetorica”: Balassi inventio poeticdja, Iskolakultura,
6(1996), 58—67. A kérdéshez kapcsolodo nézeteket Toth Tunde foglalta 6ssze. ,,Véleményiink szerint Balassi-
ndl az inventio poetica kifejezés szellemes, otletes szerkesztésen alapulé humanista szellemiségii udvarlo
verset, bokverset jelent. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy Balassi kovetdi mar valosziniileg nem ezt, hanem a
teoretikus hagyomanyokhoz visszakanyarodva, fiktiv mitologiai apparatussal operald verset, illetve koltoi
eljarast értettek a poetica invention. A teljes visszatérést a teoretikus értelmezéshez a Balassi-filologia szakirdi
szolgaltattak, akik tobbnyire inkabb versszerzo eljarast, mintsem miifajt vagy verstipust értettek a kifejezésen.”
TOTH Tinde, Balassi és a neolatin szerelmi koltészet, PhD értekezés, [1998], http://magyar-iroda-
lom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tundind.htm.

3 KIBEDI VARGA, i. m., 567, 568.
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

HAJDU PETER

CLAUDIANUS ES GYONGYOSI

Claudianus De raptu Proserpinae cimii munkédjanak mai ismer6jét meglepheti a
Gyongyosinek tulajdonitott magyar forditds Eloljaro beszédének zarlata (13. vsz.),
amely a ra kovetkez6 koltemény hangulatét igy jellemzi:

Hagyd el tehat, Mzsam, a nagy bagyadtsagot,
Kedvezvén magadnak, keress szabadsagot,
Parnassus hegyériil szallj le s vigassagot
Indits, vesd el téled a szomorusagot!'

Ahogyan manapsag, a 20. szézad utolso évtizedeitdl kezdédéen olvassak (olvassuk) a
késé okori kolteményt, az egyaltalan nem vidam tonusu, jatékos vers, hanem inkabb
szorongato balsejtelmekkel terhes szoveg, amelynek még viszonylag stlyos vilagnézeti
tartalmakat is szokas tulajdonitani.” Természetesen sz sincs arrél, hogy ezt a legujabban
kialakult olvasdsmodot vagy értelmezési divatot tekinteném az érvényes olvasatnak, €s a
régebbieket mind elmarasztalndm, amiért nem ismerték fel, mir6l szol a szoveg igazabdl.
Gyongyosi azonban nyilvanvaléan masképpen olvasta Claudianus szovegét, mint ahogy
manapsag szokas, és egyaltalan nem érdektelen, ha tetten tudjuk érni, miképpen jon létre,
és hogyan miikodtethetd ez a masik értelmezés, amely konnyed, vig, szomorusagtol és
bagyadtsagtol egyarant ment szabadidds jatszadozasnak tekinti a kdltemény atirasat.

! A szoveget a kovetkezd kiadas alapjan idézem: GYONGYOSI Istvan, Csaldrd Cupido és mds versek, sajto
ala rendezte JANKOVICS Jézsef, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2003 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 13), 99—
165.

2 Néhany utalas a teljesség igénye nélkiil: R. M. FRANSON, Rubor: Nuptial and Chthonic Fore-shadowing
in De raptu Proserpinae of Claudius Claudianus, Utah, Dis Provo, 1980; Erich POTz, Kommentar zu De raptu
Proserpinae Buch I, Diss., Graz, 1984; Wolfgang FAUTH, Concussio terrae: Das Thema der seismischen
Erschiitterungen und der vulkanischen Eruption in Claudians De raptu Proserpinae, Antike und Abendland,
34 (1988), 63-78; Jean-Louis CHARLET, /ntroduction = CLAUDIEN, Oeuvres, 1, Le rapt de Proserpine, ed. J.-L.
CHARLET, Paris, Les belles lettres, 1991, IX—=XLVII; Zsigmond RITOOK, Uber Claudians De raptu Proserpi-
nae, Acta Antiqua Hung., 35 (1994), 143—158; Thomas KELLNER, Die Gdéttergestalten in Claudians De raptu
Proserpinae: Polaritit und Koinzidenz als anthropozentrische Dialektik mythologisch formulierter Weltverge-
wisserung, Stuttgart-Leipzig, Teubner, 1997.
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Amikor egy szoveget (kiilondsen amikor nagyobb terjedelmii szoveget) értelmeziink,
ohatatlanul valogatunk a kiillonb6z6 elemek kozott, €s kivalasztjuk a szamunkra fontosa-
kat, de béven lesznek olyanok is, amelyeket mint teljesen lényegteleneket figyelmen
kiviil hagyunk. Aligha van olyan értelmezés, amely az értelmezendd szoveg minden
részletére tekintettel lenne. A kihagyast tehat legitim értelmez6 eljarasnak tekinthetjiik,
és egy koltdi forditas elemzése szokatlan vildgossaggal mutathatja meg, mit tekintett a
fordité mellékesnek, 1ényegtelennek, elhagyhatonak. Az 6sszevetés révén egészen élesen
mutatkozik meg az olvasatnak ez a negativ aspektusa. A most vizsgalt szoveggel kapcso-
latban a kovetkezd forditott aranyossagot allapithatjuk meg: minél gyakrabban €és minél
nagyobb jelent6séggel hivatkoznak a modern értelmezések a De raptu valamely részleté-
re, annal kevésbé valészinii, hogy az adott részlet megvan Gyongyosi forditasaban.” Ha a
viddm olvasat mast olvas ki a szovegbdl, az azt is jelenti, hogy mas szoveget olvas,
vagyis mas az, amit a Gyongyosi-féle és a modern olvasas a szovegbdl kiemel mint 1é-
nyegeset, €s mas az, amit ugy olvas ki, hogy az olvasés soran a szovegbdl mintegy kites-
sékel. A modern akadémiai diskurzus a lényeges kiemelésével operdl, és a ki nem eme-
1€s révén torli el az emlitetlentil hagyott szovegelemek 6sszességét. A forditds mitkodése
is értelmezhetd igy: a 1ényeges megjelenik a forditasban, a 1ényegtelen csendben eltiinik.
De ha a fordités jelentésképzését eleve intertextualis miikodésnek tekintjiik, feltételezve,
hogy a Claudianus-szoveg nagyjabol-egészébdl a Gyongyosi-szoveg olvasoi szdmara is
ismert, akkor a le nem forditott részek hianya kiilondsen feltling lesz, és az eltorlés valik
tevbleges gesztussa.

Hat olyan sok mindent nem tartalmaz ez a forditas a latinhoz képest? Igen. Egész cse-
lekményelemek is hidnyoznak, mint az istenek gytilése a III. ének elején, amelyet jo par
értelmez6 a claudianusi koltemény gondolati centrumanak tekintett.* (Szerintiik kiemelt
helyen, a négy konyvre tervezett mliegész mértani kozepén elhelyezkedve uralja a kom-
poziciot.) De a hosszl kihagyésok ellenére az egyes latin, illetve magyar énekek 6ssze-
mérhetd terjedelmiiek. A 20. szdzadban kanonizalédott magyar forditoi gyakorlat szerint
ugy helyes, ha az eredeti egy soranak magyarul is egy sor felel meg. Ez az eljaras még a
metrikailag hii forditdsok esetében sem mentes bizonyos nehézségektdl, de a 13—17
szotagos hexameter €s a felezd tizenkettes teljesen osszemérhetetlennek latszik. Ennek
ellenére a latin énekeknek a cselekmény szempontjabol megfeleltethetd részek koziil a
masodik nagysagrendileg hasonlé szdmu sorbdl all (372 és 400), bar az elsd rész masfél-
szer annyibdl (288 és 444). Ha a forditasra rengeteg kihagyas jellemzo, és a terjedelem
mégsem mutat jelentds deficitet (s6t), akkor nyilvan tobbleteknek is kell lenniiik valahol.

3 BEZECZKY Gabor egyik irasaban a forditas minéségi kritériumanak tekinti, hogy az eredeti értelmezései
alkalmazhatok legyenek a forditasra is; Structural Metaphors in the English and Hungarian Versions of
George Eliot’s Middlemarch, Hungarian Studies, 15 (2001), 113-119. A fentiekbdl vilagos lehet, hogy a
modern Claudianus-értelmezések semmiképpen sem illenek Gyongyosi szovegére. Ennek ellenére nem allita-
nam, hogy akkor a forditas rossz, hanem inkabb, hogy egy alapvetden eltérd olvasaton alapul vagy egészen
masféle értelmezést kinal.

* Féleg Wolfgang KIRSCH, Die lateinische Versepik des 4. Jahrhunderts, Berlin, Akademie Verlag, 1989,
225-235.
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Badics Ferenc, aki mér elvégezte a két szoveg viszonylag részletes sszevetését,” gyak-
ran jelzi, hogy valami ,,Gydngydsi 6nallo betoldasa” (470) vagy ,,Gyongyosi leleménye”
(473), vagy hogy a magyar szoveg ,.bovebb részletezéssel” ad el valamit (473); mas-
részt Badics szereti kiemelni, ha pontos megfeleléseket talal, példaul ily médon: ,,sok-
szor a kifejezések is ugyanazok” (472). Bar allitasai itt-ott pontosithatok lennének, egé-
sziikben elfogadhaték. Eredményei alapjan megallapithato hogy az 6nallo leleménybdl
megalkotott stréfdk vagy részletek aranya igen csekély. Badics azt is megfigyelte, hogy
,,Qyongyosi szokésa szerint némely részletet mell6z, mast bévebben rajzol, néha pedig
csaknem szoszerint lefordit” (472). En a magam részletesebb 6sszevetése alapjan meg-
erdsithetem, hogy a ,bOévebb részletezés” a magyar koltemény egész textirajanak fo
jellemzdje. A forditasban talan két-harom olyan stréfa akad, amely nem tartalmaz bovi-
tést. A bovités pedig — és ezt az eredményt csak egy nagyon aprélékos dsszevetés mutat-
hatta meg — ugy jelentkezik, hogy minden egyes strofat leirhatunk a forditott, atvett
tartalmak és a bovités dialektikdja alapjan. A dominans stratégia szerint a versszakok a
claudianusi szoveg tartalmanak pontos atvételével kezdédnek, majd altalaban masfél-két
sor utdn ugyanezen tartalmak variacioja, ismétlése vagy részletezése kovetkezik. Ez a
leggyakoribb modell, de van masmilyen is.° Mindenesetre a stréfakban majdnem mindig
van tobbé-kevésbé pontosan forditott sor, és van olyasmi is, aminek a claudianusi kolte-
ményben nyoma sincs, €s a pontosan visszaadott tartalmak tobbnyire a versszakok elején
talalhatéak. Ezt a miikodést egy, a teljes szovegre kiterjedd kommentarral lehetne bizo-
nyité erével bemutatni. Ugyanakkor azonban a jelen tanulmany keretei kozott is sziiksé-
ges néhany — akar hosszabb — részlettel is szemléltetni, milyen modon jutottam a fenti
megallapitéasra.

El6szor hosszabban idézem azt a jelenetet, amelyben Ceres hazatér a feldult hazba.
Az anya l¢lekallapotat érzékeltetd epikus hasonlatot Gyongyosi elhagyja, €s egyenest a
leirasra, illetve Ceres beszédére tér. Az egymasnak megfeleltethetd részeket kurzivaltam,
allo betiivel kovetkezésképpen a latin szovegben a kihagyott, nem forditott részek, a
magyarban a bdvitések jelennek meg. A kommentér a labjegyzetekbe keriil.

> GYONGYOSI Istvan Osszes kolteményei, 11, kozzéteszi BADICS Ferenc, Bp., MTA, 1921, 459-480.

¢ Sajat osszehasonlitasom aprolékossagat a I1/12-es strofan szemléltetném, amelyrél BADICS (i. m., 470) azt
irja: ,,Gyongyosi onallo betoldasa”. Szerintem azonban a versszak 3—4. sora forditasnak mindsithetd, amelyet
ezuttal — egy ritkabban kovetett eljaras szerint — az 1-2. sor bovitése készit elo.

Claudianus: De raptu 11, 86-87. Gyongyosi: Pr. elragadtatdsa 11/12.
Hogy kedves viragim szépeknek vélhessiik,
Isteni szaglasra joknak itélhessiik,
merear diuino pollice carpi Gyenge ujjainkkal kedviinkre szedhessiik,
et nostris cupiant ornari numina sertis. Sziiz koszortinkat azokbiil fiizhessiik.

Az eltérések foleg abbol adddnak, hogy Gyongyosi massal mondatja a beszédet, igy mas lesz a nézGpont.
De a két motivum (viragot tép6 ujjak és koszort) egymasutanja a beszéd legvégén nem 6nalld betoldasnak,
hanem bdévitett forditdsnak mutatja ezt a strofat is. Mindez azonban nem megkérddjelezi, hanem inkabb csak
arnyalja, finomitja Badics Ferenc fontos eredményeit.
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Claudianus: De raptu 111, 170-185.
Atque ibi secreta tectorum in parte iacentem
conspicit Electram, natae quae sedula nutrix
Oceani priscas inter notissima Nymphas.

Par Cereri pietas: haec post cunabula dulci
Sferre sinu summoque loui deducere paruam
sueuerat et genibus ludentem aptare paternis;

Gyongyosi: Pr. elragadtatdsa 111/63-73.
Tovdbb midén menne végsé rejtekében
Hat lyanya dajkdja tiinik a szemében,
Electranak hivtak kit nevezetében,
Thetis asszony sziilte eztet idejében.”

Ez volt hii dajkaja a Proserpinanak.®
Szentelte volt ¢é1tét a sziiz Diandnak,
Viselte is gondjat, miképpen magéanak,
Hiiséggel kovette hagyasit szavanak.

Olében gyakorta még kisded koraban
Szoktatta volt btet, s az hagyott oraban
Vitte Jupiternek diszes udvaraban,

Sokszor jatszott véle a foldnek poraban.

haec comes, haec custos, haec proxima mater haberi.  Ez volt anyja helyett j6 oltalmazdja,
Tarsa, drizdje és vigasztaldja,
Nagy esetinek is vala gyaszoldja,
Es Proserpinanak szives fajloléja.

Bdnatiban 6sziilt hajat kiszaggatta,
Gyasszal rejtekének falait raggatta,
Magat a leanyért gondokkal faggatta,
Szornyii eseteit keserven jajgatta.’

Tum laceras effusa comas et puluere canos
sordida sidereae raptus lugebat alumnae.

Hanc adgressa Ceres, postquam suspiria tandem
laxauit frenosque dolor:

Ezt latvan a Ceres végre megszdlitd,
Keserves lépéssel magdt megallitd,

7 Tulajdonképpen ezt a sort is tekinthetnénk az értelmet nagyjabol visszaadé forditasnak, de ez némi ma-
gyarazatot igényel. Thetiszt, Akhilleusz anyjat konnyl osszekeverni Téthiisszel (ahogyan pl. BADICS, i. m.,
474. is osszekeveri), egy masik tengeri istennével, aki rengeteg tengeri nimfat sziilt Okeanosznak, koztiik
Elektrét is. Mas atirassal Iehet az istenné neve Téthys, ami mar nagyon kozel van a Thetishez. A hianyzo
lancszem lehet a Jankovics Jozsef altal hasznalt, egyedi ,,Téthisz” forma (Szévegmagyardzatok az idézett
kiadasban, 280). A két istenalak osszekeverése az igen eltérd gorog irasképek alapjan (QETIE, illetve THOYY)
nem lenne olyan konnyii, mint a latin 4tiras vagy annak magyaros kiejtése révén. Igy a sor jelentheti pusztan
azt, hogy Electra tengeri nimfa volt, és az ,.idejében” sugallhatja, hogy egy a régiek koziil, mintegy a priscas
forditasaképpen. Claudianus a nevet egyrészt a homéroszi Démétér-himnuszbdl vette, ahol fel van sorolva a
viragszedésben részt vevé nimfak kozott (420), mint arra kommentarjaban Claire GRUZELIER ramutatott
(CLAUDIAN, De raptu Proserpinae, Oxford, Clarendon, 1993, 259-260), masrészt azonban az otletet Hé-
sziodosz Theogonidja is adhatta, ahol a Téthiisz sziilte nimfakrol — koztiik Elektrérél — elhangzik, hogy a
foldon gyerekeket nevelnek — igaz, férfiakka (346-351). A mitoldgiai utalasokat (err6l késébb még lesz sz9)
Gyongyosi gyakran kihagyja, de az ilyen esetekben, amikor valami massal helyettesiti, nem konnyi eldonteni,
hogy ezt még forditasnak vagy sajat invencionak tekintsiik-e, hiszen ami példaul az én szamomra invenciézus
bovitésnek latszik (egy 0 szarmazastorténet kitalalasanak egy igen tag csoport megnevezése helyett), az, ha a
mitolégiat nagyvonalibban kezeli valaki, akar egyszertisités is lehet.

8 Ez a sor felfoghat6 a natae quae sedula nutrix kitétel forditasanak is, és igy a ,,Hat lyanya dajkaja” kitétel
versszak egy korabban mar leforditott mondat vagy kifejezés variacidjabol indul ki.

A keserven jajgatta” esetleg tekinthetd a Jugebat sz6 forditasanak, de az egész utolso sor semmit nem tar-
talmaz abbdl, ami a latinban fontos, ezért inkabb a bévitd képsorozat részének tartom.
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Agyabul Electrat a foldre szallita,'®
Ilyen beszédeit hozzaja indita:

»Quod cernimus” inquit Micsoda nagy veszély, amelyet szemlélek,
. excidium? Melyek miatt bennem alig van a Iélek,
Proserpinam nincsen, s nala nélkil élek,
Melyért szornyii halalt mar magamnak vélek?

Cui praeda feror? Ez iszonytl nagy kdrt fejemre ki hozta?
Nagy mértékben but és banatot rdm oszta,
Kedves leanyomtill amidén megfoszta.
Ah, szerencsétlenség, ki ezt igy okozta.

Regnatne maritus Vajon kirdly-e az, ki ezt cselekedte,"
an caelum Titanes habent? Quae talia uiuo Hirem nélkul kedves lednyom elvette,
ausa Tonante manus? Az égben lakik-e, hogy ezt merészlette,

Es hogy Jupiternek tiizét nem érzette?

Rupitne Typhoea ceruix Talam inkabb Typhon régi rabsdgabul
Inarimen? Inarime hegynek nehéz fogsagabul
Kiszabadult, és 6 balgatagsagabul
Ronta leanyomat nagy dithos voltabul?

Fractane iugi conpage Veseui Vagy ég6 bércei Vesevus hegyének
Alcyoneus Tyrrhena pedes per stagna cucurrit? Oltak el vilagat leanyom éltének,
S eddig fitjja a szél hamvit tetemének?'?
Ah gonosz szerencse, s ah, mit mivelének!

Ceres beszédét nem idéztem a végéig, hiszen a Claudianusnal 12 soros beszédnek
Gyongyosinél 11 stréfa, vagyis 44 sor felel meg. Az ilyen mértékli bdvités egyrészt
mutatja Gyongyosi el@szeretetét a beszédek, vagy tadgabban a cselekmény dramatizalasa
irant; masrészt ha megfigyeljikk, milyen anyagbdl dolgozik a beszéd elsé strofajanak

1 A 170. sorban szerepelt Claudianusnal, hogy Ceres ,.fekve” (iacentem) talalja Electrat. Ott Gyongyosi
nem jelezte a dajka testhelyzetét, itt viszont mintegy utdlag beiktatja ezt a motivumot. Persze Claudianusnal
nincs arra utalas, hogy Electra az agyan fekiidt volna, de ugy latszik, Gyongyosi a fekvést igy tudja értelmezni.

" Ezen a ponton jol lathato, hogy Gyongyosi félreérti a latin szoveget. A maritus szot a leany tjdonsiilt
LHférjének” érti, és talan ebbdl kovetkezik a strofa masodik sorat zar6 ,.elvette” kifejezés is; Ceres ezzel hazas-
sagnak ismerné el a lanyrablast. A latin versben azonban Ceres a ,,férj” szoval Tuppiterre, sajat gyermeke apjara
utal (bar kapcsolatukat vitathatd joggal nevezi hazassagnak): 6 uralkodik-e még, vagy a Titanok foglaltak el az
eget? A félreértésbol adodoan az egész strofa gondolatilag meglehetdsen zavaros lesz.

2 1tt és a kovetkezd strofakban Gyongyosi tobbnyire kiiktatja az elbeszélésbél az ésidék mitikus oridsait.
A gigaszok, a titanok és a hekatonkheirek szerepe mar a kés6 okori koltd szamara sem volt teljesen vilagos, és
itt-ott reményteleniil 6sszekeverte 6ket (lasd GRUZELIER, i. m., 96). Ez a mitikus utalasrendszer magyar kon-
textusban, ugy latszik, nem volt vagy nem lett volna érthetd, ezért Gyongyosi kolteményébdl nagyrészt kiikta-
todott. A magyar vers nem emliti meg Alcyoneus gigaszt, aki a Vezuv ala volt bebortonozve, és Ceres szerint
esetleg kiszabadulhatott, hogy Szicilidba atkelve elrabolja Proserpinat. De ha mar a Vezuv szoba keriilt, egy
vulkankitorés lehetdségét vizionalja az aggddo anya, amely elhamvaszthatta leanyat. De miért a Vezuv, és
miért nem a joval kozelebbi és joval aktivabb Etna? Es milyen vulkankitorés az, amely csak egyetlen személyt
pusztit el, mig az egész kornyéket épségben hagyja? Az otlet abszurditasa illik az anya zaklatott 1élekallapotahoz.
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bovitd részeiben, azt latjuk, hogy szinte mindeniitt ugyanaz a motivum varidlédik: a
ledny elrablasanak ténye. Ceres minden stréfaban elmondja, hogy a lanyat elraboltdk.
A variacidésor magaban is tekinthetd koltéi teljesitménynek, de a monomanids ismétlés
akéar ugy is értelmezhetd, mint Ceres lelki folyamatainak kifejezédése. Claudianusnal
Ceres nagyon rovid, szaggatott mondatokban beszélt, sok elliptikus szerkezettel, a mon-
dattagolés pedig ritkan felelt meg a sorhataroknak. Természetesen nem is lehet elvaras,
hogy ezt a virtudz technikaju részletet valaki hasonlé médon szélaltassa meg magyarul.
De az elismerésre mélto lehet, ha valamilyen mas, a sajat narracids €s verselési techni-
kéahoz ill6 modszerrel sikeriil az aggodo anya lélekallapotat valamiképpen érzékeltetni.
Masodik példanak Proserpina és Pluto alvilagi menyegzojének egy részletét valasztottam.

Claudianus: De raptu 11, 326-353. Gyongyosi: Pr. elragadtatdsa 11/82—89.

Pallida laetatur regio gentesque sepultae Megsdrgult tartomdny vala nagy vigsagban,
luxuriant Az megholt nemzetség evésben, ivdisban,

epulisque uacant genialibus umbrae: Es az drnyéklelkek lakodalmazdsban,
grata coronati peragunt conuiuia Manes. Valanak szertelen nagy kialtozasban.
Rumpunt insoliti tenebrosa silentia cantus;
sedantur gemitus, Erebi se sponte relaxat A mély Erebusnak nyogési megsziintek,"
squalor et aeternam patitur rarescere noctem. Onként az elébbi szennyek széppé tiintek,
Vrna nec incertas uersat Minoia sortes; Es hogy az orokké ugy Iészen, oriiltek,
uerbera nulla sonant nulloque frementia luctu Azért vig tancokra mindnydjan keriltek.
inpia dilatis respirant Tartara poenis:"*
non rota suspensum praeceps Ixiona torquet, Ixiont kereke szapora forgdssal

Nem kinozza mostan keserves mozgassal,

3 BADICS (i. m., 474-475) itt alacsonyra értékeli Gyongyosi teljesitményét, mert szerinte a részletez kifej-
tés nem illik a helyzethez: ,,[ A részlet] egészen megfelel Claud. III. 179-192. sorainak, csakhogy itt a kérdések
rovid formaja hivebben fejezi ki Ceres izgatott hangulatat és elkeseredett haragjat, mint az a bébeszédi s
koriilird, magyarazo sz66zon, melyet Gyongyosi ad szajaba, bar Claudianus szavait csaknem egészen atirja.”

" Manapsag elvéras a forditassal szemben, hogy a forrasszoveg kiilonosen feltiing nyelvi formaltsagu he-
lyeinek (mint amilyenek példaul a széviccek) valamilyen feltiind célnyelvi megfelel6t talaljon. Claudianus
meglehetdsen gyakran hasznal fontos pontokon ugynevezett arany sorokat; ezeket Gyongyosi semmiképpen
nem emeli ki, s6t gyakran nem is forditja 6ket, mint ahogyan ezt a sort sem (meg kicsit feljebb a 328-ast sem).
A gondolati-érzelmi csucspontok ilyetén kiemelése az 6 olvasataban nem jatszik szerepet. Erdemes egy olyan
példat is idézni, ahol a fontos sort nyomatékositas nélkil forditja. A 111, 79. kiillonosen méltdsagteljes, négy
szobol allo hexameterének (Dryades dixere gementes / Tartarea Furias debellauisse bipenni) magyaritisa a
strofat zard, meglehetdsen bugyuta bovités miatt lesz erdtlen:

Dryadesek erre zokogva mondottdk,
Hogy a pokolbeli Furidk rontottdk,
Kétélii bardokkal agatul fosztottak,
Mivégre, minékiink tudtunkra nem adtak.

A fészovegben idézett részlet négyszavas soranak (343) sincs megfeleldje Gyongyosinél.

" £n J. B. HALL 1985-6s Teubner-kiadasat idézem. Gyongyosi szovegébdl visszakovetkeztetve azonban
lathatolag olyan latin adodik, amely masképpen tagolja a sort: sedantur gemitus Erebi; se sponte relaxat.
Nehéz eldonteni, hogy ez csak otletszerii atalakitas volt a részérdl, vagy lehetett alapja abban a szovegkiadas-
ban, amelyet hasznalt (példaul a kozpontozas hianya). Az altalam idézett tagolas hagyomanyosnak mondhatd
és kézenfekvé — mar csak a latin hexameterben dominans metszet, a penthémimerész okan is.
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Nem is forog rajta nagy atkozodassal,
Mert sziint mostan kinja, s van vigadozassal.

non aqua Tantaleis subducitur inuida labris; Fosvény Tantalus is nagy szomjusdgaban
Ajakdig éré viznek folydsdban
Most béven ihatik és kivansagaban
Almajat kaphatja szép pirossagaban.

Forgo kerekérol megszabaditottak
soluitur Ixion, inuenit Tantalus undas Ixiont, kinjabul most mar kioldottdk,

Tantalust is innya szabadon hagyattak,

Almajat eléle el is nem ragadtak.*®

et Tityos tandem spatiosos erigit artus Titiusnak is most tagja megadatik,
squalentisque nouem detexit iugera campi Kilenc diilé foldon fekiidni hagyatik,
(tantus erat!) laterisque piger sulcator opaci Szive ragasdrul kanydja vonatik,
inuitus trahitur lasso de pectore uultur A vigadok kozé szaporan hivatik.”

abreptasque dolet iam non sibi crescere fibras.
Oblitae scelerum formidatique furoris

Eumenides cratera parant et uina feroci Az Eumenisek poharokat tartjdk,

crine bibunt flexisque minis iam lene canentes Kikkel Erebusnak lakait itatjak,
extendunt socios ad pocula plena cerastas Egdé faklydjokat rendre gyijtogatidk,"
et festas alio succendunt lumine taedas. Kikkel setét lelkek magokat wjitjak.

Tunc et pestiferi placatum flumen Auerni

innocuae transistis, aues, flatumque repressit

Amsanctus: fixo tacuit torrente uorago.

Tunc Acheronteos mutato gurgite fontes

lacte nouo tumuisse ferunt, hederisque uirentem A Cocytus vize téjjel habosodott,"

Cocyton dulci perhibent undasse Lyaeo. Ugy a Styx vize is csendességet adott,
Masok artalméara meg nem habosodott,
Elapadt, lassan folyt és meg nem éradott.

A kivalasztott részletek talan tulsdgosan szabalyszeriinek mutatjak azt az altalanos
tendenciat, hogy a forditas (ami természetesen itt sem valamiféle szo szerinti atiiltetést

16 Ez egy nagyon tanulsagos strofa. A I, 337. sort mar Heinsius 1650-es, leideni kiadasa kirekesztette, és ez
a dontés azota is altalanosan elfogadott, mivel az el6zd két sor motivumait joval alacsonyabb stilaris szinvona-
lon tomoritve ismétli meg. EbbSl nem az kovetkezik, hogy Gyongyosi 1650 el6tti vagy a Heinsius szovegjavi-
tasat elvetd kiadast hasznalt, hiszen a sort a szovegkiadok tovabbra is hozzak, csak jelzik, hogy nem tartjak
eredetinek. Gyongyosi szamara azonban éppen a motivumismétlés lehetett stilarisan vonzd, amit az is jelez,
hogy 6 még a kordbban altala, bovitésként hozzaadott motivumokat is megismétli, mint amilyen a ,kin” és az
,alma”.

17 Ugy latszik, van némi ellentmondas a strofa 2. és 4. sora kozott, hiszen Titius vagy , fekiidni hagyatik”,
vagy ,.szaporan hivatik”. A latin szoveg tartalmanak inkabb az utobbi allitas felel meg, hiszen ott a gigész
éppen felkel, és ezaltal feltarja a sokaig parlagon tartott foldet.

'8 Gyongyosi itt egyrészt az okori tarsasagi-ritulis szokasokat iktatja ki szovegébdl (borvegyités), masrészt
Claudianus mitologiai képének meghokkentd részletét (hogy az Eumeniszek haja kigyonként kiilon iszik a
poharakbal).

¥ Gyongyosi itt 6sszevonja a Cocytust és az Acheront, majd a bévitd részben a legtobbet emlegetett alvila-
gi folyordl beszél a legrészletesebben, noha az Claudianusnal nem nyert emlitést.
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jelent, mintegy a 20. szdzadban kanonizalodott forditoi eljarasoknak megfelelve) a vers-
szakoknak inkabb az elején, a bovités inkabb a végén jelentkezik. Nyilvan igyekeztem a
sajat allitisomat kiilondsen jol alatdmasztd helyeket valasztani. Bér itt is volt masféle
strofa, a mii egészében a tendencia valoban megfigyelhetd, de nem ennyire szabélyosan.
Elvétve még olyan stréfa is akad, amely bovitéssel kezdddik és forditassal zarul, vala-
mint vannak tisztan bovitd és tisztan fordito versszakok is.

A fenti részlet folytatésa is jellegzetes, bar bizonyos szempontbol rendhagyd. Az alvi-
lagi menyegz6 idejére a foldon sziinetel a halal. Ezt a témat Claudianus hét sorban vari-
alta, és két stréfa, vagyis nyolc sor felel meg neki Gyongyosinél is. Nézziik meg, hogyan!

Claudianus: De raptu 11, 354-360. Gyongyosi: Pr. elragadtatdsa 11/90-91.
Stamina nec rumpit Lachesis, nec turbida sacris Az foldon az haldl ide s tova nem jart,
obstrepitant lamenta choris. Mors nulla uagatur Senki halottjaért nem kidltott volt kdart,
in terris, nullique rogum planxere parentes. Charon is lelkeket rév partjdanadl nem vdrt.

Tiszta volt az idd, nem gazolt senki sart.

Nauita non moritur fluctu, non cuspide miles; A vizeken jarok ekkor nem meriiltek,
oppida funerei pollent immunia leti, A vitézek koziil senkit meg nem oltek,
inpexamque senex uelauit harundine frontem A terhes asszonyok batorsaggal sziiltek,
portitor et uacuos egit cum carmine remos. Kedves életeken mindenek oriiltek.

Rogton szogezziik le, ez a részlet abbol a szempontbol nem tipikus, hogy a forditas itt
nem koveti a motivumok sorrendjét. Kisebb ugrasok, egyes motivumok elére vétele néha
mashol is el6fordul, de ritkan, és sehol sem ekkora szabadsaggal. A 90. strofa a 355—
356. sorok Mors nulla uagatur in terris kifejezésének tigyes €s ugyanakkor szd szerinti
forditasaval kezdddik, majd kovetkezik az azt megel6z6 mondat szabadabb forditasa
(igaz, tartalmaba a nullique®® rogum planxere parentes is beleértheté), majd rogton a
360. sor kovetkezik, mas képpel és a latinban csak koriilirt mitologiai alak pontos meg-
nevezésével. A negyedik sor az id6jarasrol onallo lelemény, egyaltalan nem illik a gon-
dolati dsszefiiggésbe, eréltetett és idétlen.”’ A kovetkezo versszak elsé két sora a 357.
sor két motivumat veszi at, de aztan hozzaad egy harmadikat, hogy végiil egy altalanosi-

% BADICS itt olyan szoveget idéz, amely Michael Bentinus 1534-es szovegkritikai javaslatat fogadta el
(nullaeque). Egy olyan sorbol, amelyet Gyongyosi nem forditott le, természetesen nem kovetkeztethetiink arra,
milyen kiadast hasznalt.

2 Ugy latszik, ez a sar mindig bajokat okozott a fiatal Gyongyosinek. Figyeljik meg a Cuma vdrasaban
épittetett Dedalus temploma 1/6. strotajat:

Feljovén a kiraly ideérkezett mar,
Templom keritésén szeme mindent eljar,
Nyitva van, bémehet, de még masokat var,
Nehezen johettek, mert sikos volt a sar.

Bar a Proserpina elragadtatdsa Gyongyosinek tulajdonitasa konszenzusos, megemlithetjiik, hogy a hasonlo
rimsorozat és a sar, amelynek egyetlen funkcidja, hogy kitoltse a helyet a versszak végéig, egyazon koltd
miivének mutatja a Dedalust és a Proserpindt.
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t6 kijelentéssel zarja a részletet. A bovités itt kétségtelentil sokkal jobban van megoldva,
mint az el6z6 versszakban.

A majdnem azonos szamu sor tehat ugy jon létre, hogy a bovités ellensulyozza a ki-
hagyésokat. Megfigyelhetd azonban, hogy a négy rimeld sorbol felépiilé versszak ebben
a kolteményben meglehetésen abundans formédnak bizonyul. Hangstilyozom: ez a kije-
lentés nem értékeld jellegli. Egyrészt magyar epikus kolteményt éppen ilyen forméaban
lehetett akkor létrehozni; masrészt az abundancia a koltészetben teljesen elfogadhatd
forrasa az artisztikumnak. Leird jelleggel allitom tehat, hogy olyan narracio jon létre,
amelyben 4ltaldban a versszakok elsd sorai viszik tovabb az elbeszélést, hozzak be az 1j
motivumokat, mig a versszak masodik felére a tempd fékezoédik, az utolsé sorok inkabb
csak varialjak a strofa elején bevezetett motivumot.”” Ez a dinamika ugyanakkor egyiitt
jér azzal, hogy a versszak elejére keriil a claudianusi szovegbdl atvett, forditdsnak mind-
sithetd részlet, és a végére ennek kibovitése.

Elemzett példank azonban Gyongydsi forditdsanak még egy tovabbi sajatossagat is
alkalmas megmutatni. Claudianusnél a motivumvariacié egy mitologiai utaldssal kezd6-
dik és egy masikkal zarul. A mitikus Alvilag képei keretezik az emberi vilag hétkéznapi
jelenségeinek sorozatat. A magyar forditds a nyitoképet teljesen elhagyja, a zaroképet
pedig jocskén Osszetomoritve valahova kozépre helyezi at. A mitosz szerepének ez a
csokkentése a koltemény egészére jellemzd. A mitologiai személyek tobbsége eltiinik,
mint példankban Lachesis, vagy bonyolultabb, rafindltabb megnevezésiik leegyszeriiso-
dik, ahogyan itt a senex portitorbol egyszerlien Charon lesz. Erre a jelenségre szamolat-
lanul hozhatnam fel a példakat, de legyen elég egyetlen olyan helyre utalnom, ahol a
mitologémak sora kozvetlenebbiil adja 4t a helyét érthetd megnevezéseknek. Az elsé
részben, amikor Pluto Ggy dont, nem indit rogton haborut, hanem iizenetet kiild Tuppiter-
nek, hivatja az istenek hirnokét: ,, Maia genitum [ ...] imperat acciri” (1, 76-77). Magya-
rul ez igy hangzik (I/21):

Mercuriust végre, ez parancsolatja,
Hivjak, ki is ropiil, menését logatja,

A levegdeget vagja és szaggatja,

Hogy hamar tudhassa, Pluto mért hivatja.

Maia fiat tehat vildgosan nevezi meg a szoveg: Mercuriusnak hivjak. (Jol lathaté itt is,
amir6l kordbban beszéltem: az elsé sor és a masodik elsé szava pontos forditas, a tobbi
bovités, egyben az elsd sor tovabbviszi a cselekményt, a tobbi variacid.) A folytatds igen
hasonléan alakul; Claudianusnal: ,, Cyllenius adstitit ales”; Gyongyosinél: ,, Eljott Mer-
curius oltézve szarnyosan”. Amikor aztan Pluto megszodlal, ,, latratum triplicem com-

22 A strotanként tovabblépegetd narracié nem a négy felezé tizenkettesbdl allo, bokorrimes versszak genuin
sajatossaga (hiszen példaul Zrinyi nem igy épitkezik), de Gyongyosire altalaban is jellemzd. Ezt azonban a
recepcid tobbnyire elitéld hangsullyal allapitotta meg: ,,a négyesrim jarszalagjan sokszor csak henye gondolat-
varialassal mozditotta strofanként elére gondolatmenetét” — HORVATH Janos, A magyar vers, Bp., MTA, 1948,
269.
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pescuit ingens / ianitor” (1, 85-86), magyarul: ,, A Cerberusoknak szérnyii ugatdsa csen-
desiilt” (1/25). Pluto szemére veti Iuppiternek, hogy olyan nagyra van azzal, a Kiiklép-
szok éaltal kovacsolt landzsakat (Cyclopia tela: 1, 98) hajigal, magyarul: ,16vell menny-
koveket” (1/32). Még ebbdl a részletbdl, Mercurius és Pluto taldlkozasabdl sem emeltem
ki az egyszerlsité fogalmazasok tobbségét. De a kovetkeztetések igy is levonhatok.
A latin koltemény artisztikumanak egyik fontos forrasa a kozismert mitologémak meg-
nevezésének kormonfont tligyessége, ami a tudos koltészet egyik bevett technikédja. Ez a
jaték a magyar kolteményben nyilvanvaléan nem keltene miivészi hatast, ezért kiiktato-
dik. Ugyanakkor a mitoldgia mint kommunikécios rendszer bonyolult gondolati tartal-
mak kozvetitésére is alkalmas; a mitoldgiai motivumhald a latin versben igen siirli szo-
vésti, €s megfigyelése a modern értelmezésekben gyakran vezet izgalmas eredményekre.
A rendszer a magyar kulturélis kozegben bizonyéara nem rendelkezne ezzel 6sszemérhetd
jelentésképzoé potencidllal, ezért elhagyasat indokoltnak tekinthetjiik. Csak olyasmi és
olyan megfogalmazasban marad meg, ami a nem miiveletlen olvasé szdmara konnyen
felfoghato.

A mitoldgiai utaldsok miikodésének lefékezése azonban még egy szempontbdl érde-
kes lehet. Akarhogy is, de az antik mitolégidnak van valamiféle vallasos tartalma. Még
akkor is, ha torténeti szempontbol igaz, hogy a gorog mitoldégia megtanuldsa idegen
tudasanyag elsajatitasat jelentette az egészen masfajta vallasossaggal rendelkezd romaiak
szamadra, €s igy a romai koltészetben mar talan a kezdetektdl fontosabb lehetett a mitolo-
gia mint kommunikéciés kéd funkcidja; és hogy az i. sz. 4. szdzad végén keletkezett
claudianusi koltemények egy keresztény koltd alkotéasai, amelyeket keresztény kozonség
szamadra irt, €s a mitoldgia ezek szerint a tradicionalis koltészet elengedhetetlen eszkoze-
ként jutott benniik szerephez. Es az éppen Proserpina elragadtatasat targyazo magyar
koltemény semmiképpen sem alapozhat olyan stratégiara, amely a pogany valldsossag
minden elemének kiiktatasat célozna. Mindez igaz, a forditds mégis elhagyja a mitoszok
mélyebb valldsos tartalmait, és a pogany ritusok irant — érthetd modon — igen csekély
érdeklddést mutat. A pogany vallasos hattér iranti érzéketlenségrdl arulkodik, amikor az
alvilagi 1ények hosszu életet kivannak az (amugy halhatatlan) djh4dzasoknak (11/98), vagy
amikor maga Ceres igy sohajt fel: ,,Adna ugyan Isten” (III/37). De idézziik fel ismét
Charon alakjat: amit Gyongydosi végképp nem fordit le, az a nadkoszoru, amelyet a me-
nyegz0 tiszteletére a révész a homlokdra illeszt. A koszort, a pogéany kultuszok elenged-
hetetlen kelléke érthetetlen elemnek mindsiil a keresztény kontextusban, és kitorlodik.
Hasonloképpen hidnyzik a kaldszkoszoru véletlen lehullasa a Cerest rémitd eléjelek
koziil, helyette ez szerepel: ,,Sokszor aranyszali gyenge szép hajamnak / Onként hullnak
ala” (III/38). Ez majdnem pontos forditas, azzal a jelen szempontunkbol egyéltalan nem
elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy a serta comarum (a hajamon viselt [kaldsz]koszoru)
kifejezésbdl hajszalak lesznek. A forditdsokkal kapcsolatos fejtegetések egyik méltan
népszerii és halas témaja szokott lenni a félreértések, a félreforditasok, a leiterjakabok
kipécézése — tobbnyire nem mentesen a kritikus magabiztos irénidjatol. Ezt a helyet is
értelmezhetnénk ebben az dsszefliggésben; feltételezhetjiik, hogy Gyongyosi félreértette
a szoveget, mert félrevezette a magyar "hajkoszord’ kifejezés. Mivel a "hajak koszorudja’
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Claudianusnél rdadasul még szdke is volt (az érett buzakalasz szinére utalva), azt hitte,
Ceresnek a haja hullik. En eziittal mégsem innen értelmezném az eltérést,” hanem mint-
egy célorientalt megkozelitést alkalmazva a pogany vallasos képzetek visszaszoritasanak
Osszefliggésében. A romai felfogds szerint rossz eldjelnek szamit, ha valami leesik, kii-
16ndsen ha ez a szakralis szféraban kovetkezik be. Az ilyen jelenségek osszefoglald neve
az auspicia caduca. Ezért aggasztja Cerest, hogy a fejérdl a koszoru lépten-nyomon
leesik. Csakhogy ez a képzet mintha tilsdgosan idegenszerii volna a magyar kontextus-
ban, és ezért valami egészen massal helyettesitodik: Ceres mintegy az dregedés tiineteit
érzékeli magan, amit valamely megmagyarazhatatlan aggodalom valt ki:

Sokszor aranyszali gyenge szép hajamnak
Onként hullnak ald, s pirosa ajkamnak
Rézsaja valtozik sargéra, s nyakamnak
Legorbedése van egyenes derkamnak.

Az elsé masfél sor megfelel a claudianusi kifejezésnek (quotiens flauentia serta co-
marum / sponte cadunt), de mint lattuk, pontos forditasnak azért nem nevezhet6; a vers-
szak tobbi része bovités, amely a hajhullas fizikai tiinete mellé tovabbiakat sorakoztat.**
Uj motivum, uj dsszefiiggés teremtodik tehat, mégpedig olyan, amely egyrészt fiiggetlen
az antik vallasos hattértdl, masrészt kozvetleniil érthetd a magyar kézegben, és jol illik a
ndi test sajatos szépségeit mindig kedvvel részletezé kolteménybe.”

A koszort csak a virdgszedés (az anthologia) sorédn bukkan fel egyszer Gydngydsi
versében, ott is profanizalva: ,.jobb, ti is koszortkat fliztok, S ahhoz bokrétakat 6szve-
kotve tliztok” — mondja Proserpina (II/19), akinek Gyongyosi atadja a beszéd jogat,
amellyel Claudianusnal Venus rendelkezett.”® Csak ebben a beszédben szerepel a koszo-

2 Mar csak azért sem, mert a 111/53-ban tudni latszik, amit itt nem tud: , Oszveronta s tépé kaldszos szép
hajat” — bar a , kalaszos” kifejezést esetleg itt is tekinthetjik metaforanak széke’ jelentésben.
2 A forditas-bovités dinamikajanak szemléltetésére a fizikai tiineteket leird tovabbi két strofa is alkalmas:

Claudianus: De raptu 111, 127-129. Gyongyosi: Pr. elragadtatdsa 111/39—40.
Quotiens exundat ex ubere sanguis! A vér gyakran foly ki mindkét csecseimbiil,
Larga uel inuito prorumpunt flumina uultu, Akaratom ellen konny jé szemeimbiil,

Amelyek a magam itéleteimbiil
Nem jonak jelei, tudom kezeimbiil.

iniussaeque manus mirantia pectora tundunt. Amidén kezeim gyakorta mellyemet
Akaratom nélkiil iitik személyemet,
Azért ill6 mindjart lassam meg helyemet,
Holott elrejtettem édes gyermekemet.

86t koltdi korpuszba, vo. HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Bp., Akadémiai, 1980%
134-135.

2 BADICS (i. m., 470, ad loc.) gy latta, a viragszedés ,,nem mint Claudianusnal Vénus, hanem sokkal meg-
felel6bben Proserpina buzditasara megy végbe”. En azonban, bevallom, nem tudom belatni, miért volna
megfelel6bb, hogy a tekintélyes istenek kozott a fiatal lany mondja meg, ki mit csinaljon; raadasul volt annak
Claudianusnal bels6 logikai osszefiiggése, hogy Iuppiter Venust bizza meg a cselvetéssel, 6 pedig kiviszi a
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ru, és igy nem forditddik le az az eléreutalds, amely a koszoruban Proserpina eskiivéjé-
nek gydszos joslatat ismerteti fel: ,,seseque ignara coronat, / augurium fatale tori” (II,
140—-141). Megjegyzendd, hogy a forditds az omeneknek az elsd két konyvet atszovod
egész rendszerét figyelmen kiviil hagyja.

Hiba lenne azonban ugy feltiintetni, hogy a mitoldgiai utaldsrendszer atalakitdsa min-
dig a masfajta irodalmi kontextus vagy egy masfajta epikai koncepcio kovetelményeibol
adddik, és ezért mindig van valamiféle pozitiv hozadéka is. Bizony eléfordul, hogy az
eredmény csak a teljes zilirzavar lesz. Ez foleg Diana®’ és Phaebus szerepében kovetkezik
be. Gyongyosi szovege néhol azonositani latszik Proserpinat Dianaval.

Te vagy-e magzatom, édes Proserpinam [...]?
Te vagy-e, kit latok, gyenge szliz Dianam? (I11/17)

Ah, kétséges vagyok, hogy Proserpindmmal
Szoéljak mar valaha szép szliz Dianammal (I111/42)

Ez méar 6nmagaban is elég nagy baj, hat még ha tekintetbe vessziik, hogy a dajka el-
beszélése szerint Venust Diananak nézték, mert annak ruhdzataban jelent meg. De raada-
sul Diana mas helyeken mint a sziizesség vagy a sziizi élet szimboluma szerepel:

Ez volt hii dajkdja a Proserpindnak,
Szentelte volt éltét a sziiz Diandnak (111/64)

Ezen a helyen még a Proserpina—Diana azonositas is kisérthet. De mit széljunk, ami-
kor Proserpina igy séhajt fel Ceres almaban:

De mi hasznét latom a szép sziizességnek,
Dianénak szentelt tiszta kegyességnek? (IV/6)

Hogy Proserpina Diananak szentelné kegyességét, mitologiai szempontbdl teljesen ér-
telmezhetetlennek latszik. A fenti idézetekbdl azonban vilagos lehet, hogy a ,,Diana” név

lanyt a nyilt mezdre, ¢s ott olyan szérakozast ajanl, amelybe mindenki belefeledkezik, és amely szétszorodassal
jar. Ez a cselekményszal Gyongyosit nem érdekelte, hiszen a 11/23-bdl is kihagyta azt az elemet, hogy Pluto
érkezésénél Venus egyediil tudja elore, mi kovetkezik. Nala nyilvan mas célok jatszanak szerepet, és a beszéd
a f6szerepldt hivatott kiemelni, ahogyan az el6z6 beszédet is 6 intézi Zephyrushoz, nem pedig ,,Aetna, a vira-
gok anyja” (II/6-12, Claudianus 11, 70-87). Az 6sszevetés soran egyébként BADICS a II, 130. sorban (ott
nyomdahiba folytan 230. all) szerepld ligustrumot ’olajfa’-nak forditja. Noha a novénynevek azonositésa
altalaban igen nehéz kérdés, ezt a novényt inkabb ’fagyal’-nak szokas forditani. Gyongyosi kétségtelentil tobb
viragot sorol fel, mint Claudianus (ellensulyozva ezzel Hyacinthus és Narcissus mitoszanak kihagyasat — Clau-
dianus 11, 133-136), de BADICS a hozzaadott virdgok kozt tévesen emliti a majorannat, hiszen az amaracus
szerepelt a latin szovegben (11, 129).

%7 Diana szerepéhez Gyongyosi koltészetében vo. KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, mijfajok: Gyon-
gyosi Istvan koltdi vildga, 1t, 1983, 582-584.
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Gyongyosi szovegében elvesziti mitoldgiai referencidjat, és nem jelenti az erddket jaro,
vadaszo, allatokat védo, harcias sziiz istennét, hanem csak magat a sziizességet. Ez pedig
azért okoz zavart, mert éppen egy mitolégiai koltemény forditasarol van szd, amelyben
csak klasszikus pogéany istenalakok szerepelnek. Rdadasul Claudianusndl Diana elkisérte
Venust sziciliai utjara. A fentiek értelmében errdl a magyar valtozatban nem lehet szo;
nem mindegy azonban, kivel helyettesitjiik Dianat. Elképzelni is nehéz rosszabb vélasz-
tast Phaebusnal. Nemcsak azért, mert egy férfi istenségnek semmi keresnivaldja nincs a
szlizlany rejtekében, részvétele a virdgszedés ndi szorakozasaban valdsziniitlen, sét je-
lenléte eleve gyantissa tenné a leany kicsalogatasat a nyilt mezdre, de rdadasul Phaebus
annak a két kérének az egyike, akik el6l Proserpinat elrejtette az anyja (I/54). Ha ennek
ellenére 6 jelenik meg a lanynal Venus kiséretében, akkor az egész cselekménynek mas
iranyt kellene vennie, hiszen a lanyrablasnak csakis 6 lehet a f6 gyanusitottja. Sajnos a
problémat nem oldhatjuk meg azzal a kézenfekvé modszerrel, hogy a Phaebus nevet
Phoebére valtoztatjuk, mert az 1/87. Erebust—Phaebust—bust—dust rimei ezt kizarjak.
Marad a kovetkeztetés: a koltemény mitoldgiai szovetének egyszerisitése, lazitdsa, at-
alakitasa helyenként nagyon tigyetleniil sikeriil. Phaebus szerepeltetése Venus és Miner-
va tarsasagdban nem pusztdn a magyar olvasdé mitoldgiai tajékozatlansdgara szamit,
hanem arra is, hogy nagyon figyelmetlentiil olvas.

A Proserpina elragadtatdsa cimt koltemény eredményeim szerint egészen mas tipusu
elbeszéléssel probalkozik, mint amilyen a Claudianusé volt (vagy olyan Claudianus-
olvasat magyar ujjdalkotasara vallalkozik, amely a mai olvasok szamara nagyon idegen),
és ezt a kovetkeztetést még két megfigyeléssel egészithetjiik ki végezetiil. Gyongyosi,
ahol teheti, igyekszik dramatizalni az eléadast, és beszédet, szerepldi megszolalast iktat
be ott is, ahol a latinban ilyen nem volt (I/4-5; 11/37). Az elbeszélés €lénkitésének masik
konnyen megragadhato eszkoze a tempot jelentdsen fékezd epikus hasonlatok elhagyasa
vagy legalabbis megkurtitdsa. A homéroszi hangulatu, tobbsoros, részletezd hasonlatok
leforditasara csak elvétve keriil sor. Tobbségiik egyszeriien kimarad, de az is jellegzetes,
amint a Claudianus-szoveg négysoros méh-hasonlatabol (I, 124—127) ennyi marad: ,,Se-
regbtil mint méhek” (11/20).
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

SZASZ FERENC

BUDAPEST ES BECS IRODALMI ELETE A SZAZADFORDULON

Az Osztrdk—Magyar Monarchia utolsé negyedszézada tele volt ellentmondésokkal.
A tarsadalmi és nemzeti fesziiltségek eldrevetitették a dualista allam felbomlasat, ugyan-
akkor a két fovaros modern vilagvarossa épiilt ki, és a birodalom minkét felében a kultu-
ra korabban soha nem tapasztalt szintre emelkedett. izelitéiil elég néhany nevet emliteni,
mint pl. Sigmund Freud, Ludwig Wittgenstein, Gustav Mahler, Arnold Schonberg, Gus-
tav Klimt, Otto Wagner, Arthur Schnitzler, Hugo von Hofmannsthal, Rainer Maria Ril-
ke, Franz Kafka, Jaroslav Haek vagy a Lajtan innen Lechner Odon, Rippl-Rénai Jozsef,
Bartok Béla, Hubay Jend, Kodaly Zoltan, Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi De-
zs0, Balazs Béla, Lukéacs Gyorgy nevét. A szazadforduld kulturdjéarél, kiilondsen a nagy
mivészek alkotasairdl konyvtarnyi irodalom szdl, kevés azonban az olyan tanulmany,
amely egyben tekintené at a korszak és azon beliil a Monarchia teljes szellemi teljesit-
ményét,' olyan pedig, amely azt vizsgalna, milyen tarsadalmi és intézményes keretek
kozott jott 1étre ez a kivételes gondolati és miivészeti csiicspont, mennyiben hasonlitott
vagy tért el egymastdl a két fovaros, Bécs és Budapest irodalmi élete, egyaltalan nincs.
Jelen tanulmény erre vallalkozik.

Az irodalmi élet fogalménak meghatarozasaval az irodalomtudomany viszonylag ke-
veset foglalkozott. Az utolso két évtizedben az irodalom kutatoinak attol valé félelme,
hogy tudoméanyuk politikai vagy ideoldgiai befolyas ala keriil, elvetett minden olyan
vizsgalati modszert, amely az irodalmi miivon kiviili szempontokat is figyelembe vette
volna. Ezért példaul a ma elterjedt és hasznalatos német irodalomtudoményi lexikonok
és kézikonyvek az irodalmi élet fogalmaval egyaltalan nem foglalkoznak. A nyolcvanas
évek végén a berlini Humboldt Egyetem Germanisztikai Intézete tobb mas egyetem
(Budapest, Roma, Varso stb.) kozremiikodésével elinditott egy olyan kutatasi programot,
amelynek célja az lett volna, hogy 1750-t61 1950-ig feltérképezi a foldrajzilag mindig is

! Tlyen osszefoglalok: William M. JOHNSTON, The Austrian Mind: An Intellectual and Social History 1848—
1938, Berkeley—Los Angeles—London, The University of California Press, 1972, németiil: Osterreichische
Kultur- und Geistesgeschichte: Gesellschaft und Ideen im Donauraum 1848 bis 1938, aus dem Amerikani-
schen tbertragen von Otto GROHMA, Wien—Ko6Iln—Graz, Bohlau, 1974; VAIDA Gyorgy Mihaly, Keletre nyilik
Bécs kapuja, Bp., 1994. — Gylijteményes tanulmanykotet az osztrak és a magyar irodalomrol a szazadfordulon:
., Kakanien”: Aufscitze zur osterreichischen und ungarischen Literatur, Kunst und Kultur um die Jahr-
hundertwende, Hrsg. Eugen THURNHER, Walter WEISS, Janos SZABO, Attila TAMAS unter Mitarbeit von Hilde-
mar HOLL, Bp.—Wien, Akadémiai—Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1991.
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széttagolt német irodalom koronként valtozoé irodalmi kozpontjait, Bécs, Berlin, Miin-
chen mellett Weimart, Innsbruckot, Pestet €s Budat, Lemberget, Czernowitzot, Nagysze-
bent stb. E vallalkozéas azonban a nyolcvanas €s kilencvenes évek forduldjan bekovetke-
zett politikai valtozasok miatt abbamaradt, csak néhany elkésziilt tanulmany jelent meg
folyéiratokban, koztiikk Klaus Hermsdorf elméleti alapvetése, amely az irodalmi életrdl a
kovetkezoket irja: ,,az irodalom létrehozéasaban, terjesztésében és fogyasztdsdban részt-
vevok egyiitt- és egymasra hatasa atfog €s Osszekot helységeket, orszagokat és foldré-
szeket.”> Ez 6sszecseng azzal a kitliné meghatarozassal, amit a Vildgirodalmi lexikon
1977-ben megjelent 6todik kotetében Karpaty Zoltan a kovetkezoképpen fogalmazott
meg: ,irodalmi élet: a tarsadalmi élet része, irok, irocsoportok és a kozonség kozott
torténetileg létrejott és kulturalis intézmények altal kozvetitett kolcsonhatasok teriilete.””
Ez a definicid az osszetett jelenség minden fontos tényezdjét felsorolja, és azokat a tor-
ténelmi folyamatba allitja. Igy jo alapul szolgalhat a Monarchia két févarosa irodalmi
életének Osszevetéséhez.

1. Tarsadalmi és torténeti koriilmények

Torténeti vizsgalatokban hely és idé egymastdl elvalaszthatatlan 6sszetevok. El8szor
azt a hely és konkrét torténeti korszak altal meghatarozott tarsadalmat kell megvizsgal-
nunk, amelynek tagjai az irodalmi élet szereploi.

1.1. A korszak

A szadzadfordulé mint kulturalis korszak években meghatarozott terjedelme orszagrol
orszéagra valtozik, attdl fliggden, mikor jelennek meg az adott orszag kultirajaban az 1ij
szdzadra eléremutato jelenségek. A német irodalomtudomény a 19. és 20. szazad fordu-
16jan ezt az Gjat a Moderne fogalmaval szokta jelolni. Ennek magyar megfeleldje a mo-
dernség sz6 lenne, ebben azonban, ellentétben a német széval, nincs benne az, hogy a
fogalom nemcsak a modernségre vald térekvéseket, hanem a korszakot is jeloli, amely-
ben ezek jelentkeztek. Mar maguk a kor irdi is ezt a kifejezést hasznaltak sajat és kortar-
saik céljainak megfogalmazasara.

A magyar irodalom az elmult évszazadokban altaldban egy-két évtizedes késéssel vet-
te at a nyugat-eurépai irodalmak 1j jelenségeit. gy tortént ez a Ferenc Jozsef-i korban is.

2 Klaus HERMSDORF, Stitten deutscher Literatur, Weimarer Beitrage, 35 (1989), 252. A tobbi megjelent
tanulmany: Klaus HERMSDORF, Regionen deutscher Literatur 1870—1945: Theoretische und typologische
Fragen; Ljubow KIRJUCHINA, Deutsche Literatur und Kultur in St. Petersburg am Ende des 19. und am
Anfang des 20. Jahrhunderts; Maria KLANSKA, Lemberg: Die ,, Stadt der verwischten Grenzen”; Stefan
SINERTH, Das literarische Kronstadt (Siebenbiirgen) zu Beginn des 20. Jahrhunderts; Klaus WERNER,

zernowitz: Zur bukowinischen Dichtung im 20. Jahrhundert; mindegyik: Zeitschrift fur Germanistik, N. F. 2
(1993), 7-79.
3 Vilagirodalmi lexikon, foszerk. KIRALY Istvan, V, Bp., Akadémiai Kiado, 1977, 169.
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Bécsben — néhany évvel késébb, mint Berlinben — elég pontosan meghatarozhat6 a mo-
dern irodalom sziiletésének datuma, ez az 1891-es év. Ennek az évnek az elejétdl jelenik
meg az Eduard Michael Kafka szerkesztette Die Moderne Rundschau cimii folyoirat,
amely az 0j bécsi irodalom elsé orgdnuma. Briinnben szerkesztik, Pragaban nyomjak, de
a kiadd, Leopold Weill Bécsben székel, s ugyanebben az évben megjelenteti azt a miivet
is, amely a modern osztrék irodalom els6 jelentds alkotasanak tekinthetd, az akkor még
gimnazista csodagyerek Hugo von Hofmannsthal (1874-1929) lirai egyfelvonésos dra-
majat, a Gesternt, amely a reneszanszkori Olaszorszagban jatszddik, €s arrdl szél, hogy
nem élhetiink csak a méanak, mert a malt meghatarozza jeleniinket. 1891 oktdberében a
linzi sziiletésti Hermann Bahr (1863—1934) is Bécsbe koltozik Berlinb6l. Hamarosan 6
lesz az 0j osztrék irodalom szervezéje, propagatora, megalkotja az Ifjuii Ausztria csoport-
elnevezést és Die Uberwindung des Naturalismus® cimmel kiadja tanulmanyait. A Fried-
rich Schiller sziillévarosaban, Marbach am Neckarban miikodé Német Irodalmi Archi-
vum (Deutsches Literaturarchiv) 1974-ben a két jeles bécsi ir6, Hugo von Hofmannsthal
és Karl Kraus sziiletésének szazadik évforduldjara nagyszabast kiallitdst rendezett
Jugend in Wien cimmel. Ennek a kataldgusa a szdzadfordulo egyik legjelentésebb oszt-
rék iréjanak, Arthur Schnitzlernek (1862—1931) a naploira hivatkozva ugyancsak az
1891-es évet emeli ki mint az 0j korszak kezdetét: ,Schnitzler napléi nemcsak iréjuk
onéletrajzi dokumentumai, hanem vézlatos képet nyujtanak a szédzadforduldés Bécs iro-
dalmi életérol is. 1891-ben a feljegyzésekben tobbszor olvashatunk a »Fiatal Bécs«-rol
vagy a »Fiatal Ausztrid«-rél. Ezek az elnevezések akkor jottek divatba, és végiil is
Hermann Bahr volt az, aki tartdsan érvényt szerzett nekik. Ez a »Fiatal Bécs« nemcsak a
Bahr 4ltal tdimogatott Schnitzler—Beer-Hoffmann—Salten—Hofmannsthal-»klikk«-bél allt.
Hosszl a sora azoknak a neveknek, akiket Schnitzler a »Fiatal Bécs« vagy a »Fiatal
Ausztria« cimszé alatt feljegyez: Ferry Bératon, Felix Dérmann, Leo Ebermann, Karl
Federn, Friedrich Michael Fels, Paul Goldmann, Jacques Joachim, Eduard Michael Kaf-
ka, C. Karlweis, Heinrich von Korff, Julius Kulka, Rudolf Lothar, Friedrich Schik,
Gustav Schwarzkopf, Falk Schupp, Richard Specht, Karl Ferdinand Freiherr von Torre-
sani és Leo Vanjung (Schnitzler ltal gyakran tévesen Fanjung névalakban).”

A magyar irodalomban a modernség kezdetét nem ilyen konnyli évszamhoz kotni.
Irodalomtérténet-irasunk altaldban 1906-ot, Ady Endre Uj versek cimii kotetének megje-
lenését szokta korszakhatarként feltiintetni. Az \1j irodalom és szervezeti kereteinek 1étre-
jotte azonban tobb évet vesz igénybe. A kritikus Osvat Erné, aki késébb a Nyugat meg-
hatarozé egyénisége lesz, 1902-t6l prébalkozik irodalmi folydiratok alapitadsaval, 1902—
1903-ban Magyar Géniusz, 1905-ben Figyeld, 1906-ban Szerda cimmel ad ki tiszavirag-
életli lapokat, és csak 1908-ban sikeriil meginditani a Nyugatot, amely a modern magyar

* Hermann BAHR, Die Uberwindung des Naturalismus: Als zweite Reihe von ,, Die Kritik der Moderne”,
Dresden, Pierson, 1891.

> Jugend in Wien: Literatur um 1900. Sonderausstellung des Schiller-Nationalmuseums, Ausstellung und
Katalog Ludwig GREVE, Werner VOLKE, unter Mitarbeit von Gudrun GERTSCHAT u. a., Miinchen, Kosel,
1974, 119. A magyar forditas itt is, és a kovetkez6 idézeteknél is, ha a fordité kiilon nincs megnevezve, Sz. F.
munkéja.
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irodalom Osszefogdja lesz. Visszatekintve tobb szempontbdl kiilonos jelentoséget nyer
az 1904-es esztendd. Ett6]l kezdve ir Ady elsésorban fovarosi lapoknak. Az év nagy
részét még Parizsban tolti, de tudositasait a Budapesti Naplo, a Budapesti Hirlap és a
Pesti Naplo kozlik. A févaros a helyszine annak a taldlkozasnak is, amely a szekszardi
Babits Mihdly, a szegedi Juhasz Gyula és a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 kozott jon 1étre
Négyesy Laszlo professzor egyetemi szeminariuméan. A harom kolt6 levelezése 1904
tavaszan kezdddik, Kosztolanyi elsé levele Babitshoz azonban mér mutatja érdeklédésii-
ket, azért menteget6zik, hogy a nala 1évé Poe- és Verlaine-koteteket még nem tudta
baratjanak eljuttatni.’ 1904. januar 29-én nyujtja be Bandczi Laszlo a Magy. Kir. Bel-
ligyminisztériumba a Thalia Tarsasag alapito okiratat.” Ez a tarsasag, melynek alapitoi
Béanoczi mellett Benedek Marcell és Lukacs Gyorgy voltak, a périzsi Théatre Libre és a
berlini Freie Bithne mintajara olyan modern szindarabok bemutatasara vallalkozik, ame-
lyek nem kapnak helyet a nagy szinhdzak miisoran. 1904 novembere €s 1909 februarja
kozott szamos magyarorszagi dsbemutatot hoznak 1étre, tobbek kozott Ibsent, Hebbelt,
Hauptmannt, Schnitzlert, Gorkijt és Wedekindet jatszanak.

Az ujdonsadg nem jelenthet hosszi tadvon és folyamatosan Ujat. Egy rovid atmeneti
iddszak utan vagy feledésbe meriil, vagy természetessé valik. A szdzadforduld bécsi és
budapesti irodalmi életének vizsgalatakor érdemes azt is szamba venni, mikor kovetke-
zik be a fordulat, és milyen irdnyban. E tekintetben Bécs okozza a nagyobb nehézséget,
mert ott a modern irodalomnak nem teremtédtek meg az intézményes keretei. A 20.
szazad els6 évtizedében azonban megfigyelhetd egy irdnyvaltas. A modernség fogalma
ma az irodalomtudomany egyik legtobbet vitatott kérdése.® Szamomra azonban a bécsi
modern irodalomra is érvényesnek latszik az a meghatarozas, ahogy Hugo Friedrich Die
Struktur der modernen Lyrik cimii alapvetd fontossagu konyvében Baudelaire koltésze-
tének modernségét megfogalmazta: ,Baudelaire-nek a fantaziarol szolé fejtegetései
jelentékenyen hozzéjarultak a modern lira és miivészet keletkezéséhez. [...] »A fantazia
szétszedi (décompose) az egész teremtést, olyan torvények alapjan, amelyek a lélek
legmélyérdl szarmaznak; és az igy keletkezett részeket 6sszegytijti, rendszerezi, és azok-
bol egy 0j vilagot teremt.« [...] Baudelaire modernsége abban all, hogy a miivészi alko-
tas kezdetére a szétszedést, a rombolé folyamatot allitja.””

A teremtés szétszedése az osztrak irodalomban a 20. szdzad elsé évtizedében elérkezik
egy olyan ponthoz, amikor a részek annyira apro egységekké valnak, hogy azokbol mar
nem lehet #j vildgot teremteni. Ezt az allapotot Hugo von Hofmannsthal fogalmazza meg
abban a fiktiv levélben, amely Ein Brief cimmel 1902 oktoberében a berlini Der Tag
cimil napilapban jelent meg, s amelyet a fiktiv szerzo, Philipp Lord Chandos utan altala-

® Babits, Juhdsz, Kosztoldnyi levelezése, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta BELIA Gyorgy, Bp., Aka-
démiai Kiado, 1959, 7.

7 A Thdlia Téarsasdg 1904—1908: Levelek és dokumentumok, szerk. GABOR Eva, Bp., Magyar Szinhazi Inté-
zet-MTA Lukacs Archivum és Konyvtar, 1988, 63.

8 V6. Viktor ZMEGAC, Moderne/Modernitit = Moderne Literatur in Grundbegriffen, Hrsg. Dieter BORCH-
MEYER, Viktor ZMEGAC, 2., neu bearb. Aufl., Tibingen, Niemeyer, 1994, 278-291.

° Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik: Von der Mitte des neunzehnten bis zur Mitte des
zwanzigsten Jahrhunderts, (2. Aufl. der) erweiterten Neuausgabe, Hamburg, Rowohlt, 1968, 55-56.
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ban Chandos-levélként szoktak emlegetni. Ebben a levél szerzdje az alabbiakat irja: ,,Az
esetem, roviden, a kovetkez6: Végleg elveszett az a képességem, hogy valami dologrol
Osszetartozéan gondolkozni vagy beszélni tudjak. [...] EImém kényszere alatt mindazon
dolgokat, melyek e beszélgetések soran szoba kerliltek, bantoan kozelrdl lattam: ahogyan
egyszer nagyitd iivegen keresztiil lattam kisujjam borének darabjat, mely barazdas,
gidres-godros ugarfoldhéz volt hasonld, Gigy voltam most az emberekkel és tetteikkel.
Nem sikeriilt tobbé a megszokottsag egyszeriisitd tekintetével adtfognom Oket. Minden
részeire bomlott eléttem, a részek megint részeikre és semmi sem akart egy fogalom alatt
megférni. A szavak egyenként uszkaltak korottem; szemekké folytak dssze, rdm bamul-
tak és vissza kellett rajuk bamészkodnom. Orvények ezek, szédiilok, ha beléjiik nézek,
megallas nélkiil forognak és rajtuk keresztiil az (irbe visz az ut.”"’

Ennek az allapotnak egyenes kovetkezménye az elhallgatas. A levél célja éppen az,
hogy a cimzettel, Francis Bacon Lorddal kozo6lje, miszerint ,,sem jovOre, sem az azutan
kovetkezd, sem az Osszes tobbi években, sem latin, sem angol konyvet nem fog tobbet
irni.”"" A Chandos-levél utan Hofmannsthal palyaja fordulatot vesz, a kolté a mélypont-
rol visszatér a klasszikus német irodalom ¢€s filozéfia humanista eszményeihez, a vilag-
irodalom nagy dramai miiveit, Elektra és Oidipusz kiraly torténetét, a halalrol szol6
kozépkori misztériumjatékot, Calderén barokk viladgszinhazat fogalmazza ujra, és szo-
vegkonyveket ir Richard Strauss operai szdmara. A Chandos-levél a kortarsak kozott alig
lel visszhangra, csak a masodik vildghabort utan fedezik fel, és valik a modernség alap-
dokumentuméva. A bécsi irodalom tobbi jelentds alakja, Arthur Schnitzler, Richard
Beer-Hoffmann, Leopold von Andrian vagy Peter Altenberg is megirja az 0j szdzad elsd
évtizedének kezdetéig azokat a miiveket, amelyek jjdonsagot hoztak az irodalom torté-
netébe.

Budapesten megint bonyolultabb a helyzet. Az 0j irodalom a Nyugat cimi folydirat-
ban, amely 1910 utan konyvkiadasra is vallalkozik, hosszll tdvra megteremti a maga
organumat. Utja ugyan még hosszu addig, hogy nagysagat mindenki elismerje, de 1étét
kiils6é er6k mar nem tudjak veszélyeztetni. A felszinre keriil6 nézetkiilonbségek azonban
szakadashoz vezetnek. Hatvany Lajos, aki anyagilag is timogatta a folydiratot, az 1911.
évi augusztusi elsé szamban kozzétesz egy Irodalompolitika cimii tanulmanyt, amelyben
megallapitja, hogy ,,ma mar nem fenyegeti az irét a kozonség kozonyének gyilkos ve-
szedelme”,'? az »irodalompolitika a 19. szdzad sziilétte, s az arisztokrata-miivészetnek a
demokratidval, a tomeggel valo szembekeriilésébdl szdrmazott. A modern miivész majd-
nem egy szdzadon at ijedten nézi a tomeget, és gbgjével csak rosszul leplezi tehetetlen-
ségét.”” Nyiltan kimondja azt is: ,,Aki folyton forrong, az lejaratja a forradalmat.
A megmereviilés néha fejlédés jele, a hosszira megnyult »Sturm und Drang« visszama-

' Hugo von HOFMANNSTHAL, A4 kélté és a ma: Levél, ford. LANYI Viktor, Bp., Athenaeum, ¢. n. [1914],
33, 40 (Modern Konyvtar, 340-341).

" Uo., 46.

2 HATVANY Lajos, Ady: Cikkek, emlékezések, levelek, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1959, 1, 86.

¥ Uo., 87-88.
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radasé.”'* Ez a kritika elsésorban Osvat Erné ellen iranyul, aki Hermann Bahrhoz hason-
l6an djabb és ujabb tehetségeket akar felfedezni. Az e cikk nyoman keletkezett vita
Hatvany és Osvat kozott még parbajhoz is vezet. 1911-ben Lukéacs Gyorgy is kivalik a
Nyugatbol. A miivészettorténész Fiilep Lajossal kozosen Szellem cimmel 1) folydiratot
indit, és az egyik legjelentdsebb pesti napilap, a német nyelvii Pester Lloyd 1911. kara-
csonyi szdméaban Die romanische Gefahr cimmel tanulméanyt k6z6l, amelyben szembe-
szall azzal, hogy a modern magyar irodalom a francia dekadens koltoket tekintse példa-
képiil."” Hatvany és Lukacs Berlinbe koltoznek, Ady pedig mindinkabb magéara marad.
A magyar irodalomtorténet-irds nem latszik nagy jelentdséget tulajdonitani ennek az
eseménynek, pedig ez tobb agra szakitja a modern magyar irodalmat.

1.2. A tarsadalom

A bécsi és a pesti irodalmi élet tarsadalmi hattere részben hasonld, részben eltér egy-
mastol. Mindkét fovaros gyors tempoban valt modern nagyvéarossd, €s a birodalom
mindkét felében — akarcsak Németorszagban — a feudalis arisztokracia osztozik a politi-
kai hatalomban a nagypolgéarsaggal, amely azonban életmodjat hasonlitja az eldbbi¢hez.
A nemesi cim mindkét tarsadalomban — Németorszagtol eltérden — jelentds szerepet
jatszik. Az az értelmiségi réteg, amely a modern irodalmat megteremti, kiviil van a poli-
tikai hatalmon.

A vizsgalt id6szakban, Bécsben 1890 és 1900 kozott, Budapesten 1900 és 1910 ko-
z6tt, viharos politikai események jatszoddnak le. Ausztridban 1893, az Eduard Taaffe-féle
utols6 liberédlis kormany bukasa utdn egymast kovetik a korméanyok, 1898-ig Alfred
Windischgritz herceg, Kielmansegg grof, Kasimir badeni gréf, Gautsch von Franken-
thurn bard és gréf Franz Thun-Hohenstein valtjdk egymast a miniszterelnoki székben.
A nyelvhasznalat és a valasztojog koriili csatarozasok kiélezik a szocialis és nemzetiségi
ellentéteket. Novekszik az antiliberdlis tomegpartok befolyasa. 1897-ben a Keresztény-
szocialista Part antiszemita vezére, Dr. Karl Lueger gy6z a bécsi valasztasokon, és Fe-
renc Jozsef tobbszori vétdja ellenére elnyeri a csaszarvaros fépolgarmesteri tisztjét.

A kovetkezd évtizedben Magyarorszagon a Fiiggetlenségi Part véalasztasi gy6zelme
idéz el6 hasonlé viharos eseményeket. 1905-ben a kirdly Fejérvary Géza tdbornokot
bizza meg kormanyalakitassal. Az ugynevezett darabontkorméany be akarja vezetni az
altalanos vélasztéjogot, de a konzervativ nemesi erdk ellendllasa kompromisszumokra
kényszeriti.'® Mindezek a politikai események azonban alig talalnak visszhangra a mo-
dern bécsi irok korében. A fiatal magyar irék kozott is Ady Endre az egyetlen, aki mint
Ujsagird, a Budapesti Naplé munkatarsaként sikra szall a Fejérvary-korméany mellett. Az
érdektelenség oka az a szakadék, amely az allam és az értelmiség kozott tatong. A 19.

" Uo., 95.

S V6. SzASz Ferenc, Az indulé Nyugat és az osztrdk irodalom, Helikon, 22 (1976), 257-258.

16 A politikatorténethez lasd Erich ZOLLNER, Geschichte Osterreichs: Von den Anfingen bis zur Gegen-
wart, 6. Aufl., Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik, 1979, 427-442.
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szdzadban az eurdpai allam egyre inkabb nemzetallammaé valt. Ausztria-Magyarorszag,
elsdsorban annak csaszéari fele pedig nem tudott szdmos kiillonbdz6é nemzetiségének
koz6s nemzeti és azonossagtudatot adni. Kiilondsen sujtotta a nemzeti identitas hidnya a
Monarchia német nyelvii lakéit, akik 1871, a Német Csaszarsag megalakulasa utan kiviil
rekedtek a német nemzetbdl, osztrak nemzeti tudat meg nem létezett. A két vilaghaboru
kozotti kor egyik legjelentdsebb osztrak irdja, Robert Musil A tulajdonsdgok nélkiili
ember cimil regényében Ausztriat, azaz az 6 széhasznalataban Kakaniat egyenesen olyan
allamnak nevezi, amely egy nyelvi hidnyon, azaz azon, hogy alattvaléi nem talaltak
megfeleld népnevet a maguk szdamara, ment tonkre.'” Eduard Castle bécsi irodalomtérté-
nész az 1895-ben elinditott, de csak 1937-ben befejezett nagyszabast Deutsch-Oster-
reichische Literaturgeschichte negyedik kotetében errdl a kovetkezoket irja: ,,Az egysé-
ges nagy német hazdba vetett hit, amely az 1848-as fiatalsdgot — az apakat — lelkesitette,
veszenddbe ment az 1866-os fiatalok — a fiuk — szdmara. A Német Birodalombdl kita-
szitva, allamférfijaik altal ujra meg ujra 6nmagukra, a sajat allamukra, a sajat sorsukra
utalva a német-osztrakok végre sajat tulajdonsagaik felismerésére ébredtek.”'®

A helyzetet Bécsben még az is bonyolitotta, hogy a fiatal irék nagy része zsidé csa-
ladbol szarmazott, és az erds6dd antiszemitizmus elidegenitette 6ket az osztrak allamtol.
Errdl Castle igy vélekedik: ,,Erthetd, hogy Schonerer és hiveinek fenyegeté antiszemi-
tizmusa és a Keresztényszocialista Part bécsi gy6zelme a Griensteindl Kavéhaz iroira,
akik zsidé vagy félzsidd csaladbol szarmaztak, de magukat tarsadalmilag €s kulturalisan
teljesen asszimilaltnak érezték, nyugtalanitéan hatott, és a jogfosztottsag meg hontalan-
sag kisértetét idézte fel benniik. Ezek a fiatalemberek, akiknek nem engedték meg, hogy
németeknek vagy osztrakoknak érezzék magukat, Schnitzlert6l Stefan Zweigig kényte-
lenek voltak a fajok felett all6 »européer«-nek nevezni magukat, vagy hitet tenni fajuk
mellett és a Herzl altal propagalt zionizmushoz csatlakozni.”"’

Az altalanos valasztdjog a német nyelvil osztrak polgarsag szamara kétélli fegyvernek
latszott. Egyrészt kiszélesitette volna a demokratikus jogokat, masrészt azonban azt is
jelentette volna, hogy a nemzetiségek, amelyek egyes csoportjaikban nem, egyiittesen
azonban lényegesen tobben voltak, mint a németiil beszéldk, a parlamentben kisebbség-
be szoritottak volna az eddig vezeté német hivatalnoki és polgari réteget. igy az allam
demokratikus 4talakitdsanak eszméje nem lelkesiti a bécsi polgéarsagot, s benne a miivé-
szeket sem. Budapesten nincs hidny nemzeti tudatban, de annak tartalma korl éles harc
bontakozik ki a kiilonb6z6 nemzedékek kozott.

17 Az elsd konyv 98. fejezetének cime.

" Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte: Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Dichtung in
Osterreich-Ungarn, unter Mitwirkung hervorragender Fachgenossen nach dem Tode von Johann Willibald
NAGL und Jakob ZEIDLER hrsg. von Eduard CASTLE, IV, Wien, Carl Fromme, o. J. [1937], 1651.

¥ Uo., 1730.
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2. Nemzedékek (Irék és irécsoportok)

Egy orszag vagy varos irodalmi életét mindenkor kiilonb6z6 életkort irdk egyiittese
alakitja. A német irodalomban a mult szdzad utols6 negyedétdl kezdve kisebb-nagyobb
idékozokben kiadnak egy irodalmi kalendariumot, amelyet alapitd szerkeszt6je, Joseph
Kiirschner irodalomtorténész utan ma is Kiirschners Deutscher Literatur Kalendernek
hivnak. Ez tartalmazza valamennyi akkor éppen németiil alkot6 ir6 legfontosabb adatait:
sziiletési hely, datum, lakdscim és az 6nalloan megjelent miivek jegyzékét. Az 1899-es
évfolyam lakcimmutatoja szerint az adott évben 1286 iré él Bécsben. A 90-es években,
amikor a modern bécsi irodalom megsziiletik, még él és alkot az a nemzedék, amely
1848 elbtt sziiletett. Ehhez olyan jelentds, foként prozairdk tartoznak, mint Marie von
Ebner-Eschenbach (1830-1916), Ferdinand Saar (1833-1906), Bertha von Suttner
(1843—-1914), Peter Rosegger (1843—-1918). Ezek az irék azonban nem alkotnak csopor-
tot, vagy nem is Bécsben €lnek, mint a falusi tanité Rosegger, vagy csak az év egy ré-
szét, foként a telet toltik a csdszarvarosban, mint Marie von Ebner-Eschenbach vagy
Saar. A fiatalok olvassdk és szeretik ezeket az irékat, noha 6k maguk masként irnak.
A korabeli osztrak irodalomban nem létezik nemzedéki probléma. Errél 1899. augusztus
5-én a Wiener Tageszeitungban Hermann Bahr igy ir: ,,Nincs nekiink Hamerlingiink €s
Anzengruberiink? Nincs nekiink Ebner-Eschenbachunk és Saarunk és Roseggeriink?
[...] Erre azt lehetett és lehet valaszolni, hogy az irodalom t6bbdél 4ll, mint koltdk birtok-
lasabol, barmily nagyok és tisztak legyenek is azok, hogy az irodalom valami, az egyes
koltok felett lebegd, 6nmagaban és onmagabol hatd erd, egy csak az onmaga szdmara €16
hatalom, amelynek az egyes koltd csak az egyik része, a masik részét a szdmos faradozo,
és megint egy masik részét azok a nép korében €16 emberek alkotjak, akik befogadjék,
élvezik €s élvezetiik altal beteljesitik a milivészetet. Ebben az értelemben nekiink Auszt-
ridban még nem volt irodalmunk, csak magényosan tevékenyked6 iréink. A maganyos
kolto, [...] 6 volt Ausztridban a régi irodalom tipikus jelensége. Ezzel szembe mi 4llitot-
tuk az é16 és teljes irodalom fogalmat.”*

Bahr mér 1893-ban, Das junge Osterreich cimii hires cikkében ramutat arra, hogy
Ausztridban nincs ellentét a nemzedékek kozott: , Kérdezzen meg az ember egy fiatal
berlini irét Spielhagenrdl vagy Heysérdl, akkor mar jobban tenné, ha egyenesen a héhért
kérdezné meg aldozatardl. Kérdezzen meg az ember egy fiatal bécsit Eschenbachrdl
vagy Saarrol — és se vége, se hossza a szivélyes tiszteletnek, a gyengéd hiiségnek.””'
Rogton azt is hozzateszi: ,,A »Fiatal Ausztria« nem forradalmar.” A kérdésre azonban,
hogy mi teszi a fiatal nemzedéket csoporttd, csak csupa tagadassal tud valaszolni:
,»A fiatalok nem tudjak megmondani. Nincs képletiik. Nincs programjuk. Nincs esztéti-
kajuk. Csak azt ismétlik ujra meg ujra, hogy modernek akarnak lenni. Ezt a sz6t nagyon
szeretik, mint egy olyan misztikus erét, amely csodat csinal és gyogyitani tud.”**

* Hermann BAHR, Zehn Jahre. A cikket az alabbi kiadas alapjan idézziik: Das Junge Wien: Osterreichi-
sche Literatur- und Kunstkritik 1887—1902, Hrsg. Gotthart WUNBERG, Tiuibingen, Niemeyer, 1976, 1006.

' Uo., 364.

? Uo., 365.
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Bahr szembedllitja a fiatal Auszriat a fiatal Németorszdggal, de ennek a bécsi iroda-
lomnak osztrak voltat megint csak negativumokban vagy olyan fogalmakkal tudja meg-
magyarazni, amelyek a polgari gondolkodéasban értéknek tartott tulajdonsdgok hidnyat
jelolik, mint ldgy, hanyag, kényelmes: ,Egészen masok a fiatal bécsiek. Itt nincs kinlddas
és erdszak. Nem tiinik ki a tanulsdg. Nem lathato a kész technika. Inkabb az az ember
érzése, hogy meg akarnak szabadulni a sablonoktol, €s mindegyik a sajat jellegzetességét
akarja megtalalni. Szeretik a hazai, nem csupan bécsi targyakat, azt a 1agy, kissé hanyag
és kényelmes médot, ahogy az ember itt kotetleniil gondolkozik és beszél...””

Néhany hdénappal koradbban, 1892 decemberében Ferdinand Saar Schloss Kostenitz
cimil novellajarol irott kritikdjaban Hugo von Hofmannsthal hasonléképpen jellemzi az
osztrak sajatossagokat: ,,Ez a fiatalsag utani vagyakozas, ez az elvesztett naivitds iranti
vagy, amely gyermekszemekbdl az életbe tekint, ez az egyszerliség, a rezignacio, a csen-
des, lassan sikl6 élet vagya nagyon is osztrak hangulat, taldn ez valodi koltéink alaphan-
gulata. Ezt Adalbert Stifter érezte és mondta ki vilagosan. Ebbé] fakadt Grillparzer meg-
razo életirdsa és szamos szomoru vers.”>*

Hogy ennek az irodalomnak hidnyzik a pozitiv magja, azt mar a kortars, és kezdetben
a Fiatal Bécs irdival egyiitt haladé Karl Kraus is észrevette. Die demolierte Literatur
cimii, 1896 végén kozzétett pamfletjében, melynek apropdja a Griensteindl Kavéhaz
lebontasa volt, a kovetkez6képpen birdlja kollégait: ,,A modern irodalmi mozgalom,
amely egy évtizeddel ezelott Eszakrol indult, itt csak tisztan technikai valtozasokat idé-
zett eld. Az az uj stilusu belsé hatds, amely a targykoroket szélesitette és a szocialis
problémakat mozgésba hozta, a mi fiatal miivészetiinket érintetleniil hagyta; az éppen a
kor szellemi harcait6l valo elfordulasban keresi tidvét.”

Ilyen kortilmények kozott a fiatal ir6k Bécsben nem kovacsolddhatnak egységes cso-
porttd, még kevésbé mozgalomma. Joggal allapitja meg roluk a kanadai germanista Do-
nald G. Daviau, Hermann Bahr monografusa: ,,Amennyiben egyaltalan volt koztiik 6sz-
szetartozas-érzés, az egy olyan barati tarsasagé volt, melynek tagjait a hasonld szarma-
z4s, neveltetés és érdekl6dési kor kototte dssze.”>

Egészen mas a helyzet Budapesten. Itt nagy csattanassal iitkoznek 6ssze a nemzedé-
kek. A harci kedv mar Ady Uj versek cimii kotetének bevezeté versében, a Gdg és
Magog fia vagyok énben megmutatkozik. Az 0j versek U1j idoket hirdetnek. Az id6s nem-
zedék azonban ezt élesen elutasitja. Vilagosan rajzolddnak ki az egymassal szembenalld
frontok a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének /909-ik évi almanachjdban. Ady mar cik-
ke cimében hirdeti a forradalmat: Magyar lelkek forradalma, hangzik a cim. Bevezet6iil
Jeremids profétat idézi: ,,Vedd el az én kezembdl e harag boranak poharat és koszond azt
minden nemzetségekre, kikhez én téged kiildlek. Hogy igyanak, részegiiljenek meg €s

¥ Uo., 365.

* Hugo von HOFMANNSTHAL, Reden und Aufscitze, 1, 1891—1913, Hrsg. Bernd SCHOELLER in Beratung mit
Rudolf HIRSCH, Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch Verlag, 1979, 139.

= Das junge Wien, id. kiad., 653—-654.

26 Donald G. DAVIAU, Der Mann von Ubermorgen: Hermann Bahr 1863—1934, tbersetzt aus dem Ame-
rikanischen von Helga ZOGLMANN, Wien, Osterreichischer Bundesverlag, 1984, 91-92.
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bolondoskodjanak a fegyver miatt, melyet én kozikbe bocsatok.” Majd igy folytatja: ,,En
azokhoz tartozom, a kik a harag bordnak poharat rakoszontotték egy hitvany gene-
raczidra. Mert ez az orszadg, Magyarorszag, mindig a politikdnak, a nagy larmas egy-
tigyliségnek orszaga volt, itt bizony nagy dolog egy intellektudlis forradalom. De meg-
csinaltdk, megvan, talan elbukik, talan ér el valami sikert s talan jémagam is csindltam
ezt a forradalmat. // Bizonyos az, hogy idedk nélkiil €16 orszagra sikeriilt rabocsatanunk
azokat a veszedelmes ideakat.”*’

Gunyt szor ellenségeire, majd levonja a kdvetkeztetést: ,,A politika ellenére és kedvet-
lenségére Magyarorszagon olyan intellektudlis kultura indult el, a mely mélto volna egy
skandinav allamhoz.”*® Ellenfelei, Bedthy Zsolt, Rakosi Jené és Szabolcska Mihaly
minduntalan azt a vadat ismételgetik, hogy Ady és harcostarsai megvetik a nemzeti ha-
gyomanyokat és megrontjak a nemzetet. Ady mellett Hatvany Lajos és a befolyasos
ujsagiré Mikes Lajos érvelnek. Mikes az alabbi modon jellemzi Ady verseit: ,,A magyar
viszonyok ziillsttségén vald elkeseredés rikolt ki Ady verseib6l megdobbentd kozvetlen-
séggel és hatalmas koltéi erével.”” A bécsi koltoktol eltérden nalunk az idés és a fiatal
nemzedék teljesen masként itéli meg az orszag helyzetét. Mig az dregek a haza ezeréves
fennallasat tinneplik és dicséitik, a fiatalok észreveszik a széles néprétegek anyagi és
lelki szegénységét, panaszkodnak a viszonyok fojtogatéan kicsinyes €s sziikos voltarol.
Leleplezik az ellentmondast a hazugsag és igazsag, az ,,alom és valosag™ kozott.

3. Az intézmények

A nemzedéki ellentét Magyarorszagon sem vezetett volna olyan kétségbeesett har-
cokhoz, ha ezek nem a kozvetitd intézmények és a kozonség megnyeréséért folytak
volna.

3.1. Ujsagok és folyéiratok

Mindkét varosban nagyszamu napilap jelenik meg kiilsnb6zé politikai szinezettel.”'

A bécsi irok ezeken tul a berlini lapokban is publikalnak.’® Az tjsagok tarcarovataiban
nemcsak hagyomanyos tarcék, regények és elbeszélések, hanem versek is jelennek meg.
De az itt kozolt mtivek nagyon kiilonboz6 esztétikai értékiiek, és hamar feledésbe mertil-

¥ ADY Endre, Magyar lelkek forradalma = A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi almanachja,
szerk. SZERDAHELYI Sandor, Bp., Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 1909, 101-102.

% Uo., 103.

* Uo., 148.

301985-ben Bécsben a szazadfordulos nagy kiallitas éppen ezeket a szavakat hordta a cimében mint a bécsi
kultura jellemzdit.

3! Budapesten 1910-ben 27 politikai napilap volt.

32 V6. HOFMANNSTHAL Chandos-levelét, amely a berlini Der Tag cimii napilapban jelent meg 1902. okto-
ber 18-an és 19-¢n.
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nek. A napilapok jelentésen hozzajarulnak az irék megélhetéséhez €s ismertségéhez.
Foként az tinnepi szdmok mellékleteiben latnak napvildgot olyan irodalmi alkotasok,
amelyek késobb irodalomtorténeti jelentoséglivé is valnak. A bécsi Neue Freie Presse
1898 karacsonyan Hofmannsthal Reitergeschichte, két évvel késébb pedig Schnitzler
Lieutenant Gustl [sic!] cimil elbeszélését kozli. Hogy ezek a kozlemények hatottak is,
bizonyitja Rainer Maria Rilkének a Bréma melletti Westerwedébdl 1901. jinius 24-én
Schnitzlernek irott levele, melyben megkoszoni a novella kotetkiadasat, és megemliti,
hogy a szoveget mar ismeri a ,,N. Fr. Presse”-b6l, de nagyon oriil, hogy ,.ezt a kiillonds
novellat” mint konyvet is birtokolhatja.”® Ez a torténet egyben azt is mutatja, hogy ezek a
miivek hamarosan kotetben is megjelennek, mert kiilonben feledésbe meriilnének. Tarto-
sabb hatasuk csak a kotetkiadds utdn kezdédik. A kevésbé neves szerzéknek és nem
belsé munkatarsaknak azonban nehéz volt bejutni a tekintélyes lapokhoz. Eppen a fent
emlitett Neue Freie Presse vonatkozdsdban mutatja ezt a budapesti szdrmazasu €s a hu-
szas években utleirdsaival nagyon népszeriivé valt német ir6 Arthur Holitscher esete.
A gazdag zsid6 ifju, aki Ignotus osztalytarsa volt a pesti evangélikus gimnaziumban,
szakitott a csaladi hagyomannyal, €s iré akart lenni. Németorszagban mar megjelent egy
elbeszéléskotete €s egy regénye, de csaladja csak akkor volt hajlandé ir6i hajlamait elfo-
gadni, amikor a bécsi ujsag is lekozolte egy irdsat, a dan regényiré Knut Hamsunrol
52016 tarcajat.>* A cikk az 1896. junius 10-i szamban jelent meg, a szerzé egyik hagya-
téktoredékében fennmaradt azonban a lap akkori tarcaszerkeszt6éjének, Theodor Herzl-
nek 1896. janudr 22-én keltezett levele, melyben a tarcat dicséri €s elfogadja, de elére
bejelenti, hogy nem tudja, mikor keriilhet sor kozlésére.”> Hasonlé nehézségekkel a fiatal
Ady Endre is kiizdott. A prozai miivek kritikai kiadasanak jegyzeteiben 1903 kapcsan az
alabbiakat olvashatjuk: ,,Egy Briill Bertanak irt novemberi levele szerint (AEVL 64.) egy
cikke A Hétnél, kettd a Jovenddnél, egy az Uj Id6knél fekszik. Nem tudjuk, milyen
cikkekrdl lehet sz6. A Hétben és az Uj Idékben 1903-ban nem jelent meg cikke.
A Jovendbdben egy névtelen karcolata jelent meg dec. 13-an Csokok a Karszton cim-
mel.”*® Ebben a tekintetben tehat alig van kiilonbség Bécs és Budapest kozott. Az indulo
iréknak mindkét varosban nagy nehézségekkel kell megkiizdeniok.

Kevésbé hasonld a helyzet az irodalmi folyoiratok terén. A kilencvenes évek Bécsé-
ben egyetlen irodalmi folyoirat sem tudja hosszabban felszinen tartani magat. Tobb
kisérlet is van (Moderne Dichtung 1890, a 2. évf. mar Moderne Rundschau cimmel
1891, Wiener Literaturzeitung 1890—1893, Neue Revue 1893-1898, Die Waage 1898—
1902, Ver Sacrum 1898-1900, Liebelei 1896. januar—marcius, Die Zeit 1894—1904,
Osterreichische Rundschau 1904-t61), de egyik sem bizonyul életképesnek. Ezek a révid
életli vallalkozasok sem egy allando kozonséget nem tudnak kinevelni, sem a koltéknek

3% Rainer Maria RILKE, Briefe in zwei Bdnden, Hrsg. Horst NALEWSKI, Frankfurt am Main—-Leipzig, Insel,
1991, 1, 84.

V6. Arthur HOLITSCHER, Lebensgeschichte eines Rebellen, Berlin, S. Fischer, 1924, 142.

35 Kéziratos levél a Deutsches Literaturarchiv, Marbach am Neckar tulajdonaban, jelzet: A. Holitscher /
87.7.263.

3 ADY Endre Osszes prozai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, TV, sajté ala rendezte VEZER Erzsébet, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1964, 287.
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nem tudnak folyamatos megjelenést biztositani. Egy 4llandé orgdnum hidnya Bécsben
anndl is fajobban jelentkezik, mert a berlini Neue Deutsche Rundschau, ami bizonyos
fokig a Nyugatnak is mintaul szolgélt, 1894 6ta folyamatosan kéti magahoz a bécsi iré-
kat is.

Budapesten e tekintetben jobb a helyzet. T6bb igényes irodalmi folyoirat is van, mint
példaul a Gyulai Pal szerkesztette Budapesti Szemle (1873—1944) vagy Herczeg Ferenc
Uj 1dékje (1894—1949), de ezek konzervativ szellemet és stilust képviselnek. 1890-t5] a
nagyvarosi polgari irodalom is rendelkezik sajat organummal, a Kiss Jozsef szerkeszté-
sében megjelend A Hét (1890-1924) cimt kulturdlis és irodalmi folydirattal, de egy
hetilap mar terjedelmi okokbol sem tud hosszabb irodalmi miiveket vagy igényesebb
esszéket kozolni. Eszmeisége is elsdsorban az 1848 elétti klasszikus liberalizmusban,
Heinrich Heine és Ludwig Borne kritikai szemléletében gyokerezik. igy A Hét a 20.
szdzadban mar nem elégitheti ki az akkor jelentkezd fiatal nemzedéknek a komplikal-
tabb, gondolatilag mélyebb irodalom utani igényét. Ilyen koriilmények kozott a Nyugat
megjelenése 1908-ban forradalmi tett a magyar irodalomban. Kar, hogy 1911 utan pro-
filja és munkatarsi gardéja szlikebb lett.

3.2. A konyvkiadok

A Nyugatnak a konyvkiadas teriiletén is nagy a jelentdésége. Budapesten ugyan mar a
19. szézad utolsé harmadaban miikodik néhany nagy konyvkiado, amelyek részvénytar-
sasagi alapon elég tokével rendelkeznek, és szépirodalmi miiveket is kiadnak, mint az
Athenaeum (1868—-1948), a Franklin-Tarsulat (1873—1949), a Révai Testvérek (1880—
1948), a Pallas (1884—1945) meg a Singer és Wolfner (1885-1949), de a fiatal irok alig
tudnak ezekkel tartos kapcsolatba 1épni; Ady Endre elsé ot verseskotete 6t kiilonb6zo
kiadonal jelent meg.’” 1909-t61 a Nyugat konyveket is ad ki, mégpedig szép, korszerii
szecesszios kidllitasban. Ettél kezdve Ady versei, Moricz Zsigmond novelldi a Nyugat
Konyvkiadé gondozasaban jelennek meg. A kiadé modern kiilf6ldi irodalmat is kozvetit
forditasokban, példaul Wedekind novellait, Arthur Schnitzler Der Ruf des Lebens cimii
dramajat, Nietzsche Wagnerrdl sz616 tanulmanyait, Maeterlinck Kék madar cimii mese-
jatékat. A forditasok honorariumai a szerz6knek anyagi segitséget is jelentenek.

Budapesttel ellentétben a szépirodalmi konyvkiadasnak Bécsben nincs sikere. Az
osztrak szerzok, ha nem akarnak ismeretlenségben maradni, miiveiket német konyvki-
adoknal jelentetik meg. Az iddsebb nemzedék, mint Ebner-Eschenbach Paetelnél Berlin-
ben, Ferdinand Saar Weiinél Heidelbergben, Peter Rosegger Staackmann-ndl Lipcsében,
a fiatalabbak pedig, mint Bahr, Schnitzler, Beer-Hoffmann, Felix Salten és részben
Hofmannsthal a berlini S. Fischer konyvkiadéban talaljak meg tdmogatdjukat. Samuel
Fischer kiilonben, aki a magyarorszagi Liptdszentmikldson sziiletett és Miskolcon tanul-

7 ADY Endre, Versek, Debrecen, Hoffmann, 1899; Még egyszer, Nagyvarad, Lang Jozsef ny., 1903; Uj
versek, Bp., Pallas, 1906; Vér és arany: Ujabb versek, Bp., Franklin, 1908; Az Illiés szekerén: Ady Endre leg-
ujabb versei, Bp., Singer és Wolfner, 1909; Szeretném, ha szeretnének: Versek, Bp., Nyugat, 1910.
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ta a konyvkereskedést, a szdzadfordulo és a szdzadeld német konyvkiadasanak egyik
legjelentdsebb egyénisége. Hihetetlen érzéke volt, hogy a miivekben €s szerzékben fel-
fedezze a maradand¢ értéket. Az osztrak konyvkiadok szépirodalmi miivekkel nem tud-
nak betdrni a német konyvpiacra. 1910-ben az Osztrdk Konyvkiaddk Egyestiletének
folyoirata, az Osterreichisch-Ungarische Buchhindler-Correspondenz fennallasanak
otvenedik évforduldja alkalmabdl tinnepi szamot jelentet meg, ebben Herman Gilhofer,
az lnnepi tanulmany szerzdje rezignaltan allapitja meg: ,,Latjuk, hogy tehetséges kolts-
ink atja éppugy, mint korabban, kiilfoldre vezet, és szellemi termékeik Lipcsébdl, Ber-
linbél, Stuttgartbol, Miinchenbdl és mas német varosokbol vandorolnak vissza hozzank.
Aldozatkész kisérletekb6l, hogy ezt a gyakran panaszolt rossz helyzetet megsziintessiik,
nem volt hidny, mégis, éppen az Gjabb idékben, mindez csak kisérlet maradt. Ma is hi-
anyzik nalunk az a tékeerds és energikus vallalkozo, aki a szamos és rendkiviil tehetsé-
ges koltoi erdt az orszagban tudna tartani.”®

3.3. A szinhaz

A 19. és 20. szazad forduldjan az irodalmi élet egyik legfontosabb teriilete a szinhaz.
E kor polgéri életformdja a szinhazat a tarsadalmi élet majdnem olyan fontos szinhelyévé
teszi, mint amilyen a kdvéhdz. A szinhdzban tizletpartnerekkel lehet taladlkozni, a szini
eléadasokrol kritikat lehet irni, s azt megfizetik; a szinigazgatokat szidni lehet, €s a szi-
nészndkbe bele lehet szerelmesedni. Bécs és Budapest kozeli rokonsadga, ami a varosne-
gyedek elnevezésében is kifejezésre jut, a szinhazi életben is szdmos olyan parhuzamhoz
vezet, mint ami a bécsi Burgtheater meg a pesti Nemzeti Szinhdz, a Deutsches Volks-
theater meg a pesti Vigszinhdz programja és kozonsége kozott fennallt. Mégis a magyar
dramairodalom messze lemarad az osztrak mogott. A budapesti dramairok koziil csak
harman, Brédy Sandor, Molnar Ferenc és Lengyel Menyhért tudtak ideig-oraig betorni a
német szinhdzak szinpadaira. Igazan sikeres azonban csak Molnar volt. Az operettet
leszamitva Budapesten is nagy az ellenallas a bécsi dramékkal szemben. Schnitzler és
Hofmannsthal dramai inkabb ellenérzést, mint tetszést véaltanak ki mind a magyar irdk-
ban, mind a pesti kdzonségben. A szinhdzak repertodrjanak hasonlésdga inkébb a har-
madik orszagbdl szarmazo szerzok, mint Ibsen, Strindberg, Csehov, G. B. Shaw darabja-
inak vagy a divatos parizsi és berlini vigjatékok, mint Eugéne Scribe, Victorien Sardou,
Oscar Blumenthal, Gustav Kadelburg miiveinek bemutatasaban jelentkezik.

3.4. Tarsasagok

Koltok, tudosok mar a reneszansz 6ta tomoriiltek tarsasdgokba, hogy egymast kolcso-
nosen tamogassak és az irodalom meg a tudomany szinvonalat emeljék. Irodalmi tarsa-

3 Festnummer [der] Osterreichisch-Ungarischen Buchhdindler-Correspondenz anldiflich des 50-jihrigen
Bestehens, Wien, 1910, 45.
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sadgokban a szazadforduldn sincs hidny. Bécsben az 1859-ben alapitott Concordianak, a
Bécsi Ujsagirok és frok Egyesiiletének van a legtobb tagja. Ez azonban, mint magyar
testvérszervezete, a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete is, szervez ugyan, foként iinnepi
alkalmakkor, évfordulokon, eldadasokat, mégis inkabb az ujsagirok gazdasagi érdek-
szervezete, mintsem valddi irodalmi forum. Az 1874-ben alapitott Irodalombaratok Bé-
csi Egyesiilete (Wiener Verein der Literaturfreunde), a Grillparzer-Egyesiilet (Grillpar-
zerverein, alapitva 1874) és a bécsi Goethe-Egyesiilet (alapitva 1878) féként a multba
tekintenek, és alig van befolyasuk a jelenkori irodalomra.

Megint mas a budapesti helyzet. A magyar allam nemzeti és kdozpontositott jellegének
megfelelden a Magyar Tudoményos Akadémia, amely akkoriban még szépirdkat is sora-
iba valasztott, nagy tekintélynek orvend. ftélete mennyekbe emelhet vagy a pokolra
kiildhet. Ott a 20. szézad elején még a Petofi-kortars Gyulai Pél é€s a konzervativ egye-
temi tandr Beothy Zsolt szabjdk meg az irdnyt. Az Ady-nemzedék ,hazafiatlannak”
kikialtott koltészete nem szadmithat elismerésre. Hasonld a helyzet az 1836-ban alapitott
Kisfaludy-Tarsasagban is. gy ezek a tarsasagok a fiatal irok szemében az elmaradott
magyar tarsadalmi viszonyok jelképeinek latszanak, s elleniik a moderneknek meg kell
vivniuk a maguk harcat.

4. Az olvasokozonség

Az olvasokozonség az irodalmi életnek az az dsszetevdje, amelyrdl a legkevesebbet
tudjuk. Knut Beck™ és Heinz Sarkowski* kit(in6 bibliografiai alapjan az S. Fischer és az
Insel kiadonal megjelent miivek kiadasainak szamat €s idejét még csak rekonstrualhat-
juk, de a tobbi kiadérol és a folyoiratok példanyszadmardl nincsenek ismereteink. A ma-
gyar irodalomban még rosszabb a helyzet. Azt sem tudjuk példaul, hogy Ady Uj versek
cimii kotetének elsd kiaddsa milyen példanyszamban jelent meg. A konyv iranti érdekld-
désrdl csak kozvetetten kapunk informéciokat, példaul abbol, hogy Ady verseinek kriti-
kai kiadasa a jegyzetanyagban kozli azt a Szildgysag cimii hetilapban 1908. december 3-
an megjelent rovid hirt, miszerint hamarosan megjelenik a konyv masodik kiadasa: ,,4z
Uj Versek mdsodik kiaddsa. Manapsag az irok egyre arrél panaszkodnak, hogy a kozon-
ség komoly, irodalmi nivoji konyveket egyaltalan nem vasarol, a kiadok pedig egyérte-
lemmel azt valljak, hogy ha a tankonyvek ¢és a detektiv-regények nem volnanak, akkor
nem tudnanak megélni se. Ilyen viszonyok kozott valdsdggal irodalmi esemény, ha egy
két és félévvel ezeldtt megjelent verseskotet teljesen elfogy, s még nagyobb dolog, ha uj
kiadas készitését érdemesnek tartja a kiado. Ady Endre munka-tarsunknak egyik verses-
kotetét, az Uj Versek-et érte ez az irodalmi viszonyaink kozott ritkasagszamba mend
sors, melybdl a Pallas irodalmi részvénytarsasag most, a karacsonyi konyvpiacra 1j ki-
adast készittetett. Hissziik, hogy a verskedveld magyar kozonség ez 0j kiilsé formajaban

39 Knut BECK, 100 Jahre S. Fischer Verlag 1886-1986: Eine Bibliographie, Frankfurt a. M., S. Fischer, 1986.
* Heinz SARKOWSKI, Der Insel-Verlag: Eine Bibliographie, Frankfurt a. M., Insel, 1970.
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is szivesen veszi a régi verseket, melyek Nagy Sandor miivészi cimlapjaval 4 koronaért
minden konyvkereskedésben kaphatok.”*!

Tovébbi forrast jelentenek a konyvismertetések. Az Ady-bibliogrdfia* adatai szerint
1906-ban huszonnégy kritika és ismertetés jelent meg az Uj versekr6l. Ezekbdl mindosz-
sze hét volt, ami nem Budapesten, hanem vidéken latott napvildgot, de azok is olyan
véarosokban, mint Debrecen, Nagyvarad vagy Zilah, amelyek Ady korabbi életének szin-
terei voltak, s ahol a kolté személyes kapcsolatokkal rendelkezett. A modern magyar
irodalom olvasékozonsége csaknem kizardlag a févarosban élt és a bankarok vagy a
gyarosok korébdl keriilt ki, a magyar vidék még tilsagosan konzervativ volt ahhoz, hogy
a nyugatrol behozott témékat és formakat el tudja fogadni.

Bécsben a helyzet valdsziniileg mas volt. A modern bécsi irodalom sem az allami hiva-
talnokok és katonatisztek széles rétegében, sem az antiszemita kispolgéri tomegekben nem
talalt olvasokra. Eppen ellenkezbleg, allando timadasoknak volt kitéve. Ezt mutatjak azok
a perek és botranyok, amelyeket példaul Arthur Schnitzler miivei, a Guszti hadnagy cimi
elbeszélése vagy a Kortdanc és a Professzor Bernhardi cimii darabjai valtottak ki.

5. Osszefoglalds

Miutéan a szdzadfordulos Bécs €s Budapest irodalmi életének legfontosabb dsszetevoit
attekintettiik, megallapithatjuk, hogy a modern budapesti iroknak elsésorban konkrét
tarsadalmi akadalyokat kellett lekiizdeniiik, és ebbdl kovetkezden hatarozott tarsadalmi
célkitiizéseik voltak. Ezzel szemben a bécsi irok foként sajat valsagérzetiiket juttattak
kifejezésre. Ez a valsagérzet azonban csak egy fél évszazaddal késdbb valt mas orsza-
gokban is meghatarozo jelenséggé, a 20. szazad elején az ausztriai németségen kiviil alig
fogta fel mas. Ezt a kiilonbséget figyelembe véve megérthetjiik, hogy a pesti modern
irék bécsi kollégaik miiveit tulsdgosan ezoterikusnak meg életidegennek tartottak, és
ezért élesen biraltak.”” Mas oldalrél ugyaniigy érthetd, hogy azt a Karl Kraust, aki
Hermann Bahrt €s korét kiméletlen gunnyal tdmadta, Ady Endre lelkesen tidvozolte, és
1913 decemberében budapesti felolvasoestjét az alabbi szavakkal ajanlotta a Nyugat
olvasoinak figyelmébe: ,,Tul szerények vagy tul kesertiek vagyunk, ha azt hissziik, hogy
ez a harcos, gazdag életli ir6 nem miérettiink is viaskodik mar. Batorsaga, nagyszerii
stilusmiivészete, akar neveket is tudnék felsorolni, er6sen hatott, tanitott, biztatott na-
lunk. Ugy sejtem, hogy itt Budapesten kiilondsen elemében és kedvében lesz Karl Kraus,
aki mint f6lolvaso is nagyon egyéni, izgato és érdekes.”

*! ADY Endre Osszes versei, 11, sajto ala rendezte KOCZKAS Sandor, Bp., Akadémiai Kiado, 1988, 278.

* VITALYOS Laszlo, OROSZ Laszl6, Ady-bibliogrdfia 1896-1970: Ady Endre éndlléan megjelent miivei és
az Ady-irodalom, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1972, 4-5.

V6. SzASz Ferenc, Az indulé Nyugat és az osztrdk irodalom, 1asd a 15. labjegyzetet.
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

DEDE FRANCISKA

»SZERZOK A LAMPA ELOTT”
A Hét és az Uj Id6k szerz6i 1895-1900

,Nydjas olvaso, aki az irdktol még mindig igen nevezetes
bolondsagokat képzelsz el, te épp ugy tévedsz, mint boldogult
szépapad, aki szintén nagyon hianyos ismereteket apolt kebelében
a literatorok életérdl.”

A 19. szazad utolsé éveiben két 1j irodalmi €s kozéleti hetilap tiint fel Magyarorsza-
gon: A Hét és az Uj 1d6k. Hamarosan elhomalyositottdk s némileg héttérbe szoritottak a
kozéposztaly népszerti csaladi lapjat, a Vasarnapi Ujsagot.

A két lap jellemzése a szakirodalomban gyakorta egymashoz viszonyitva tortént, €s
olykor kimeriilt a kiilsnb6z6 sztereotipiak elésorolasaban.” A kovetkezd ellentétparok:

' SZOMAHAZY Istvan, Rokoké, A Hét, 1898, 1, 138.

% Az efféle — tobbnyire rovidre fogott — jellemzések sokszor onmagukban ellentmondasosak voltak. Mindig
A Héttel foglalkoztak részletesebben, de ha kicsit hosszabban emlitették az Uj Idoket, kezdeti és késobbi
arculatrdl beszéltek. Tobb-kevesebb részletességgel irnak a lapokrol a kovetkezd kiadvanyokban: DERSI Ta-
mas, Sajtétirténet: A Pesti Naplétél A Hétig, 1867—1896, Bp., Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége Ujsag-
ir6 Iskolaja, kézirat, 1965/66; DERSI Tamas, Szdzadvégi iizenet: Sajtotorténeti tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi
Kiad6, 1973; DERZSENYI Béla, NEMES Gyorgy, 4 magyar sajté 250 éve, Bp., Mivelt Nép Kiadd, 1954; FAR-
KAS Gyula, Iré és olvasé a XIX. szdzadban = Magyar miivelédéstorténet, V, szerk. DOMANOVSZKY Sandor,
Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, €. n., 360-390; HANAK Péter, Reflexiok a szdzadfordulo bécsi és budapesti
kulturdjarol, Budapesti Negyed, 1998/4, 205-242; HANAK Péter, Miért fin de siecle?, Budapesti Negyed,
1998/4, 270-286; Hirlapjaink: A magyarorszdagi hirlapok monogrdfidja, Bp., 1896, 1I; JUHASZ Ferencné, Az
irodalomszemlélet vdltozdsdrdl a szdzadfordulon: A Hét 1890-1905, 1tK, 1969, 566-577; Kiss Jozsef és
kerekasztala, bev. KOBOR Tamas, Bp., 1934; KOKAY Gyorgy, BUZINKAY Géza, MURANYI Gabor, 4 magyar
sajté torténete, Bp., Magyar Ujsagirok Szovetsége Balint Gyorgy Ujsagiré-iskola, ¢. n.; KRUDY Gyula, Mese a
varrégéprél = K. Gy., Iréi arcképek, Bp., 1957, 1, 482—495; LIPTAK Dorottya, A csalddi lapoktdl a tdrsasdgi
lapokig: Ujsdgok és ujsdgolvasok a szdzadfordulén, Budapesti Negyed, 1997/2-3, 45-70; LIPTAK Dorottya,
Ujsdgok és djsdgolvasék Ferenc Jozsef kordban: Bécs—Budapest—Prdga, Bp., L'Harmattan, 2002; Magyar
irodalmi lexikon, 1-111, foszerk. BENEDEK Marcell, Bp., Akadémiai Kiado, 1963-1965; 4 magyar irodalom
torténete, 1V, 1849—1905, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1965; 4 magyar sajté (A Hét, U] 1dok),
Tolnai Vilaglapja, 1906. aprilis 1., 574; Magyarorszdg torténete (1890-1918), VII/1-2, f6szerk. HANAK Péter,
Bp., Akadémiai Kiado, 1978; PINTER Jend, A magyar irodalom torténete, VII-VIII, Bp., 1934-1941;
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A polgdri tarsadalom kordnak miivelddése 1. (A XVIII. szdzad végétsl 1920-ig) =
Magyar miivelédéstorténet, szerk. KOSA Laszlo, Bp., Osiris Kiadd, 1998, 332-397; SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly, Irodalom és miivészetek a XVIII. szdzad elejétdl napjainkig = A magyarsdagtudomdny kézikonyve, szerk.
KOsA Laszl, Bp., Akadémiai Kiado, 1991, 541-725; Uj magyar irodalmi lexikon, foszerk. PETER Laszl6, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1994, I-1II; VoIT Krisztina, 4 budapesti sajté adattira 1873—1950, Bp., Argumentum
Kiado, 2000. A korszakrol és a témardl lasd még: Philippe ARIES, Georges DUBY, A History of Private Life:
From the Fires of Revolution to the Great War, London, 1990 (A History of Private Life, 4), 457-467; FABRI
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vidéki és vdérosi, illetve konzervativabb és modernebb lap jol dsszegzik (természetesen
egyszerisitve) a fobb altalanositasokat. Persze ettdl fliggetleniil tobb szempontbdl is
indokoltnak tiinik a lapok 6sszehasonlité bemutatdsa, minthogy a két hetilap alig 6t év
kulonbséggel jelent meg eloszor, mindkettd kézéposztalybeli olvasdkozonséghez kivant
sz6lni és nagy népszertiségre tett szert a szdzadforduldn (és részben késébb is). Mindket-
t6 irodalmi, miivészeti és tarsadalmi (1894-t61 A Hét politikai) hetilapként hatdrozta meg
magat, nyiltan értékformalé szerepre torekedett, érték-meghatarozo feladatot vallalt fel.
Munkatarsaik, sot, szerzoéik tobbsége a szazadeld nagy irodalmi megujulasat elokészitd
generacio tagja volt. A Hét elsdsorban a heti politikai és kulturélis aktualitdsokat kom-
mentalta, s nemegyszer gondolatébresztd vitdknak, kiilonb6zé véleményeknek adott teret
hasabjain. Az Uj Idok viszont széleskorii tajékoztatasra, ismeretterjesztésre és a miivészi
izlés csiszolasara torekedett, ideértve a mindennapi élet, kornyezet szintereinek alakita-
séhoz nyujtott (életvezetési) tanacsokat is. Mar az el6z6 években nyilvanvalova lett,
hogy mindkét lap nagy szerepet véllalt a kortars irodalom kozvetitésében. Teret adott
szerzdinek, hogy a nyilvanossag eldtt ,.irokként” szerepeljenek, olvasdiknak pedig, hogy
olvasotaborra alakuljanak.

E tanulmény a két lap 1895 (az Uj Idok indulasa — természetesen ideértve az el6z6 év
végén megjelent két elsd szdmot) és a szimbolikus 1900 kozott megjelent szamainak
alapjan a kovetkezod kérdéseket allitja kozéppontba: Hogyan valositotta meg — részben
egymastdl eltérd — célkitiizéseit a két lap? Miben kiilonboztek és miben hasonlitottak
egymashoz? Hogyan jelentek meg az irok — €s hogyan jelenitették meg a kortars irodal-
mat? Milyen volt a szerkeszt6k és olvasokozonségiik viszonya?’

A Hétrdl
,Most tiz éve fohaszkodtam neki annak a véllalkozasnak, hogy
heti lapot alapitok olyan kozonségnek, amely még nincs, olyan
irokkal, akik még csak lesznek.”

Elsé elofizetési felhivasdban a szerkesztd, Kiss Jozsef hianypotld lapként hatarozta
meg A Hetet, amely ,,érdekes, modern, eleven heti szemle [kivan lenni], melynek kony-
nyedsége ne a komolysag rovasara essék s mely szépirodalmi és kritikai tartalman kiviil
élvezetes feldolgozasban adja elé mindazt, ami a lefolyt héten itthon és hatarainkon tul

Anna, Koziré vagy szépiré? = Szerep és alkotds: NOi szerepek a tdrsadalomban és az alkotomiivészetben,
szerk. NAGY Beata, S. SARDI Margit, Debrecen, Csokonai Kiadd, 1997, 61-73; GYANI Gabor, KOVER Gyorgy,
Magyarorszdg tdarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vildghdborig, Bp., Osiris Kiad6, 1998; HALASZ
Gabor, Tiltakozo nemzedék, Bp., 1981.

3 Az Uj 1d6k 1894. december kozepén indult, abban az évben két szam jelent meg. A Hét fénykora iroda-
lomtorténeti és sajtotorténeti szempontbdl egyarant indulasa és a Nyugat megjelenése kozé esik, jelentdsége
ezutan csokken, igy magatol adodna az elemzett idoszak lezarasaként 1908. A sok szempontu elemzéshez
azonban kelldképp bd, de egyszersmind konnyen kezelhetdé anyagmennyiségre volt sziikség, igy végil az
elemzett idoszak befejezésének egy kozelebbi datumot, a szimbolikus 1900-as esztenddt vettem.

* Kiss Jozsef, Egy laprol, egy évfordulérdl és egy szerkeszt6rdl = Kiss Jozsef és kerekasztala, i. m., 19.
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foglalkoztatta a szellemeket.”> Es valoban, a szerkesztség elhatarozottan és kitartoan
torekedett az ujdonsagok megismertetésére és kommentalasara.’ Feladatanak tekintette
azt is, hogy olvasoinak ,gletesztétikai” mércét kinaljon: izlés- és véleményformald
igénnyel lépett fel. ,,...meglepett » A Hét«, mikor megindult s lattam az elsd szamaibdl,
hogy ez olyan embereknek van szerkesztve, aminék majd ezutan lesznek, ha lesznek.”’

Valoban, az 4j szellemii polgari irodalom kdzponti lapjaként jelent meg, mely a mii-
velt nagyvarosi értelmiséghez, valamint a varosi — és vidéki® — kozéposztaly olyan tagja-
ihoz szdlt, akik érdekeltek voltak a politikai és tarsadalmi, kozéleti tigyekben, ideértve
(tobbnyire) a ndket is.

Az Athenaeum nyomdajaban — becslések szerint 3000-4000 példanyban’ — eléallitott
Uj lap tag teret adott az 0j irdi torekvéseknek (egyszersmind a fiatal tehetségeknek), s
nagy szerepet jatszott a konnyed, szellemes préza kialakitasaban. ,,A Hét-be mindenki
akéarmit irhatott, a mondanivalonak nem volt korlatja és megszabott iranya. De senki sem
irhatott miivészietleniil. A mondanivalonak miivészi forma kellett — miivészetben a for-
ma fontos, nem a targy.”'® Terjedelme — boritéjaval egyiitt — hiisz oldal volt, illusztracio-
ja pedig — foként kezdetben — minddssze a cimlapon lathatd egyetlen kép, leggyakrabban
fotd. S bar a késobbi évfolyamokban tobbszor eldfordultak szovegkozi képek — némelyik

S Kiss Jozsef, Eldfizetési felhivds és gyiijtéiv, A Hét, Mutatvanyszam, 1889, 20.

¢ Kiss Jozsef megalapitja hetilapjat, amely két évtizeden at ujszerti, modern és sokszor érthetetleniil me-
rész felfogast hirdet. [...] Mindig az él6knek, s6t az eljovenddknek szerkeszti lapjat.”” KRUDY Gyula, Kiss
Jozsef estéje = K. Gy., Iréi arcképek, i. m., 1, 478. — Ugyanez: Kiss Jozsef, Conférence: A Hét 25 éves jubileu-
ma = Kiss Jozsef és kerekasztala, i. m., 30-33.

" MIKSZATH Kalman, 4 Hétr6l, A Hét, 1899, 11, 849.

8 Olvasétabora elsdsorban az akkulturacié-asszimilacié tjat jaro tézsér, bankar és kereskedd csaladok
holgytagjaibol keriilt ki, a nagyvarosi hivatalnokok, polgari értelmiségiek korébol. Az ujdonsagokra fogékony,
modern néknek irddik [...]. Elofizetdi kozé tartoznak a vidéki kaszinok, elokeld leanynevel$ intézetek, Gri
csaladok tagjai...” LIPTAK, 4 csalddi..., i. m., 58. Lasd még: A Hét: Politikai és irodalmi szemle, Vdlogatds,
1890-1899, szerk. FABRI Anna, STEINERT Agota, Bp., Magvetd, 1978, 1, Bevezetés. — A Hétben tobb kozvetlen
utalast is talalunk arra, hogy vidéken is olvastak: A Hét népszerii szerzdje, Emma asszony 1901 jaliusaban
receptpalyazatot hirdetett a lapban, ez szamos olvasot (egyébként nemcsak noket) késztetett arra, hogy tollat
ragadjon. A receptek koziil — amelyeket nemcsak az 1902-ben megjelend 4 Hét szakdcskényvében adtak kozre,
hanem folyamatosan megjelentettek a lap hasabjain is — meglepden kevés érkezett Budapestrdl, a tobbségét
vidékrol kuldték be. Tovabbi példa a szerkesztd egyik felhivasa: ,,A mi halas olvasdink, az orszag minden
vidékérdl, megkeresésiink nélkiil, onkényt kildozgetik nekiink azok czimét, akikrdl folteszik, hogy A Hét
nekik kedves olvasmany lehet.” KiSs Jozsef, Olvasdinkhoz!, A Hét, 1897, 11, 821.

° LIPTAK, A4 csalddi..., i. m., 63. — Erdemes itt idézni Dersi Tamas megallapitasat A Hét és a Singer és
Wolfner Kiado (az Uj 1d6k kiadoja) kapcsolatarol: ,,Dokumentumok nem bizonyitjak, de ellenséges tamadasok
és baratian csipkedé anekdotak egyarant valoszinisitik, hogy nemcsak eléfizetdire tamaszkodott. Erdekeltséget
vallalt lapjaban a Singer és Wolfner cég. Az indulasnal, majd kés6bb is tdmogattak a bank- és ipari toke
mecends hajlandosagu képvisel6i.” DERSI, Szdzadvégi..., i. m., 206-207.

Y KOBOR Tamas, Elfsz6 = Kiss Jozsef és kerekasztala, i. m., 5. — , A legkisebb hireket, recenziokat ¢és
glosszakat, de még a szerkeszt6i tizeneteket is irok, hozzaértok fogalmazzak, akik ugy mesterei a tetszetos,
hajlékony, pontos és kifejezd irasmodnak, hogy kozben mindvégig az olvasok igényeihez, figyelméhez és
érdeklédéséhez is igazodnak.” FABRI-STEINERT, i. m., 5.
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szamban tobb is — A Hét minden idében elsésorban irott anyagaval kivant hatni,'' amely
szamos 4allandé (illetve az idok folyamén allandoésult), valamint néhany id6rél idore
visszatérd rovatban rendez6dott el. A Kronikak ir6i mindig hatarozottan éallast foglaltak a
legfontosabb aktualis politikai vagy kozéleti eseményekrdl, s ritkan foglalkoztak irodal-
mi kérdésekkel. A konnyedebb hangvételii irasok kezdetben a Saison, utobb a Vegyes
tarcacikkek rovatba keriiltek, amelyet altalaban a kiilonb6z6 évforduldkrol, irodalmi
tarsasdgok felolvasasairdl €s tiléseirdl tuddsito, a szinhézi el6adasokrol, frissen megje-
lent konyvekrdl szol6 kritikdkat kozreadd Szinhdz és Irodalom kovetett. Az irék mun-
kassagat értékeld hosszabb lélegzetli birdlatok mellett itt kaptak helyet tipografiailag
elkiilontilve (apré betiis szedéssel) a néhany soros ajanlasok is. A komolyabb témakat
érintd hosszabb irasok sorat versekkel, magyar €s kiilfoldi irok maximaival és konnyed
hangvételd, rovid glosszékkal szakitottdk meg. Szellemessége €s tematikai valtozatossa-
ga miatt valt hamar népszerlivé a tobb rovid cikkbdl allo, leggyakrabban politikai és
kozéleti eseményekrol és szereplokrdl konnyed, nemegyszer humoros, sét gunyoros,
szarkasztikus hangvétellel szO0l6 Innen-onnan, amely valosaggal mesteriskoldja lett a
miniatlir tarcairdsnak. Néha nehéz eldonteni, hogy vajon valéban megtortént eseményrol
tajékoztattak-e, vagy a ,,hiradas” csupan tigyes fikcié volt, amely megfelelé keretet ki-
nalt a szerzd allaspontjanak kifejtéséhez. Néha e rovatban is széba keriiltek (féleg kiil-
foldi) irék, de altalaban nem miiveik kapcsan: Zola szerepe a Dreyfus-ligyben, Mark
Twain kulfoldi utjai stb., tovabba — egyértelmii véleménynyilvanitassal — az irodalmi
tarsasdgok miikodésérdl is tobbszor beszdmoltak. A Heti postdban a szerkesztdség —
mint mas lapokban is — személyre sz6ldan valaszolt az olvasok kérdéseire, A Hét azon-
ban ezen tulmenden is torekedett kozvetlen kapcsolatot teremteni és fenntartani az olva-
sokkal. Igy példaul idérsl idére szokatlan kérdésekkel, palyazatokkal fordult hozzajuk."

A Kozgazdasdg, valamint az id6rdl idére megjelend Divat rovat utan talaltak az olva-
sok a hirdetéseket, amelyek nem terhelték meg tilsdgosan a lapot: tobbnyire két-harom
oldalt foglaltak el. Gyakran fordultak a n6khoz, féként kozmetikai szereket reklamoztak,
de A Hét iranyultsaganak megfelelden tdjékoztattak az ujdonsagokrol (irogéprol, tavird-
rol, tdvbesz€lordl) is. A laphoz kiilonleges alkalmakkor melléklet is kapcsolddott.

Az 1890-ben indult A Hét" az Uj Id6k megjelenésekor (1895-ben) mar letisztult, ha-
tarozott profili politikai és irodalmi szemlévé lett."*

"' Az utolsé évtizedben, midta napi sajtonk oly orvendetes lendiiletet nyert, szépirodalmi heti lapjaink
mind jobban-jobban leszorulnak a versenytérrdl. Egy résziik jobbadan illusztracziok altal kivan hatni a kozon-
ségre, mely a kozkeletli, de foltétlendil hamis felfogas szerint olvasni ugy sem igen olvas, s egy kis latnivaloval
tokéletesen beéri. [...] Olyan irodalmi heti lapunk, mely egyediil tartalmanak elékel6sége, izlésének valasztékos-
séga altal kivanna és tudna hatni [...] ez id6 szerint egyetlen egy sincsen.” KISS, Eldfizetdi felhivds..., i. m., 20.

2 Megkérdezték az olvasok véleményét az irokrol, a kartyas asszonyokrdl és arrdl is, hogy vajon mikor
hagyhatja el az urat az asszony.

5 Mutatvanyszama mar 1889 decemberében megjelent.

" Indulaskor a fejlécen tarsadalmi, irodalmi és miivészeti kozlonyként hatarozta meg magat.
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Az Uj 1d6krdl

A magyar csalad is i iddket él, a midta arra a feladatra vallal-
kozott, hogy magyar tarsaséletet szervezzen. Ezt a feladatat csak
ugy teljesitheti, ha a régi idékbdl 6roklott nemzeti tokéjét, faji saja-
tossagait, hagyomanyait, hajlamait és tehetségeit teljesen beleil-
leszti az uj id6k modern keretébe és alapjava teszi a specialis ma-
gyar miiveltségnek. Az igazi, az €16 irodalom és miivészet részint
vezeti, részint koveti ezt az atalakulast.”

A szerkesztd, a — tobbek kozt A Hét hasabjairdl is — mar jol ismert Herczeg Ferenc
igy emlékezett vissza a lap elinditasara: ,,Két program allott szemben egymassal: Brody
Sandoré és az enyém. Brody »szabad, modern €s bator hangt irodalmi lapot« kivant,
afféle szellemi kaviart a fels6 6tszaz szamara; én pedig olyan csaladi lapot, »amelyet 14
éves kislanyok is olvashatnak«. Meg kell keresniink a nemzeti gondolat tarsadalmi meg-
nyilatkozasanak formait, mondtam. Brody ugy vélekedett, ha ilyen lapot csindlunk, ak-
kor az irodalom le fog minket sajnalni. Nem az irodalom, adtam vissza, csak az irodalmi
kavéhaz, és hat annyi baj legyen. A mi utunk ellenkez iranyban vezet.”'

A lap indulasakor Az olvaséhoz cimzett bekoszontd azt hangsulyozta, hogy az Uj 1dék
a régi értékek uj keretbe foglalasara térekszik, a magyar csaladhoz fordul, tarsul ajanlko-
zik. Csaladi olvasmanyt, kozos élményt kinal, mikozben figyelmét elsdsorban a tarsas-
életre Osszpontositja, olyan témakkal foglalkozik, amelyek a csaladhoz, az otthonhoz, a
tarsasaghoz kapcsolodnak, amelyek széppé, értékessé, értelmessé €s gazdagga teszik az
életet. S valdban, gyakorlati tandcsaival, igényes tarsalgasi témaival kezdett6l fogva
kovetkezetesen izlés- és értékformalo igénnyel 1épett fel.

A Singer és Wolfner Kiadé 1j hetilapja Szépirodalmi, miivészeti és tarsadalmi képes
hetilapként indult. Célkittizéseiben — A Héttel ellentétben — nem szerepelt a politikai
eseményekre vald reflektalas, ellenben feladataul vallalta a tarsasagi életrél valo hirada-
sokat. A nemzeti hagyomanyok folytatojaként tekintett magara és az olvasok is igy te-
kintettek ra. A Hét — a szerkeszté bevallasa szerint — az froknak is irédott,'” az Uj 1d6k
inkabb a nagykozonségnek szolt, a kozéposztaly szélesebb rétegeihez irodott, vidéken és
a févarosban egyarant olvastak.'®

Az Uj 1dék terjedelmesebb volt, mint A Hét: elészor (boritoval egyiitt) huszonnégy,
majd huszonnyolc, késébb harminckét oldalon jelent meg. Témai valtozatosak voltak: a

15 SZERKESZT® [HERCZEG Ferenc], Az olvaséhoz, Uj 1dok, 1894, 1, 1.

' HERCZEG Ferenc, A gétikus hdz: Herczeg Ferenc emlékezései, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1985, 286.

TKisS, Egy laprdl..., i. m., 19-22. — Hasonl6 mozzanatokat emel ki irasaban Karpati Aurél és visszaemlé-
kezésében Herczeg Ferenc. Karpati Aurél szerint ,,...Kiss Jozsef — akarmilyen kiilonosen hangzik — elsésorban
a maga gyonyorliségére csinalta A Het-et.” KARPATI Aurél, Kiss Jozsef, A Hét szerkesztdje = Kiss Jozsef és
kerekasztala, i. m., 170.

18 ...avidéki varosok fiatalsaga, a magyar csaladok, a falusi kuridk kultiirara szomjas emberei hétrél hétre
valésagos izgalommal vartak az uj folyoiratot.” SURANYI Miklds, Herczeg Ferenc, Bp., 1925, 38; idézi Lip-
TAK, A csalddi..., i. m., 59. — A Tolnai Vilaglapjabol idézett cikk szerint pedig talan a legelterjedtebb szépiro-
dalmi hetilap a févarosban; 4 magyar sajté..., 574. Az Uj 1dék kezdettSl nagyobb példanyszamban jelenik
meg, 10 500 példanyban nyomtatjak. LIPTAK, Ujsdgok..., i. m., 123.
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kozéleti eseményektol az ttleirdsokon at a mivészetekig terjedd széles korbe vonta be
olvaséit. Kiilondsen hangsilyos szerephez juttatta a képzOmiivészeti és iparmiivészeti
ismeretterjesztést és mintadllitast. Id6roél idére bemutatta a legtjabb és legmodernebb mii-
vészeti iskolak és irdnyzatok kovetdinek: a nagybanyaiaknak vagy a kiilonféle szecesszio-
soknak (Csdk Istvan, Réti Istvan, Ferenczy Karoly, Thorma Janos, illetve Rippl-Rénai
Jozsef vagy Walter Crane) torekvéseit és munkait.'” A miivészeti cikkek szinvonalat az
irasok tobbségét papirra vetd Lyka Kéaroly emelte magasra. Bar A Hétben is tobbszor jelent
meg miivészeti kritika, az Uj 1d6k képzomiivészeti anyaga nagyobb teret foglalt el, erétel-
jesebb és hangstilyosabb volt. Sokat foglalkoztak a mindennapi €let kiilonbozo teriileteit
érint életvezetési tanacsadassal €s mintaallitassal is. Az Uj 1dok ,.életvezetési tanacsait €s
ismeretterjesztd irasait tekintve — legalabbis fennallasa els6 husz esztendejében — kovetke-
zetesen a valtoztatas, az ij eszmények sz6szol6ja és népszertisitsje volt”.*

A szerkesztok a legkiilonfélébb témakhoz kapcsoltak illusztracidkat, sét, nemegyszer
onallo képmellékletekkel ajandékoztdk meg olvasoikat. A képi gazdagsag éppannyira
hozzajarulhatott az Uj 1d6k népszeriiségéhez, mint a széles olvasokozonséget megragado
tartalmi sokszintliség.

A lap — ellentétben A Héttel — mindig szépirodalmi miivel indult, amelyet tarsadalmi és
ismeretterjesztd cikkek, leirasok kovettek. A Képeink rovat a megjelent cikkekhez, hirek-
hez nem kapcsolddo, onalloan megjelent képekhez fiizott rovid torténeteket, leirdsokat, a
Szinhaz és Irodalom az 1ij eldadasokat, a megjelent koteteket, mig a Mifvészer az aktudlis
kiallitasokat vagy egy-egy alkotd miiveit elemezte és ismertette. A legvaltozatosabb (szi-
nes) hiranyagot, az Gjdonsagokat — esetenként a valamilyen okbol a pillanatnyi érdeklédés
kozéppontjaba keriilt személyiséget — a Mindenféle rovat mutatta be. Olvashattak ebben az
érdeklodok illatszerekrol és régi pipakrdl, a divatrdl €s a biciklirél, a kiilonféle tarsasagi
eseményekrol, bukott miniszterekrol €s j magnasokrdl, a Park Klubrol és a Belvaros uj
orgondjarol, a néemancipéaciorol, sét a néi agyveldrdl is, talalhattak irdst a 19. szdzadi
boszorkanyégetésrdl éppligy, mint a legujabb puska-revolverrdl vagy vastti balesetekrol.
Késobb ebbe a rovatba keriiltek egybe az irodalmi, szinhazi és miivészeti hirek is.

A lap végére illesztett Melléklet altalaban egy-egy regényt kozolt folytatasokban.

Akarcsak A Hét, az Uj 1d6k is kitartoan torekedett a Szerkesztdi iizenetekkel, kiilonfé-
le palyazatokkal, felhivasokkal®' az olvasokkal valo kozvetlen kapcsolattartasra. A hirde-
tések itt is soksziniiek, egyszersmind mértéktartok voltak; a kozmetikumok mellett
azonban technikai Ujdonsagokat is kinaltak a néknek: tobbszor reklamoztak varrogépe-
ket és konyhai eszk6zoket. Mindez (ha nem is bizonyitja, de) felveti annak lehet6ségét,
hogy az Uj Idék nagyobb figyelmet forditott a néi olvasokra.

19 Az egyik onallo kép: Holléssy Simon tanitvdnyai a nagybdnyai gesztenyefik alatr, Uj 1d6k, 1899, 11,
556-557.

2 FABRI Anna, Minta és kritika — A magyar csaldd aranykinyve (1909—1911) = Hagyomdny, kizésség,
miivelddés: Tanulmdnyok a hatvanéves Késa LaszIo tiszteletére, szerk. ABLONCZY Balazs, ifj. BERTENYI Ivén,
HaToOS Pal, Kiss Réka, Bp., BIP, 2002, 339. — , Igen tanulsagos példaul dsszevetni az Uj Idék lakassal, lakbe-
rendezéssel foglalkozé irasait 4 Hdz vagy a Magyar Iparmiivészet publikacioival, mert meglepd egyezésekre
bukkanhatunk, nemcsak a mintaallitas iranyat és konkrétumait, hanem a szerzok személyét illetéen is.” Uo.

2! példaul fényképek bekiildésére vagy Pésa Lajos balatoni verseinek megzenésitésére biztattak az olvasokat.
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Irék képekben
~Rendesen valami capacitas disziti czimlapunkat, miniszter
diplomata, fiizfapoéta, tdnczosné, financier, aristokrata holgy, pik-
tor, muzsikus, komédids...”

Mind A Hét, mind az Uj 1d6k rendszeresen kozreadta munkatarsai és més kortars irok
arcképét,” s igy tudatosan is befolyasolhatta ir6 és kozonsége kapcsolatat.

A Hétben — f6ként kezdetben — az egyetlen kép a minden héten mas portrét kozld
cimlap volt.** A lap f6 célkitlizését: a hitelesség s korszeriiség érvényre juttatasat e téren
a fényképek eldnyben részesitése valdsitotta meg a rajzos dbrazolassal szemben. A lapot
meghatarozo személyesség, amely az irdsok hangvételét olyannyira jellemezte, a képe-
ken csak az arcok kiemelésében nyilvanult meg (ritkdbb volt az 6 és allo alakdbrazo-
las). A cimlap fotoportréi altalaban évfordulékhoz, valamilyen eseményhez kapcsolodva
(olykor azonban minden aktualitds nélkiil is) a politikai, tarsadalmi, irodalmi és miivé-
szeti élet jeles szerepldit mutattdk be az olvasoknak. A tdvolsagtartd, szinte szinpadi
beallitast képek a fényképen megjelend személyeket kozéleti (foglalkozasuknak vagy
tarsadalmi allasuknak megfeleld) szerepiikben abrazoltdk, igy egyszerre érvényesitették
a megmutatast (és megmutatkozast), illetve az elrejtést (és rejtdézkodést). Bemutattak
ugyan a nagykozonségnek az illetd fényképét — kivonva ezzel 6t maganéleti szférajabol
—, de legszemélyesebb kornyezetébe nem engedtek bepillantast.

A Hét cimlapképeir6l az olvasék nemcsak a kor neves iroit, szinpadi szerzdit ismer-
hették meg, hanem lassanként a lap munkatarsait is. A Hét tizedik évforduloja alkalma-
bol, 1899. december 24-én megjelent jubileumi ajandékszdmmal a szerkesztéség szinte
onmaga képes szerzdi katalégusat nyujtotta 4t az olvasonak, kiegészitve a szazadvégi
irodalmi élet szamos jelentés képviseldjének portréjaval.”

Mindezzel szemben az Uj 1dék a maga koraban gazdagon illusztralt hetilap volt (ahogy
ezt alcime is jelezte), s képi anyagdaban is tudatosan térekedett a valtozatossagra. Nemcsak
a hiteles tajékoztatas, hanem a miiélvezet felkeltésének szandékaval is kozolt képeket, sot,
tobb alkalommal kiilon mtimelléklettel érkezett az olvasokhoz. A szovegillusztraciok mel-
lett sokféle tematikaju és valtozatos miifaju ,,6nallé képeket” tett kozzé. Szép szdmmal
akad koztik grafika és festményreprodukcio, karikattira €s fénykép, az alkotok korében

2 N.N., Névtelen capacitdsok, A Hét, 1890, II, 408. — A témarél bévebben: DEDE Franciska, Személyesség
és tartézkodds: A Hét elsé tiz évfolyamdnak cimlapképei = Hagyomdny, kozdsség, miivelddés, i. m., 312-322.

2 Az Uj 1dék kezdetben Herczeg Ferenc népszerii alakjarol, az Ellesett parbeszédek Horkaynéjarol is ko-
zolt fiktiv képet. Ez késdbb elmaradt, talan azért, mert illusztracié nélkil mindenki sajat Horkaynéjat képzel-
hette el, s az abrazolas nélkuli Horkayné igy egyszerre lehetett minden olvaso szamara egyéni, mas, de néhany
kozos vonast mégis 6rz6 ,,személyes ismerds”, az ird és az olvaso kozos teremtménye.

# Kivételnek szamitottak a millenniumi épiileteket bemutaté mellékletek, illetve az tinnepi szamok fest-
ményreprodukcioi.

» Ez nem egyszeriien az egyik szam tinnepi valtozata volt, hanem szinte 6nallo kiadvany. Ebben az évben —
eltérden a szokasostdl — otvenharomszor jelent meg a lap, a megszokottnal sokkal nagyobb terjedelemben.
A Hét 1899-es tartalomjegyzéke kiilon kozolte a jubileumi szam képein szereplék nevét és felsorolta a szerzo-
ket: tehat a szerkesztok is kulonallo egységként kezelték ezt a szamot.
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pedig dilettans és amat6r,”® és természetesen hivatasos miivész is. A neves alkotok koziil
Holl6sy Simon, Réti Istvan, Ferenczy Kéroly, Csok Istvan, Réna Jozsef, Thorma Jéanos,
Kriesch Aladar, Munkacsy Mihaly vagy Mednyéanszky Lészl6 szignoja tlint fel gyakran, de
olykor Rippl-Rénai Jozsefé, Kernstock Kérolyé, Huszar Ilonaé, Zala Gyorgyé, a kiilfoldiek
koziil Ruppert Bunnyé, Walter Crane-é vagy Rodiné is.”” Rendszeresen jelentetett meg
képet Neogrady Antaltol €s Innocent Ferenctél, s allando illusztratora volt Linek Lajos is.

Akar A Hét, az Uj 1dok is sokszor kozolte neves férfiak és nék fotoit — természetesen
irékét is —, amelyek azonban nemegyszer otthonukban késziiltek. Gyakran orokitették
meg Oket valamely esemény (példaul sziiret) résztvevdjeként s gyakran kozolték hozza-
juk kapcsolédd személy vagy targy képét is. Kiilon érdemes kiemelni a karikatdrékat,
amelyeknek nemegyszer az irok maguk voltak targyai.

A Hét mindenekel6tt az irok nyilvanossag szdmara ,.elkészitett” arcat mutatta meg,
azaz a kozéleti embert, mig az Uj I1d6k familiarisabb, természetesebb énjiiket allitotta
el6térbe: keresetlenséget és kozvetlenséget igyekezett sugallni. A csalddiassag érzését
hangstlyozta azzal is, hogy az olvasok szinte ,részt vehettek” azokon az eseményeken,
amelyeken az irok, s hogy bemutatta 6ket magéankorben (is).

Szerzék és miivek

.E kotet szerzdje szigoruan szokott distingvalni Rékosi Viktor
ur és ama vidam Sipulusz kozott. Rakosi Viktor ur roppant komoly
és elokeld gentleman, a ki torténeti regényeket ir s megoldja a
nemzetiségi kérdést. Sipulusz pedig — hogy Sipulusz kicsoda, azt
folosleges megmondani. Pedig kar igy distingvalni, s valdjaban
Rékosi Viktor harmonikusan egyesiti magaban ezt a két embert, a
legbolondabb otletei aljan ott van az életismeret komolysaga, s
barmilyen rideg targyhoz nyul is, a mozdulataiban mindig meg van
a humorista gracziozus béja.”

Azon til, hogy A Hét és az Uj Idék minden szama kozolt verseket, elbeszéléseket,
sok iréas foglalkozott magukkal az irokkal: mindkét lap figyelemmel kisérte évforduloi-

¢ p¢ldaul az utazasain fényképezd Mocsary Bélané Fay Maria vagy Mallerné Balthazar Lujza. A korabeli
fényképészettel foglalkozé irasok kiemelik az amat6rok kozott a ndk nagy szamat. KREILISHEIM Gyorgy, 100
éves a fényképezés, Budapesti Negyed, 1997/1, 180; E. CSORBA Csilla, 4 kisérletezést6l az énmegvaldsitdsig:
Magyar né-fotogrdfusok a szdzadfordulon = Szerep és alkotds, i. m., 103.

2" A lap neves miivészeti irdja, Lyka Karoly cikket szentelt tobbek kozott a nagybanyaiaknak, Ruskinnak,
Rodinnek.

2 N. N., Barnabds rabsdga, A Hét, 1896, 11, 698. — Rakosi Viktor A Hétben Sipuluszként, az Uj Idékben —
szépirodalmi alkotast — sajat nevén publikalt. Az Uj 1dok kozonsége tokéletesen tisztaban volt azzal, kit rejt az
alnév: A parisi Siecle a napokban kezdte meg Rdkosi Viktor Az én falum cimii regényének kozlését. A neve-
zett lap bevezetésiil behatdan méltatja Mr. Sipulus iroéi miikodését és a Mon village szerz8jét (ez a regény
francia cime) eredeti humort6l duzzado6 irénak nevezi. De Koppenhagaban is figyelemmel kisérik a magyar
irodalmat és az lllustreret Tidende, a legel6kelobb dan képes lap kiilon kotetet ad ki a napokban azokbdl a
tarcakbol, melyeket Rakosi Viktor tollabol kozolt. A harmadik meglepetés, mely derék munkatarsunkat érte,
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kat, szinpadi bemutatdikat, konyveik megjelenését, valamint kozéleti, tarsasagi szereplé-
seiket, s6t, olykor maganéletiiket is.”” Az irodalmi intézmények, tarsasagok miikodésé-
rél, tléseirdl, tagvalasztasarol, felolvasasairdl szintén tajékoztattak: nemegyszer hosz-
szabb, onallo cikkben. Mindez elmondhaté a korszak nagy irodalmi vitairdl is: a szer-
kesztok és munkatarsaik vélemény- €s mentalitdsformalo igénnyel 1éptek fel, allast fog-
laltak a vitas kérdésekben (igy példaul a népiességgel, az epigonizmussal, a kozmopoli-
tizmussal kapcsolatban), és rendszeresen kozoltek birdlatokat a legijabb miivekrol.

Kilfoldi irok, koltok

Mindkét lap a kulfold iroitdl kizardlag szépirodalmi miiveket adott kozre, s bar kiil-
foldi munkatéarsuk, tuddsitéjuk, levelezdjiik nem volt, rendszeresen tdjékoztattak olvaso-
ikat a vilagirodalom wjdonsagairdl, s hireket, méltatasokat, kritikékat jelentettek meg a
neves alkotokrol.

A Hét sokkal t5bb kiilfoldi szerzé miivét ismertette meg kozonségével, mint az Uj
1d6k,” s a szerz6k névsora is eltér egymastél. Mig A Hétben a francia és orosz irok és
kolték miiveinek nagy szdma tiinik fel — joval megelézve az olasz, angol, német és észa-
ki szerzoket’' —, az Uj 1d6k sokkal szerényebb vildgirodalmi anyagat nagyrészt éppen az
angol, francia és olasz irok miivei adjak.*

Az Uj 1dék miiforditasainak csekélyebb szama a szerkesztéjének programjaval ma-
gyarazhatd. Els6 évfolyaméaban a magyar tarsadalom feladatait szamba vevd iraséban a
magyar kultdra értékeinek terjesztésére szolitott fel.

A nemzet ma haladasi utjanak egy kritikus pontjan all. Uj korszak koszontott rea, a
miodta arra a feladatra véllalkozott, hogy az adllamma lett orszdg modern keretében mo-
dern tarsadalmat szervez. A kultur-dllamnak megtett Magyarorszag a modern folszerelé-
séhez sziikséges kulturalis inventariumat onnan egészitette ki, a hol valami hasznavehe-
t6t talalt és mivel sziiken kimért nemzeti t6kéjébol nem igen telt, nem egyszer fordult
kolcsonért a jo szomszédokhoz. Ez helyes és természetes, az eurdpai miiveltség kincstara
arra valo, hogy szabadon meritsiink beldle. Kulfoldi eszkozokkel lehet eurdpai kulturat
teremteni Magyarorszagon, magyar Kulturat soha. A tarsadalom feladata ma a magyar
kulturalis élet szervezése; ezt a feladatat a tarsadalom csak gy fogja sikerrel megoldani,
ha dseit6l o6roklott nemzeti t6kéjét, nyelvét, szokasait, faji sajatossagait, hagyomanyait,

abban allott, hogy egy pragai lap, nem torddve a fiatal csehek magyarellenes kirohanasaival, kiadta Rakosi
egyik regényét Vesnicky Hamlet cimen.” N. N., Rdkosi Viktor miivei a kiilfoldén, Uj 1dok, 1895, 11, 37.
» Megjegyzésre érdemes, hogy jeles évfordulok kivételével szinte kizarélag kortarsak miiveit jelentették meg.
0 Mig A Hét a vizsgalt idészakban kiilfoldi szerz6ktol osszesen 258 miivet kozolt, addig az Uj Id6k 25-6t.
LA megjelentetett francia miivek szama tobb mint kétszerese az orosz és kozel otszorose az olasz, illetve
az angol miiveknek.
2 Az Uj 1d6k alig harom versforditast adott kozre, s A Héthez képest sokkal kevesebb prozaforditast (Kiss
Jozsef lapja kozel otszor annyi kulfoldi ird tobb mint nyolcszor annyi prézai miivét jelentette meg). Ezek
kozott azonban tobb hosszabb regény is szerepelt.
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hajlamait és tehetségeit sértetleniil bele tudja illeszteni az Gj id6k modern keretébe és
alapjava tudja tenni a specialis magyar miiveltségnek.

Magyar kultura! A magyar jelzoét a kultura sz6 eldtt sokan csak exotikus dekoracionak
tekintik, tulipdntos motivumnak, a mely eredeti és pikdns ornamentumndl nem egyéb.
Masok egyenesen tagadjak a jelzd jogosultsagat. Mi az: magyar kultura? Hét a kultura
nem nemzetkozi kincs?

A kultura nem nemzetkdézi kincs. Internaciondlis mtiveltség nincs, valamint hazétlan tar-
sadalom, nemzetk6zi miivészet, irodalom, so6t, nemzetkozi j6 modor sincs. A legmiivel-
tebb, a legmiivésziesebb €s legtudosabb orszagok azok, a melyekben erds nemzeti €rzés
luktet: [...] Csak az a nemzet él, a mely egyéni, a tobbiétol kiilonbozo életet €. A nemzet
egyénisége alapja minden kulturdnak. A hol a faji érzés hidnyzik, ott nincs tarsadalmi élet
és puszta érdekszovetségekre alapitott tarsuldsok — legyenek azok barmilyen hatalmasak —
nem alapitottak még kulturat. [...] Ha nemzeti tarsadalmat akarunk szervezni, nem elég
magyarul érezniink: magyarul kell élniink. Ime a mai Magyarorszag feladata [...]

A sajto, az irodalom €s a miivészet kotelessége kijeldlni az utat, a mely a kitlizott cél
felé¢ vezet, az § feladatuk dsszegytjteni, rekonstrudlni és kozkeletiivé tenni a nemzeti
toke elszort kincseit. A feladat szerény, de céljat ismeré munkasa legyen az Uj I1d6k is.”>

A Hét erds orosz iranyud érdeklédésére a nagy orosz irdk elsoprd eurdpai sikere lehet ma-
gyarazat, a francia irodalom ttlstlyat pedig mindenekel6tt a szerkeszt6 — és a munkatarsak —
francia kultura iranti rajongdsa magyarazhatja. (A francia irodalom hatdsa ebben a korban
masutt, példaul Németorszagban is jelentds volt.) Az 1894-ben elhunyt régi fdomunkatars,
Justh Zsigmond hosszabb idét toltott Franciaorszagban, de az itthoniak is rendszeresen olvas-
tak — vagy olvastattdk — a kiilfoldi lapokat és megjelent szépirodalmi miiveket.* ,Kara-
csonyra valami kivalo szamot kellene kibocsatanom, de nem sok kildtdsom van rea.
Olvasson kérem helyettem olasz és franczia novelldkat és irja meg czimeiket. Aprd, de
érdekes novellaknak nagy hianyaban vagyok.””

3 N. N., 4 magyar térsadalom, Uj 1d6k, 1894, 11, 31-32. — Egy évvel késébb ezt olvashattak az olvasok:
Az Uj 1dék kivételt tesz, a mikor az Ohnet regényét hii forditasban kozreadja. Terviink az volt és ma is az,
hogy az Uj Idé6k tartalma csaknem kizarélag eredeti munka legyen. De a kiilfoldi irodalomnak van nehany
hiressége, a ki nem indigena a magyar kozonség szemében sem. Ilyen Ohnet, a kinek nagy és talan nem ok
nélkul valdé népszeriisége Magyarorszagon: kotelességiinkké tette, hogy legujabb munkajat megszerezzik
olvasoink szamara.” N. N., Olvasdinknak, Uj 1dok, 1895, 11, 505. Mas irasokban az Uj 1d6k iroi erésebb kriti-
kaval — de népszer(iségét mindig hangstlyozva — emlitik Ohnet regényeit. Nem magyardzza egyértelmtien a
kilfoldi ir6 miivének kozlését az, hogy a még ujdonsagnak szamito Uj Idok szerkesztGsége igy probalt még
tobb eldfizetét gytijteni a masodik évfolyamahoz, hiszen a késobbi években is kozreadtak népszerii — nem
feltétleniil elsé vonalbéli — kulfoldi irok munkait.

% _Ha tiz évvel fiatalabb volnék, keresnék kiinn, a nagyvilagban, idegen orszagban egy talpalatnyi foldet
ahol megélhetek. Csak egy okos nemzet van és az a franczia!” Kiss Jozsef levele Justh Zsigmondhoz, [1890.]
nov. 16., kézirat, OSZK, Kézirattar. ,Maguk a németek pedig minden valamire vald kulfoldi regényt sietnek
atultetni, kulonosen a francidkat, mind jo nekik, ha francia.” N. N., Meghalni!, Uj 1dok, 1895, 1, 276. ,,A mai
német szinmiiirodalom — franciarél valé forditas. Ha Paris nem termel — Berlin unatkozik....” N. N., Haupt-
mann Gerhard, Uj 1d6k, 1895, 11, 106.

% Kiss Jozsef levele Justh Zsigmondhoz, [1890.] nov. 16., kézirat, OSZK, Kézirattar. . Apré elbeszélések
hiany4ban vagyunk, On bizonyara sok kulfoldi taplalékot fogyaszt, ha r4 bukkan valami szép kisebb terjedelmii
novellara és figyelmeztetne ra, igen lekotelezne. Sokszor megesik, hogy forditoimnak nem tudok munkat adni.
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Az Uj 1dék angol orientacioja a lap erds képzo- és iparmiivészeti beallitottsagabol fa-
kadhatott. Hamar felfigyelt és atvette, megjelentette, terjesztette az Angliabdl indulo
szecesszid szellemiségét, miivészeti jegyeit, sot képzOmiivészeti alkotdsainak reproduk-
cioit. Ezzel egyiitt hathattak az irodalmi miivek, érvényesiilhettek az irodalmi hatdsok is.
Lényeges, hogy az Uj Idok részletesen foglalkozott az angol életmintakkal.”®

Mig A Hét rendszeresen (sokszor a miiforditok sajat verseivel egyiitt) jelentetett meg
versforditasokat,”” az Uj Idék csupan az elsé honapokban adott kizre néhany kolte-
ményt.*® Prézaforditast is kevesebbet kozolt, mint A Hét, ezek nagy része azonban tobb
folytatasban megjelend regény volt.

A Hét iréfavoritja Csehov™® volt, 6t kivette Guy de Maupassant, Anatole France, Paul
Bourget és Marcel Prévost, valamint Rudyard Kipling és (az olasz) Serrao Matilde.
A koltok koziil a cseh Jaroslav Vrchliczkynek jelent meg legtobb kolteménye*® Lermon-
tovval és Tolsztojjal egyiitt.

Az Uj Idékben ezzel szemben egyetlen kiilfldi ir6 sem jutott jelentds szerephez, az
angol Anthony Hope-on, illetve Turgenyeven és Giovanni Vergéan kiviil masoktdl csak
egy-egy miivet adtak kozre.

A Hétben leggyakrabban kozolt kiilfoldi irokat — és koltdket — ma is jelentds szerzoként
tartjuk szamon, tehat a szerkesztoség nemcsak tdjékozott volt a kortars irodalomban, ha-
nem j6 érzékkel itélte meg a teljesitményt is. Emellett persze — az Uj Id6khoz hasonléan —
mara mar kevéssé ismert, de akkoriban sikeres és népszerii szerzok munkait is megjelentet-
ték, mint példaul a kortérs kritika altal jelentésnek tartott Paul Bourget miiveit.*'

Az olvasast nem gyézom.” Kiss Jozsef levele Czobel Minkanak, [1892. januar], kézirat, OSZK, Kézirattar. —
Kriady Ambrus Zoltanrol irja le, hogy kiilfoldi lapokat olvasott. KRUDY Gyula, Az éjszakdzds atyamestere = K.
Gy., i. m., 13, 16. A kavéhazak (az irok torzshelyei) nemcsak hazai, hanem kulfoldi lapokat is jarattak, az irok
tehat konnyen hozzajutottak. SZENTES Eva, HARGITTAY Emil, Irodalmi kdvéhdzak Pesten és Buddn, Bp.,
Universitas Kiadd, 1998, 23.

36 A késébbickben példaul Gineverné Gyéry Ilona irasaiban. FABRI Anna, Mit tanulhattunk (volna) az an-
goloktdl? Gineverné Gydry llona londoni levelei, 1913, Miihely, 1996/4, 28-35.

37 Erdekes ellentmondasként Kiss Jozsef maganlevélben megfogalmazott hitvallasaval: ,, Az amerikai kolto-
nérél még nem igen hallottam. On lekotelezne, ha megirna, hogy hol lehet vele megismerkedni. Oszintén
megvallva, én még mindig tamaskodom abban, hogy a poétakat le lehessen forditani. Es ezt szerencsének
tartom; legyen a nemzetkozinek induld kulturdban és miivészetben valami, amit elhéditani nem lehet, ami
minden nemzetnek kiilon kisajatithatlan tulajdona marad.” Kiss Jozsef levele Czobel Minkanak, [1892. januar],
kézirat, OSZK, Kézirattar.

3 A francia Francois Coppée-t6l és Armand Silvestre-t61, valamint Mrs. Lacoste-tol. Koziiliik a két el6bbi
szerepelt A Hét lapjain is, igaz, hogy Coppée prozai alkotassal. A Hét olvasoi tizennégyszer tobb koltd tobb
mint husszor annyi versét olvashattak, mint az Uj Id6k olvasokozonsége. (Minden allitast pontos szamadatok
tamasztanak ala, amelyek tablazatszerii kozlésétél azonban terjedelmi okokbol eltekintettem.)

3 Ugyanazt a nevet tobbféleképp irtak a kiilonbozé szamokban; az egyik legvaltozatosabb irasmod épp
Csehové volt.

A t6bbi szlav iréhoz és koltdhoz képest kiugro a kolteményei magas szama.

* Az Uj 1d6k nagyobb engedményt tett a kozonségigénynek, példaul megjelentette Ohnet A képviseld led-
nya cimii regényét. ,Igaz, hogy Ohnet nem uiti meg a remekirok mértékét, de az is tagadhatatlan, hogy ez idd
szerint a vilag legnépszeriibb, legolvasottabb regényirdja.” N. N., Ohnet legujabb regénye [Régi harag], Uj
1dok, 1895, 11, 316.
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Ha erre éppen egy-egy magyarorszagi latogatas apropot kinalt, magukkal az alkotdk-
kal is foglalkoztak a lapok, sét, méd nyilt arra is, hogy a magyarorszagi allapotokra, a
javitasra varé hidnyossagokra, problémakra iranyitsak a figyelmet.

Olvaséik rendszeresen értesiiltek a kiilfoldi — elsésorban francia — irodalmi Gjdonsa-
gokrol. A Hét rovid, apro betiis konyvajanlasai mellett altaldban hosszabb, szinvonalas
irodalmi kritikékat is kozolt, olvasdkozonsége izlését az 11j kotetetek €s szinhazi el6ada-
sok biralataval is igyekezett alakitani. Az Uj Id6k — ezzel szemben — konyvismertetései-
ben altalaban megelégedett egy rovid méltatassal, esetleg a tartalom kivonatos kozreada-
saval, s csak elvétve jelentetett meg nagyobb terjedelmii ismertetéseket.* Az efféle cik-
keket gyakran kisérték képek. Barmilyen alkalombdl foglalkoztak is vele, megrajzoltak
az iré6 személyiségét és bemutattdk alkotdi kornyezetét is; s nemcsak életmiivére vagy
egyes munkaira irdnyitottdk a figyelmet, nemcsak a munkassagat meghatarozo irodalmi
és eszmei aramlat(ok)ra, hanem egyéniségére €¢s maganemberi mivoltéra is.

Masfelél pedig mind A Hét, mind az Uj 1d6k rendszeresen tajékoztatta olvasoit a ma-
gyar irok kiilfoldi megjelenésérdl, beszamoltak rola, ha egy-egy magyar ironak (s f6ként,
ha a lap munkatérsanak) valamely munk4jat idegen nyelvre forditottak, ha valamely kiil-
foldi lap irt rola, foglalkozott vele. ,,Victor Basch, a czikk ir6ja magyar irodalomra 6hajt-
van terelni a franczidk figyelmét, Kiss Jozsef koltészetét jellemzi, azt a koltészetet, melyet
Magyarorszagon jartaban el6szor ajanlottak neki s melyet, miutdn megismerte, a legjelen-
tésebb és legnagyobb poétai megnyilatkozasok kozé valonak itélt.”* | Mi magyarok, a kik
kultura dolgéaban oly soka is nyogtiink német rabiga alatt, nagyon nehezen melegsziink ol
mostansag german eredetli munkakon. Alkalmunk is kevés van red, mert a német koltdi
miivek atliltetése csaknem teljesen kiment a divatbol és a helyett, hogy mi importalnank
Németorszagbol, a mi iroinkat viszik ki oda. Ez j6 szerencse és j szokas...”*

Fontosnak tartottdk ismertetni, hogy kiilfoldi eseményeken (példaul ujsagiré-kong-
resszuson) ki és hogyan képviselte Magyarorszagot: nagy jelent6séget tulajdonitottak
annak, hogy milyen képet kap a magyar irékrol, Magyarorszagrol a kilfold. Mikézben
kovetkezetesen torekedtek a magyar irodalom kiilf6ldi meg- és elismertetésére, minden-
nek az onértékelésben jatszott szerepére is rairanyitottak a figyelmet. ,,Az senkinek nem
jut eszébe, hogy a falat kenyérnél sziikségesebb volna egy franczia nyelvii folyoirat,
amely a magyar irodalom és tudomany életérél jelet 4d a kiilfoldnek.”*

Réamutattak, hogy ,,a kiilfold” olyan értékmérd és érték-meghatarozo, amellyel szinte
minden téren szdamolni kell. ,Mert Vambéry Armint mi is nagyra tartjuk, de a kiilfold
még nagyobbra; mi megdicsérjiik, de a kiilfold el is olvassa; mi tudésnak valljuk, de a
kiilfold tanul is t8le.”*

2 Bemutattak a francia ironét, Gypet (Sibylle Gabrielle Marie-Antoinette de Riqueti de Mirabeau, comtesse
de Martel de Janville) — akitdl regényt is kozreadtak —, és érdekes kezdeményezés volt az 1900-ban inditott
Idegen irdk ciml sorozat, amelynek keretében Marni, Gabrielle D’Annunzio, Csehov, Giovanni Verga ¢és
Graham Kenneth nevével ismerkedhetett meg a kozonség.

B N. N, Kiss Jozsefr6l, A Hét, 1899, 11, 528.

“N. N., Hauptmann Gerhard, Uj 1d6k, 1895, 11, 106.

¥ JAAKH, ,, Kozlemények”, A Hét, 1895, 11, 702.

K. 1, Vambéry kényve: A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa, Uj 1d6k, 1895, 1, 339.
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Emellett azonban dvtak sznobizmusba hajlé értelmetlen csodalatatol és itéletének kri-
tikatlan elfogadasatdl, atvételétdl. Elhatarozottan torekedtek sajat irodalmuk értékeinek
felismerésére és megbecsiilésére is. ,,S mit tartsunk mi, fiatalok, magunkrol, a kik meg-
lopjuk az almok idejét, hogy a napi munka mellett legjobb hitiink szerint szolgéljuk
kulturankat, vagyva csiiggiink a modern Magyarorszagon s latvan, hogy a nagy német
irodalom hogy taplalkozik a mi novellatermésiinkbdl, olaszok, franczidk, spanyolok
nagy érdeklddéssel fordulnak a magyar irodalom felé s mar-mar azt hittiik, hogy ott
vagyunk, a hol a magyar nemzet géniusza 6rommel 1at benniinket egy sorban az eurdpai
kultura munkasaival!”*’

Hazai szerzok
,Kizdok a vagyammal, mesélni réla. Elmondani azt, amire
versei csak vonatkoznak. De élete az ové, csak annyihoz van joga
a nyilvanossagnak, amennyit onként beldle ad.”48

A Hét és az Uj 1dék szerkesztéi mindenekel6tt a kortars magyar irodalom alkotoit jut-
tattak szoéhoz. Természetesen hidnyzott az a jotékony tavolsag(tartas), amellyel a kiilfold
irodalmat szemlélték, s a magyar irok miveit illetden — ellentétben a kiilfoldiekkel — a
valogatds minden terhe a szerkeszt6kre harult. Egyrészt bizonyéara ebbdl is adodtak a
szinvonalbeli kiilonbségek, féként azonban abbol, hogy A Hétnek és az Uj Idéknek
eltérd volt az olvasokozonséghez vald viszonya. A Hét szerzoi professzionalistak voltak
(vagy annak igyekeztek latszani), s a kozonséggel szemben kijelold, iranyité szerepet
kivantak betolteni. Az Uj 1d6k szélesebb olvasokozonséghez szolt, tobb amatér, dilettans
mivét kozolte, s altaldban iré és olvasd kozvetlenebb, idonként méar-mar familiris kap-
csolatat hangsulyozta.

Emlitésre mélto, hogy A Hét 1889-es eldfizetési felhivasan szerepld szerzdi névsor-
ban nemcsak a lap kés6bbi munkatarsait, hanem a majdani Uj I1dék vezetd alakjait is ott
talalni. Ez nem is meglepd, figyelembe véve, hogy a korban az irék — egyszerre vagy
felvaltva — altalaban tobb lapnak is dolgoztak.*’ Igaza lehetett Kiss Jozsefnek, amikor azt
irta A Hét huszadik évfolyaménak induldsakor: ,,Mi neveltiik fel a mai publikumot és mi
neveltiik fel a mai ir6i generacziot is legnagyobb részében. Hiszen alig van név, igazdn
értékes név a magyar irodalomban, amely ne A Hét hasabjairdl indult volna neki a meg-
ismertségnek, megbecsiilésnek, szeretetnek és sikernek.”>® Az Uj 1d6k megindulasa utan
— még akkor is, ha szamos ird és kolto itt is, ott is publikalt — a belsé munkatarsak cso-
portja természetesen hatarozottabban elkiilontilt egymastdl, a szerkesztéségek azonban
figyelemmel kisérték egymas munkatéarsainak és irdinak munkéssagat is.

" KOBOR Tamas, ,, 4 koltd joga”, A Hét, 1898, 1, 327.

8 _x., Lys-Noir, A Hét, 1900, 11, 844.

* A Hét maga koré gytijtott és elinditott olyan szerzoket, akik mashol (is) publikaltak, elég csak az Uj Idok
esetében a szerkeszté Herczeg Ferencre vagy a fomunkatars Brody Sandorra, Tabori Robertre gondolni.

3 Eldfizetési felhivis A Hét huszadik évfolyamdra, A Hét, 1909, 1, 1.
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Altalaban elmondhato, hogy a kozlés kritériuma mindkét lapszerkesztd szamara a szel-
lemi-esztétikai minéség volt. ,,Programmunk nincs, de iréink vannak. Hisziink az igazsag-
ban, de csak akkor mondjuk ki, amikor lehet. Es ebben sokaktol kiilonboziink, akik csak
akkor mondjéak ki, amikor hasznos. Onzetleniil és lelkesedéssel szolgaljuk azt, ami a leg-
fobb gyonyoriiséget adja: a szépet minden forméjaban. Még politikai czikkeink sem unal-
masak!”! | Mint szerkesztd sohasem torédtem avval, miféle yirdny« szolgélataban 4ll az
iro, az Uj 1d6k munkatarsatol csak egyet kivantam meg, hogy tehetséges legyen.”>

Miutan azonban a tehetségek szama még az e tekintetben kiilondsen gazdag szézad-
forduld idején is véges volt, felmeriil a kérdés: mi magyarazhatja a szerz6i gardak kozot-
ti komolyabb eltéréseket. A Hét mentalitasujitd célkitlizésébol adodott, hogy kiilondsen
nagy teret engedett a publicisztikanak €s a kritikanak, vagyis olyan irdsoknak, amelyek
onallo, s6t konfrontativ szerzéi vélemények kifejezését és atadasat tették lehetové. Az Uj
Idok ezzel szemben kezdettdl fogva inkdbb ismeretterjesztd és izlésformald igénnyel
jelentkezett, és a kozéleti témakkal foglalkozd publicisztikai irdsok helyett inkabb tajé-
koztato jellegli cikkeket kozolt. A két lap iranyultsaga kozotti kiillonbség indokolhatja,
hogy mig A Hét belsé munkatéarsai kozott irok, publicistdk €s kritikusok (példaul Igno-
tus, majd Osvat Erné) szerepeltek, az Uj Id6knél a szépirok mellett egy miivészeti iro
(Lyka Karoly) is feltlint. Az elsé években A Hét hasabjait nagyrészt a munkatarsak irtak
tele, az Uj 1dék azonban szamos olyan ismeretterjesztd irast is kozreadott, amelyet nem
a szerkesztdség tagjai vetettek papirra.

A Hét allandé munkatérsai ko6z€ tartozott az elsé idében Kobor Tamas, Ignotus, Ambrus
Zoltan, Téth Béla, Papp Daniel, Heltai Jen, Lovik Karoly, Szoll6si Zsigmond, az Uj Id6k
belsd koréhez pedig Brody Sandor, Mikszath Kéalmén, Tabori Rébert és Kalnoki Izidor,
valamint Béarsony Istvan, Sebdk Zsigmond, Posa Lajos és Lyka Kéroly. Mindkét lap belsd
munkatarsai nagyjabol egyazon nemzedékhez tartoztak (kivéve Kiss Jozsefet),™ s mig
A Hétben sziiletéstiknél s foként megszdlaltatott témajuknal fogva tobben a (fé)varoshoz
kotodtek, az Uj 1dok szerzoi koziil sokan kapcsolodtak a vidékhez.” Felkésziiltség, mii-
veltség, iroi presztizs tekintetében azonban nem volt kiilonbség a két lap irdi kozott az elsd
években, s (0sszefoglaldan) a korszerliség vagy hagyomanyosséag kritériumai fel6l kozelit-
ve sem beszélhetiink ilyesmirdl; A Hét a szépirodalomban és irodalomkritikaban volt kor-
szerti, mig az Uj Id6k inkabb az életmédra vonatkozo kérdésekben.

3 Kiss Jozsef, Olvasdinkhoz!, A Hét, 1897, 11, 821.

2 HERCZEG, A gétikus hdz..., i. m., 288.

>3 Rajtuk kiviil inkabb csak szépirdk miivei jelentek meg.

> A Hét munkatarsai atlag két évvel fiatalabbak, mint az Uj Id6ké.

3 Kiilon érdekesség, hogy A Hét zsido szarmazast fémunkatarsai szinte mindannyian pestiek (Kiss Jozsef
kivételével), mig az Uj 1déké vidéki eredetiiek.
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Rejtézkodés és megmutatkozds (dlnevek)™

~Annyi alnevet hirlap még nem fogyasztott, mint 4 Hét. Rovid
id6 alatt nem tudta senki, ki rejtézik alattuk, nem még Kiss Jozsef
sem. S6t tobbet mondok, azok sem, a kik maguk viselték. Mert az
orias halmazban osszekeverddtek s gyakran felcserélodtek, a hogy
Hamlet a parbajban a mérgezett kardot ellenfelével foleseréli.”’

A Hirlapjaink cim{ millenniumi kiadvany szerint A Hét ,,nem {izte soha a nevek kul-
tuszat, ellenkez6leg rendes rovataiban a legkitiinobbek alnév alatt dolgoztak”.”® Az olva-
sok kérésére azonban rendszerint feloldottdk az dlneveket. Az alnévhasznélat elterjedt
gyakorlata a fellépés biztonsagat adta meg a még ismeretlen, fiatal tehetségek szamara, s
a valtozatos alnevek mogé rejtézve népesebbnek és szinesebbnek, egyszersmind (para-
dox mddon) dsszetartozobbnak is tlinhetett a szerzdi garda.

De amikor egy iré rendszeresen tobb néven ir, akkor nemcsak ,,megsokszorozodik™ a
személye, hanem — jatékosan ugyan, de — iroi integritasa is megkérddjelezédik: az uj név
ugyan Uj szereplehetdségeket €s életallapotokat kinal szdmaéra, masfel6l azonban egy,
identitdsdhoz és személyiségéhez fiiz6dd fontos kérdést is felvet. Ha egyvalaki tobb
személyiség lehet (egyszerre), akkor kicsoda 6 valdjaban? A Ki is vagyok én tulajdon-
képpen? kérdéshez kapcsolhatdk tobbek kozott az Idem (= ugyanaz, ugyand), az ’isme-
retlen’, ’idegen’ jelentésii Ignotus, talan az olasz Anch’io (= én is) alnevek.” A Masque
név egyértelmiien utalt arra, hogy viseldje alarc mogé huzddik. Végignézve A Hétben
hasznalt alneveken, jelentésiik sok esetben utal arra, hogy ki hasznalja 6ket. Sok az ide-
gen hangzasu és a beszéld név, gyakran eléfordulnak humoros, (6n)ironikus alnevek is.
Erdemes néhany példat emliteni. Gyakran valasztottdk szépirodalmi alak, szerepld nevét
is, a hazai irodalombol példaul Pato Pdlét, Hiibele Baldzsét vagy Tiborcét, a vilagiroda-
lombdl Cidét, Yorickét, Calibanét és Little Johnét, s6t egy Balzacrol szolo iras példaul
(egy magyar) Rastignac tollabol sziiletett. Végiil néhany jellegzetes beszélé név: Ripor-
ter, Ujdonddsz, Politikus, de talalhato itt még Bojtorjan, Goncol, Délibab, Fakir, Sebaj
is. A tobb alnevet hasznalo belsé munkatérsaknak® rengeteg szoveg- és szerepjatékra

3 A témaval foglalkoz6 attekintd tanulmanyom sajté alatt van. Az alnévhasznalatrél 1asd még: DAVIDHAZI
Péter, ,, [szonyoddm enmagam eldtt”, Holmi, 1995/3, 350-366; GULYAS Pal, [réi dinév lexikon, Bp., Akadémi-
ai Kiado, 1978, bevezetés.

7 Délibab = D-b = LOVIK Karoly, Alnevek, A Hét, 1899, 11, 866—867.

¥ Hirlapjaink, i. m., 5.

% Az Anch’io azonban mést is jelenthetett. Correggio mondatara is utalhatott, aki mikor meglatta Raffaello
képét a bolognai San Giovanni templomban, igy kialtott fel: ., Anch’io sono pittore!”, azaz ,En is festé va-
gyok!” TOTH Béla, Szdjrul szdjra, Bp., Athenacum, 1895, 139.

60 Ignotust rejtette tobbek kozott az Anch’io, a Dixi, a Fakir, a Globetrotter, a Tar Lérinc, a Paté Pdl és a
Yorick név, Kobor Tamas volt Caliban, Simplex és Réveur, Ambrus Zoltan pedig Bojtorjdn, Csongor, Génczol,
Idem, Little John, Masque és Tiborcz. El6fordult, hogy ugyanazt a nevet tobben hasznaltak, de altaldban mas
id6szakban és mas lapban. Erre lehet példa az Igric alnév, amely A Hét hasabjain Ignotust rejtette, de amely
mogé Ambrus Zoltan is bujt, vagy a Flaneur és Semper nevek, amelyeket Kobor Tamas és Ambrus Zoltan
egyarant hasznalt (Kobor Tamas A Hétben, bar a Sempert, két idészakban, Ambrus is viselte ugyanott).
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nyilt lehetéségiik (egymassal, sét, snmagukkal is ,beszélgettek”®"), masfelsl pedig a
nevek olykor tematikailag is elérevetithették egy-egy cikk tartalmat (Ignotus példaul
hasonlé témaju irdsaihoz altalaban ugyanazt az dlnevet hasznalta).

Az Uj 1dék ir6i — amikor nem teljes neviiket hasznaltak — inkabb monogrammal vagy
egy-egy betiivel, betlicsoporttal jegyezték irasaikat. Alnevek mogé foként a fomunkatar-
sak bujtak, valésziniileg azért, hogy szélesebbnek tiinjék a lap szerz6i kore. Az alnév-
haszndlat nyujtotta ,jatéklehetdséggel” azonban egyéltalan nem éltek, sét, az elsé évfo-
lyamok tartalomjegyzékei kozolték a leggyakrabban hasznalt alnevek feloldasait. Erde-
mes megemliteni, hogy mig az Uj Id6k iroja, grof Teleki Sandorné mindig Szikra néven
1épett az olvasdkozonség elé, hangstilyosan szétvalasztva ezzel irdi és maganéleti énjét,
A Hét munkatarsai koziil akadt olyan is, akinek (egyik) iréi neve polgari névvé valt:
Veigelsberg Hugobol Ignotus lett.

Nemi szerepcserét rejtd alnéven lépett szinre A Hét és az Uj 1d6k egy-egy népszeri,
emblematikusséa valt ir6-,,n6”-je. A Hétben Ignotus éveken at irta Emma asszonyként a
kozélet és a mindennapi élet kérdéseit targyalo leveleit, az Uj Idokben pedig Herczeg
Ferenc teremtette meg a tarsasagi élet eseményeit éveken at csipds nyelvvel kommentald
Horkaynét. Az efféle szerepjaték szerzdi természetesen csak irdsaikban vettek fel uj
személyiséget, a mindennapi €letben (és egyéb irasaikban) Gjra Ignotusként és Herczeg
Ferencként szerepeltek. (Kiilonlegesebb Vay Sarolta gréfnd esete, aki nemcsak Vicomte
Letoriere néven irt a lapban, hanem Vay Sandorként a mindennapi életben is férfinevet
hasznalt.)

A Hét Emma asszonyanak és az Uj Idék Horkaynéjanak szavaival a két férfiiro — el-
képzelt — n6i szemszogbodl mondhatott itéletet és véleményt, s — elképzelt — n6i élethely-
zet(ek)be keriilhetett. ,,Noként” kozvetlenebbiil szdlhattak néi olvasdékézonségiikhoz,
szabadabban (férfiui felelésségvallalas nélkiil) nyilvanithattak véleményt, biralatot, hi-
szen mindketten tudatdban voltak annak, hogy a férfi és n6i szerepek illetve beszédmo-
dok eltéréseibdl adoddan mast varnak az olvasok egy férfi és mast egy nodi szerz6tol. Ezt
mindketten meg is fogalmaztdk. ,Minden sz6 egy-egy szezdm, amit ha kiejtesz, egy
egész kincseshaz beldthatatlan perspektivdja nyilik meg eldtted. Nekiink, huszadik sza-
zadbeli pesszimistaknak persze mar ez is kevés; mint dréttal valo telegrafalast, a szoval
vald beszélést is nyersnek, lassunak €s fogyatékosnak taldljuk, s6t még én is megértet-
tem, egy kis gondolkodas utan, mit értett azon Pikler Gyula, mikor egyszer 6szinte irigy-
séggel nézett rdm: »Emma, Emma, de irigylem érte, hogy mindegy, akarhogy mondja,
amit mond; lassa, mi abba kopaszodunk bele, hogy szavakkal kell eltompitanunk, ami
éleset gondolunk.« A gordg tuddsok nem ilyenek voltak; 6k, mint az én szakdcsném, a

®! Ignotus példdul Emma asszony alakjaban — aki nemcsak a kozonség kedvence volt, hanem az irok is sok-
szor utaltak ra kritikaikban, cikkeikben — tobbszor csipkedte irdtarsait, sot, sajat magat is. ,,Retournons a la
nature, térjiink vissza a fézOkanalhoz — én nem banom, annal kevésbbé, mert a féztom ellen még sohasem
tamadt reakczid, s nevezetesen az én straszburgi pastétomom utan még a maguk hazi-mizoginje, Tar Lérincz ur
is megnyalna a szajat.” EMMA, Levél, igazsagokrol, A Hét, 1901, 1, 229. (Tar Lorinc szintén Ignotus alneve
volt.) Emma asszony leveleinek egy része kotetben is olvashatd: IGNOTUS, Emma asszony levelei (Egy néimi-
tdtor a néemancipdciordl), kiad., bev., val. KARDOS Péter, Bp., Magvetd Kiado, 1985 (Magyar Hirmondo).
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szavaik csengésébol meritettek uj meg uj gondolatokat.”®*  Nem ujsag, hogy az igazsag

csak kioltozott és kendodzott alakjaban szaldnképes; a meztelen igazsag pedig bantd ta-
pintatlansagnak hat. A polgari tarsasag tulajdonképpen csak egy alkalmat ismer, mikor a
szo6lasszabadsag korlatlan, olyankor szabad tapintatlannak lenni, st igazat is mondani:
ez a kivételes alkalom az 4larcos mulatsag. Erre vald tekintettel a szerzé az Ellesett par-
beszédek rovataban id6kozonként kis dlarcoskomédiat rogtonzott, amikor is egy pergd
nyelvii asszonysagot léptetett {6l a diabolus rotae szerepében. Az iré ugy vélekedett,
hogy olyan szerény maskaréban is, amilyen a n6i kontds, konnyebben uszhatja meg a
felel6sséget.”®

Az iré és kozonsége kozotti viszony sajatossaga, hogy az irészerep dnmagaban is a
rejtézkodés és feltarulkozas egyidejli jelenlétét és paradoxonat feltételezi, hiszen a ko-
zOnség tagjai altaldban nem ismerik személyesen azt, akinek mivét olvassdk, ilyen
szempontbol az ird tehéat tovabbra is ismeretlen marad, egytttal azonban a széveg, néha
a legszemélyesebb, intim vonatkozasaiban is megmutatja 6t. Kétségtelen, hogy az alnév-
haszndlat, s6t alnévcserélgetés nagyobb tavolsdg megtartasat teszi lehetdvé, egyszer-
smind azonban sajatos probatételt jelent: vajon az jabb és ujabb alnevek mogeé rejt6zo
iré képes-e tjra és ujra felkelteni az olvasé érdeklédését.

Kozlések és birdlatok
Az irodalomnak a kozonséget vezetnie kell, de hajlamainal,
kedvteléseinél fogva, fol kell emelnie az olvasot, de ezt csak ugy
érheti el, ha azon egy talajon all vele.”

Bar mind A Hét, mind az Uj 1d6k tudatosan torekedett olvasokozonsége irodalmi izlé-
sének befolyasolasara, kritikai megnyilvanulasaik erételjesen kiilonboztek. Mig A Hét
magas szinvonald kritikai a véleményformalas nyilt szandékaval irodtak, s kézonségiik
tagjait tudatos olvasokka akartak nevelni, addig az Uj Idék joval kisebb teret nyitott a
biralatoknak, és az izlésnevelés feladatat els6sorban magukkal a szépirodalmi szovegek-
kel kivanta ellatni.

Szépirodalmi miibdl A Hét szam szerint tobbet adott kdzre, mint az egyébként terje-
delmesebb Uj 1d6k, a magyar irodalmi alkotasok vonatkozasaban azonban ez az arany az
Uj 1d6k javéra fordul.®® Feltiind, hogy A Hét joval tobb verset kozolt, s sGnmagaban véve

2 EMMA, Levél, esztétikai dolgokrél, A Hét, 1902, I, 69-70.

% HERCZEG Ferenc, Ellesett parbeszédek, Bp., 1941, 5.

® ALEXANDER Bernat, Irodalmi bajok, A Hét, 1889, Mutatvanyszam, 12.

% Kozel 25%-kal tobb szépirodalmi miivet ad kozre A Hét, bar figyelembe kell venni, hogy az Uj Id6k pro-
zai kozléseinek jelentds része folytatasokban kozolt regény. A magyar szerzok miiveit tekintve az Uj 1dék 7%-
kal tobbet ad kozre.
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is tobb kolteményt jelentetett meg, mint prézai miivet, mig Herczeg Ferenc lapjat az
elbeszélé miivek tulsulya jellemezte.®®

A Hétben tobbet publikalo szerzok koziil csak egyikiik tartozott a bels¢ munkatéarsak
kozé, az Uj Idékben szinte mindannyian.®” A két lap programja kozotti kiilsnbség lehet
az oka, hogy az Uj Idék belsé munkatarsai kozott tobb a gyakran megjelend szépird,
A Hétben pedig az akar minden szamban szereplé publicista. Ok irtak — kiilonboz6 alne-
veken — a glosszakat is: mindenekeldtt Ambrus Zoltan, Heltai Jend, Ignotus, Kobor Ta-
mas, Papp Daniel és Téth Béla. Az Uj Id6k ismeretterjesztd irasainak csak egy részét
jegyezték a kozvetlen munkatarsak (elsdsorban Barsony Istvan, Brody Sandor, Herczeg
Ferenc, Kélnoki Izidor, Lyka Kéaroly, Sebdk Zsigmond, Tabori Rébert), a témak gazdag-
sagabol fakadoan a cikkek nagy részét egy sokkal szélesebb szerzdi garda irta. Foként az
Uj Idékre jellemzd a gyermek- és leanyirodalom képviseldinek megjelenése, a lap

% A szamadatokat az elemzett hat évfolyam tartalomjegyzékei alapjan allitottam 6ssze, atvéve a miifaji fel-
osztast is (a prozai miivek kozé soroltam a rovid jeleneteket, dramai részleteket is). Hat miivet nem tudtam
sehova besorolni.

A Hét osszes szépirodalmi mii: 1162 Uj Id6k ~ osszes szépirodalmi mii: 998
lira: 636 (55%) lira: 413 (41,5%)
proza: 526 (45%) préza: 585 (58,5%)
osszes magyar szépirodalmi mii: 902 0sszes magyar szépirodalmi mii: 969
lira: 568 (63%) lira: 408 (42%)
proza: 334 (37%) préza: 561 (58%)

7 A Hét leggyakrabban kozolt szerzéi Makai Emil, Heltai Jend, Telekes Béla, Vértesi Arnold és Szentessy
Gyula voltak (Vértesi Arnold kivételével mindannyian kizarélag vagy nagyobbrészt — mint Makai Emil és
Heltai Jené — versekkel jelentkeztek), az Uj Idoké Herczeg Ferenc, Posa Lajos, Szabolcska Mihaly, Tutsek
Anna, Téabori Robert és Brody Sandor. (Mindannyian harmincnal, sét, néhanyan otvennél tobb szépirodalmi
miivel jelentek meg a lapokban az adott idészakban.) Mig A Hétben a felsoroltak kozil csak Heltai Jend volt
allandé munkatarsa a lapnak, az Uj Id6kben Szabolcska Mihaly kivételével mindannyian. A gyakran (legalabb
tiz szépirodalmi miivel) szerepld irok kozil azonban mar sokkal tobben tartoztak az allandé munkatarsak kozé
mindkét lapban. A Hétben Abonyi Arpad, Ambrus Zoltan, Kobor Tamas, Lovik Karoly, Papp Daniel, Szoma-
hazy Istvan, Toth Béla tiint fel legstiriibben, s a sor a prozaval ¢s lirai miivel egyarant jelentkezd Kozma An-
dorral és Martos Ferenccel lett teljessé. A koltok kozill e helyen Apor Laszlo, Endrédi Sandor, Erdés Renée,
Gaspar Kornél, a Hetes alnevli Kin Jozsef, Jékey Aladar, Mezarthim (Kempelen Farkas), Sajo Sandor, Szalay
Fruzina, Veszelei Karoly és Zempléni Arpad nevét emlithetjik. Amig A Hétnél sok koltétol adtak kozre tobb
verset, az Uj 1doknél tobb a sokkozlésii prozaird: a mar emlitettek mellett Andor Jozsef (Cypridn alnéven irt
miiveivel egyutt szamitva), Barsony Istvan, Benedek Elek, Lengyel Laura, Malonyay Dezsd, Mikszath Kal-
man, Murai Karoly, Papp Daniel, Sebok Zsigmond, Szaboné Nogall Janka, Szikra, Thury Zoltan, és Tomor-
kény Istvan. Liraval és prozaval egyarant jelentkezett Ambrozovics Dezs6, Czobel Minka, Farkas Imre, Gar-
donyi Géza, Lorinczy Gyorgy és Sas Ede. Csak koltéként tiint fel Endrédi Sandor, Mora Istvan, Nogrady Pap
Gyula és Szalay Fruzina.

Erdekes azt is megnézni, hogy az adott idészakban kik azok az irok és koltok, akik csak egyik vagy csak
masik lapban jelentkeztek. Az 1895 és 1900 kozott legalabb 5 kozléssel megjelent irok és kolték A Hétben:
Abonyi Arpzid, Gozsdu Elek, Kébor Tamas, Lovik Karoly, Heltai Jend (/ncubus néven is), Ignotus, Erdos
Renée, Gaspar Kornél, Hetes (Kun Jozsef), Szentessy Gyula, Veszelei Karoly, Zempléni Arpad. Csak az Uj
Idokben jelentkezett ekkor Ambrozovics Dezsd, Anima Sola, Bartoky Mariska, Békefi Antal, Benedek Elek,
Cyprian (Andor Jozsef), Czobel Minka, Lampérthy Géza, Lengyel Laura, Lorinczy Gyorgy, Lyka Karoly,
Mora Istvan, Réakosi Viktor (de 6 Sipulusz néven megjelent A Hétben is), Sebok Zsigmond (Keve alnéven is),
Szikra, Tabori Robert (Igric alnéven is) és Tutsek Anna.
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egyébként is tag teret nyitott a didaktikus, neveld célzatu irodalomnak, és sokkal tobb
anekdotat, hagyomanyos csevegd hangvételii irast kozolt.*® A Hét ezzel szemben a , tisz-
ta” szépirodalom legfontosabb lapja volt. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy az Uj
Idék nem mutatott fel jelentds alkotdsokat (vagy hogy az irék gyengébb irdsaikat adtak
ebbe a lapba), elég csak a szerkesztd itt kozolt irdsaira, Mikszath Szent Péter esernydjé-
re, Jokai Oreg ember nem vén ember cimii regényére vagy Brody novelldira gondolni
(A dada, Tiindér llona).

Ezzel egyiitt mind A Hétben, mind az Uj Idékben jelentds (kozel 40%) volt az egyet-
len miivel jelentkezd szerzOk szdma, s ez egyrészt abbdl adddik, hogy szdmos késébb
hirnevessé lett ir6 akkor indult (Ady Endre, Krady Gyula), masrészt pedig azzal magya-
razhato, hogy a szerkeszt6k sokaknak (dilettansoknak is) adtak megszdlalasi lehetdséget.
Természetesen arra is van példa, hogy az egyik lapban sokszor publikald iré vagy kolté a
masik lapban az adott idészakban csak egy miivet adott kozre.

A Hét az irodalomkritika megujitasara torekedett. Alexander Bernat az elsé szdmban
megfogalmazta, hogy a kritikdnak a miibdl magébdl kell kiindulnia, nem pedig meg-
csontosodott szabalyok iires alkalmazasabol.”” A munkatarsak hosszabb kritikai irasaik-
ban tobbszor kiemelték az értd kozonség hidnyat, épp ezért feladatuknak tekintették
olvasoik befolyasolasat, izlésformald tajékoztatasat. Irodalmi vagy miivészeti utalasok-
kal, torténelmi vagy nemzetkozi kitekintéssel, 6sszehasonlitadssal szinesitették a biralatot,
s nem Oonmagdaban vizsgaltdk az adott irast, hanem nagyobb irodalmi kontextusban. Te-
vékenységlik f6 kritériuma az igényesség volt — mindenekeldtt 6nmagukkal szemben.
,»A Hamlet toprengései [...] kozonséges zsurbeszélgetések voltak azokhoz a kétségekhez
képest, amelyekkel Kiss Jozsef a munkatarsai czikkeit megbiralta. Mit fog sz6Ini a vilag,
ha a vers nem lesz olyan jo, mint a Musset kélteményei? Ha a novella alul marad a Mik-
szath vagy az Anatole France mértékén. Ha a paérisi Figaro — Isten ments! — elmésebb
krénikat k6zol, mint A Hér? S6t, Uram bocsass, ha az Innen — Onnan egy jelzdje mégse
fejez ki minden elképzelhetd arnyalatot, s az irodalmi hirbe egy banalis frazis keveredik?
A jozsefkoruti szOnyeges fészekben hanyszor néztem 6t, amint tiinédve forgatta az ide-
gen kézirasokat, kozbe-kozbe olyanokat séhajtva, mintha az elsé kozak lovasezred épp
most lépte volna at a budapesti vamsorompét.””

A Hét kritikdinak szempontrendszerében altalaban fontos helyet kapott a megfigyelés,
a targy- és emberismeret és — mindenekfelett — a miivészi kifejezésmod eredetisége és a
stilusbeli jartassag. Bar a biralatok szerz6i a miivet altalaban a korszeriisége tekintetében
is értékelték, ugyanakkor mindig kiemelték, ha egy iroban megérezték az erdt, az egyé-
niséget és mindenekfelett a tehetséget. ,,...nem elészor fejtem ki kegyetek elott azt a
hitvalldsomat, hogy a miivészet nem egyéb, mint a dolgoknak szubjektiv szempontokbol

% A lap népszerii torténeti tarcainak irdja Vay Sarolta, aki A Hétben is jelentkezett hasonlé irasaival.

% Minden aesthetikai itéletnek ép oly valoszeriinek kell lennie, mint az itélet targyanak. Nem a holt sza-
baly magaslatardl kell leszallnia a miihoz, hanem a miib6l kell folemelkednie az eleven, a miithoz simuld,
sajatsagait méltato altalanos itélethez.” ALEXANDER, i. m., 12.

0 SZOMAHAZY Istvan, [cim nélkil], A Hét, 1899, 11, 850. — Sok szempontbol hasonlit ehhez Ignotus visz-
szaemlékezése: IGNOTUS, Kiss Jozsef és kerekasztala = Kiss Jozsef és kerekasztala, i. m., 125-131.
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vald foltarasa, s igy voltaképpen az a legmiivészibb munka, mely akéar objektiv mezben,
akér nyilt liraisaggal a miivésze egyéniségét a legteljesebben foglalja magaban. Ezért
nemcsak hogy nem tudom, de nem is akarom elvélasztani a kdnyvet az ir6jatol, idegen
ember konyvébol megkonstrudlom az irdja képét, az ismerds ir6 miivészetét pedig avval
mérem, mennyire taldlom meg az irasaiban 6t magat.””'

Eléfordult — s ez az Uj Idék ismertetéseire is igaz —, hogy még sok szempontbél gyen-
ge miiveket is elfogadtak, ha tehetségesnek érezték a szerz6t, nem utasitottdk el a még
kiforratlan probalkozasokat.

Munkatarsaikat birdlva néha felttinden szigoru itéletet alkottak, a szerz6 tobbi munka-
janak vagy masok alkotasainak szinvonaldhoz mérték, viszonyitottak az elemzett irast,”
s nemegyszer idézték mas lapok biralatait is. ,,A Budapesti Szemle most harmadéve az
Ignotus elsd konyvérdl irvan, elismerd birdlatat ilyesféleképpen kezdte: »E konyvecskét
a napilapok nem méltattdk érdeme szerint. Ugy latszik, Ignotus csakugyan ignotus,
vagyis nincs ismerdse az ujsagirdk kozott.« A Szemle most kiadott aprilisi fiizete az
Ignotus nemrég kiadott koteteir6l szolvan, elitéls birdlatat igy kezdi: »E két csinos
kotetkét napilapjaink csaknem egyhangu dicséretekkel fogadtak. A szerzd... hirlapiro s
nyilvan a kollegialitas révén jutott egy egész garmada nagyhangu dicsérethez.« Télen
nagyon hideg van, nyaron nagyon meleg van, soha sincsen j6 id6, mindig esik az es6.””

Arra is torekedtek, hogy egy-egy gondolattal jelzésszerlien érzékeltessék az ird vala-
mely jellemz6 vonasat. Nemegyszer birdlatuk voltaképpen rejtett reklam volt, amelyben
lényeges szerepet jatszott az olvasokdzonség szeretete is. ,,Hej de ki tudndm én most
figurdzni Kobor urat, de van eszem, hogy ne tegyem, mert nem felejtem el, a multkor
micsoda goromba leveleket kaptam, amiért bar csak lehelletszerii batortalansaggal, azt
mertem 4llitani, hogy nem Kébor Taméas volt az a bizonyos, aki megteremtette a vilagot
hat nap alatt, hogy a hetediken inventdriumot csindljon rola. Nem is hinnék, hogy
gyengéd néi kezek milyen hatérozottan tudjak leirni azt a szot, hogy: szamar.””

"' PATO Pal, Néirck, A Hét, 1896, 1, 126.

2 Eldszor is nem tud dramat irni; sokkal kitiindbb elbeszél5, hogysem j6 dramairé volna; soha nem fog
igazi dramat irni, mert csak annyit tud ehhez, amennyit meg lehet tanulni, ez pedig semmi. Ellenben az 6
elbeszél6 erényei szinpadi fogyatékossagok.” IGNOTUS, Pinero és Herczeg, A Hét, 1899, 1, 126.

" N. N., 4 Budapesti Szemle, A Hét, 1895, 1, 227. — Ugyanerre egy masik példa: ,,Szabé Endre kollegank
hetilapja Ignotus arczképét mutatja be legfrissebb szamanak cimlapjan. Irni pedig ezeket irja réla: [...] Az okos
ember tehat ritka, a nagyon okos ember még ritkabb, roppant okos pedig alig van egy-kettd. Hanem Ignotus
roppant okos ember. [...] 4 Hét-nek aki tiszteldje, az tulajdonképpen Ignotusnak a tisztel6je és annak a kedvelt
lapnak a nagy népszeriisége legnagyobbrészt az § népszertisége. Pedig ha van nehéz kenyér, akkor a hetilap
kronikasaé bizonyosan egyike a legnehezebbeknek. [...] No, hanem irni se igen tud ugy mas, mint Ignotus.
[...] Ha mar az ilyen ir¢ ide sziiletik kozénk, olvasé publikum nélkiil sziikolkod6 szegények koze, legalabb ne
volna még olyan szerény is, mint amind Ignotus. Hiszen mar a rendes neve is alnév, de még ezt is eltakarja
husz mindenféle masik jel mogé, hogy alig latnd az ember, ha ugyan nem volna az 6 munkaja egy
szempillantasra azonnal felismerhetd. Mikor mi is az arczképét kértiik tole erre az alkalomra, hat ugy
szabadkozott, mintha valami nagy biuinre csabitottuk volna, utévégre is ugy kellett megszerezniink masutt.” N.
N., Az Ustokds Ignotusrél, A Hét, 1898, 11, 623-624. — Meg kell emliteni, hogy Szikra regénye kapesan az Uj
1dok is kozolte mas lapok biralatat (1898, 1, 569-570).

™ i-s., O akarta, A Hét, 1898, I, 110. — Szintén burkolt reklam Emma asszony irasa: ,,Kedves Tamas, ezt a
levelet maganak irom, akit szeretek, mert szomoru. Igy tavolrol azt gondolom [...] maganak van a legtobb
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A Hétben tobbszor jelent meg biralat az Uj 1dék szerzéirél, mint forditva; Herczeg
lapjaban elsésorban sajat szerz6ikrél irtak (ideértve a mindkét lapban jelentkezéket is).”
Erdemes megemliteni, hogy A Hét iroinak — az Uj Id6kben is ismertetett — kitetei gyak-
ran a Singer és Wolfner cégnél, az Uj I1dék kiad6janal jelentek meg.

Herczeg lapjanak birdlatai valdjaban inkabb konyvismertetések voltak. Bar a munka-
tarsak méltattadk — és olykor komolyan kritizaltdk is — a miiveket, a tartalmi ismertetése-
ken és éltalanos szempontokon til mély elemzésekbe altalaban nem bocsatkoztak, de a
stilaris kérdéseket, a megfogalmazads mindségét fontosnak tartottdk. Gyakran -
dicséréleg — kiemelték a tiszta, egyszerli témak valasztasat és természetes, vilagos meg-
fogalmazasat. A vidéki irokat, koltéket nemegyszer féltették a nagyvaros vonzasatol és
(kéros) befolyasatdl. ,,Barsony Istvan tele van koltészettel, ragyogo, tiszta, szivhez sz416
poézissal. Pedig naturalista 6 is, de a sz6 igazi, nemes értelmében. Nem keresi raffinalt
leleményességgel a vért ingerld naturalizmust, hanem tiszta szemmel, tiszta kézzel raj-
zol, egyszeriien, 6szintén, természetesen.””®

A biralatok egyik fontos szempontja volt az iranyoktdl, csoportosulasoktdl valo fiig-
getlenség kérdése. ,,[Broédy Sandor] semmiféle irodalmi szektdba nem osztalyozhato,
hanem, ha nagy szeretettel el-elkalandozik is az emberi szenvedés birodalméba, azért
mindenkor megmarad szabad poétdnak, izzé fantaziaju és édes szavu mesemondénak.””’

Mindemellett a lap {6 célkitlizésének megfelelden a konyvismertetések és biralatok
soran is alapvetd értéknek tekintették a nemzeti jelleget. ,,Aranyt nem hidba, nem vélet-
lentil vagy szokésbol idézziik, a mikor a Géardonyi stréfairél szolunk. Csak azt akarjuk
igy megmondani, hogy Toldi koltéjének, ha élne, bizonyara nagy 6rome telnék ez 1j
koltében, a ki igazan nemzeti verseket tud irni, idomban is, ritmusban is, felfogasban i’

Gyakran felhivtak a figyelmet arra, hogy mit érdemes elolvasni, s nemegyszer kiilon
hangsulyoztak, hogy kiknek ajanljak az adott miivet. El6fordult, hogy altalanossagban
ugyan dicsértek egy-egy alkotast vagy kotetet, de megjegyezték, hogy fiatal lednyok
szamara nem ajanljak. Nemcsak szépirodalmi miiveket propagaltak: hanem tébbek ko-
zott utleirasokat (amelyekhez olykor a kotetbdl vett képekkel igyekeztek kedvet csindl-
ni), esztétikai tanulméanyokat, 6sszegytjtott szinhazi kritikdkat, torténelmi munkaékat, és
nemegyszer kitértek — kiilfoldi és hazai — folyoiratok ismertetésére is.””

Az irokrdl sz6l6 hosszabb, anekdotakkal, érdekes torténetekkel gazdagitott irasok f6-
ként aktualitdsokhoz (jubileumhoz, sziiletésnaphoz, kotet megjelenéséhez) kapcsolodtak.

szive; maga mosolyog a legtobbszor s nevet a legkevesebbszer. — A gonoszsag tud kaczagni és tud sirni, de
mosolyogni nem tud, Maga pedig, Tamdas, mosolyog — s mosolyog, ne tagadja, most is, mikor ezt az én vallo-
masomat elolvassa.” EMMA, Lydnyok a bérzén — Kébor Tamdsnak, A Hét, 1897, 1, 251.

> A Hét leggyakrabban Kéborrél, Toth Bélarol, Herczeg Ferencrdl és Barsony Istvanrol kozolt irasokat, de
sokat foglalkozott Kiss Jozseffel, Brodyval, Gardonyival, Szomahazy Istvannal és Papp Daniellel is. Az Uj
Idokben Herczeg, Brody, Mikszath, Gardonyi, Benedek Elek, Barsony Istvan, Pdsa Lajos, Tutsek Anna miivei-
1ol irtak leggyakrabban, A Hét iréi kozil pedig Kiss Jozsefrol, Toth Bélarol, Kobor Tamasrol.

" -a, Ecce homo — Bdrsony Istvan legijabb kétete, Uj 1d6k, 1897, 1, 233.

"'N. N., Brédy Séndor ésszegyiijtott munkdi, Uj 1dk, 1895, 1, 15.

N. N., Igazsdg a foldon [ Gdardonyi Géza verses legenddja], Uj 1dok, 1897, 1, 130.

7 Példa erre a Szarajevoban kiadott Nada cimii laprol sz616 tudositas.
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Az olvas6 ugy érezhette, kdzelebb keriil az irohoz, mintegy személyes ismerdsévé valt, s
nemcsak egyéniségérdl tudott meg érdekességeket, hanem kozvetlen kornyezetérol is.

NGdi jelenlét

Eltéré mértékben ugyan, de mind A Hétben, mind az Uj Idékben jelen voltak a né-
irék. Ebben a korszakban mar nem az volt a kérdés, hogy vajon irhat-e egyéltalan egy
n6, hanem hogy milyen szerephez juthat az irodalomban. Mindkét lapban foglalkoztak
példaul azzal a kérdéssel, hogy lehetnek-e ndi tagjai a Kisfaludy-Téarsasagnak.*

A Hét és az Uj 1d6k egyik legnépszeriibb néi szerzbje Kiss Jozsef felfedezettje: a kol-
té Szalay Fruzina volt, aki A Hétben kozel haromszor olyan gyakran jelent meg, mint
Herczeg Ferenc lapjaban.®’ Erdekes, hogy a vizsgalt években — bar ekkor mar Kiss Jo-
zsef is nagyra tartja — csak Herczeg Ferenc lapja k6zol verset (és prozat is) a ,,szazadvég,
s6t az egész szazad legkivalobb ndkoltdj[étol], s talan egyetlen par excellence ndmii-
vész[ét61]”,%* Czobel Minkatol. Ezzel szemben csak A Hétben jelenik meg a 60-as évek
népszerii kolténdje, Kisfaludy Atala €s az ujszerli hangiitéssel megszolalo Erdés Renée.
Ahogy altalaban véve is, A Hét inkabb a koltoknek, az Uj 1dék pedig az elbeszéléknek
adott teret.*> A Hét hasabjain a néi szépirdk koziil publicistaként is feltliné szerzé csupan
a Vicomte Letoriere alnéven iro, férfi nevet viseld — €s élet-, st elbeszélémoddjaban is
férfias — Vay Sandor-Sarolta grofnd, aki egyébként Vajk néven az Uj Id6kben is szamos

8 1898 februarjaban Agai Adolf a Kisfaludy-Tarsasagban az ,fron6 lehet-e a Kisfaludy Tarsasag tagja?”
kérdést vetette fel, amelyet azonban az elndk, Gyulai Pal még nyilvanos vitara sem bocsatott. A Hét is és az Uj
1dok is foglalkozott a kérdéssel, példaul a kovetkezd két cikkben: G-s., Herman Otténé: Ember volt és egyéb
elbeszélések, A Hét, 1899, 1, 93; [HERCZEG Ferencl, 4 Kisfaludy-Tdrsasdg és a nék: Vilasz egy levélre, Uj
1dok, 1898, 11, 414.

81 Ezt a kis zengd fillemilét [Szalay Fruzinat] nagyon szeretem, talan azért, mert én vezettem be az iroda-
lomba és tényleg népszeriiségét A Hétnek koszonheti.” Kiss Jozsef levele Czobel Minkahoz, [1892. januar],
kézirat, OSZK, Kézirattar.

82 FABRI Anna, ,, 4 szép tiltott tdj felé”: A magyar irondk térténete két szdzadfordulé kozott (1795-1905),
Bp., Kortars Kiado, 1996, 162. — Erdemes idézni Kiss Jozsef véleményét Czobel Minkarol: ,,Ah, ha On tudna,
milyen 6rommel Gitom én a dobot azok mellett, akiknek értékérol meggy6zddtem és mennyire utdlom a stréber-
séget, mely tartalmatlansagénak elismerést kovetel! — Onnel szemben talan elfogult voltam, ezért nem tudtam
mindjart felismerni. Igaz, hogy elso kotete nem jobb a rendes elsd koteteknél. De err6l masszor.” Kiss Jozsef
levele Czobel Minkéahoz, [1891 vége vagy 1892 legeleje], kézirat, OSZK, Kézirattar.

8 A Hét 6sszes magyar lirai mii: 568 Uj 1d6k  ©sszes magyar lirai mii: 408
n6irdk lirai mivei: 67 (11,7%) néirok lirai mivei: 40 (9,8%)
0sszes magyar prozai mii: 334 9sszes magyar prozai mii: 561
ndirok prozai miivei: 19 (5,7%) ndirdk prozai mivei: 101 (18%)

Csak A Hétben jelentkezett a prozairé Beniczkyné Bajza Lenke, Fehér Judit és a Mariska alnevii Jeszensz-
ky Sandorné, valamint a kolté Békassy Helén és a Lys-Noir alnevii Gutmann Irén. Az Uj IdSkben jelent meg
Kemény Irén és Lengyel Laura mellett a kolté Beck Blanka. Mindkét lapban egyarant feltiint Bartoky Mariska,
Herman Ottoné (az Uj Idékben verssel is jelentkezik), Szaboné Nogall Janka és Molnarné Kornis Aranka neve
is. (Az egymiives szerzoket — Beniczkyné kivételével — nem vettem figyelembe.)
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publikacioval volt jelen.** Herczeg Ferenc lapjaban tobb néi szerzé tiint fel tarcaval,
memodr jellegl irassal (példaul a kor neves szinészndi: Jaszai Mari, Kiiry Klara, Palmay
Ilka, a feminista tandrnd, Gedcze Sarolta vagy a kalotaszegi varrottas irodalmi és nem-
zetk6zi megismertetdje, az irondként is ismert, elbeszéléseivel A Hétben is jelentkezd
Gyarmathy Zsigané). A lap allandé munkatarsai kozott két n6 is helyet kapott: a kdvet-
kezd korszak egyik legnépszeriibb iréndje, a csak sajat lapjaban publikalé Tutsek Anna
és a Szikra 4lnéven ir6 Teleki Sandorné.

Ahogy mar sz6 esett réla, mindkét lapban hosszabb idére kivivta magénak az olvasék
szeretetét egy-egy fiktiv ndalak: Emma asszony és Horkayné. Mig az Ignotus altal meg-
teremtett miivelt és érdekl6dd, de egyben a hagyoményos csaladi értékeket is megjeleni-
t6 Emma asszony levelekben fejtette ki véleményét egy-egy kérdésrdl, Herczeg Ferenc
tarsasagi damdaja, Horkayné az éppen aktualis udvarloval folytatott pergd parbeszédek-
ben szellemes riposztokkal reagalt a friss kozéleti és kulturalis eseményekre. A Hét olva-
s0i (és irdi) partnerei lehettek Emma asszonynak, Herczeg jeleneteinél azonban kiviilallé
néz6k maradtak.

Egyik lap kritikusai sem melldzték az iro- és koltonodket, s megitélésiikkor tobbszor is
felvetették a nodies vagy férfias frdsmdéd kérdését. ,Mert bolondsadg asszonyt azzal
dicsérni, hogy férfias; minden asszonynak az értéke az 6 asszonyisagaban foglaltatik, s a
kolt6i értéke abban, hogy olyasmit mond el, amit férfi elmondani nem tudna.”®

A biralatokban ¢és konyvismertetésekben ugyan gyakran beszéltek ndi irdsmaédrol,
végsd soron azonban a férfiak esetében megkovetelt igényességet, (6n)tudatossagot és
tehetséget a néi irdsoktol is elvartdk. ,,...a ndk szdmdara sincs az irodalomban mas
passepartout, csak a tehetség és az igazi hivatottsag.”*

A megnevezett sajatos ndi irdi erények (n6i érzékenység, baj, jézansag és tisztanlatas)
hangstlyozasa mellett azonban sokszor éppen azzal a megjegyzéssel dicsérték egy-egy
irénd munk4jat, hogy a hagyoményos ,,asszonyiréi” hibakat nem kovette el. ,,Nincs meg
Herman Ottdnéban az asszonyirok érzelgdsége s nem affektacziobdl festi az €letet olyan-
nak amind, szdmitva arra a hatasra, amelyet fokotds kollegai elérnek, amikor megmerik
irni azt, ami ellen a ndiesség szemérmesen tiltakozik. Ez a merészség a legtobb esetben
sértd, asszony munkajét olvasva, de irodalmi erénynyé valik, ha észinte.”*’

8 Férfiszerepet jatszott életében is, férfiruhaban jart, a fama szerint parbajozott és leanyt is szoktetett.
Krudy Gyulara hivatkozik FABRL, ,, 4 szép tiltott... ”, i. m., 169.

8 Pp., Egy marék virdg — Szalay Fruzsina, A Hét, 1897, 11, 786. — Egy masik példa az Uj Id6kbol: A Derii
szerzGjével szemben a kritika sohasem alkalmazta azt az ironikus udvariassagot, a melylyel irondk konyveirdl
rendesen megemlékezni szokott, és ez a legnagyobb bok, a melylyel Szaboné tollanak adozhatott. Szaboné
ontudatos és otletes ird, a ki élesen figyel meg és gracidzus, de izmos kézzel formalja anyagat. A nyelvet
nyugodt szabatossaggal kezeli, és ez oly tulajdonsaga, a mely tollforgaté ndknél szinte kivételes. Csak egy
sajatossaga van, a mely irdsaiban arra emlékeztet, hogy ndvel van dolgunk: a szivjosagbol fakadt melegség, a
mely konyveibol felénk sugarzik.” N. N., Derii — irta Szabéné-Nogdll Janka, Uj 1d6k, 1895, 1, 15.

N. N., Aktudlis kérdések, A Hét, 1898, 1, 271.

¥ Cp, Kisvdrosiak, A Hét, 1897, 11, 723.
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Irészerep és irékép

,,Két-harom ¢év eldtt, amikor még én is kozonség voltam [...],
ha szinhaz utan betértem a Panndniaba, egy siildé lanyka kipirult
érdeklddésével lopva néztem 4t [Ambrus Zoltan] fiilkéjébe: kikkel
vacsoral, késsel-villaval milyen eurépai mod banik, az ételét mi-
lyen jo izléssel valogatja meg, (mert, 6 Budapesti Szemle, a ko-
zonséget ez is érdekli!) s egyik legbizalmasabb baratjaval ha kezet
fog, java evés kozben, hogy kel {6l a helyérol...”

A lapok nemcsak az irok miiveivel ismertették meg olvasdikat, hanem — sokszor
(6n)ironikusan — kiilsé megjelenésével, életvitelével is.*

A Hétben az irot rendkiviilli lénynek fogtak fel: érdekes hires embernek. Kozéleti
szerepét allitottak eldtérbe, és sokszor kozelitettek hozza ugy, ahogy manapsag a
sztarokhoz szokas. Mikodzben teljesen tudataban voltak a kozonség kivancsisaganak — s
aprobb személyes vonasok bemutatidsadval (sokszor az irék miiveinek elemzéséhez,
értelmezéséhez kapcsolva) igyekeztek is kielégiteni — tobbszor és nyomatékkal
hangsulyoztdk a magéanélet sérthetetlenségének elvét. A személyes szféra tiszteletére
nevelték oket, és olyan irokat, kritikusokat is megszolaltattak, akik az alkotd személyét
(vagy sajat személyiiket) — részben vagy egészében — kivontdk a muelemzés korébol.
»|Thury Zoltan] Babonasan, fanatikusan borzadt vissza attol, hogy alanyi legyen, hogy
sajat magabol csusztasson bele valamit az irott munkaiba...””

Az Uj 1d6k kovetkezetesebben azonositotta a miivet és az alkotot, kevésbé volt
tartozkodd, sokkal tobb életrajzi adatot, személyes jellemz6t elarult az irdkrol, s bar
nemegyszer bevezette az olvasot az irék otthonaba, nem valt bizalmaskodova. Arra
torekedett, hogy koznapi, privat mivoltukban mutassa meg 6ket. Nem az ir6 kozéleti
szerepét emelte ki, hanem épp ellenkezdleg: a maganembert, aki egy a tarsadalom
hasznos tagjai koziil. ,,Vallom, de unom mar a Jokai istenitését és éppen ellenkezéleg,
megkisértem, hogy »emberesit-sem« s ebben segitségemre van az Uj 1dok fotografusa,
aki ledbrazolta Jokait, amint a Svabhegyen a maga uri sz6llejében, lege artis, rendes
modra sziiretel.””!

Az ,iroszerep” abrdzolasa azonban rendkiviil 6sszetett volt. Mindkét lap — altalaban
parodisztikusan — megjelenitett ugyan egyfajta, a kozvéleményben élo irdképet, de
egyben igyekezett modositani is rajta.

Az altalanos elképzelés szerint ugyanis a magyar kolt6 (ir6) sapadt, sovany, hektikas,
aki ,este reggeliz[ik], éjfélkor ebédel [...], hajnalban uzsonnal [...], reggel vacsora-
Z[i]k>.”* Ejszaka édes kavé mellett bolcselkedik, nappal pedig alszik. Amig fiatal, mindig
elegans, még ha iires is a zsebe. Allandoan siet, de a szinészndkre mégis mindig van
ideje, ,,feleségének gyakorta kell osztozkodnia — ma egy istenndvel, holnap a szoba-

% 1GNOTUS, Ambrus Zoltdn, A Hét, 1895, 1, 242,

81891 végén A Hét azzal a kérdéssel fordult olvaséihoz, hogy irjik meg, kik a kedves iroik és miért, s ha
nem ismerik, milyen kiilsejiinek és természetiinek képzelik el.

PN. N., Thury Zoltdn, A Hét, 1906, 11, 587.

2I'N. N., Jokai a hegyen, Uj 1dék, 1898, 11, 323.

2 [HERCZEG Ferenc], Horkayné a kaszinéban, Uj 1d6k, 1899, 1, 253.
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lyanynyal. [...] Az oroszlanbdl csak a féltékenység van meg benn[e], de a hiliség nincs
meg”.” Némelykor megbotrankoztatia a kornyezetét és esetlen a tarsasagban, de ha
bohém is, mindig komolyan dolgozik. ,,Huszonnyolcz esztendd alatt [...] magyar iré
minimum 1456 novellat ir meg, ugyanannyi ismertetd, kritikai czikket s vagy két tuczat
regényt, dramakrél nem is szolva.”®* Ekkor mér rég szakadozottak a kabatja gombjai,
otven krajcaros nyakkendét visel s nem borotvalkozik.

A parodisztikus, olykor (6n)ironikus kép megjelenitette az irok valos helyzetének,
mindennapi életének néhany fontos jellemzdjét és problémajat is. Olyan kényes témakat
is felvetett, mint példaul az irok szegénységének kérdése, s mikdzben leszégezte, hogy a
»muzsak felkentjei” is kiizdhetnek prézai gondokkal, az ,,irodalmi munka” becsiiletének
elismerését szorgalmazta. ,,A koztudatban is benne van, hogy az ir6 nem élhet meg
irodalmi munk4jabol, hanem csak szabad ordiban lehet ird, holott ez a hivatds épen a
legemésztdbb s tliri meg legkevésbbé az egyebekkel valo foglalkozast. [...] Az ird
szegénységérol szolni nem illik. Az ir6 mindig elegans kabatu ur, aki sohasem mutatja
az iires zsebét.””

A két lap — eltérd célkitiizéseibodl fakadéan — masként viszonyult az ir6i sikerhez,
elismeréshez. Az Uj 1d6k munkatarsai szerint a siker nemcsak a kozéleti érvénye-
stilésben testestilhet meg, hanem a mindennapi nyugodt, kiegyenstulyozott magéanéletben
is. Arra torekedtek, hogy a beérkezett irokat igy allitsdk olvaséik elé: a réluk készitett
fényképeken sokszor csalddi korben, otthonukban, kertjiikben mutattak be 6ket, Jokait
példaul — tobbszor is — hazikabatban, hazisapkéaban.

Ezzel szemben A Hét az irdi sikerrdl ugy szolt, mint a kozéleti (hires) ember sike-
rér6l. Nem meglepd tehat, hogy a lap munkatérsai sokat foglalkoztak azzal, hogy az
iréknak miként kell ir6ként megjelenniiik és viselkedniiik. ,,Kényes dolog tehat arrdl
beszélni, hogy viselkedjék a szerzd a kitapsolasnal, hiszen a leghelyesebb szabalyokat is
pillanat alatt elfeledi az ember, mikor a ldmpak biivos korébe 1ép. Azért hat elsd sorban
az irant kérdeztiik meg hazai szerzoéinket, hogyan jelennek meg kiilséleg a publikum
el6tt? milyen legyen a szerz6i uniformis: frakk-e vagy redingot-e? fehér nyakkendé-e
vagy fekete?””

Elénken foglalkoztatta azonban a munkatarsakat az a kérdés is, hogy a kozéleti (iro)
ember hogyan jelenik meg és hogyan viselkedik a maganéletben és a tarsasagban.
Tobbszor irtak — (6n)ironikusan is — errdl. ,,Ide csillagot tettem, mint ahogy maguk
szoktak, mikor abszolute nem tudjak, hogy folytassanak egy gondolatmenetet, melynek
mar az elején sem gondoltak semmit. Lassa, a truc jeiket hamar eltanulom s ezen a réven
befogadhatndnak a czéhiikbe. [...] De igazan a legritkabb esetben talalni [az iroemberek
kozott] olyat, a ki kdnnyen, siman €s természetesen forogna tarsasagban s az avatott
szem ezeken is észreveszi, hogy ez az erényiik nem a maguk lelkébdl lelkezett, hanem az
energidjuk eltokélésébol. Akarnak ilyenek lenni s az er6sebbjének sikertil is. De a tobbi —

% 1GNOTUS, [rék asszonyai, A Hét, 1897, 11, 822.

% x., Anatole France, A Hét, 1896, 1, 76.

> SEMPER, A Mikszdth Kdlmdn 3000 forintia, A Hét, 1896, 1, 2.
% N. N., Szerz6k a ldmpa elétt, A Hét, 1899, 1, 237.
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6 istenem. Mikor az Otthon megalakult, mi asszonyok tortiikk magunkat az elsé estéik
utan — szabad-e bevallanom, hogy egy kissé kiabrandultunk?”*’

Az iréfotdk is megfeleltek ennek a torekvésnek: az irék mindig kifogéstalan 6ltozetben
alltak A Hét fényképészei elé, megjelenésiik, testtartasuk mindig ,,comme il faut” volt.

Az irék tobbsége — természetesen — a mult szézad forduldjan is elsésorban irodalmi
elismerésre vagyott. De mit is tartott A Hét errdl az irdi sikerrél? ,,Sipulusz a multkor
sirva panaszolta nékem, hogy az 6 irdi karrierje is az els§ babérkoszorunal végzddott.
Magyarorszagon — ugymond — az irét elsé konyve utan felfedezik és tinneplik, méasodik
konyvénél osztalyozzak s megkapja a »genialis«, a »kitlind« vagy a »jeles« érdemrendet,
a harmadikndl bevalasztjak a Kisfaludy-Téarsasagba s azontul irhat barmi bolcset vagy
bolondot, agyonhallgatjak.””®

A Hét és az Uj Idok: két irodalmi hetilap — kétféle iroi megjelenés. A szazadvég két
meghatarozo — és népszerli — irodalmi hetilapja részben eltérd modon kozelitett az iroda-
lomhoz és — értheté6 mdédon — masként jelenitette meg magat az irét is.

A Hét szerkeszt6i szaméra az irodalom az élet legteljesebb kifejlése, az ird pedig ki-
vételes személyiség, aki képes az élet mindennapjai f6l¢ emelkedni.

Az Uj 1dék az irodalmat a mindennapi élet szerves és természetes részeként kezelte,
az irét pedig hétkéznapi (hozzaférhetdé €s emberi) lényként, akinek foglalkozéasa (és
hivatésa) az, hogy ir.

Mig Kiss Jozsef lapja szinte kizardlag irott anyagaval kivant hatni, ezzel is hangsu-
lyozva az irodalom kivételes szerepét €s erésitve a kivalasztottsag érzetét, Herczeg Fe-
rencé nagy szerepet szant a vizualitasnak: sz6 és kép sokszor kiegészitette egymast, s6t —
A Héttel ellentétben, ahol ez elképzelhetetlen lett volna — a festmény, grafika vagy hét-
koznapias fotd sokszor onélldan is hatott.

A szazadfordulot koveté korszakban azutan sem A Hét, sem az Uj Idok irokép-felfo-
gasa nem lett kizardlagos. Az ird a vatesz-szer(i hos és a hétkdznapi ember kozotti szere-
pet kapta: a ,,hires ember” rangjan masokkal is osztoznia kellett — s a korabbi Kkitiintetett
helyét elveszitette.

9T EMMA, Az irék ellen, A Hét, 1897, 1, 133. — Szintén Ignotus tollabol valo hasonlo példa: ,,Az a kovér ur
pedig, akinek a szomszéd asztalnal mar tizedik esztendeje veszem el estérol-estére az étvagyat, mikor villaval
eszem a kortét és sort iszom a Kugler-siiteményre. ..” IGNOTUS, [r6k asszonyai, i. m., 821.

% CID, Polgdrhdaborii, A Hét, 1897, 11, 803.
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MUELEMZES Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK),
109(2005).

MOLNAR KRISZTINA

»---MIT ER AZ, HOGY EN BOLCSEBB VAGYOK?”
Elet, idé és irodalom problémaja Csokonai Tempefdijében

Noha Az Alom cimii vers mottéjanak szavait hiaba keressiik a Prédikator konyvében
megjelolt helyen, a Tempefdiben elhangzé bibliai mondat — ,,Semmi sints 0j a nap alatt”
— valoban innét szarmazik. Mivel pedig ez Tempef6i elsé megnyilatkozasa a miiben,
joggal feltételezhetd 6sszefiiggés a Prédikator konyvének szellemisége és a szinmii prob-
lematikéja kozott. S ha igaz, hogy egy 1j elemzés az eddigi eredmények kiegészitésének,
talan folilmulasanak igényével is sziiletik, els6sorban ez az eléfeltevés ad okot e tanul-
many szerzdjének arra, hogy valdsziniibbnek lassa sajat értelmezését mas megkozelité-
seknél. Mindenekel6tt annal az elemzési hagyomanynal, amely az elhiresiilt panasznak —
,,az is bolond, aki poétava lesz Magyarorszagban” — a ,,Magyarorszagban” részére kon-
centrdl, ily mdédon a korabeli magyar irodalom ¢és kolté (mostoha) sorsanak értelmezési
sévjan beliil marad.

A szinmi bolcseleti dimenzidba helyezésének lehetsége — mert errdl lesz sz6 — nem
azért kérddjelezi meg e szociologikus szempont érvényesithetdségét, mert a Tempef5i
nem szol az irodalom, a miivelddés és az értelmiség korabeli helyzetérél, hanem mert ez
a sik alighanem csupéan a mulattatas funkciojat tolti be, s a mii mélyebb kérdésfeltevését
rejti el. Harom olyan motivum — azaz vissza-visszatérd, az eseményeket mintegy hordo-
76 elem — is tetten érhetdé a miiben, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a Tempef5i
jelentésszerkezete joval gazdagabb €s kiterjedtebb problémavildgot foglal magaba. Az
elsé a jatékmotivum: ez az idéprobléma jelentésrétegét jelzi, ily modon egy olyan bol-
cseleti kérdés jelenlétére utal, mely a Csokonai-életmi filozofiai folytonossagéanak ré-
szeként értelmezhetd. A halhatatlansdg problémajarol van sz6. A masodik, mely szoros
Osszefiiggésben all az elébbivel, az irodalom mibenlétére, az irodalom szerepére valo
rékérdezés motivuma, melyben egyfeldl az irodalomfogalom korabeli ,,megterheltsége”,
masfeldl Csokonai poétikdjanak belsé dinamikaja mutatkozik meg. Sajat koltéi onértel-
mezésérdl van sz6. Ez elsé két motivum explicit modon hatja at a miivet — dramai szer-
vezd elvnek is tekinthet6k —, a harmadik azonban implicit formaban, tagolatlan, képlé-
keny szovegiségben, sot tobbnyire elhallgatott médon jelentkezik. Tempefdi monoldgjai-
rol van szo, ezekrdl a toredékes textusokrdl, melyek valamennyire kovetik ugyan a darab
cselekményét, mégis mintha valami mas is, valami ezektdl fliiggetlen, valami ezek mo-
gott 1étezd és rejtezd lelkiilet is megszdlalna benniik. Olyan 1étélmény, mely Tempef6it
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ilyen és ehhez hasonlé megnyilatkozasra készteti: ,,...keményedj meg, szivem! Meg
tanadltal te mar szenvedni, hozzé torodtél mind ahhoz, a’ mire a Vilag rémdl.”

Mindenekel6tt feltételezem tehat azt, hogy mivel Tempef6i szovegei nem kovetkez-
nek kizarolagosan a szinmii eseményeibdl, 1étezik egy, a kiils6 torténések mogotti jelen-
téstartomany, mely nem a szerepldk kozotti, hanem a szinfalak mogotti sikon lattatja a
drama Iényegi kozegét. Azaz feltételezem, hogy aki folyton az , Isten! — Egek! — Orok
végzések!” hatalmahoz intézi gondolatait (vagy éppen azok hatalméval szegezi szembe
Oket), annak kozmikusabb gondjai vannak a megélhetés nehézségeinél. Hogy az iroda-
lombdl nem lehet megélni, tehat a ,.tanulttak éhen faradoznak a’ Nemzet ditsésége mel-
lett”, hogy a ,,Lese Cabinétek néma tsendességgel veszteglenek”, minek kovetkeztében
egyesek nem tudnak kiillonbséget tenni a Lessing €s a ,.lesz ing” szavak jelentése kozott,
hogy a nemesség a kultira tAmogatéasa helyett éjt nappalld téve kartyazik vagy mas mél-
tatlan modon mulatja az id6t: (némi tilzéassal) szivet melengetd tapasztalatok lehetnek
azokhoz a gondolatokhoz képest, melyekkel Tempefoi csatazik ,kedvetlen maganossa-
ganak komor hajlékéban”.

Tempefdi. Ki ez a Tempef6i voltaképpen? A darab tobbi szerepldjéhez viszonyitva
kétségkivil ellentmondasosan abrazolt figura. Komikus alak, de tragikus alkat. Megité-
1ése is kettds: hol enyhe megvetéssel szemlélik, hol az 6rddggel cimboralonak tartjak
(marpedig ez nagy kivaltsag). Tovabba igen képlékeny karakter. Eva, Rozélia, Szuszmir,
Tsikorgd, Muzsai, Tokkolopy €s a tobbi nemes 0r: formas, kortilhatarolt, izes, kovetke-
zetesen megjelenitett alakok, jellemiik €s szerepiik egynemi, egysiku, tipikus jellegii.
Allandosult tevékenységeik, beszélé neveik is erre utalnak. Tempef6i azonban folytono-
san kisiklik meghatarozasat célzé szemléletiink szandékanak eréterébdl. Az ontudatos
értelmiség képvisel6je? Némely esetben valdban akként jelenik meg, maskor azonban
magaban mereng, elmeriilve a vilagfdjdalomban, melyet csak maga él, s ton maga sem
ért. Sz€lsbséges kedély: a hajdukat majdhogynem megveri; az uraktdl azonban elttiri a
megvetd hangot. A Betrieger kiszabta oracska terhe alatt az emlitett hatalmakkal tarsa-
log, am e nagyszabasu onértékelés ellenére esetlen, tétova, tigyetlen. ,, Tarsasdgokban
ritkan jelenik meg: magat kevéssel tudja kedveltetni”. A nemzet dicséségén munkalkodd
biiszkeség mellett mi ez a szorongd-bizonytalan érzés, mely legalabb annyira jellemzi 6t,
mit a ,,barsony bugyogdba” jarokkal szembeni indulat? Méla, méla Tempefoi, ki vagy te
és miféle gondolatokkal csatazol ,kedvetlen magénossdgodnak komor hajlékédban?”
Miért irsz konyvet az 6roklétnek, mely senkit sem érdekel, s miért veted meg a tartalmat-
lan élet hidbavald nyéjassagat, s Tsikorgé kolt6tarsad mélységet nem &hitd, magassagot
nem ismerd tehetségét, mellyel a boldog tudatlanok olyan jél élnek? De legféképpen mit
keresnek ajkaidon, mikor el6szoér szemiink elé tlinsz kopott nadradgodban, szalmaval
tlizdelt csizmadban — a Prédikator konyvének igéi?

Az a tény, hogy Csokonai mulattatasra szanta miivét, vagyis mintegy eleve szamolt az
értdé kozonség befogadasi modjaval, mindenekeldtt Tempefdi panaszanak pesszimista
eléjelét forditja, vagy inkéabb: forgatja meg, hogy koriiltekintébb szemléletet kérjen ki
maganak — de nemcsak abban az értelemben, miszerint a miinek ezen a sikjan nem a
korabeli értelmiség keserve, hanem ontudata szélal meg. Mert a korkép valoban szatiri-
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kus — s ezen beliil nem kérdés, ki a bolond: a miivelt és emelkedett kisebbség avagy a
bardolatlan, profan uri tomeg —, de a gunyos szemléletbdl bdségesen jut a korabeli iroda-
lomnak és a miibeni miivelt kozosségnek is. Feledhetetlen mozzanat, hogy a klastromban
rendezett mulatsagon tlizbe vetik majd’ az egész korabeli magyar irodalmat, s bar ez a
mozzanat elso latasra a rdmai egyhaz szinvonalat hivatott bemutatni, mindenképpen ott
van benne a pimasz zseni kétértelmii gesztusa. Kétértelmd, ironikus és cinkos gesztusa.
Mert azt ugyebar mindannyian tudjuk — nem? —, hogy az irodalomnak az égvildgon
semmi haszna sincsen, s a széptudomanyok miivel6i csak mértéktelen onérzetiikben
kulonboznek az egyéb ingyenéloktdl, példaul az éjt nappalla téve kartydzo Tokkolopitdl.
Es, 0, a kutyafuttatas, Koppohazy hamisitatlan szenvedélye! A ciganyzene, a naphosszat
tart6, évodd csacsogas, a tarsasagi élet sulytalan és oncélu bajolgasa!l Az otromba maga-
biztossag, mely legfoljebb arra tartja méltonak a nyomtatott papirt, hogy pipara gyujtson
vele (mig csak ezt is meg nem banja, mert rogvest megfajdul a feje a szoveg gyanus,
egészségtelen szellemébdl arado fusttél)! Hat nem nemesebb €s vonzobb élet ez, mint
Tempefoi ernyedt kellemvildga vagy éppen Muzsai kiszolgéltatottsaga? S ha mar itt
tartunk, Serteperti bumfordi megjelenése, a ,,Nationalspiel” kovetelményeinek megfeleld
intellektusa egyaltalan nem tesz til Rozélia finomkodd-kioktaté kékharisnya-modoran:
amaz csak nevetséges, emez rdadasul miivelt is. Egyszoval Csokonai kétértelmi, ironi-
kus és cinkos gesztusai nemcsak mulattatd, szellemes €s folényes, hanem nagyon is
baljos, kétségeket jelzd gesztusok. Olyannyira, hogy a tudoméanyok baratsagtalanjainak
taboran onfeledten nevetd nézd egyszer csak azon kapja magat, ha jol figyel: hangzik itt
a hattérben egy masik, s korantsem onfeledt kacaj is, melynek azonban mar 6 a targya.
S hirtelen folvilaglik a kérdés: lehetséges, hogy 6 legalabb annyira bolond, mint akiken
nevet? Lehetséges, hogy Csokonai a poétasagnak sokkal mélyebb problematikajat rejtet-
te el ebben a miiben, mintsem a megélhetés mikéntje feldl, illetve a miivelt és a miivelt-
ségére-szerepére biiszke értelmiség ontudata fel6l sejteni lehetne? Dramai pillanat,
mondhatni, ez a drdménak az a pillanata, melyben a megsejtett ismeretlen taj végképp
rabul ejti a szinmi rejtettebb jelentéseit kémleld tekintetet.

Csokonai tehat jatszik. Jatszik tragikum és komikum motivumaival, jatszik szerepldi-
vel, amikor a miveletlen tabor tagjait sokkal rokonszenvesebb vonasokkal ruhdzza fel,
mint a rokon lelkiiletiieket, jatszik veliink, azaltal, hogy nem hagyja szemléletiinket
nyugvopontra érni. Es jatszik azzal is, hogy szinmiive legkdzvetlenebbiil hozzaférhet
dimenzi6jat a jatékkal tolti ki. Mindenki jatszik — theatrum mundi. Am ennek a drama-
szervezd eljarasnak az értéke nem mérhetd pusztan a dramaturgiai okokkal, miként a
tarsadalom egészét megmutatni kivané szandékkal sem. Az életnek eme teljességére
éppenséggel a mi filozdfiai problematikaja miatt van sziikség. Vagyis hogy érzékelhetd
legyen: az egész vilagot az a kérdés uralja, az egész életet az a kérdés teszi mérlegre,
amely legalabb annyira szervez6 elve a miinek, mint a reménytelen pénzszerzési kisérle-
tek logikédja vagy a jatékmotivum. Az id6 eltdltésének modjarol van szé. ,,Vig ordkat
kivanok a’ Kis Asszonynak, mivel tolti idejét?” — kérdezi Tempefdi Rozaliat. ,,...insta-
lom aldzatosan, batorkodom kérdeni, mivel télti a’ Kis Asszonyka unalmas 6rait?” —
kérdezi Serteperti a kovetkezd jelenetben. ,,Hat mivel mulatjak magokat?” — szolitja meg
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a tarsasagot Fegyverneki. Mint valami gondolatritmus hatja at a miivet az id6toltésre
vonatkozo kérdésfeltevés: a szereploket felvonultatd jelenetek mindegyikének ez a nyi-
tanya, mindenkit a maga jellegzetes idotoltése hatdroz meg, s helyez abba a kozegbe,
amelyben a torténések folyaman létezik. A mii alakjai ennek révén tipusok, zsaner-
voltukat az id6hoz valo viszonyuk hatarozza meg. Az idéhoz valo viszony egyike tehat a
jaték. De mi a jaték? Milyen véalaszt ad az idore?

Mindenekel6tt hasznosnak latszik kitérni azon, nyilvanvaldan a szociologikus olvasat
hatasabol szarmazd lehetdség eldl, hogy olyasféle itéletek fel6l mindsitsiik a jaték-
formékat, mint a tartalmassag vagy a hasznossag. Mert a miiveletlen tabor tagjai kétség-
kiviil gyermeteg modon mulatjdk az id6t, de feltehetden éppen ennek a mivoltnak van
jelentdsége a szinmi bolcseleti dimenzidjaban. Az egyik oldalon a nemzeti irodalom
miivelésében megtestesiild felelésségteljes létezés, a masikon ciganyzene, divatlap, va-
daszat és felel6tlen 1étezés? Konnyelmi kovetkeztetés. Annal is inkabb, mert az id6re
vald rdkérdezés motivuma mellett s azzal szoros Osszefliggésben van egy masik moti-
vum is a miiben: egy ujra és ujra megfogalmazott vagy tetten ért 1étélményé, melynek
mindenki — id6toltésének madjatdl és értekétol fiiggetlentil — részese.

A szinmi szerepl6éi mindannyian egyazon rejtélyes betegségben szenvednek. Unat-
koznak. Rozélia a szégyenszéket unja, Serteperti — leirni is rettenetes — Pétzeli munkait.
Tokkolopi hajnalig kéartyazik, mert ,,hat mit tudnék egyebet tsindlni, hogy tolthetném el
az unalmas id6t?” Rozalia ,unalmas orait” ezzel szemben Horvath Ur Muzséja teszi
»edessé” — olyannyira, hogy a negyedik jelenetben, mikor is tetézik a jatékszenvedély, a
tarsasagba is ezzel felfegyverkezve érkezik. Tempef6i az unalom feloldasat ugyancsak
,»,héma barataitol” reméli. [rovanyi mulatsagot javasol, mert a tarsasag kiilonben ,,mind el
alszik”. Az id6 probléma, az id6 teher. A mi szerepléi mas-més médon, de ugyannak az
allapotnak a feloldasat keresik tehat — vagyis a kérdés, hogy miért unatkoznak annyira,
elébbre valo, mint az, hogyan szabadulnak meg ennek terhétél, ha megszabadulnak egy-
altalan. Az id6- és az unalommotivum Osszefiiggése alighanem abban a tapasztalatban
all, miszerint van az idé élményében valami, ami elviselhetetlen, amit nem képes betol-
teni cselekvés, ami olyannyira hatalmas és terhes (miként az unalom sz6 eredeti jelentése
jelzi), hogy tehetetlenné €s passzivva tesz. Az unalom az id6 mondhatni kozvetlen ta-
pasztalata vagy inkébb az abbodl szdrmazé kovetkezmény. Mert az id6 kdzvetlen monda-
nival6ja az elmuléas, amivel szemben senkinek és semminek nincsen igaza. Mit is mond
Tempefoi els6 megjelenésekor? ,,Semmi sints 0j a nap alatt. Ez a vildg jatszadozik a
maga fiaival, s azok is a vildggal. Az 6rdk folyton folynak, s kevesen tudnak jol €lni
velek...” Tempef6i elmélkedéseit a Prédikator konyvének szellemisége hatja at, s nem
kell szoros bibliai €s teoldgiai 6sszehasonlitdsokat végezni, hiszen ez a kdnyv eszmetor-
téneti topossza lett éppen ama gondolata révén, mely a szinmii id6- €s unalommotivumat
is hordozza. A hidbavaldsaggal vald szembesiilés élménye ez. S ha valoban efeldl néz-
ziik a miibeni id6toltések skaldjat vagy két alapvetd tipusat, furcsamdd kiegyenlitddik
vagy legalabbis mas sikra helyezddik a megitélésiik értéke. Mert ha a cél az idémulatas,
a hidbavaldsag-élmény feloldasa, akkor nem azok id6toltése a ,,megfelelébb”, akik — ugy
tlinik — valéban megfeledkeznek arrél, amihez Tempeféi gondolatai folyvast visszatér-
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nek? Vagyis ha a kartya ugyantigy megszabadit az id6 terhétsl, mint Horvath Ur Muzsa-
ja, nem egyenlitédik-e ki értékiik? S6t, ha a kartya inkabb... Nem illemtani megfonto-
lasbdl befejezetlen ez a mondat, hanem mert ezen a ponton a szinmii bolcseleti problé-
majat sziikségképpen osszefiiggésbe kell allitani a masik — poétikai — kérdésfeltevéssel.
Az irodalom mibenlétére valo reflexié elemzése ugyanis kozelebb visz e furcsa kiegyen-
litddés értelmezéséhez.

Rozalia alélt 1¢lekkel olvas, az urak konyvbdél tanuljék az illemet, Muzsai imént vetet-
te tlizbe miiveit, Eva 6nfeledten hallgatja Szuszmir meséjét, Betrieger az erkolesot tapla-
16 munkdk eladhatatlansagarol panaszkodik, Tokkolopi a Hunnias lapjaiba csomagolja
kartydjat, a ferences klastromban tobbek kozott Bessenyei és Faludi miiveibdl rendeznek
tlizijatékot. A Tempefdi olyannyira telitve van irodalommal, hogy nem kdzpontja, hanem
inkabb kozege a miinek — a szerepldk ugyanis nem ugyanannak tulajdonitanak mas-mas
értéket, nem egy meghatarozott irodalom vagy irodalmisag koré szervezédnek éallaspont-
jaik. Azaz a mii jelentését tulsagosan lesziikitd szempont lenne az az elképzelés, misze-
rint Tempef6i alakja képviseli ,,az” irodalmat, a tobbiek pedig ennek viszonyaban helye-
z8dnek el sajatos irodalom-megkozelitéseikkel. Szébeliség €s irasbeliség, komoly és
szorakoztatd irodalom, érzékenység ¢€s klasszicizmus, alkalmi é€s oroklétre szant kolté-
szet — az irodalom jelenségének és megitélésének sokféleségérél van sz6. Mivel pedig
feltételezésem szerint ezen a szinten Csokonai poétikdjanak belsé dinamikéja érhetd
tetten, pusztan a dramai szerkesztés kovetelményébdl szarmazd vonasnak kell tartanom,
hogy a miibeni irodalomfogalmak a Tempefdi képviselte allaspont viszonyéban vagy
ellenében bontakoznak ki a torténések folyaman. Anndl is inkdbb, mert korantsem biz-
tos, hogy e poétikai gazdagsag és alakulas nyugvépontja az az irodalmisag, amely leg-
kozvetlenebbiil kapcsolhato Tempefdi alakjahoz: a Fegyverneki Martonrol irott konyv.
Vagyis korantsem biztos, hogy az ebben megtestesiild irodalom-felfogés jelzi Csokonai
poétikajanak — az emlitett bolcseleti orientacié probdjan formalédé — a pélya tovabbi sza-
kaszaban nyilvanvaloan kibontakozo iranyultsagat. Es az sem biztos, hogy az irodalom
mibenlétére vonatkozo kérdés sikja nem vezet majd vissza az idokérdéshez — immar egy
mélyebb jelentésréteget vonva e lényegileg 6sszefiiggd bolcseleti-poétikai probléma koré.

»--.nagysadgos Uram! A’ legpompésabb alkotvanyok is tsak heteket igérhetnek az 6
altalok meg tiszteltt virtusnak. A fényes Mausoleumok, a’ tsuda Piramisok, a’ Rostradak
az Idének markaban vagynak, a’ koriiltte repdesdé veszedelmek rettentik ket a’ veszen-
doség birtokaban. Le omlanak a’ kevély Monumentumok, s’ magokkal le rohantatvén,
szomoru diiledékjeik kozz¢ temetik a’ beléjek kapaszkodott Ditsdséget. De a’ tanultt ész
tropaeumi nevetik az Id6 viszontagsagait.” Mi az irodalom? Vigyazni kell ezzel a kér-
déssel, s amennyire lehet, kovetkezetesen kezelni a paradigmékat. Hogy az irodalmisag-
nak milyen értelmezése szolal meg ebben az allaspontban, s hogy az irodalomnak és
miiveldjének milyen szerep tulajdonittatik: noha kétségkiviil dsszefliggd, de mas kérdé-
sek. Tempefdi Fegyvernekihez intézett szavaiban az irodalom — és csak az irodalom — az
oroklét biztositdja, amely itt egyarant jelenti a nemzet emlékezetét és a koltdi halhatat-
lansagot. Az irodalom értékét és miiveldjének méltosagat az ido legydzése adja — de ezen
belill taldn fontosabb vonds, hogy az irodalmisdg mint olyan az 6roklét sikjahoz van
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kapcsolva. Vagyis az id6i szempont megjelenése nem csak a halhatatlansagra ahité kol-
té-szerepre utal, hanem magara az irodalomra vonatkozoé allaspontra is. Mindenesetre
éppen az id6i szemponttal helyezddnek szembe tobbé-kevésbé azok a kritériumok, ame-
lyek a tobbi felfogasban valnak az irodalom meghatarozo mindségévé. Szuszmir meséje
kapcsén a tiszta és oncélu esztétikai kritérium jelenik meg: ,,Sz€p a’ mi az embernek
kedvét megnyerheti”; s ebben az allaspontban az irodalmisag hordozta 1étsikvaltas nem
jut az oroklét igényéig, hanem ugymond az evilagi létezésen beliil teremti meg az él-
ményt €s a szorakoztatas statusabol kovetkezd szerepet. A Rozalia képviselte allaspont-
ban kétféle kritérium is megjelenik. Az egyik az etikai elvaras: ,,Azok a nyomorultt me-
sék szépek, de semmit sem érnek... Vannak € benne abban az alatson Lélekt6l koholt
mesébe példas torténetek? A’ Nemes erkoltsnek semmi nyomét nem talalhatni...”
A masik pedig a Iélek emelkedettsége, a gyonyorkodés magasabb rendii élménye: ,,Ez a
Horvath Ur Muzsaja olly hatalmas, ’s képzésemet képzése utan ragadja: lehetetlen, hogy
a’ vilagrdl el ne felejtkezzem, mikor az 6 verseire fliggesztem elmélkedésemet (...) Az
én szivem olly édességgel €1, mellynek kostolldsadra megujjul...” Az irodalom eszerint a
,valosagbol” vald kiemelkedés lehetdségét: a képzelet, a Iélek belsd vilagaba valo atlé-
pés mozzanatéat hordozza. Vagyis id6i vonatkozast ez az allaspont is, hiszen az érzékeny
lélek harmonikus-rajongé allapota ugyancsak mas létsikot teremt a léten beliill — s ez a
1étsik mas természetli, mint a szérakozéas oromének léthelyzete. Végiil a Tsikorgd kap-
csan megjelend alkalmi-szorakoztatd koltészet ugyancsak id6i vonatkozésu irodalom-
szerep, hiszen a nem 6roklétnek szant, nem az annak igényében fogant koltészetet jelzi,
ily modon az irodalmisagot nem az 6rokléthez kapcsolo olvasat jelenik meg benne. 1d6
és irodalom — biztos, hogy nem hibas kovetkeztetés a miiben megjelend irodalomfogalma-
kat az id6i szemponthoz kapcsolni? Annal is inkabb fontos e kérdés, mert korvonalazodik
egy masik szempont is, mely az irodalomfogalom tagoltsdganak €s problematikéjanak egy
masik fliggvényeként kér szot maganak. A lét. A miiben megjelend irodalmisag-formak
mas-mas kapcsolatban vannak az id6iséggel, s ennek révén mas természetti 1étet jelente-
nek. Ez a folismerés — ha nem hibas — tehat magara a létre irdnyitja a figyelmet, ily médon
az elemzés logikajat egy-két gondolat erejéig a bolcseleti sikra hivja vissza.

Az irodalom szereplehetdségei mogott hizodo idéi kritérium arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a miiben kibontakoz¢ vitdk targya csak latszélag az irodalom mibenléte €s ren-
deltetése — maga az irodalom is csak koriilmény, melyben egy mélyebb konfliktus mu-
tatkozik meg. Azaz nem az irodalmisag szintjén allnak szemben a kiilonboz6 irodalom-
formak, hanem azon létformak szintjén, melyeket az adott irodalmisag képvisel. Rozalia
elsésorban nem Szuszmir meséjét itéli el, hanem az igényt, melynek ez a fajta irodalom
felel meg; Fegyverneki nem poétikai megfontolasbol utasitja el Tempefdit, hanem mert
konyvének célja eleve értelmezhetetlen szamara. Nem a szoérakoztato koltészet all tehat
szemben az erkdlcsnemesitd példazattal, hanem a szérakozés az erkdles nemesitésével —
a kérdés pedig nem az, melyik inkabb az irodalom hivatasa, hanem hogy melyikkel ér-
demes inkabb eltolteni az id6t. A mii szerepldi mas-mas funkciét tulajdonitanak az iro-
dalomnak, de a létre vonatkozo nézeteik alapjan teszik ezt. Es a létre vonatkozé nézeteik
tekintetében a mivelt és a miiveletlen tabor kiilonb6zdsége eredendd: nincs atjaras, a két
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tabor mas nyelvet haszndl — vagyis mas létet érzékel, illetve masként érzékeli a 1étezést
—, elbeszél egymas mellett, miként a Voltaire—Voltér, Lessing—,lesz ing”, Gellert—
Gellért(hegy) tévesztések egyértelmtien kifejezik ezt. Ennek tudatdban pedig korantsem
meglepd, hogy Fegyverneki az ,,En Kegyelmedet mint Poétat fel sem veszem” magatar-
tassal viseltetik Tempef6i irdnt, és innét nézve éppenséggel az volna meglepd, ha
Koppdhézy a kutydkra szant pénzét a nemzet csinosodéasara forditana. Mi sem természe-
tesebb, hogy Serteperti megfeddi Rozaliat — ,,...kar volt Nagysagodnak a gyermeki jaté-
kot el hagyni, hogy az utan még nagyobb gyermekségek kozott pazérolja betses eszten-
deit” —, noha a masik oldalrél természetesen 6 latszik gyermeknek, egyligyt, infantilis
viselkedésével. Fegyverneki€k a miivelddést tekintik hidbavaldsagnak, Tempefdi szerint
6k azok, akik ,,arnyék utan kapkodnak”.

Kinek van igaza?

»--.6n abba tartom magamat legokosabbnak, hogy azokat nevetem” — mondja Tempe-
fé6i Rozéalianak a mi elején. S ezzel a mondattal meghatdrozza léthelyzetét, melynek
révén nemcsak a miiveletlenek taboratol, hanem ,,minden ember” k6zosségébdl (,,min-
den ember legokosabbnak lattatik a maga szemei el6tt”) vald kiillonbozdségét nyilvéanitja
ki. Theatrum mundi? Igen, az. De egy ponton megszakad ez a teljesség. Tempefoiben,
aki ralat e teljességre, és az idére vonatkozo problémat ugy képes latni, ahogy senki mas
a tobbiek kozil. Vagyis a ,.kinek van igaza?” kérdés eleve nem vonatkozhatik Tempe-
foire, mert Tempef6i maga mogotte van a mii egész vilaganak. Mogotte van idegenségé-
vel és ontudataval. Ez az ontudat latja, hogy ,,arnyék utan kapkodnak™ az iires szorako-
zasba meriiltek — €s a létezés magasabb szférait ismerdk is. Latja és szenvedi, hogy a
»~Mulandésag kebelében andalog” a ,,Kavé hazakba tsoporttal tsirippolok™ céltalan sere-
ge — és a tudos penna magasrendli céloktdl ihletett embere is. ,,Rab vagyok, édesem!” De
nem 4m csak a Betrieger kiszabta oracskaé, hanem az ,,Isten — egek — Orok Végzések”
kiismerhetetlen hatalmaé, és 6nnon létérzékelésének madjaé, mely képes a hidbavaldsag
dilemmajanak tudataval élni. ,,Ugy lattam, hogy hasznosabb a bélcsesség az oktalansag-
ndl, ahogyan hasznosabb a vildgossag a sotétségnél. A bolcs ember nyitott szemmel jar,
a bolond pedig sotétben botorkal. De arra is rajottem, hogy ugyanaz lesz a sorsa mind-
egyikiiknek. Azért ezt gondoltam magamban: Ha az én sorsom is az lesz, ami a bolondé¢,
akkor mit ér az, hogy én bolcsebb vagyok? Es ezt mondtam magamban: Ez is hidbavalé-
sag! Bizony a bolcs emberre sem emlékeznek 6rokké, meg a bolondra sem. Mert mind-
az, ami megtortént, feledésbe megy az eljovendd idében, €s a bolcs is meghal, meg a
bolond is.” Tempefdi egyediil van e 1étélménnyel a miiben — innét a magénya —, s miként
a problémat 6 latja igazén, 6 az, akinek szdmara a probléma soha fel nem oldhat6. Az id6
terhétdl ugyanis rajta kiviil mindenki megszabadul — a maga mddjan — a miiben. Ami a
jatszok seregét illeti: jatékaik allandosult, megrogzott tevékenységként jelennek meg,
amelynek révén egyfajta 6rok-jelenbe Iépnek at, s mindvégig ebben a dimenzidban 1é-
teznek. Rozalia érzékenysége ,,.barmikor” felolvadhat a magasabb gyonyoriiség kifino-
mult lelkiiletében, szamara ebben a szféraban megsziinik az id6 terhe — és nem jut el a
gondolatig, mely e lelkiilet értékét is a hidbavalosag mord mérlegére tehetné.
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Ha a mulanddsag torvénye bolcsre és balgara egyarant vonatkozik, ha az lires szora-
kozas és a feleldsségteljes 1étezés egyarant a hidbavalosag tudatanak keresztjét hordja, s
ha a kutyafuttato-komplimentezd-szégyenszékezd tarsasag €ppoly bolond, mint az, aki
poétava lesz Magyarorszagban — akkor az irodalom mibenlétének probléméja valdjaban
miben all? Akkor az irodalom mibenlétének probléméja a kolt6i oroklét problémajat
jelenti? Nos, akkor nem véletlen, hogy Tsikorgé Tempefdi legérzékenyebb pontja: ez a
lehetdség teszi probara leginkabb az oroklétre iranyul6 koltéi ontudatot. Tsikorgd mint-
egy Tempef6i alakmasa: a mindenkori k6zonség igényeit szolgalja, Muzséjat leszolitja a
»Parnasszusrél a Pesti uttzdba”, olcsé és hetyke szellemességgel szérakoztat, am igen
tigyesen, €s az imént nyerte el Tokkolopi pénzét. Alkalmi koltészet. Nincs kdze az 6rok-
kévalosaghoz, sem szerepét, sem poétikajat tekintve — és nincs koze Tempef6ihez sem,
kinek szdmara az irodalom vonzéaskore a halhatatlansag, akéar a szerep, akéar a poétika
szintjén. Ugyanez a helyzet a Szuszmir képviselte irodalmisaggal: pillanatnyi ihletésii ez
is, és pillanatnyi érvényi igényt szolgél, mely beliil van a léten. A nemzet vagy a nemze-
ti mualt koltéjének szerepe, mely egyiitt jarhat a klasszicista etikai-didaktikai funkcio
gyakorlasaval? Csakhogy éppen ezt utasitjdk vissza a tudomdanyok baratsagtalanjai,
amely gesztus — taldn megengedhetd e kovetkeztetés — Tempefdi mintegy kivetitett két-
ségeinek feleltetheté meg. Ez biztosithatnd a koltdi halhatatlansadgot, de poétikai érte-
lemben valami miatt mégsem Tempef6i vilagabol vald irodalmisag. Mert éalljon itt még
egyszer: a miibeni problematika nem a koltdi 6roklétre vonatkozik csupan, hanem az
irodalomnak az id6ével és a 1éttel valo kapcsolatara. S ilyen szempontbdl az 6roklét nem
a koltd (nevének) halhatatlansagat jelenti, hanem a pillanatot, amikor az irodalom révén
az emberi létbe (mint ,,villam a setétes €jbe”) belecsap az 6roklét. A szinmi szovedékén
ennek a lét- és iddélménynek a vonzaskore és az ennek vonzaskorében fogané irodalmi-
sag sejlik at. Melyik hét ez az irodalom, mely a mii bolcseleti haldjan keresztiil Csokonai
poétikai orientacidjaként értelmezhet6? Tempefoi vilaganak irodalom-felfogasat legin-
kabb a Rozalia képviselte allaspont kozeliti meg, amelyben az 6roklét élménye és igénye
a lélek belsé vilaganak végtelenjében valosul meg. ,,Aldott természetnek kies lako helye
/ A’ nyajas oromok legelsé mezeje...”, hol a ,,Musdk magok vezetnek / Nectarjaikbdl
részeltetnek. / Apoll6 maga énekelget / Az Echo ra vissza felelget.” Az érzékenység
vilaga és irodalma ez — de megszabadul-e ennek mennyei harménidjaban az id6 terhétdl
az, aki ezzel a gondolattal csatazik, s enyhit-e a hidbavaldsag rémitd kétségén ez a lagy
t4jék? Tempefdi — €s Csokonai — utja, Ggy tlinik, mashova visz, és ide nem kisérik e
nyéjas kettés hangjai. Ez mar mas 1ét — és mas koltészet. Olyan koltészet, melynek 1ét-
élménye egyenesen kovetkezik az elemzett mii vilagabdl. S olyan 1ét, melyet immar a
beldle fakado koltészet szolithat meg csupan. ,,Aldott Maganossag, jovel!”

Addig is megallapithaté azonban, hogy ha a Tempefsiben megmutatkozé problemati-
ka valéban a Csokonai-életmii filozéfiai — €s ennek jegyében alakulé poétikai — folyto-
nossaganak részeként értelmezhetd, akkor az id6 eltoltésének hasznos, mindenesetre az
eddigieknél nem haszontalanabb modja lesz e gondolati szerkezet tovabbi €s az életmii
egészére kiterjesztett vizsgalata.
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ADATTAR Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK),
109(2005).

MARGOCSY ISTVAN-SZALOCZY PETER

D. P. VERSEI

Az itt kovetkezd, a 19. szazad folyaman (elsd felében) irott versek kézirata Dr.
Szaléczy Péter foorvos, kéziratgyijto tulajdonaban van.

A kézirat kis nyolcadrét flizott kotet, papirkotésben, 76 szamozatlan lap. A kotet az
utolso6 két lap hijan siirlin tele van irva, barna tintaval, egyenletes, jol olvashato, miivelt
irasképpel, igen korrekt helyesirdssal; a versek soronkénti és stréfankénti tordelése is
pontosan és gondosan jelezve van; a szoveg feltehetéen egy kéz irdsa mindvégig: bar a
bejegyzések igen hosszll idészakaszt fognak 4t, a kézirason legfeljebb az éregedés lassu
elbizonytalanodéasa vehetd ki (a kotet teljes szovegébdl csupan egy-két sz6 valt olvasha-
tatlannd). A kotetben csak versek talalhatok (a legutolso lap parsoros, ceruzas bejegyzése
egy joval késdbbi possessor hivatalos tigyére utal).

A kotet szerzdje az eldlapra irott, az elsd nagyobb vershez tartozo bevezetésben, va-
lamint mas késobbi versek alairdsaban D. P. monogrammal jelzi magéat. Az elsé két vers
Nagyigmand kozségben van datdlva. A versek tartalmabol és datalasaibol kitiinik, hogy
a szerz6 feltehetéen 1777-ben sziilethetett, a debreceni kollégiumban tanult, 1799-ben
indult nagy legéaciora (errdl irta a kotet nagy részét kitevd elsd versét). 1801-ben és
1802-ben nagyigmandi rektorként miikodott. 1802-ben nésiilt, s még dtvenéves hazassa-
gi évforduldjara is irt verset. A kotet utolso (verses) bejegyzése 1861-bdl szarmazik, a
szerzd ekkor 84 éves volt.

A kotet nagyobb részét a legéacios Ut leirdsa teszi ki. Ezt a szokatlanul nagy utat, a
vershez fiizott jegyzet tanusaga szerint Kiss Gyorgy, késébb szalontai pappa vélasztott,
»gradusombeli” tarsaval egylitt tette meg, s az eseményeket két évvel kés6ébb, 1801-ben
irta meg (1799dik Esztendébe Julius és Augustus Honapokba a Kis Kunsdagba Tolna és
Baranya Virmegyékbe tortént, Debretzeni Dedk korombeli utazdsomnak versekbe valo
foglaldsa, melynek le irdasaba még utamba belekezdettem; tobb kozbe jott foglalatossa-
gaim miatt félbe maradvadn, Rectorsdgom elsd heteibe elvégeztem 1801. Junius 19kén
Nagy Igmandonn. Sajdt betiiimmel. D. P. — betiihiv 4tirata megjelent a Confessio 1997/3.
szamaban, 65-91). A kotet ezen kiviil tobb késobbi, a szerzd életének jelentds alkalmai-
hoz kapcsolddd verset tartalmaz, melyek a hdzassdgéhoz, a kiilondsen nagy inséghez,
oregkori bajaihoz stb. kotdédnek. Figyelemre mélto, hogy a szerzé hazassagadban megal-
lapodvan egyre ritkdbban nyul a tollhoz, s csak nagy id6kozok elteltével ir Gijabb verset;
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a kotet egysége azonban azt sugallja, hogy a szerzének ezeken kiviil nemigen lehetett
mas koltdi munkéssaga.

Sajnos a debreceni reformatus kollégium tanuldinak névsora nyomtatdsban csak az
1792-es évig jelent meg,' G. Szabo Botond, a kollégiumi konyvtar igazgatoja szives
segitségével azonban D. P.-t most sikeriilt azonositani: a fenti ,,személyleiras” az 1794-
ben szubszkribalt Dugér Péterre illik. Rola azonban nevén kiviil egyéb nemigen tudhatd,
az életrajz egyes részletei kéziratunk alapjan mégis kikovetkeztethetdnek latszanak.
Ennek az életrajz-megallapitdsnak a mérlegelhetd feltevéseit Hegedlis Béla onzetlen
segitségének koszonhetjiik.

A 18. szazad végén mar altalanos volt a gyakorlat, hogy a reformatus kollégiumokbol
kikertil¢ didkok lelkésszé valasuk elétt két-harom, legfeljebb négy évig az anyakollégi-
um valamelyik n. partikulajaban rektori hivatalt toltottek be. A nagyigmandi reformatus
iskola (Komarom vm.) a debreceni kollégium partikulaja volt.” Az anyaintézet a rektori
hivatast egyértelmiien (ki)kiildetésnek, a lelkésszé valas részeseményének tekintette, és
pl. azt sem nézte j6 szemmel, ha a rektor meghéazasodott. (V6. D. P. rektorsaga ideje alatt
irt szerelmes verseivel.) Csak elvétve fordult eld, hogy a rektorsag lejarta utan a volt
rektor tanitoskodasanak telepiilését kapja lelkészi szolgélathelyéiil. Gyakran eléfordult
viszont, hogy a tanitok nem is egyhazi palyat valasztottak, pl. sokukat jegyzének hivtak
mas teleptilésre.

Habéar D. P. kései versei kozvetleniil nem utalnak hivatasara, ezzel kapcsolatban a ko-
vetkezOk mégis kijelenthetdnek latszanak:

1. 1801-t8l 1802 utanig (de valoszintileg legfeljebb 1805-ig) D. P. Nagyigmandon — a
debreceni kollégium partikuldjaban — rektor;

2. biztosan nem lett reformatus lelkész (ezutdn) Nagyigmandon; Nagyigmand koz-
ségben a reformatus lelkipasztor tisztségét a 18. szdzad kozepétdl a 19. szazad kozepéig
a Hevesy (igy is: Hevesi) csalad leszarmazottai tsltik be;’

3. t6bb mint valészind, hogy 1805 utan nem rektor D. P. Nagyigmandon;

4. verseiben semmilyen utalas sincs arra, hogy D. P. ezutan egyhazi vagy pedagdgusi
palyara lépett volna.

Legécios versének egyértelmii utalasaibdl megallapithato, hogy D. P. kecskeméti szii-
letésii volt, s6t a csalad haza még legacioja idején is ott allott.* Konnyen lehetséges,
hogy D. P. késobbi lakhelyeként is az Alfoldet, kozelebbrdl akar éppen Kecskemétet
vagy kornyékét kell szamitasba venniink, verseibdl pedig lényegében egy kisbirtokos
gazdalkodo képe rajzolodik ki. Az 1836-0s, a gazda szemszogébdl sanyaru év megver-

! Iskolatorténeti adattdr, 11, szerk. THURY Etele, Papa, 1908.

2 V6. DANKO Imre, A Kollégium partikularendszere = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, szerk.
BARCZA Jozsef, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhéaz Zsinati Irod4ajanak Sajtoosztalya, 1988, 805.

3 A nagyigmandi reformétus gyiilekezet jegyzékeinek nagy része az 1980-as években elégett. Gyakorlatilag
az egyetlen fennmaradt jegyz¢ék a kozségben szolgalatot teljesitett lelkészek névsora. Itt koszonjilk meg Panti
Lasz16 jelenlegi reformatus lelkipasztor Urnak szives és onzetlen segitségét.

* A csaladnak Katona Jozsef hazi jegyzéke 1828. oktober 5-i bejegyzésében is nyoma van: , Digar Leanyok
Inst. 6 H. 5f.” KATONA Jozsef, Versek, tanulmdnyok, egyéb irdsok, s. a. r., jegyz. OROSZ Laszlo, Bp., Balassi
Kiado, 2001, 147.
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selt leirasaban gylimolcsfakat, sok sz616t, tag pusztat, lapalyt emleget, a tavoli Tolna
varmegyébe komppal kel at, Bogyiszlora pedig tiz mérfoldet szekerezik. Bacs-Kiskun
megyében még ma is van Bogyiszl6 nevil teriilet (Kiilbogyiszlo, Kis-Bogyiszldi és
Nagy-Bogyiszloi erdd), éppen a szintén emlegetett Sarkoz nevi teriilet kozvetlen koze-
lében.” A térség aszalyos idékben is alkalmas lehetett a legeltetésre, hiszen a Duna mar
egészen kozel van hozza. Az ettdl a térségtél szamitott valamivel tobb mint tiz mérfold-
nyi (kb. 80-90 km) tavolsagra — a Dunan innen — talalhato D. P. lakhelye. (Pl. Kecske-
mét éppen ennyire van.)

A kis kotet nem elsésorban egyedi koltdi becsével érdemli meg figyelmiinket, hanem
azzal, hogy bemutatja, mily szivésan élt — ezek szerint a 19. szazad elsd felének teljessé-
gében — az a koltészet, melynek még jelentdsebb miiveldit sem szokta az irodalomtorté-
neti hagyomany a 18. szdzad vége utan tudomdsul venni. D. P. koltészete, ha nem is
nagyon magas szinvonalon, azt az irott, alkalmisdghoz és bolcselkedéshez egyszerre
kotddd, magas szintl, de iskolas jellegi miivelddést és poétikat kozvetitd kozkoltészetet
mutatja fel, mely elsdsorban a reformatus kollégiumok korében €élt €s mitkodott, mely-
nek igen jeles képviseldit tisztelhetjiik példaul Halo Kovacs Jozsef, Edes Gergely vagy
Matyasi Jozsef személyében, s melynek hatdsa mindvégig ott érzédik Csokonai Vitéz
Mihély verseiben is. (D. P. nagy utleirasa példaul kozvetleniil is parhuzamba allithatd
Matyasinak igen hosszl, &m a maga koraban, kivalt reformétusok kozott, széles korben
ismert versével: Pestre egy jobardtomhoz irogatott levelem a Bécsi és Erdély orszagi
utazdsaimrol, Erdélybdl 1791-ben = MATYASI Jozsef Verseinek folytatdasa, II. darab,
Vac, 1798; néhany részletének uj kiadasa: Mesterkeddk: Antolégia, szerk., bev. KOVACS
Sandor Ivan, 1999, 282-289; vagy Edes Gergelynek a maga kordban ismeretlen, kézirat-
ban maradt verses onéletirasaval: Eletének révid kivondsa 1826-bann, Vizénté Havabann
— két valtozata is megjelent az Edes Gergely emlékezete cimii kotetben, Papa, 1999.)
E kotet, melynek termése iddben messze tilnyulik ama hatarokon, melyeket e koltészet
jelenlétét illetden eddig az irodalomtorténet feltételezett, arra figyelmeztet: a ,,modern”,
romantikus koltészet mogott, ha regiondlis érvénnyel is, de folyamatosan, nem hatés
nélkil s igen nagy terjedelemben élhetett egy mar-mar elfeledettnek hitt hagyomany.

Kozlésiink a mar megjelent utleirés hijan a kis kotet valamennyi versét tartalmazza.

1802-ik Esztend6bol, Rectorsagomba készitett ~ Teszem ha tsak tehetem

verseim maradvanyai Ha azt az id6t érem
Ugyan tsak el is kérem

Egy kies kert van amott Néalam hadd illatozzon
Oh! be sokszor voltam ott Bimbdkat is hadd hozzon.
Egy szép Rozsa van benne A kertész jo emberem
Bartsak az enyim lenne Talan hat el is nyerem
Mind magat, mind szagat Mar nekem is igérte
Igen nagyon szeretem, Oh! be betstilom érte
Keblembe, kezembe Ha adja, el tudja

3 Magyarorszdg foldrajzinév-tdara, 1, Bdcs-Kiskun megye, szerk. FOLDI Ervin, Bp., Kartografiai Vallalat,
1980.
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Az ajo kertész hozni
Keblembe, kezembe

Fog osztan illatozni

De bezzeg egyt6l félek
Hat ha valami I¢lek

Mint én, elébb el kéri
Szandékat el is éri

De méltan is félek mert
Masnak is nyitva a kert
Hat ha mas is ré pillant
Szép Rozsammal el illant
Van hat ok, hogy tartok
Attol hogy Rozsam télem
Valaki, leszsz aki

El ragadja eldlem

Kivalt mikor lattomra
Mas is tor viragomra
Mikor latom hogy szintén
Mas is ugy vagy ra mint én.
De dmbar egy részt félek
Mas részr6l meg reméllek
Magammal el hitetem
Hogy keblemre tehetem
Reménség, reménség

Oh! ne tsalj meg engemet
Mert éppen, masképpen
Nem szeretem éltemet
Oh! jertek vig esztend6k!
Jertek boldog jovenddk
Szép Rézsamat tegyétek
Enyémmé! neveljétek.

Mas:

Hald meg hat rajtam mi esett
Amott vizitet tettem

A kis Amor ott repdesett

En 6t észre sem vettem
Azomba tiindéres teste
Szivemet fel kereste
Megsebzette szivemet

Fel forralta véremet

Fel forralta véremet
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1802

Hozzad ragaszkodik szivem
Oh Kedves! 1égy holtig hivem.
Rolad soha le nem teszek
Valamig életbe leszek.
Allandé szivet igérek

Tetdled is tsak azt kérek

Mar ugy ha ezt megnyerhetem
Aldott lesz egész életem
Read holtig lesz f6 gondom
Igaz tiszta szivbdl mondom
Alnoksag nintsen szivembe
Ne kételkedj beszédembe,

A mit most szivbol fogadok
Kintsem! A mellett maradok.
Igérd Te is, hogy Hivem 1ész
Rank nézve az egyesség kész.
Tied vagyok! E szozatot
Adad, mely szivemig hatott.
Dréga I¢lek! Birasodra

Uj remént nyujtott a szodra
Gondjaimtol mentté lettem,
Altalad ujja sziilettem

Réam virradt a rég vart reggel
Panaszom oszlik sereggel.
Elem mar j6 vilagomat
Tisztellek mint sajatomat
Ezer tsokkal illetem szad
Ragaszkodom holtig hozzad.

1802. julius 13-an.

A boszszus tilalomnak
gyaszos a ki menetele

Az igaz szeretet er6s, mint a halal

Ha két egymast érto, igaz szivre talal

Be ront ez még a leg erdsebb varba is
Mint az halal ellen, ez ellen sints pais.

A fényes palotak pompas lakossain
Triumfal, mint a nép legalatsonnjain.
Volt s van ebbe része tan minden ¢lének
Mig a nem szeretem napok el nem jonek.
Oly tiiz ez, a mely ha egyszer felgerjedt



Minél jobban oltod, annal jobban terjed
Mikor mar erdt vett, minden mesterséged
Vedd elol hogy eloltsd, el nem éred véged
Igaz hat, hogy olyan erds, mint a halal
Kivalt, ha egyforma két hiv szivre talal

Az ilyen egyé lett szivet egymas eldl

Zard el tsak, meg lasd még nagyobb tiiz lesz beldl.
Probalj gatot vetni a hiv szeretetnek

El takart hamvai nagyobb langot vetnek

Ki tori a rekeszt, a gatot el rontja

Igy az erdszakos tilalmat fel bontja

Probald meg biintetni, fenyegesd halallal
Meglasd, halni is kész 6szve vetett vallal.
Igaz hat, hogy olyan erés mint a halal

A szeretet, ha két igaz szivre talal

Hald meg egy példéjat a hiv szeretetnek
Melyrdl egy régen élt hiv part emlegetnek
Priamus ¢és Tisbe hajdan Babilonba
Egyforma részt vévén a rangba, vagyonba
Egyforma erkoltsok, egyforma idejek

Lévén, meg szerették egymast szegény fejek.
Szomszédsagba laktak, bizony hat nem tsuda
Ha ez a tsuda tiiz itt gyujtani tuda

Annal is inkabb, mikor tsupa remek

Volt, amint hirdetik, tin minden tetemek.
Egtek mar, mikor még jol fel sem serdiiltek
Lassan lassan egybe tobb tobb szikrak gyiiltek.
Nevelvén a tlizet bennek az esztend6k
Ketsegtették dket a boldog jovenddk

J6 reménség alatt sziviik egybe zartak

Mar az egybe kelés boldog napjat vartak.
Azomba egy felleg megdordol felettek
Melynek mind a ketten aldozati lettek

Mert a mord gyiilolség, a melybe régolta
Eltek mér a sziilék, 6ket meg gatolta

Csak hogy boszszujoknak eleget tegyenek
Megnem engedték azt, hogy egybe keljenek
S6t hogy a szeretdk ne is inditsanak
Valamit, egymastol, el is zarattanak
Ekképpen egymastdl kulon kiilon zérva
Sohajtozott a két fogva tartott arva

Mit tsindl Priamus? Mit tselekszik Tisbe,
Latvan hogy egymashoz nem jarhatnak ki s be
A héaznak a melybe elzarattak vala
Szerentsére éppen egy volt a kozfala

Ezt is le dontotték volna am Ok szaszor [sic!]

Csak mehettek volna egymashoz mint maskor.
Szerentsére egy kis nyildsra akadtak

A falon, amelyet nem tudva ugy hagytak.
De lam a szeretet ezt is észre vette
Mindjart a beszédnek osvényévé tette.
Ezen kozl¢ék esztan lassu susogassal
Meggéatolt szerelmek titkait egymassal.

A so6hajtasok is ezen altal mentek

De a tsokhoz szokott ajakak pihentek
Mert a kiildott tsokok rajta 4t nem értek
Am bar mar a falon egymastol nem fértek
Ugyan is egymasnak ha valét mondanak

A falra szaz meg szaz tsokokat rakéanak.
De hiv szeretetek ezzel nem éré be

Egvén a sebes 14z mindenik szivébe.

Ugy el terjedt volt mar bennek a szeretet
Hogy tobbé a falak kozt meg nem férhetett
Bar lattak is hat hogy dket meg gatoltak
De azzal szerelmek tiizét el nem oltak

S6t azzal, hogy ket fogsagba rekeszték
Langold szerelmek tuzét fel éleszték

A sziiléknek is hat gatveto tilalma

Nem tehet ott semmit, a hol nints hatalma.
Mert a sziven ugyan erdt nem vesz senki
Ugy, hogy a szeretdk dolga jol menjen ki.
Ezeknek is, mit sziilt bosszus gytillségek
A sziiléknek! Azt, hogy legyen gyaszos végek.
Mert im a fogsagot vérekhez valonak
Nem latvan, ki szokni itélték volt jonak
Hogy ha a gytil6lség sziilt nekik rabsagot
Kivilrdl leljék fel a vart szabadsagot.
Azért is, hogy kedves tzéljokra jussanak
Az 6rat ki szabtak, hogy el illantsanak.

A hejet [sic!] is a hol ezer tsokolasok

Kozt legyen ohajtott egytivé jutasok

Ki szabtak, im itt is a forro szeretet

A kirendelt helyel [sic!] meszsze nem mehetett.
Mert tsak egy nem meszsze fekiivo ligetnek
Oket megfrissit6 hiissibe sietnek

Ott is egy bizonyos fehér szeder fanak
Terepéj agai ala vagyodanak

Amely kevéjkedett egy tiszta forrassal
Melybdl a viz fojt ki lassu mormoléssal.
Az 1d6t, a helyet ekkép ki pétzézve

Vartak az éttzakat orommel tetézve

Elj6 az éjj, Tisbe strazsait meg tsala,
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Repiil a nevezett reménség fa ala

Repiil, mivel Venus szarnyat adott neki
Hogy szivét parjanak hamar onthesse ki
Hat egy a prédara még akkor is tatott
Véres szajju nyostén oroszlant meg latott
A mely éppen akkor ment a prédalasbol
Hogy szomjat enyhitse a mondott forrasbol
Amelyet is latvan, hogy életét mentse
Egy jukat mutatott neki a szerentse
Reszketd 1épéssel magat ebbe rejté
Azomba futtaba fatyolat el ejté

Azt meg a forrastol mar tsak viszszafelé
Czammogo6 oroszlan uttyaba meg lelé
Meglelé, sot dithos fogaival szerte

Széjjel is szaggatta, vérrel be keverte.

Az alatt mig Tisbe a barlangba remeg
Priamus a mondott hejet [sic!] keresi meg
Azomba lattya az oroszlan nyomait,

Meg lattya kedvese fatyol darabjait

Meg lattya, véresen szerte szét szaggatva
Kedvesét nem latvan keresi jajgatva.
Nem leli s ez okon tetemi lankadnak
Vélvén hogy prédéja lett a’ fene vadnak.
Nem latvan nyomorult feje mit tsinala

A szerelem benne dithosséggé vala

A midén keresett kedvesét nem lelte
Magat fegyverével keresztiil spékelte
Hogy ha mar kedvese megholt a mint vélte
Neki se terjedjen tovabb gyaszos élte.

Az alatt, mig ez igy fetrengett vérébe

Az eltiint batorsag viszszatért Tisbébe
Az¢ért a barlangba tovabb nem rostokol
Fut a mondott helyre, hat ottan haldokol
Egy szanakozéasra méltd szerentsétlen

Kit is 1atvan Tisbe meg rémiil ismétlen.
Viszsza vonnja magat, megéll meg rémiilve
Minden tetemibe meg 16n a vér hiilve.
Mint a kit a ménkd nem tit éppen agyon
El még, de nem tudja, hogy életben vagyon
Végre feleszmélvén ezen vérbe forgott
Szegény haldokléhoz kozelebb tantorgott.
Ujra meg hiil vére, borzad haja szala
Hogy a haldokléba esmerdst talala.
Esmerdst, mert éppen, oh! szomoru eset
E gyészos torténet szerelmesén esett.
Kedvese fetrengett a vérbe keverve
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Tulajdon kezével at 16n szive verve
Kedvese volt, kit is Tisbe latvan, hogy ott
Haldokol, fél holtan 6 is mellé rogyott
Melyéhez szorita lankadt karjaival

Ebresztni akarvan siirii tsokjaival.

A kony tsepp szemébol a’ mar 6szve allott
Ki omlott vér kozz¢ zapor modra szallott
Rendre tsokolgatta kedvese tetemit

De az fel se veté tobbé el hunt szemit

A mint a banattol izekre szaggatott

Sziv keserve miatt nyelve mozoghatott
Jajokkal elegyiilt, félbe félbe szakadt

Ily kesertiséggel telyes szokra fakadt
Pirame! Kedvesem, mitsoda kegyetlen

Sors akar el venni télem ily véletlen.
Mitsoda kdvé valt szivvel birhatott a’

Ki artatlan véred ekkép ki ontotta

Miképp vetkezte le az emberiséget

Ki ily kegyetleniil vete neked véget
Mitsoda kegyetlen kéz verhette beléd
Fegyverét, ezt tdle mivel érdemeléd

Sz6lj kedves Priame! Sz6lj hadd tudhatom ki?
Ki volt? hogy fertelmes vérét hadd ontom ki.
Sz6lj kedves Priamé! szdlj hadd tudjam kibe
Volt ily diihos 1élek, hadd ferdjék véribe
Kedves Tisbéd kérdez, szolj hat, felelj neki
Hogy altalam fojjon gyilkosod vére ki.
Kedves Tisbéd olel, eszméj hat ezekre

A téged édessen oleld kezekre.

Lelke, mely tan ment is mar Karon tsonakan
E szdkra viszsza jott s latasa ablakan

Még egyszer ki nézett, azzal meg be zarta
Szemit, mert Kéron mar hamar viszsza varta
Ekképpen orokre el hunvan a szemek
Erzéketlenekké lettek a tetemek

A banat, a kéttség ekkor mit sziilének
Tisbébe, latvan hogy vége reményének

A diihosséggé valt szerelem mit mivel

Azt, hogy Tisbe testét tépte kormeivel.
Abrazattyan sok méj [sic!] bardzdakat szanta
Ily konyoriiletlen 16n a sors eranta

Barna haj szélait furtdsen tépte ki

Latvan hogy mar nem leszsz tobb 6rome neki.



Mikor egész testét mar fel ugarolta
Kedvese holt testét konnyivel lotsolta.
Azomba meg lattya szerelmese mellett
El tépett fatyolat, megértvén, hogy e’ lett
Oka halalanak, ujonnan meg retten

Ki rantja a fegyvert kétségbe esetten
Priamus szivébdl, melyet benne talalt
Hogy az nap neki is az okozzon halalt.
Ugyanazon fegyvert altal ité¢ mélyen
Tulajdon szivén hogy tovabb 6 se éljen.
Vére ki omolvan ereje el fogyott
Ekképpen Priamus holt testére rogyott
Hideg teteminek tsokolasi k6zott

Beldle is a hiv Iélek ki koltozott

Igy bizonyita meg forro szeretetét
Onként fel aldozvén érette életét.
Hogyha kedvesének tsak azért lett holta
Hogy 6t mar a holtak kozt lenni gondolta
Nala nélkil ha ez élni nem szeretett

Az életrol érte 6 is onként le tett

Hogy ha élve egybe nem keriilhetének
Legalabb poraik 6szve 6k gyiiljenek

Igy sziilt nekik halalt a boszszus tilalom
Igy fedi el ket egy gyaszos sir halom
Igy lettek sziilei aldozati 6k is

Igy vesztek, vesznek el még tobb szeretodk is!

Ekkor mi tortént volt, mit historizalnak?
Hald meg tsak, mert bizony beillik tsudanak
A fa a mely alatt gyaszos véget értek
Sajnalvan haldlok gyaszba borult értek
Mert fehér gytimoltse Priamus vérének
Kiomlasa altal pirossak levének

Most pedig azt latvan, hogy alatta ketten
Ontak ki véreket ezen gyészos tetten

Lett meg indulasat hogy a fa kitoltse
Feketévé leve piroslé gytimoltse

Még az érzéketlen fa is igy gydszolta
Azt, hogy atilalom egy hiv part elolta.
Ilyen vége van az gatolt szeretetnek

Ily esettdl ma is sok sziilék félhetnek
Bartsak mar az ilyen szomoru példanak
Meghallasabol sok sziilék tanulnanak
Annyi szerentsétlen magzat tann nem sirna

Ha a vélasztasba szabadsaggal birna
Igy pedig sok eszik keserii kenyeret
Azért, hogy a szilék kényére nem szeret
Sok a sziilék miatt olyan nytigre talal
Melyt6l meg nem menti egyéb, mint a halal.
Sok kedves magzatot a gond s méreg veszt el
Azért, hogy megverik egy hazi keresztel
A szeretoket hat nem jo meggatolni
Sem két nem szeretdt eggyiivé kaptsolni
Mert lam, ha meg gatlod kik hiven szeretnek
Ilyen gyaszos véget azok is érhetnek
Ha pedig olyakat kotsz 6szve a kiknek
Szive nem egy, 6rok bajt sziilsz mindenniknek
Mert hol szeretet nints, boldogsag sints ottan
Nem fog élni soha az ily par nyugodtan.

D.P.

Az 1836-ik mostoha Esztendo le irasa

A’ mi tsapast tsak hozhat egy Esztendd
A’ mi inséget hagyhat maga utann
Azt 1836 el hozta

A mi tajunkra

Ha viszsza néziink le fojt napjaira

Ev szakaszszait rendre meg vizsgaljuk

A Tavasz kezdet jol mutatvan magat
Kedvezni latszott

Meg indult a fii, az §szi vetések

Eletre kaptak, a korann el vetett

Arpa, zab ki kelt, taplalt a reménség
Hogy lesz gabonank

A Hatarunkba meg nem szamlalhatd

Sok gytimélcs faink mar pompassan kinyilt

Viragaikbol gytimoltsokkel gazdag
Esztenddt vartunk

Meszsze ki terjedt szollds kertjeink is

Novésnek indult, s apré gerezdekkel

Siirtinn meg rakott gyenge veszszeikbdl
Sok bort igértek
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Azomba minden reménylink datzara

Maius, a kies Maius nyolczadika

Egy késo fagyal [sic!] be kdszontvén hozzank
Tett egy forditast

Mert a lapéjosbb fekvésti szolloket

Tsak nem egészen, egyszeri tsapassal

Ugy tonkre tette, hogy nem kellett hordd
Jeles gazdanak

A kies Tavasz szelidebb napjai

A fak 4gain mar meg bokrosodott

Termd bimbodkat viragzasba hoztak
Hogy a tsapas jott

Az idejébben érdé gylimolts nemek

Viragaikbdl mar fejek kitdltak

Mar fejledeztek, hogy az elsd tsapas
Majd mind elsepré

Ha ez egy tsapast a Természet Ura
Meg elégiilvén, nem kiildott volna mast
Ily k6zonséges panaszra fakadni

Nem volna okunk

Minthogy sok fiigvén a hely fekvésétdl
Meég sok helyeken szivelhettiik volna
A tsapas sujjat, habar ért is kit kit

Az ostor hegye

Mert hejjel hejjel vagy egy vagy mas tajon

Hazi sziikségre egy egy kevés borunk

Kivantsisagbol egy egy kis gyiimolts is
Maradt volna még

De hogy az ostor négyszer vagott nyomba
A mit az egyik meg hagyott, a tobbi
Kivalt a végso, hoval jott zivatar

Mind el vesztette

Egy 4ga volt ez a bolts Mindenhatd

KezEébol rank szalo tanité ostornak

Még is méjj nyomot hagyott maga utann
A merre tsapott
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El tsapvan minden mar ekkorra ki kelt

Téaplalasunkra szolgélo plantakat

Melyeket a sok ezer munkds kezek
Foldbe dugdostak

Egy tsapéasnak ez elég, de tan sok is
Rank nézve, de még hatra volt a nagya
Mely az ostornak masik agat tette

Ugy mint az aszgj

Mit sziilt ez, lassuk, szépen neki indult
Reményel tejes [sic!] s szénaval biztatd
Kaszaldinkat tobol ki égetvén

Nem lett kaszalés

Hijaba vartuk mi az apr¢ funek

Nevekedését, azt nyertiik tsak vele

Hogy a mit elébb kaparhattunk volna
Azt is el veszténk

A kopar mez6én éhes barmaink is

A jobb nyarakba legeldvel boves

Tag pusztainkonn hasok meg nem telvén
Bujdostak bogve

El nem nézhetvén barmaink szomoru
Eheztetését, mit volt mit tenni mast?
Téaplalas végett a maga joszagat

Ki ki el hajta

Ekkép a barom azon avas szdrbe

Téan sovanyabban, mint ki hajtasakor

Szétszaggattatott, ki ki a magadt
Tartotta kézen

A mi meg még t6bb, mar az Osz derekann

Még tsak hever6 lovaink se birtak

Tagas pusztankon meg élni, mas pusztat
Kellett bérleniink

Még pedig meszsze, Tolna Varmegyébe
A Ny¢ki pusztat ki vettiik jo dragann
Ide torettiik szilaj lovainkat

Tetemes karral



A kompot négyszer szoritottuk tele

Keserves kinnal, toréssel, zuzassal

Egy holnapig tan, kinlédtak a dragan
Bérlett pusztaba

Ez alatt végkép le romolvan, ismét

Haza torettiik, ugy be is fizettiink

Szegény paraknak, hogy annak nagy része
lyetds [?] lett

Most mar taplalja ki ki a mint birja

A gondviselés tan még segit rajtok

Még a mellett is sok l6nak a bore
Kertiil csavaba

Ez eddig is sok, hat ha majd a télnek

El érkeztével takarmanyra szorul

Minden jészagunk, ugyan hogy all elol
A szegény gazda

Maskor is tsak volt sziik széna termésiink

Az 1d6 végett, de ennek hijannyat

Sarju vagy szalma vagy kukoricaszar
Tsak ki potolta

De most egyik sints, sok szegény gazda hat
Nem batorkodvan bevarni a telet
1d6 nap elott minden joszégait

El vesztegette

Ne hogy a korann be fogott Tél miatt

A sziik és draga takarmany vétellel

Annyi koltségbe keveredjen a mit
Joszéga sem ér

Sok az ily médot karosnak itélvén

Nem vesztegetvén semmit el azokbol

Idején kordnn vésarlott takarmant
Mint gondos gazda

Mint hogy a leg jobb kaszalon tsak kevés

A szaraz foldon koriil beliil semmi

Széna se termett, a Résbe szorultak
Sziikos gazdaink

Ez sem volt elég a sziikséghez képest

Mit sziilt ez? azt hogy az arat felverték

Annyira, hogy tiz s tobb forintba keriilt
Egy szekér csadé

Minden a ki vett, ugy is bele bukott

Maga se tudja, mikor allhat 1abra

Mert a roszsz csuhén lehullott Iabardl
Minden jészaga

Sok nem gondolvan a meszszeséggel is

Ki a Sarkozbe, ki a Dunan is tul

A hol hall4, hogy oltsébb a takarmany
El ment vasalni

Oda hajtotta teleltetés végett

Ki jarmas okrit, ki szilaj marhait

Sok a juhat is, igy segitette ki
Magat a bajbol

Magam vagyok egy, a ki Bogyiszléra

Hajtattam jarmas 6kreimet s velek

Egy két heveré marham s lovaimat
Telelés végett

Innen hazulr6l hoztunk eleséget

Tiz s tobb mértfoldre a velek bandknak

Tobb ilyen terhes telelés modjatol
Ments meg Ur Isten!

Az ily mostoha Tavasznak Nyara is

Tsak sziik marokkal hintette az ald4st

Ugy hogy Tavaszunk alig adta viszsza
Az elszort magot

Buza termésiink jobb volt valamivel

Két harom magot advan imitt amott

De ez mind kevés, a gazdak kozt ritka
Ki meg nem szorul

Ilyeneket sziilt az asz4j, a mellett

Bab, borsd, lentse, krumpli kukoritza

Oly ritkasag lett, hogy tan jovendore
Magot se kapunk
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Egy szoval ami szolgal élelemre
Semmi sem termett, gazdaszszonyainknak
Nagy gondot is 4d rendessen fel adni

Az enni valét

Lennek, kendernek se magva se szala

Aszszonyainktdl a rokka maradhat

Hatsak nem vesznek boldogabb vidékrdl
Jott fonni valot

Ennyi sok tsapast a mi tobb tetézett

Az irgalmatlan kolera el jotte

Mely sorba donté a vénet, az ifjat
Kiméllés nélkiil

Szent Mihaly Hava és az azt kovetd

October Holnap sok keseg6 arvat

Sok bus 6zvegyet hagyott gyamok nélkiil
Nyomorusagra

Ilyen esztend6t a most €16k koziil
Tan senki sem ért, hogy mind Haza népét
Mind joszagait pénzes eleséggel

Téplalta volna

Ilyen esztendét sok kozil ritka ért

Hogy frissen fel kolt haza népe kozil

Egynek vagy méasnak még nap hunta elott
Koporso keljen

Ilyen sziik, ilyen tsapasokkal teljes

Ilyen mostoha, ilyen inséghoz6

Esztend6t se mi ne lassunk, se késo
Maradékaink

Vedd el Ur Isten rolunk haragodat

Tsapasod, ha bar meg érdemeljiik is

Ily nagy mértékbe ne éreztesd tobbé
Veltink gyarlokkal

Orok nyugalom kebelébe meriilt

Gyészos esztendd, sok idokig tartd

Emlékezetet hagytal magad utan
Nyugod;j 6rokké

Irtam 1837 Januarius Honap els6 napjaiba

D.P.
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Hatvan éveknek, Hazi Hivatalbeli terhes gon-
doknak terhe alatt gyengélkedni kezd érzé-

keny szivnek fajdalmas ki omlése.
1837

Gyenge vagyok, igen gyenge.
Ingadozok, mint a lenge

Nad, melyet a sz¢1 foldig hajt
Meg sem labbalom tan ¢ bajt.

Nem latszik semmi nyavajam
Még is jajjal tele a szam

Egy id6 olta érzem azt,

Hogy engem valami fonnyaszt.

Gyengiilnek érz6 inaim
Lasudni kezdnek labaim
Minden tagjaim el estek
Unatkoztak, puhék, restek.

Az élet er6 fogy bennem

Mar mar roskadta kell lennem.
Foldig le nyom a sok terd
Naponként fogyvan az erd.

Roskad az egész alkotman
Jarnom kell tdmaszok utann
Batorsagig tdmogatom

Még is diilésit varhatom.

Mitol ered gyengeségem?
Mi sziili erétlenségem?
Le fojt esztendeim soka
Sorvadsagomnak 6 oka.

A nem szeretem napokba
Torkig 116k a gondokba.
A Hazi Hivatalbeli
Terhes gondal fejem teli.

E sokszoros teher sujja
Minden erém fellyiil mulja.
Le nyom a f6ldnek poraig
Ezt nem vihetem sokaig.



Ha tsak az Egekben 116

Nem leszsz rajtam konyorilo,
Ha tsak erdm, egésségem
Viszsza nem adja, ugy végem.

1837. Martiusba D. P.

Kés6bbi panasz ugyan attol

Vén embernek sok a baja
Kornyékezi a nyavaja

Kétrét gornyed, krakog, kohog
Ejjel lmaban nydszorog.

Fulladozik, 1élegzetet
Kinnal alig, alig vehet

A nem szeretem napokba
Nyakig iil az unalmakba

Ifju napjai emléke

Miatt nints szivébe béke
A jelent a multhoz méri
Ezt fujoza, azt ditséri.

Ha valami nints inyére
Mindjart fel fortyan a vére
Komorra leszsz, hamar mordul
Egy sért6 szoéra felindul.

Hatha még megsértik jobban
Mint a puskapor fel robban
Meérges a szeme, szikradzik,
Mig lassanként meg juhadzik.

A szép virdg leszsz korova
A mi ujj volt, vélik 6va.

A parazs valtozik szénné
A fiatal majd leszsz vénné

Ekkor tapasztalja, ekkor

Mily boszszanthaté a vén kor.
A fiatalnak van kedve

A vén mormol mint a medve

Az dregeket hat tiszteld
Boszszuségra ne ingereld
Ha te ezeket tiszteled
Iddvel ugy bannak veled.

Azt a ki viragzott szinte

Elte tavaszszaba, mint te

Ne bantsd, tiird el gyengeségét,
Tiszteld 6sz hajat, vénségét

Meg gondolvan, hogy a vénség
Maga magatdl betegség

Ne ingereld a beteget

Ugyis szenved az eleget.

Ha éldas é, vagy blintetés
A hoszszu élet, Oly kérdés
Mir6l jézanon itélve
Ellenkez6tol nem félve

Hogy aldas! Azt kell mondanunk

Erte az Istent 4ldanunk
Hogy a melléliink el hullott
Sok ezreken tul megtartott

Mert a Sinai hegyen iilt
Isteni Felségtol készult
Tiz parantsok 6todike
Adta s adja értésiinkre

Hogy az Isten azokat kik
Attyok, Annyokat tisztelik
Meg aldja hoszszu élettel
Csalhatatlan igérettel.

Ezt a Mindenhaté mondja
Volt, van, leszsz is re4 gondja
A hoszszu éltet jutalmul

Meg adja tsalhatatlanul

Ha hat a jutalom aldas

A hoszszu élet sem leszsz mas
A ki hat vénségét érte

Adjon buzg6 halat érte
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Hat mikor a vénség koszont
Redd, szokd meg hogy aldast ont.
Nem kivan ¢ hoszszu éltet?
Mind az, mind mas a ki éltet.

Van ki belép kiiszobodon
Magyarosan ekkép koszon
Isten éltesse kelmedet.
Aldas hat a hoszszu élet.

Ami aldas, nem biintetés
Igy van megfejtve a kérdés
Soka szemlélni a Napot

Ha jd, s 6hajtott allapot
Napok hoszsza ha meg vénit
Turjuk erdtlenségeit

Ha vigadtunk ifju korba
Most mar a ny6gés van sorba
Az Isten segedelmével
Turjuk el azt is békével.

Ha pedig oly talalkozna

Ki vénné lenni irtdzna

Az élve bujjon a f6ldbe

A vénséget ne varja be.

Otven éves hazassagunk le fojtaval 1853-ik év
Maius els6 napjan tartott fél szdzados Hazassa-
gunk dromiinnepére szerzett 6rom szdzat.

Mint a méjj banat s a gyotrd tajdalom

Miatt szorult sziv le koti a nyelvet

Ugy a nagy orom altal el lagyult sziv
Miatt néma leszsz

Azért is téged, szeretett Unokam

Kedves Toth Misim! téged szollitlak fel

Hogy a mit tenni érzékeny sziv miatt
Nem birok, olvasd.

Egy fél szazados 6rom nap e mai
Mijenbe kevés hazas par részesiil
Ezerek kozil ritka, igen ritka

Ki ezt el éri.
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A kevesek kozt mi ditsekedhetiink

Azzal, hogy egyiitt, példas szeretettel

Otven éveket ez nap toltottik ki
Aldassék az Ur!

Aldassék az Ur, ki azt meg engedte

Hogy a most é16 mind négy gyermekeink

Arva kenyérre nem jutva szarnyokra
Keltek altalunk.

Aldassék az Ur, ki azt meg engedte

Hogy fiainknak hozzajuk illendd

Harom jeles n6t szeretni szerentsénk
Volt életiinkbe.

Aldassék az Ur, ki azt meg engedte

Hogy nagyobb, kisebb tizen négy Unokék

Szemlélésébe még gyonyorkodhetiink
Asztalunk koriil.

Féjdalmas eset ért ugyan benniinket

A haldl éltal egy szeretett menytink

Szintén egy kedves, életre vald Vonk
Meg valvan tdliink.

El huntak szintén Sztiléi kortinkbol

Meég neveletlen hat 6n gyermekeink,

Sarjadékbol is tizen egy Unokak
Hagyvan itt minket.

Meg nyugszunk rajta, az vette el tliink

A ki adta volt. Szabados Urok volt

Egy egy haléllal mindnyéjan tartozunk
Korénn, vagy késdbb.

Minden Kedvesink! kik itt jelen vagytok

Aldas kisérje minden lépésteket

Ti itt maradtok, nekiink mar nem soka
Fénylik a szép Nap.

Az évek soka fogyasztya erOnket

Az el gyengiilés le ejt 1abainkrol

Egy szempillantas el oltya életiink
Szallit a sirba.



[Késobbi bejegyzés, mas tintaval, feltehetoleg
1855-b61:]

Hetven nyoltz évét be tolté
A ki e verseket kolté
Orvendett ifju koraba

Még nyog a vének soraba
Meddig nyulik még élete?
A jo Isten elrejtette.

Vég orajat is meg irja
Ha hogy még a tollat birja...

[Az utolsé bejegyzés a fenti vers alé reszketeg
kézzel:]

Hetven nyoltzhoz hat év téve
Ennyi mar életem éve... = 84
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

SZABO G. ZOLTAN

EGY LEVELADALEK KOLCSEY POLITIKAI PALYAKEZDESEHEZ

A Kolcsey-levelezés kritikai kiaddsanak munkalatai, ill. méar elémunkalatai soran — az
ilyen jellegli munkak természetes kovetkezményeképp — keriiltek, keriilnek elé ujabb,
ismeretlen, ill. publikalatlan levelek, s6t voltaképpen az 1960-as, Szauder-féle 6sszki-
adas 6ta jelentdsebb mennyiség méar az 1990-ben kiadott Kolcsey Ferenc levelezése' c.
kotetben is megjelent, az Gijjabbak pedig majd a kritikai kiadas megfelel6 kotetében lesz-
nek olvashatoéak. Egy esetben azonban érdemes kivételt tenni, ugyanis egy nemrégen
elékertiilt olyan levélfogalmazvanyrol van sz, amely 6nmagdaban is fontos adalék Kol-
csey politikai palyakezdéséhez és politikusi alkatanak ismeretéhez.

Errdl az 1984-ben kozgyijteménybe keriilt, Perényi Zsigmondhoz irt, 1829. jinius
27-i keltezésii levélrdl (ill. levélfogalmazvanyrol)® eddig csak annyit tudtunk, amennyit
Kolesey irt az egy nappal kordbban kelt, Kende Zsigmondhoz kiildott levelében, megle-
het6sen érdekes és fontos kontextusban: , Edes Zsigam, Itt egy levél, melly mind a’ ha-
rom Karoli Gréfnak egyforman szollhat. [...] Perényinek hélnap irok ’s ezt magam kiil-
dom.” E megjegyzés el6tt a Kende Zsigmond szaméra késziilt, a Karolyi gréfok vala-
melyikéhez (leginkabb Karolyi Gyorgyhoz) irt, az elkovetkezd tisztdjitason vald részvé-
telre felkérd levél olvashaté (lasd a mellékletben).

Mar énmagaban is figyelemre mélt6 az, hogy egy voltaképpen szokasos (mintegy ru-
tinszer(i) megyei tisztjitdshoz miért kell Kérolyit, a megye legnagyobb birtokoséat kiilon,
minden bizonnyal magénlevélben meghivni, s ha mar ilyen meghivolevél késziil a szom-
széd megye elsd alispanjanak, Perényi Zsigmondnak is, akkor miért tartja fontosnak
Kolcsey, hogy személyes tigyének tekintse a meghivast?*

E Perényihez irt levél, ill. levélfogalmazvany (és a Kérolyiakhoz irt levél) Iétrejottével
kapcsolatban, elsé kozelitésben annyi latszik valdsziniisithetdnek, hogy hossza idd ota,
ez esetben a szokdsos harom év helyett 1823 o6ta, tehat hat év utan keriilt sor Szatmar

' KOLCSEY Ferenc Levelezése, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Bp., Gondolat, 1990 (a tovabbiakban: KolesLev).

2 Kézirat: OSZK Kt, Analekta 11.854.

3 KOLCSEY Ferenc Osszes miivei (a tovabbiakban: KOM2), 11, Bp., Szépirodalmi, 1960, 364.

* A levélfogalmazvany kéziratanak jobb felsd sarkéban ott all: , Kende’ szaméra”. Ez arra utal, hogy erede-
tileg mindkét levél Kende kérésére késziilt, s valdsziniileg késobb, a megiras utan donthetett tigy a koltd, hogy
ezt a levelet maga kiildi, s errdl tajékoztatta kiilon Kendét is a Karolyi-féle levél elkiildésekor.
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megyében a tisztujitasra,” s ez egyuttal lehetéséget nyujtott az addigi konzervativ megyei
vezetés megvaltoztatasara. Ezzel a lehet6séggel pedig — ugy latszik — Kende Zsigmond
és Kolcsey élni is akartak.

Az 1829. julius 10-i valasztasok el6torténetét pontosan nem ismerjiik, ill. errdl spora-
dikus adataink vannak. Barta Istvan, aki el6szor foglalkozott részletesen Kolcsey politi-
kai péalyakezdetével, az 1959-ben megjelent alapvetd és a szakirodalomban sokszor idé-
zett tanulmanyaban® az 1829-es tisztvalasztason a liberalisok gyézelmének elokészitésé-
ben a f6 érdemet Wesselényinek és Karolyi Gyorgynek tulajdonitja, s véleménye szerint
az eldbbi ,,megnyerte a haladas tigyének a reformokra hajlando fiatal nemesi vezetoréteg
legbefolyasosabb tagjait, Kende Zsigmondot, E6tvos Mihdlyt és masokat, Karolyi
Gyorgy pedig a megye legnagyobb birtokosanak tekintélyét, anyagi €s erkdlcsi eszkozeit
vetette harcba. E késziil6dés egyik lancszeme volt Kolcsey Ferencnek a politikai életbe
valo bevonasa is.”” Hasonloképpen itélte meg Kolcsey politikai palyakezdetét 1885-ben
Jancsé Benedek is.® Nem vilagos azonban az, hogy ha Karolyi Gysrgy rangjat és befo-
lyasat, Wesselényi pedig agitativ erejét vetette be Kende, Kolcsey és masok megnyerésé-
re, akkor miért kellett Kolcseynek Kende felkérésére levelet késziteni Karolyi grof meg-
nyerésére, ill. a tisztvalasztdson vald részvételre. Még csak Karolyi Gyorgy személye
sincs meghatarozva, hiszen Kolcsey azt irja, hogy ,,mind a’ harom Karoli Gréfnak egy-
formén szollhat.” (Wesselényi mint ,,Nemes Erdély Orszagbol” érkezett kiildott vett
részt a tisztujitason.”) Egyébként Karolyi Gyorgy politikailag atgondolt részvételére
vonatkozo6an a Jancso Benedek €s Barta Istvan altal interpretalt szcenaridnak némiképp
ellentmond Kaérolyi Gyorgy Bartfaynak, 1829. junius 22-én kiildott levele, melyben a
kovetkezokrdl tudositja pesti titkarat: ,,Tegnap 6lta sok valtozott. Tudniillik a’ restau-
ratio ebbe a’ megyébe 7. Juliusra vagyon hatarozva, nem konnyen Maradhatok el tolle
mert 2" el akarvan Gtazni rossz sensatiot tenne ha 6t nappal elébb magamat eltavoztat-
nam, ez a’ tobbi planumaimban egy kis valtozast teszen. Pesten 10*" estve leszek ott
csak 11" Mulatok és 11" estve utamat bétsbe és a’ Kiilfoldre folytatom.”'® Ennek
alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy Kérolyi nem tett kiilonosebb eldkésziileteket a
tisztgjitdsra. Hogy Kolcsey, ill. Kende levelét Karolyi Gyorgy megkapta-e, arra nem
talaltunk adatot, hasonléképp nem volt nyoma a Magyar Orszagos Levéltar anyagéban a
Perényinek kiildott levélnek. Azonban mindkét levél 1étrejottével kapcsolatban nyilvéan-
valdnak latszik itt Kende Zsigmond kulcsszerepe.

Szerencsére rendelkezésiinkre all Takacs Péter kitliné Kende-palyaképe,'' aki feldol-
gozta mindazt, ami Kende szerepérdl tudhat6. Tudjuk, hogy Kende 29 éves korédban,
1823-ban (tiszteletbeli notariussag utan) elsd vice-notérius, ily mdédon a tisztviseldi kar

* Lasd errél még Kolcsey Tisztijitds c. kolteményét.

¢ BARTA Istvan, Kolesey politikai pdlyakezdete, Szaz, 1959, 252-302 (a tovabbiakban: BARTA).

7 BARTA 270.

8 Lasd JANCSO Benedek, Kolcsey Ferenc élete és miivei, Bp., 1885, 285-286.

° Lasd a megyei jegyzékonyvet (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, 2037/1829).

" MOL, P 414, Karolyi Gyorgy iratai, Levelezése Bartfay Laszloval, 1. fiok, Lad. 1.

" TAKACS Péter, Kende Zsigmond = Kolcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal, s. a. r. TAXNER-TOTH
Ernd, Bp., PIM, 1983, 18-32.

335



megbecsiilt tagja lett. Ezzel a funkcioval kapcsolatban megemlitend6 Takacs Péter figye-
lemre mélté megjegyzése rola: , Kiilonos képessége volt a nemesi csaladok egymas ko-
zotti perének eligazitdsaban.” Minden valoszinliség szerint ez lehetett a Kolcsey—Kende-
baratsag egyik fontos tényezdje, ugyanis a koltdnek néhany, tobbé-kevésbé stilyos perén
kiviil tobb, hosszabban elhuzdédd, birtokiigyekkel 6sszefliggd, tn. zalogos perrel is fog-
lalkoznia kellett,'* s ezek rendezésében, elintézésében a jo személyi kapcsolatokkal ren-
delkezd, a hivatali ligyintézésben jaratos Kende segitségére szamithatott. Minden bi-
zonnyal ekkor alakult ki az a meghitt, bizalmas baratsag az irastudo literator és a gyakor-
latias els6 aljegyz6 kozott, melyet levelezésiik jol dokumental (noha az éppen ebbdl az
iddszakbdl meglehetdsen hidnyos). A segitségért természetesen viszontszivességre is
lehetett szamitani. Az els6 ilyen szivességkérés 1827-ben a Kovetek visszaérkezésekor"
c. beszéd megirasa volt, majd nem sokkal ezutdn a nagybényai pénzverd haz tigyében
elkészitendd felségfolyamodvany,'* mely kérés indoka is érdekes: ,,A’ Nemes Varmegye
elbajolva az 1° Octoberi Koz Gyiilésben a’ Te ditalad Késziilt Polgdri Beszédem" dital
Kedves Ferim éngem bizott meg hogy a’ Consiliumnak [Helytartétanacsnak] és varme-
gyéknek szoll6 Magyar leveleket én Concipiallyam [fogalmazzam] én pedig egész test-
véri bizodalommal jarulok ismét hozzad €s kérlek Tégedet hogy tedd fel te azokat Ked-
ves Ferim mert kiilémben a’ Polgari Beszéd és ezen levelek’ szerkeztet6je kozott a’
rettenetes kiilombséget megdsmérnék, hadd nevelje ezen cselekedeted is bennem az
irantad valé haldadotossagot és forré atyafis szeretetet.”'® A kovetkezd kérés Vécsey
Mikloés féispani adminisztrator beiktatdsara készitend6 ,,Illuminatids versek” irdsa 1829
februarjaban,'” majd egy-két hénap mulva a Karolyi Gyorgy uradalmaiban szolgald
tisztviselok nevében késziilt iidvozlé vers.' Ezek elézték meg az 1829. julius 10-i
valasztasokkal kapcsolatos egyiittmiikodést.

Az adatokbol az latszik valoszinilinek, hogy a megyei tigyekben jaratos, onnon érdeke-
it és lehetdségeit a kozéletben jol felméro €s ismerd Kende a hatdsos érvényesiilés érde-
kében kérte az emlitett esetekben Kolcsey segitségét. Az alkalmi szivességkérések utan
kovetkezhetett el a hatdsosabb, a megyei kozélet egészét érintd vallalkozas lehetdsége.
Ami a Kolcsey-levelezés alapjan ebbdl dokumentélhatd, az az 1829. junius 27-én és 28-
an késziilt, a Kende nevében a Kérolyiakhoz és a Kolcsey nevében Perényi Zsigmond-
hoz irt két levél. A Karolyiakhoz szdl6 levél feladdjaként célszerlibb lehetett Kende

12 Lasd ezekrél CSORBA Sandor, Kolcsey Ferenc gazdasdgi irataibdl, Fehérgyarmat, Kolesey Tarsasag, 1991.

B KOM2 11, 7-12, tovabba 1027-1029; és errél Szemerének 1827. szeptember 27-én irt levele: KOM2 111,
350.

" Lasd KolcsLev 103—104; errdl a felségfolyamodvanyrél eddig nem taldltam hasznalhaté adatot.

15 Azaz az emlitett Kovetek visszaérkezésekor c. beszéd.

' Lasd KolcsLev 103-104.

7 Lasd KOM2 111, 361-363. Az Epigrammdk tiizi fel vildgositdsban Méltésdgos Vécsey és Hajndcskéi if-
Jjabb baré Vécsey Miklos urnak csdszari kirdlyi kamards és tekintetes nemes Szathmdr vdrmegye f6-ispanyi
administratoranak jeles beiktatdsa’ iinnepe estvéjén c. verset lasd KOLCSEY Ferenc Minden munkdi: Versek és
versforditdsok, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001 (a tovabbiakban: MM4 Versek és versfordita-
sok), 153-155.

' Lasd MM4 Versek ¢s versforditasok, 155-156; KOM2 111, 363-364.

336



személye, hiszen Kolcseynek az 1672-ben, ill. 1677-ben a Kérolyiaknak elzélogositott
egykori Kolcsey-birtok, Bakta miatt peres iigyre vihet kovetelése' volt a Karolyi gro-
fokkal szemben, nem emlitve azt, hogy személye ezen az tigyon tul akkor nem jelenthe-
tett sokat a nagyhatalmui Karolyiak szemében. Azonban az utobbi, a Perényi-levél kiilo-
nosebb figyelmet érdemel. Vajon miért ragaszkodott a kolté a személyes megnyilvanu-
lashoz? Azt konnyl belatni, hogy Perényi személyének jelenléte a tisztujitdson tobb,
mint a szomszéd megye tisztségviseldjének udvariassagi latogatasa.

Perényi Zsigmond (1783-1849) neve ma mint az 1848/49-es szabadsagharc egyik
vértanujaé €1, palyajanak korabbi szakaszarol azonban keveset tudunk. Egyetlen hasz-
nalhato életrajza egy 22 lapos flizet, amely 1899-ben jelent meg Nagysz61ldson, Doby
Antal munkaja, Bdré Perényi Zsigmond cimmel.”® Elég koran, 22 éves koraban lett
Perényi Zsigmond Bereg varmegye fojegyzdje, majd harom évvel késébb, 1808-ban a
megye orszaggyllési kovete. Itt megszavazza ugyan a 20 ezer Gjoncot €s a segélyt a
Pragmatica sanctio alapjan, de feltételként a helyzetrél adandé hiteles tajékoztatast s a
tényleges sziikségletek igazolasat hangsuilyozta, ill. igyekezett megszabni. 1811-ben
ismét orszaggyiilési kovet, de mar mint alispan, s ekkor hivatallal is megkinaljak, de nem
fogadja el. Ezutén titkos feljelentés alapjan kiralyi biztost kiildtek ellene a megyére, de a
vizsgalat utan felmentették. Perényi viszont onérzetében sértve lemondott hivatalarol, s
ekkortol birtokain gazdalkodott. Az 1825/27-es orszaggytilésen ismét kovet és elso alis-
pan.*' Szereplésérdl Széchenyi 1825. szeptember 26-an (a keriileti iilésrél késziilt be-
szamoldban) a kovetkezot jegyezte le: ,,Prényi haltet nun eine, a magyar szivet gerjesztd
beszédet”.> Az 1825. november 2-i keriileti iilésen elhangzott felszolaldsarol egy Ferstl-
jelentés a kovetkezo6t irja: ,,Baré Perényi Zsigmond beregi: Ha az ifjusag nevelése kez-
dettdl fogva nem a hazaszereteten, a trén €s alkotmany iranti hliségen alapszik, hogyan
lehet a fels6bbektdl ezeket az erényeket remélni. A részletezés azonban az operdtumokba
vald. Ismétli, hogy sziikséges az egyetem fiiggetlensége, a nemzetiség emelésére pedig
az alsébb osztalyokban magyarul kell tanitani, a katonai nevelést intézze az orszaggyi-
1¢s.”> Nevét Bajza is elismeréssel emliti 1825. szeptember 28-an Toldynak kiildott leve-
lében.”* Horvath Mihaly is a jelesebb ellenzéki vezérszonokok kozt emliti a nevét (,b.
Prényi Zsiga”), Nagy Pal, id. Balogh Janos, Dessewffy Jozsef, Dedk Antal stb. nevének
tarsasagaban.” Vahot Imre 1848-ban politikusi palyajat és karakterét a kovetkezoképp

¥ Lasd MOL, P 404, Karolyi csalad iratai, 18. cs.

2 DOBY Antal, Bdrd Perényi Zsigmond, a magyar nemzet dicsé vértamijanak élete, Nagyszollés, Perényi
Emléklap Gyiijtébizottsaga, 1899. Ez a kozlemény lényegében, s tobbnyire szoveg szerint is, azonos a Vasar-
napi Ujsag 1871, 12. sz.-ban a szerz6 megnevezése nélkiil kozreadott megemlékezéssel. Ujabban megjelent
egy masik munka: KERESZTYEN Balazs, 4 Perényiek és bdaré Perényi Zsigmond élete, emléke Ugocsdban,
Ungvar, Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, 2000; informativ értéke azonban nem haladja meg Dobyét.

2! LEHOCZKY Tivadar, Beregvdrmegye monographidja, 1, Ungvar, Polacsek M., 1881, 373.

2 Grof SZECHENYI Istvan Napldi, 11, 1820-1825, s. a. r. VISZOTA Gyula, Bp., MTA-MTT, 1926, 615.

» Uo., 742.

2 BAIZA Jozsef és TOLDY Ferenc Levelezése, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., 1969, 254.

» HORVATH Mihaly, Huszonét év Magyarorszdg torténelmébdl, 1, 2. jav. bov. kiad., Pest, Rath M., 1868,
151.
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jellemzi: ,,Es ezen tiszteletre mélto 6sz hazafiak soraban ill6 hodolattal kell tidvozoIniink
baré Perényi Zsigmondot, ki korményhivatalnok létére is ugyszélvan egy maga, min-
denkor hii bajnoka volt a szabadelmii, az ellenzéki partnak. Es az ugocsai féispanban
nem csupan a tiszta hazafiui szandokot, hanem a térvényhozdi értelmességet is becsiil-
niink kellett. Beszédeit igaz magyarhoz ill6 nyiltsag, tiszta dntudatot tanusité deriiltség, s
eldadasat nyomatékossag, férfias erély bélyegzé.”*® (Perényi 1833-ban lett Ugocsa var-
megye foispanja.) Kolcsey tehat, amikor Perényit szerette volna 1829-ben a meghivott
vendégek kozott 1atni, a mar orszagosan ismert tekintélyt, a neves szonokot, a hazafias
politikust kivanta a tisztdjitas vendégéuil.

A személyes meghivasnak is van eldtorténete. E16szor 1823-ban lett ismertebb Kol-
csey szamara Perényi neve, amikor oktéber 5-én kelt levelében, a Tisza tuloldalan fekvo
Suranyban birtokos Bay Gyorgy® arrél szamolt be a koltének, hogy egy uj csatorna
atadasa alkalmaval rendezett tinnepségen felolvasta a lelkes alispannak, Perényi Zsig-
mondnak Kolecsey Dobozi és Vanitatum vanitas c. kolteményeit. ,,Bliszke lehetsz benne
édes Ferim — irta —, mennyire el ragadta ezen embert Dobozid, haromszor kelle decla-
malnom elétte, Gijra meg Ujra olvasva azt, ’s a’ leg szebb érzés’ konnyei csillogtak sze-
meiben, ’s ez a’ darab tégedet O eldtte csak magéaba is halhatatlanitott; ohajtva ohajtja
esmerettségedet, s meg kelle igérnem, hogy egyszer hozza kérleljelek; Vanitas — vani-
tatumodban a’ szép tomottséget 6 is észre vette, ’s ezt tobben is kedvelték de amazt a’
lelkesebbek mélyen érezték; Perényi azt mondéa hogy ebbe nem tsak fiilei érzik a’ szépet
hanem szemei is mintegy valamely remek képnek gyonyorii rajzolatain tétovaznak ’s
merengenek.”*® Késébb Perényi 1825/1827-es orszaggylilési szerepérdl is tudhatott a
koltd. Bar ezt nem tudjuk adatolni, pesti tartézkodasa idején minden bizonnyal sz ke-
rillhetett ra, leginkabb Bartfay révén, Karolyi Gyorgy szereplésével kapcsolatban. Erthe-
t8, hogy ennek ismeretében Kolcsey szivesen véllalta a személyes megszdlitast a Perényi
Zsigmondhoz kiildendé meghivélevélben.

A kiilonos ebben a meghivolevélben leginkabb az, hogy Kolcseynek ekkor egy tabla-
bir6i cim kivételével” nem volt funkcidja a megyei kozéletben és nem volt tagja a me-
gyei tisztikarnak. Mondhatnank, hogy sem tapasztalata (eltekintve a Kende Zsigmond
alnéven késziilt irasoktol), sem igazi (kozosségi) felhatalmazdsa nem volt ehhez a meg-
nyilvanulashoz. Ismerete a megyei kozéletrol Kende révén feltehetéen volt elég, s vald-
sziniileg ez motivalhatta erre a csendes kozszereplésre. Mindenesetre nagyon atgondolt,
tudatos 1épésnek latszik. Legaldbbis erre enged kovetkeztetni a Kendének kiildott €s a
sajat maga altal kiildendd két levél. A Karolyiakhoz sz6l6 — ha szabad ezt a kifejezést
haszndlni — inkébb aktudlpolitikai, a helyi hatalmaskoddk, ill. a hatalommal visszaélék

2 Orszaggyiilési emlék, szerk. VAHOT Imre, Bp., Kozma V., 1848, 48—49.

¥ Bay Gyorgy (1792—1849) Kolcseyvel, Kazinczyval volt baréti kapcsolatban, Szemere Palnak tavoli ro-
kona, 1819-t6l Bereg megye masodik aljegyzdje, 1825-t6l a Bereg varmegyei kaszonyi jaras f6szolgabiraja.

8 KolesLev 84, jav. a kézirat alapjan.

¥ Koleseyt az 1829. marcius 16-an tartott kozgyiilésen nevezte ki Vécsey Miklos tablabironak. (TAKACS
Péter, Kolcsey tablabirésdgai = Kolesey és Szatmdr megye, szerk. CSORBA Sandor, TAKACS Péter, Nyiregyha-
za, Moricz Zsigmond Megyei Konyvtar—Hazafias Népfront Szabolcs-Szatmar Megyei Bizottsaga, 1988, 87.)
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ellen, a kisnemesek védelmében emel szot,’® mig a Perényi-levél mar inkabb az orszagos
és a megyei politika 0sszefiiggésére €s jelentoségére, a hatalomgyakorldk moralis fele-
16sségére €s mindségére €pit, s ez némiképp mas politikai nyelv vagy beszéd, mint ami-
lyet példaul a valasztéasi innepség alkalmaval elhangzottak alapjan ismerhetiink. Kélcsey
— mint tudjuk — még nem résztvevdje a megyei kozéletnek, de mar — nemcsak két levél
szerzdjeként, hanem a szavazok szervezdjeként is, mint azt a Kendéhez kiildott kisérdle-
vél bizonyitja — Ggy tiinik, alakitdja.
A Perényi Zsigmondhoz irt levélfogalmazvany szévege a kovetkezo:

B. Perényi Zsigmondnak

Mtgos Baré, Ngos Ur,”' Szathméar Vgyének a’ rank jové Julius 7dik napjan NKa-
rolban™ tisztvalasztasa leszen; ’s midén ezt Nagysdgodnak tudtara adni szerencsések
vagyunk, egyszer ’s mind hazafiti bizodalommal konyorgiink,” hogy beniinket, mint a’
Bereg Varmegyével szomszédos hazanak fijait, akkori jelenléte altal’** megorvendeztetni
méltoztassék.”” Az a’ dicséség, mellyet Nagysdgod Beregnek esztenddkig tartott™ sze-
rencsés kormanyaval, ’s az Orszag’ gylilésein kitiindoklstt, szent’” hazafiusagaval ér-
demlett, régen forrd™® tisztel6jivé tett minket Nagysdgodnak; ’s egy illy lélekkel telyes
Férjfii’® megjelenése erdt ontene’® belénk és hitet az irant, hogy a’ valasztas’ nagy
fontossdgu munkajat mind magunkra, mind az egész hazara nézve hasznosan fogjuk
bevégezhetni. J6I'! tudja Ngod** azt, ’s érezziik mi is, hogy nem csak miénk a’ haszon®
és kar** ha Vgyénk’ kormanyara erés vagy gyava, hii vagy hiitetlen férjfiak*> véalasztat-
nak. A’*® Magistratus’ kezei kozott'” nem csak maganyos iigyek, de az egész Magyar
Hazaval koz jusok tétetnek le, ’s a’ torvények’ egész szentsége Orizete ald bizatik; €s ha

30 Emlékezzék meg Ngod, hogy a> mi Varmegyénk a’ Karoli fényes haz’ boleséje, [...] ne engedje, hogy
ollyanok jussanak hivatalokra, kik talan az oltalmatlan, szegényebb Nemesség’ jusait megtapodjak, ’s az ad6zo
népen zsakmanyt szedjenek. Boldog az, kit a” szerencse azon polczon tart, honan ezereknek nyujthat oltalmat!”

3! Ur<unk>

32 napjan [£.i. beszurva: NKarolban]

%3 konyorgiink <Ngodnak>,

3 akkori <jelenlétén megjelenésének> [f.i.: jelenléte altal]

3 méltoztassék. <A’ mennyire tudjuk, Vgyénk® ... koznevében>

3 esztenddkig <tart viselt> [fi.: tartott]

%7 kitiindoklott, <haz> szent

¥ régen <meg> forrd

3 Férjfii<nak>

40 erét <és hitet> 6ntene

! bevégezhetni. <Mert> [f.i.: <Mert>] Jél

* tudja <azt>Ngod

# a’ <kar> [f.i.: haszon]

# ¢s <haszon> [f1.: kar]

* hiitetlen <kezek> férjfiak

# valasztatnak. <, mert Mert> [az utébbi f.i.: <mivel> mert] A’ [jav. e.: a]

7 kozott [f.i. beszirva: <ugyan is>]

339



ezen jusok itt nalunk elgazoltatnak, ha'® ezen szentség megmocskoltatik: nem fog e a’
kozonséges haza® szenvedni, egyik, az egésszel szoros egybefiizésben allo tag szenved-
vén? Adjuk hoza, hogy leginkabb ezen mostani tisztvalasztastol™ lesz felfiiggesztve,
kiket kiildendiink majd a’ kovetkezé®' Orszaggytilésre® koveteinknek;™ ’s egy lelket-
len,> vagy hiiségtelen kovet, nem fog e valamint nekiink, ugy az egész Orszagnak meg-
sirathatatlan kart okozhatni? Mind igaz, ezt fogja talan Ngod mondani, de a’ ti>
kotelességtek, hogy sajat Varmegyétekben vigyazat és gond™® altal mindent jo végre
intézzetek! Igen is Méltosagos Bard; de ha ezen Vgyei Status sok, és masfél szadzad
olta®” munkalodé okoknal fogva taldn erdtlenebb, mint a’ tartomany’ nagysagahoz és
népességéhez képest gondolni lehetne; s ha ezen erdtlenségének kovetkezésében, €10,
hogy némelly hatalmasabbak’ alattomos munkalédasaik ellen elég foganatosan nem
dolgozhatik: akkor lehetetlen, hogy Nagysdgod, (olly’® hazafi, ki lelkével az egészet
oleli keresztiil) részvétellel” ne forduljon felénk, ’s téliink vigasztalo®® megjelenését,
tandcsat, és segedelmét megtagadja. Nem latja e Nagysdgod, hogy most hat esztendd
alatt mar® masodik tisztvalasztasunk ez, mellyre a’ régi szokéas szerént a’ Varmegye’
koznevével egy szomszéd tartomany sem hivattatott meg? Nem utat nyit e ez arra,*
hogy mi magunknak hagyva,” szomszédaink ’s rokonaink altal nem segitve,** némelly
tehetosebbek® jatékava legyiink? Nem, Méltésdgos Baro, Nagysdgod ezt megengedni
nem fogja, Ngod kegyesebb lesz, mintsem ez esenkedd bizodalommal konyorgd Nemes-
séget vigasztalas nélkil eressze el; ’s mi elére boldogok vagyunk azon hitben, hogy a’
rank nézve olly fontos napon, beniinket Beregnek Jeleseivel egyiitt meglatogatni méltdz-
tatik. Eljen®® szerencsésen a’ Méltdsdgos Baro, ’s®” fogadja el téliink a’ legforrobb, leg-
szinetlenebb tiszteletet mellyel holtig maradunk

8 elgazoltatnak, <’s> ha

¥ e <az egész> [f.1.: a’ kozonséges] haza

30 mostani <Tisztvalasz> tisztvalasztastol

3! kik [utélag hozzairva: et] <lesznek> [az ,.sZ” jav. erre: ,,gye”] majd [f.i.: kiildendiink] a* <fo> kovetkezd
32 Orszag-gyiilésre [a két sz6 késobb alul-feliil kapcsoldjellel osszefiizve]

33 koveteink [hozzairva: nek]

* egy <érd> lelketlen

> i [jav. e.: Ti]

36 ¢s <munka alt> gond

37 ¢s [fi. beszarva: masfél] szazad<ok> olta

¥ Nagysagod, (<egy> olly

% keresztiil) [a sor végén utdlag hozzairva: részvé- [a kov. sor eleje:] <ne vegyen> tellel
% t8liink <tana> vigasztalo

" most [f.i. besztrva: hat esztendd alatt] mar

%2 Nem <azt teszi e ez> [f.i.: titat nyit e ez arra]

% hagy<at>va,

 segit<et>ve,

% tehetésebbek<nek>

5 méltoztatik. <Bizodalom kot ébreszt bizodalmat,> Eljen

7 Béaro, <’s adja az ég, hogy> ’s
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A levél utééletével kapcsolatban sziikségesnek latszik még az aldbbiakat kozolni. Az
1829. julius 7-re kitlizott tisztujitas tobb megye tisztségviseldinek részvételével zajlott le,
melyen Perényi Zsigmond is jelen volt. Bereg varmegye kiildottségén kiviil ott voltak
Szabolcs, Ugocsa, Zemplén, Bihar, K6z€ép-Szolnok kiildottei, ott Szatmar, Nagybanya és
Fels6banya véarosanak kiildottsége, az erdélyorszagi kiildottek (koztik Wesselényi Mik-
16s), s kiilon emlitette a jegyzOkonyv a Karolyi-haz fiscalisait, s természetesen a nagy-
szamu megyei nemességet. A vélasztasi linnepséget némiképp megzavarta a kirendelt
napon bekovetkezett foldrengés, mely a megyehazat sem kimélte, minek kovetkeztében
az udvaron allitottak fel satrakat, s ott foglaltak helyet a valasztasra érkezett méltosagok, a
statusok és rendek. A vélasztasi események kezdetérol érdemes idézni a jegyzdkonyvet:

,»A Megye Haznal 1€vd Palotanak kitsiny, épen az ezen napot megel6z6 napokban, a’
nagy Foéldindulas éltal meg gyengitetett romladoz6 allapotja miatt, az udvaron a’ tartan-
dé Gyitilésre nézve tagas satrak készittetvén, minekutana a’ szdmosan dszvegytilt Mélto-
sagok, Karok, a’ Méltésdgos Administrator Urral egyiitt, a> Méltdsdgos Megyés Piispok
Ur altal tartatott Sz. Misérol, €s a’ Sz. Léleknek buzgé meghivasarol viszsza tértek volna
szamosan a’ Méltosagok, €s Tekintetes Karok és Rendek tisztelettel megkérvén a’ Mél-
tésdgos Fo Ispanyi Helytarté Urat, hogy minekutdnna a’ nagyon szdmosan 6szvegyii-
lekezett Nemességnek sokassaga, a’ satorban felkészitett asztalokat, és padokat 6szve-
tordelte volna, siettetné 6 Mélrosdga a’ Gytilést felnyitni, ’s elkezdeni, azomban a’ Mél-
tésdgos Fo6 Ispanyi Helytarté Ur nyilvan kijelentette a’ Statusoknak, ’s Rendeknek, hogy
mind addig, méglen a’ K6z Nemességnek larmas zugésa le nem tsendesittetik, ’s a’ sator
alatt asztalok, ’s padok rakattatvan, a’ Statusok, ’s Rendek a’ dolog méltosagahoz illo
ilésbol, rendes Deputatié altal meg nem hivjak, mind addig a’ Gytilésben le nem j6n, s6t
ellenkezd esetben kéntelen 1észen e’ mai napra hatarozott Sessidt a’ holnapi napra elha-
lasztani.

A Tekintetes Statusoknak, ’s Rendeknek torekedések utdn a’ nemesség ugyan tsak
letsendesittetvén, a’ Statusok, ’s Rendek, Kiralyi Tanatsos Els6 Al Ispany Isadk Samuel
Urnak El6liilése alatt a’ Tablat elfoglalvan, a’ Méltdsadgos F6 Ispanyi Helytarto Urnak
illendé meghivasara deputaltattak F6 Tisztelendd Schlakta Marton Szathmari Kanonok
Ur, Méltésagos L. B. Perényi Zsigmond, L. B. Perényi Gébor, Patay Istvan, Nemes
Szabolts Varmegyének, Zsombory Imre Nemes Bihar Varmegyének V. Ispannya, Péchy
Ferencz, Frater Mihaly, Jarmy Laszlé, Morvay Kéroly, ’s Bay Ignacz Tablabirdk, Méandy
Péter, és Luby Karoly F6 Szolgabirdk, Uray Balint VNotarius és Ziman Ferencz Eskiitt,
a’ kik kiktuildetéseknek eleget tévén, jelentették, hogy a’ Méltosagos Fo6 Ispanyi Helytartd
Ur tlistént meg fog jelenni.

Tisztelt Méltosdagos Fo6 Ispanyi Helytarté Ur kevés id6 mulva megjelenvén, e’ kovet-
kezendd diszes beszéddel szollitotta meg a’ Statusokat ’s Rendeket.”

A szokésos kozhelyeket tartalmazo beszéd®® elhangzasa utan az ,,Els6 Al Ispany Kis
Dobronyi Isadk Samuel Ur felkelvén, e’ kovetkezendd €kes beszéddel, a’ Nemes Vdr-

% _Valéban nemes aranyszabadsagunknak olly draga része ez [ti. a valasztas], mellynek parjat kedves ha-

zank’ hataran tul kevés heljen leljiik fel, mellyet annal fogva a’ vele valo helyes, czéleranyos, érett ¢élés altal
érdeme szerént megbecsiilni, mindenki koteles™ stb.
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megyének hiteles Petsétjét, a” Méltdsdgos Administrator Urnak éltaladta, ’s Els6é Ispanyi
Hivatalatol nyilvan lekdszont.” E masodik beszéd témaja ,,a Hazénak ugyan is szolgélni
dits6ség, gyonyoriiség, s kotelesség” gondolata koriil forgott. ,,Ezt kovette Berenczei
Kovacs Sandor F6 Notariusnak ide leirt beszédje, mellyben az egész megyebeli Tisztvi-
sel6k Nevében a’ Kozhivatalrél lemondvéan, minden megyebeli Tisztvisel6 maga hivata-
lat a> Méltosagos Administrator Urnak altal advan a’ nevezett FO Notarius a° Megye
Leveleshazanak kultsait, ’s Ir6 tollat a> Méltosdgos Administrator Urnak.” Ez a harma-
dik beszéd is a nemesi szabadsag dicséretét zengte.” Ezutan kovetkezett maga a vélasz-
tas, mely jelentds valtozast hozott a megyei tisztikar Osszetételében, ekkor lett Kende
Zsigmond a Nyiri jaras fészolgabirdja, a Nagybanyai jarasé Eotvos Mihdly, Kolcsey
késébbi kovettarsa, s ekkor nevezte ki a f6ispani adminisztrator Kolcseyt elsdé vice-
notéariusnak. A valasztasi események utolsé aktusa a tablabirdk kinevezése volt. A , kiil-
foldiek” kozott szerepelt Perényi Zsigmond is, a megyebeliek kozt Kolcsey Gabor, a
koltdé unokatestvére és Kolcsey Péter, a kolté dccse, aki szintén egyike volt a valasztasok
megszervezdinek.

Ezzel a vélasztassal kezdddott a koltd voltaképpeni politikai életutja, s annyi tanul-
saggal vagy bizonysaggal szolgalhat az itt kozolt, Perényi Zsigmondhoz irt levélfogal-
mazvany, hogy ez az életpalya mar a kezdet kezdete el6tt szilard morélis alapokon nyu-
godott.

Utoiratként Kolcsey és Perényi kapcsolatat illetéen hadd alljon itt egy adat kettejiik
utolso taldlkozéasarol. Kolcsey Antonia jegyezte fel naplojaban 1840. augusztus 19-én a
kovetkezoket: ,, Tegnap Baro Perényi ’Sigmond volt itt, Csekén ’s meglatogata Ferencz
béacsim sirjat.”’® Ez a latogatas a puszta tiszteletadason tul kettejilk mélyebb személyes
kapcsolatéra utal.

Melléklet: Kolcsey Ferenc levele Kende Zsigmondhoz

[Cseke, 1829. jinius 26.]
Grof Kéroli Gyorgynek.
Méltosagos Grof, Nagysagos Urunk, Ime egy hazafitii megszollitas, Méltésagos Grof!
’s adja az ég, hogy Nagysagod ezt azon részvétellel fogadja, mellyel mi ohajtjuk, ’s
Nagysagodnak kegyességétol remélljiik is.
Hat esztendd olta tisztvalasztds nalunk nem tortént, ’s most, midén a’ jové Julius
honap 7dikére 1j tisztvalasztas rendeltetett, mindent sziikség elkdvetniink, hogy jol meg-
gondoltt valasztassal a’ hosszl id6 alatt becstszott visszaéléseket elharitsuk; a’ maga-

% Dicséiilt Eleink és kedves Magyar Hazankban a> Torvények altal allapitottak meg a* Magyar nemzetnek

Torvényes szabadsagat, mellyet bar az irigy szomszédok gyakor izben végsd veszéljel fenyegettek is, gondos
eleink azt vagyonaiknak, ’s véreknek felaldozasaval e’ mai napig épségben fenn tartottak, és ugy hagytak reank
— haldadoé maradékaikra — hala orokos hala dicsdiilt eleink elhunyt hamvainak!” stb.

" KOLCSEY Anténia Napldja, s. a. r. GABOR Julia, Bp., Magvetd, 1982, 83.
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nyos ember’ batorsagban létének talpkovét megvessiik; ’s a’ torvény’ €s igazsag’ kiszol-
galtatasat °s hazank’ sérthetetlen jusait a’ lehetségig hiiséges kezek kozott tegyiik le.

Volt idd, midén a’ Vgyei hivatal utdn senki nem 4sitozott [!]; ’s az, mint kdzonséges
teher, az attél vonakodé Erdemesnek vallaira er6szakosan tétetett fel. De e’ napok tobbé
nincsenek; és szamos romlott lelkiiek a’ hivatalt haszonlesés eszk$zévé alacsonyitvan le,
annak vagy elnyerésére, vagy megtartasara alattomos utakon, partszerzés, megvesztege-
tés ’s tobb e’ fél¢k altal torekednek. Mit varhat illyen esetben a’ maganyos ember? mit
varhat a’ haza? mindnydjan altal latjuk; ’s altallatjuk azt is, hogy Nagysagod, Kinek
nemzettsége Vgyénk’ legszebb ’s legnagyobb részének birtokdban szdzadok olta virdg-
zik, sem magéanyos ligyeit, sem alattvalojinak szerencséjeket hidegen tekinteni nem
fogja, ’s tisztvalasztasunkban kétségkiviil reszt veend. De konyorgiink Ngodnak, hogy
részvételét ne csak a’ magaéira, hanem reank is kiterjeszteni méltoztassa; ’s ezen ko-
nyorgéssel annal biztatobb reménység alatt jarulunk el6: mennél jobban érezziik azt,
hogy ha egy feldl Ngodnak koz tiszteletben alld, szent hazafiusaga a’ koz tigyet minden
esetben szivén hordozza; mas fel6l az a’ Nagy sziiletés és birtok, melly Ngodat, Gréfi
Testvéreivel egyiitt, a’ Szathmar Vgyei Status’ természetes El6ljardjava teszi, kotelezi
Ngodat, ezen Statust partfogas altal vigasztalni és erdsiteni. Lehetetlen is, Méltosagos
Grof, hogy Nagysadgod ezen kotelesség’ szentségétol mélyen meghatva ne legyen; ’s
midén mi Ngodat arra emlékeztetni batrak vagyunk: tokéletesen hissziik azt, hogy Ngod
ez altal magat megbantatottnak lenni nem tartja; sét inkdbb ez a’ bizodalom, mellyel itt
megszollamlottunk, Ngod’ kegyességét erantunk felébreszti, ’s kozelebbre fiizi kozot-
tink a’ lanczot, melly minden hazafit, nagyot és kicsinyt, a’ kozonséges tigyekre és
jusokra nézve egy korben tart. Igen is, Mgos Gréf! Ngod fog rednk egy tekintetet fordi-
tani, ’s megengedi azt kegyességétol kinyerniink, hogy a’ reank jovo fontos napon kézot-
tiink megjelenjen, ’s minket minden jéban, szépben és igazban partfogoljon. Emlékezzék
meg Ngod, hogy a’ mi Varmegyénk a’ Kéroli fényes haz’ bolcsdje, ’s ne engedje, hogy
annak virdgzasa méltatlanok altal meghervadjon; ne engedje, hogy ollyanok jussanak
hivatalokra, kik taldn az oltalmatlan, szegényebb Nemesség’ jusait megtapodjék, ’s az
addézo népen zsdkmanyt szedjenek. Boldog az, kit a’ szerencse azon polczon tart, honan
ezereknek nyujthat oltalmat! boldog Ngod is, mert ime egy Vgyének Nemessége fordul
felé; ’s lehetséges lenne e, hogy Ngod ezen pillantat erant érzéketleniil maradjon? Eljen
szerencsésen a’ Méltdsagos Grof, ’s adja meg az €g Ngodnak a’ jelenkor’ és maradék’
aldasat; mi forré tisztelettel maradunk &tc. Sz Vgye Nemessége.

Edes Zsigam, Itt egy levél, melly mind a’ harom Karoli Grofnak egyforman szollhat.
Pataynak nem irtam, de ennek is jo lesz, ha egy intd levelet kiildetek. Perényinek hélnap
irok ’s ezt magam kiildom. Nagyon, igen nagyon banom; hogy itthon nem valék, midén
kerestél; sokat kellett volna széval mondanom, a’ minek ezen levélben helye, ’s ezen
rovidségben ideje nincs. Ember innen ’s a’ kornyékbol lesz elég; de neked ’s nektek
Karolban eldre jo rendeléseket kell tennetek quartier és élelem ’s ital erant. Az én pla-
numom ez; Te haza josz Czégénybe, feltészem restauratio eldtti Csiitortokon, ’s azonnal
ide tuddsitol minket, mint 4llanak a’ dolgok a’ Gencsi Conferentia utan? hol fognak az
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emberek bequartieroztatni? egy uttal nézz ki nekiink is valami alkalmatos helyet, ne
hogy bemeneteliinkkor mar a’ jo helyek elfoglalva legyenek. Mi megyiink restauratio
el6tt Szombaton Karolba; a’ népség pedig — hdrom csoportban — Vasarnap estére érkezik
a’ Mérgeshez, vagy ha jo lenne a’ Kasodhoz, ’s onnan Hétfén reggel Karolba. — Ha ezen
pontok koziil valamellyiket mésképen akarnad, tudoésits minél elébb okaiddal egyiitt.
Ezen ide zart levelet Péter Ocsémnek ha csak lehet, expressus altal Karolbol vagy
Gencsrol kiild el, mert a’ postan elkéshet, minthogy Almosd nem esik postahelytt. Péter-
nek ott kell lenni a’ restauration, mert 6 szdzzal ér fel; de Péchyt ’s a’ tobb Bihariakat ne
bantsatok, mert ezek, miért nem tudom, de Csomayra haragusznak. Ezen tiszteltt Bara-
tunkat 6lelem, vidd meg neki forré tiszteletemet. Adieu!
Cseke. Junius 26dik. 1829.
Ferid.

Még egyet! a’ kétséges baratoktol érizkedjetek, ne hogy a’ Gencesi Conferentia sem-
mivé legyen; azt mondjak, Kulin is ott lesz; de ez az ember Domahidynak szovetségese.
Vigyazzatok! Ignaczi honap indal Karolba, ha talalkozol vele, téle irhatnal. Olellek édes
Baratom, ’s varok valaszt, még pedig hosszut és kornyiilallasost.
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

GRACZA LAJOS-GANGO GABOR-MIKLOS GERGELY

EOTVOS JOZSEF OT ZENEI TARGYU LEVELE FRIDERIKE MULLERHEZ

Eotvos Jozsef viszonya a zenéhez hdrom sikon vizsgalhato: mint gyakorlé muzsikusé,
mint kozéleti személyiségé €s mint miivelddéspolitikusé.

Mint gyakorlé muzsikus nemcsak a fuvolahoz értett,' hanem komponalt is: ,,6 Alle-
mande avec Trio et Coda pour la Pianoforte cimli zongoramiive 1832 koriil jelent meg
Pesten Lichtlnél”” — irja a Zenei lexikon.” Mona Ilona repertériuma a 184. tételszam alatt
tartja nyilvan a miivet, melynek nyomtatott példanya még nem keriilt el6.*

1839. december 18-4n Pozsonyban ismerkedik meg az akkori eurdpai zenei élet nagy
magyar reprezentansaval, Liszt Ferenccel. Liszt méasnap Eotvos tarsasdgaban vett részt az
orszaggylilés iilésén.” Biztosra vehetd, hogy jelen volt a pozsonyi Liszt-koncerteken is.

December 23-4n Liszt tovabbutazott Pestre. S6tér Istvan emliti, hogy 1839/40 telén
»Pesten ad hangversenyt Liszt Ferenc, s a haladé nemesség tiintetésszertien lelkesedik
érte ’patridta liberalis’ miivészete és George Sand, valamint Lamennais irdnti baratsaga
miatt. A Liszt tiszteletére adott balok egyikén tancolnak elészor Eotvos és Trefort a
zenekedveld Rosty-csalad leanyaival...”® S6tér itt Trefort Agoston kéziratos életrajzabol
idéz, amely késébb jelent meg nyomtatasban.” Somssich Andor Liszt-életrajzaban meg-
adja a bal pontos datumat, 1840. januar 7-ét.*

' PULSZKY Ferenc Eletem és korom cimii visszaemlékezései szerint (Bp., Rath Mor, 1880-1882) Eperjesen
Kisfaludy Karoly Csaldddsok c. 1827-ben eldadott vigjatékanak nyitanyaba , beleszéttek egy flotasolot, melyet
6 kozbamulatra elfujt, s nagy tapsot aratott.” Fuvola-tanulmanyairol érdekes részleteket kozol BENYEI Mikl6s,
Muzeumi Kurir (Debrecen), 25(1977), 22-24.

* Tudoményos Gytijtemény, 1832; idézi: MATRAY Gébor, A muzsikdnak kizénséges torténete és egyéb ird-
sok, szerk. GABRY Gyorgy, Bp., Magvet6, 1984, 257.

3 Zenei lexikon, szerk. SZABOLCSI Bence, TOTH Aladar, I, Bp., Zenemiikiado Vallalat, 1965, 568.

* MONA llona, Magyar zenemiikiaddk és tevékenységiik 1774—1867, Bp., MTA Zenetudoményi Intézet,
1989, 47.

3 Az osztrik titkosrenddrség tigynoke a kovetkezoket jelenti Bécsbe december 25-¢én: ... SchlieBlich wurde
der Pianist Liszt, der gestern im Theater mit seinem Rakodczi rasenden Beifall erntete, von Graf Lajos Batthany
und Baron Eotvos zu Versammlung des Hochadels mitgenommen...” 1dézi: NADOR Tamas, Wenn Liszt ein
Tagebuch gefiihrt hitte ..., Bp., Corvina, 1987, 105.

® SOTER Istvan, Eétvos Jozsef, Bp., Akadémiai Kiado, 1967, 109.

7 TREFORT Agoston Onéletleirdsa, ford. BARSI Janos, szerk. CSORBA Csaba, Satoraljaujhely, Kazinczy Fe-
renc Tarsasag—Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, 1991, 41.

8 1fj. SoMmsSICH Andor, Liszt Ferenc élete, Bp., Magyar Irodalmi Tarsasag, 1925, 137.
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Mint kdzismerten zeneértd kozéleti személyt, 1845. junius 8-an a Pestbudai Hangasz-
egyesiilet valasztmanyi elnokévé vélasztja Eotvost. Az egyesiilet részére Liszt 1840.
janudr 6-an alapitvanyt létesitett egy ,,Pesten felallitandé Nemzeti Conservatdérium java-
ra”. A konzervatérium 1867-ben a Nemzeti Zenede nevet vette fel. Etvos maga 1847.
aprilis 11-én ,,szdmos ¢€s elharithatatlan foglalatossagok™ miatt lemondott a valasztmanyi
elndki hivatalr6l.”

Eotvos ismeretsége Liszttel annak 1846-os masodik magyarorszagi hangversenykor-
utja alkalmaval baratsagga alakult. Liszt majus 6-an a pesti Nemzeti Szinhdzban adott
hangversenyének teljes bevételét ismét a létesitendd Nemzeti Conservatoérium javéra
ajanlotta fel. Errol egy Eotvoshoz intézett magyar nyelvi (1) levélben értesitette a Han-
gaszegyesiiletet. A levél fakszimiléjét Major Ervin kozolte idézett munkajaban. Szamos
levele bizonyitja, hogy Liszt viszonozta E6tvos barati érzelmeit. 1846. november 10-én
Temesvarrdl irja példaul baratjanak, Augusz Antalnak: ,,Ha alkalma lesz taldlkozni Eot-
vs Pepivel adja 4t neki meleg tidvozletem.”'® Ugyancsak Sotér irja idézett munkajaban,
hogy ,,1865-ben a Lisztet viszontlatdo Eotvos el6tt talan ezek az emlékek elevenednek
fol, midén Naplojaban ilyen sorokat vet: Annyi idét toltottiink ifja napjainkban egymas-
sal, hogy dmbar soha intimitdsban nem éltiink, Lisztnek viszontlatdsa nekem ép annyi
emléket ébresztett, mint ha régi barattal talalkoztam volna”. Ugyanis a Pest-budai Zene-
egylet 25 éves fenndllasara rendezett zenetinnepélyre meghivtak Lisztet, hogy augusztus
15-én Szent Erzsébet cimil oratériumat vezényelje a Redoute-ban. Ez alkalommal talal-
kozott ujra Ectvossel.

Masodik miniszteri tevékenysége kezdetén hozza fordul a Budai Zeneegylet a Liszt
koronazési miséjének el6adasa koriil felmertilt problémék orvoslasa érdekében.

Mint miivelédéspolitikus a kiegyezés utan megalkotta a népiskolai térvényt, melynek
keretében mindenki szamara lehetové valt az elemi fokt ének- és zenetanulas: ,,Jo félév-
vel Eotvos torvénye utdn mar énektankonyv is van a népiskoldk szamara” — irja Legany
Dezs6 a torvény foganatositasarol.'' Koriilbeliil ez id6re, 1869 6szére esik egy létesiten-
d6 zeneakadémia gondolatanak Uijboli felbukkanasa. A kultuszminiszter azonban a hirek
szerint nem baratja a gondolatnak. Allitélag azt mondta egyszer Rath Mornak: ,,Megké-
rem Ofelségét, hogy Lisztet engedje teleaggatni rendjelekkel, nevezze ki a legmagasabb
fozeneigazgatonak; de azt ne kivanjak t6lem, hogy oly intézetet éllitsak az orszagban,
melynek minden életfoltétele hianyzik.”'

Nem sokkal ezutan, 1871. februar 2-an vératlanul elhunyt E6tvos Jozsef bard. Teme-
tésén, februar 9-én Mozart Requiemjét jatsszak. A valasztas mintegy E6tvos zenei izlését
tiikrozte: koztudottan a klasszikus zene hive volt. A baratja altal képviselt 0j zenei irany-
zattal (,,Neudeutsche Schule”) nem tudott megbaratkozni: a 19. szdzad konzervativ

® MAIOR Ervin, Liszt Ferenc magyarsdga: Liszt Ferenc, bdré Eétvos Jozsef és a Pestbudai Hangdszegye-
siilet, Magyar Muzsika, 1(1935), 7-11.

" ECKHARDT Maria, Liszt Ferenc vilogatott levelei: Ifjiisdg — virtuéz évek — Weimar (1824-1861), Bp.,
Zenemiikiado, 1989, 108.

" LEGANY Dezsé, Liszt Ferenc Magyarorszdgon 1869—1973, Bp., Zenemiikiadé, 1976, 69.

2 LEGANY, i. m., 71. — Pedig BUDAY Tibor szerint sogora, Rosty Pal is igyekezett 6t megnyerni az eszmé-
nek: Muzsika, 8(1966), 5-7.
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(klasszicisztikus) €s ujromantikus irdnyzatainak harcédban tehat az elébbi mellett foglalt
allast. Hogy mennyire értelmetlen volt a harc, mutatja a tény, hogy ma mar mindkét
zenei irdnyzat klasszikusnak (a sz6 ,,maradand6” értelmében) szamit. Liszt februar 5-ére
és 12-ére tervezett matinéjat lemondja a gyaszidére valo tekintettel.” Tizennégy év muil-
va zenei emléket allit ifjukora tarsanak, Eotvos ,,Pepi”-nek. 1885. julius 30-an irja Bécs-
bol hiiséges baratndjének, Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegnének: ,.Je m’enforce
musicalement dans le Magyarisme par 6 ou 7 portrait historique: Etienne Szechenyi,
Deak, Ladislaus Teleky, Eotvos, Vorosmarty, Petofi et le cortege funébre de mon ami
Mosonyi...”"*

Eo6tvos nemrégiben felbukkant zenei targyu levelei, érzelmi szempontbdl, a bevezets-
ben elmondottakndl tobbet arulnak el a zenéhez f{iz6d6 kapcsolatairdl, és megvilagitjak a
mivészetrdl vallott nézeteinek, a kozéleti személy és politikus egyes allasfoglaldsainak
és dontéseinek hatterét. Kulturtorténeti szempontbdl ezenfeliill azért is érdekesek, mert az
1840-es évtized elsd felébdl nem til nagy szdmban ismertek Edtvos-levelek.

A német nyelvii levelek cimzettje Friderike Miiller osztrdk zongoramiivésznd és zon-
goratanarnd. Friderike Miiller (1816—1895) Briinnben (ma Brno) sziiletett, zenei tanul-
manyait Bécsben nagynénjénél folytatta, aki maga is elsérendli zongorajatékos volt. Az
6 kiséretében utazott Friderike 1839-ben Parizsba, ahol 1841 majusaig, majd 1844 de-
cemberétdl 1845 februarjaig Chopin tanitvanya volt. Chopin neki ajanlotta Allegro de
Concert op. 46 (A-dur) cimi mavét."”

A levelek az 1841 oktobere és 1852 (1853?) novembere kozotti idoben keletkeztek, és
a cimzett (férjezett Streicher) lednyanak, Caroline Streichernek hagyatékabdl szarmaz-
nak. Az els6 levél (keletkezési datuma 1841. oktdber) a gdppingen—budapesti Liszt Fe-
renc Archivum, tovabbi harom az ercsi Eotvos Jozsef Emlékmtizeum birtokaban talalha-
t6. Utébbiak leltari szama: 1 (keltezési datum: 1844. januar 14.) 2000.47.1., 2 (keltezési
datum: 1849. december 22.) 2000.48.1. és 3 (keltezési datum: 1852. [1853.?] november
4.) 2000.49.1. Egy otodik levél (keltezési datum: 1841. november) csak a cimzett lea-
nyénak, Caroline Streichernek gépirdsos német nyelvii masolataban all rendelkezéstink-
re, az eredeti leldhelye ismeretlen. A kovetkezokben kozoljik a levelek szovegét €s
magyar forditasukat.

Az els6 levél datuma Friderike Miillertdl szarmazik (,,Oktober 1841”") Caroline
Streicher megjegyzésével: ,,von Mamas Hand”.

A Mademoiselle Frederique de Miiller a Ercsin.

Ich iibersende Thnen hiemit einen Brief an Thalberg,'® welchen ich fiir umso nothiger
hielt, als ich auf mein erstes Schreiben keine Antwort erhalten, und folglich glauben

" LEGANY, i. m., 260.

" LA MARA, Franz Liszt’s Briefe, V11, Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1902, 427.

!5 Friedrich NIECKS, Friedrich Chopin als Mensch und als Musiker, Leipzig, F. E. C. Leuckart, 1890, II,
366-370.

16 Sigismund Thalberg (1812—1871) osztrak zongoravirtudz, az 1830-as években Liszt nagy rivélisa.
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mul, dass selber verloren gegangen, da er keine Hausnummer auf der Adresse fiihrte,
und Postbothen nicht begreifen, dass es nur einen Thalberg giebt. —

Ich habe Th. in diesem Schreiben gebethen — um langwiriges Hin und Herschreiben zu
verhiiten — in einem bei Kraft unter Threr Adresse niedergelegten Zettel, Tag und Stunde zu
nennen, in welcher er daselbst mit Ihnen zusammenkommen wird, und ich bitte Sie daher,
wenn Sie den Brief Thalberg tibersenden, entweder seine Antwort warten, oder selbe bei
Kraft abholen zu lassen. — Fest tiberzeugt Thre Kunst nur nach Threm Werth beurtheilt zu
haben, sehe ich mit Freude dem Augenblick entgegen, wo sie sich auch die allgemeine
Anerkennung erwerben wird. Die Bahnen der Kunst sind schwer und dornig. Doch jede
Lebensart hat ja ihre Leiden, und die des Kiinstlers hat doch auch Augenblicke der Seelig-
keit, Augenblicke in denen die kiithnsten Hoffnungen seiner Seele verwirklicht vor ihm
dastehen, in denen er das langstgetrdumte Urbild senes Geistes geschaffen vor sich stehn
sieht, und fiihlt, dass er gelitten und gedulbet, doch nur wie die Perlmuschel, um einen
Schatz zu erzeugen. Leben Sie wohl, und erinnern Sie sich manchmal

Ihres aufrichtigen Freundes

Eotvos

Miiller Friderike kisasszonynak Ercsin

Ezennel megkiildsk Onnek egy Thalberghez irt levelet, amit annal inkabb sziikséges-
nek tartok, mivel elsé levelemre nem kaptam valaszt, tehat azt kell hinnem, hogy elve-
szett, mivel a hazszam nem volt feltiintetve a cimzésen, és a levélkihordok nem tudjak
felfogni, hogy csak egy Thalberg létezik.

Abban a levélben arra kértem Thalberget, hogy — hosszadalmas levélvaltas megeldzé-
se céljabol — egy Kraftnal letétbe helyezett cédulan nevezze meg a napot és az orat,
amelyben talalkozik Onnel, ezért arra kérem, ha elkiildi Thalbergnek a levelet, vagy
varjon a valaszéra, vagy hozassa el Krafttél. Szilardan meg vagyok gy6ézddve arrol, hogy
az On miivészetét csak a maga értéke szerint itéltem meg; 6rommel varom a pillanatot,
amikor ez az altalanos elismerést el fogja nyerni. A miivészet utjai rogosek és tovisesek.
Azonban minden életformanak megvannak a szenvedései, €¢s a miivész életmddjanak
léteznek boldog pillanatai, pillanatok, melyekben lelkének legmerészebb reményei meg-
valdsulva allnak elétte, melyekben szellemének régdta dlmodott mintaképét megvaldsul-
va latja maga el6tt, és érzi, hogy bar szenvedett és tlirt, de csak mint a gyongykagylo,
hogy kincset hozzon 1étre.

Isten Onnel, és emlékezzék néha észinte baratjara

Eotvosre

A masodik levél ugyanazon év novemberében kelt, cimzés és a keltezés helyének
megjelolése nélkiil. A datum Friderike Miillertd] szarmazik, Caroline Streicher megjegy-
zésével: ,Mamas Hand”.

Sie konnen nicht glauben, wie Leid es mir gethan, Sie des Vergniigens mit Thalberg
bekannt zu werden beraubt zu sehen, da ich tiberzeugt bin daf Thnen sein Rath vielleicht
von Nutzen, sein personlicher Umgang aber jeden Falls hochst angenehm gewesen wire.
— Sie wiinschen meine Ansicht iiber Thre Pline zu wissen, und ich will sie Thnen ganz
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offen mitteilen. Erstens bin ich ganz Threr Meinung nicht in Wien zu spielen, es ist nun
einmal eine der menschlichen Thorheiten, sich eben vor jenen zu fiirchten, von denen
man am besten wissen sollte wie wenig ihr Urtheil werth ist, und in der Kunst wie in der
Welt ist bescheidene Schiichternheit keine jener Tugenden die wohl im Himmel doch
sicher nie in der Welt belohnt werden, wo in Jahrhunderten einmal, in Gedrdnge von
Umstédnden einer durch die Menge selbst gehoben wird. Doch meistens immer nur der
hoch steht, der sich selbst seinen Platz gewihlt. Es glaubt niemand wie viel vom ersten
Auftreten abhdngt, und nur wer unbefangen bleibt kann hoffen, dass es ihm gelingen
wird. Wenn Sie in Wien zum Clavier treten, kénnen Sie nicht ruhig bleiben, wo hin Sie
blicken, sehen Sie ein besorgtes Gesicht, jedes Antlitz, wenn auch so unbekannt scheint
ein Bekannter, oft ein Feind, und eh Sie noch die Tasten beriihren, haben Sie schon be-
reut, aus dem Kreise getreten zu sein in dem Sie so oft ruhig mitgehorcht, wie sollen Sie
da Begeisterung finden, und Sie fiihlen zu sehr flir Kunst um mit sich zufrieden zu seyn
wenn Sie sich nur produzieren.

In der Fremde ist es ein anderes, Menschen die Sie nicht kennen sind nichts fiir Sie,
wenn auch von Tausenden umgeben, fiihlen Sie sich allein, und wenn Sie erst in die
Tasten greifen, wenn Sie die vollen Kldnge eines Beethovenischen Concerts umrau-
schen, und sich in jedem Accord eine Erinnerung frither Tage in Threm Herzen erhobt, da
werden Sie begeistert sein, und begeistern kénnen, denn es ist nun einmal unsere traurige
Bestimmung kein Gefiihl hervorrufen zu konnen, das wir nicht selbst empfinden. — Ich
bin ein Mann, und vielleicht keiner der Schiichternsten und doch war ich nie im Stand im
Stuhlweissenburger Comitat zu sprechen, ich ging in Borsoder Comitat wo mich nie-
mand kannte, und ich glaube wenn ich jetzt zuriick kiime hitte sich Cziraky'” nicht iiber
meine allzu grofle Schiichternheit zu beklagen. —

Anderer Meinung bin ich tiber Thr Projekt nach Paris zu gehen, Paris ist nicht der Ort
eine Reputation zu griinden, ich rathe ganz fiir Deutschland. Gehen Sie nach Leipzig,
Dresden, Baden Baden, Stutgard, Miinchen, spielen Sie iiberall, {iberlassen Sie mir das
journalistische Alarm blasen, und wenn Sie dann nach Frankreich kommen stehe ich
Thnen gut fiir Thren Succés; doch lassen Sie sich ja nicht bereden Threm Beruf zu entsa-
gen, es werden schwere Augenblicke kommen, in denen Thnen die Menschen vielleicht
feindlich entgegenstehen werden, schwerere, in denen Sie vielleicht selbst an Threr Kraft
zweifeln konnen — welcher Kiinstler hat sie nicht erlebt auf dieser Welt, wo man Blumen
um so lieber zu brechen pflegt, je schoner sie blithen, und wo man nichts werden kann,
ohne nach einem unerreichbaren Ziel zu streben. — Lassen Sie sich nicht irre machen und
glauben Sie nicht, dass der, der sich der Kunst geweiht ein anderes Gliick auf Erden
finden konne. Wer sein Gliick an Sternen findet, freut sich des Tages nicht auch wenn er
ihm noch so blumenreich und schon erscheint. Mich Threr Freundschaft empfehlend,
bleibe ich in der Erwartung: dass Sie sich tiberall wo ich Thnen niitzlich werden konnte
meiner erinnern werden

Ihr ergebener

Eotvos

17 Cziraky Antal (1772-1852) orszagbird (1827-1839), Fejér megye foispanja.
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Nem tudja elhinni, mennyire sajnaltam, hogy megfosztatott a Thalberggel valé isme-
retség orométodl, mivel meggydzddésem, hogy tanacsa talan hasznos, a személyes talal-
kozas azonban mindenesetre igen kellemes lett volna Onnek. — Azt kivanja, hogy véle-
ményt mondjak terveirdl, és én egész nyiltan kozlom ezt Onnel. El8szor is osztom véle-
ményét, hogy nem Bécsben szandékozik fellépni, ez mar csak egyike az emberi balgasa-
goknak, hogy azoktol féliink, akikrél jol kéne tudnunk, mily keveset ér a véleménytik, és
a szerény batortalansdg mind a vilagban, mind pedig a miivészetben nem az a fajta
erény, amelyet talan az égben, a vildgban azonban biztosan nem jutalmaznak, ahol év-
szdzadok folyaméan egyszer emel fel valakit a tomeg a koriilmények forgatagaban.
Azonban legtobbszor csak az emelkedik magasba, aki maga valasztja maganak helyét a
vilagban. Senki sem hiszi, milyen sok fiigg az els6 fellépéstol, és csak aki elfogulatlan
marad, az remélheti, hogy sikere lesz. Ha On Bécsben 1ép fel, nem tud nyugodt maradni,
barhova tekint, aggddé arcokat 14t, mindegyik arc ismerdsnek tiinik, még ha ismeretlen
is, gyakran ellenségnek, és még mieldtt jatszani kezdene, mar megbanta, hogy kilépett
abbol a korbol, melyben oly gyakran nyugodtan hallhatott zenét, hogyan érezzen ilyen
koriilmények kozott lelkesedést, és Onnek olyan jo érzéke van a miivészethez, hogy nem
lehet onmagéval elégedett, csak ha maga is megnyilvanul.

Idegen kornyezetben ez masképpen van, az emberek, akik Ont nem ismerik, nem je-
lentenek Onnek semmit, ha akar ezrek veszik koriil, nem érzi magét egyediil, és ha egy-
szer elkezd jatszani, ha megmamorosodik egy Beethoven-koncert telt hangjaitol, és lelke
az ismert hangok felett lebeg, ha minden akkordban egykori napok emléke tlinik fel
szivében, akkor fellelkesiil, €s lelkesiteni tud, ha egyszer ez szomort rendeltetésiink,
hogy nem tudunk olyan érzéseket ébreszteni, melyeket nem érziink at. — En férfi vagyok,
és talan nem a legbétortalanabb, és mégsem tudtam soha Fejér megyében beszélni, Bor-
sod megyébe mentem, ahol senki sem ismert, és azt hiszem, ha most visszatérnék, nem
panaszkodhatna Cziréky tal nagy batortalansagom miatt.

Périzsi terveirdl mas a véleményem, Parizs nem alkalmas arra, hogy ott valaki hirne-
vét megalapozza. Azt tandcsolom, dontson Németorszag mellett. Menjen Lipcsébe,
Drezdaba, Baden-Badenbe, Stuttgartba, Miinchenbe, jatsszon mindeniitt, hagyja ram,
hogy én fujjam az 0jsagiroi riaddt, és ha ezutan megy Périzsba, jotallok miivészi sikeré-
ért; de ne hagyja magat rabeszélni arra, hogy lemond hivatasardl, nehéz pillanatok jon-
nek majd, amelyekben az emberek talén ellenségesen allnak Onnel szemben, nehezeb-
bek, amelyekben talan maga is kételkedhet erejében — melyik miivész nem élte at e pil-
lanatokat olyan vilagban, ahol akkor torik le legszivesebben a virdgokat, amikor azok
legszebben virdgzanak, és ahol semmik sem lehetiink, ha nem egy elérhetetlen cél felé
toreksziink. — Ne hagyja, hogy megzavarjak, és ne higgye, hogy az, aki magat a miivé-
szetnek szentelte, e f6ldon masfajta boldogsagot taldlhat. Aki a csillagokban talalja meg
a boldogséagot, nem oriil a mindennapnak, akkor sem, ha az virdgosnak és szépnek tiinne
fol elétte. Baratsagaba ajanlva magam elvarom, hogy mindenhol, ahol hasznos lehetek
Onnek, emlékezzék

legodaaddbb

Eotvosére
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A harmadik levélen, amely 1844. januar 14-én kelt, nincs feltiintetve sem a keltezés
helye, sem a rendeltetési hely. Minden jel arra mutat, hogy a levelet E6tvos Budan irta,
és Bécsbe cimezte.

Verehrtestes Fréaulein!

Die Freundschaft, die Sie meiner Frau gegeniiber gezeigt und die Erinnerung an unse-
re alte Bekanntschaft machen es vielleicht verzeihbar da3 ich Thnen wieder mit einer
Bitte zur Last falle. Den 21ten dieses M.s ist ndmlich der Nahmenstag meiner Frau. Da
ich ihr nun gerne eine Freude machen wollte und sie oft den Wunsch geduBert alle Bee-
thovenschen Sonaten zu besitzen, so schliee ich den Catalog derjenigen, die sie hat mit
der Bitte bei alle iibrigen bei Haslinger'® fiir mich zu kaufen, und durch Teleky zu schi-
cken. Als ich neulich bei Haslinger war, forderte er fiir alle 30 Sonaten zusammenge-
nommen und in 2 Bénden gebunden 23 fl. und einige Kreuzer C.M." und ich glaube
daher daB3 die beigeschlofienen 15 fl. C.M. zum Ankauf genligen werden, wire das nicht
der Fall, so werde ich wie ich nach Wien komme meine Schuld mit Dank erstatten, blei-
ben etwas tibrig, so bitte ich damit jene Chopinische Polonaise die Sie meiner Frau so
giithig waren vorzuspielen oder sonst etwas nach Threr Wahl zu kaufen. —

Verzeihen Sie die neue Ungelegenheit, und erinnern Sie Sich manchmal

Ihres ergebensten Dieners

Eotvos

Tisztelt kisasszony!

Feleségem irant mutatott baratsdga és a régi ismeretségiinkre valo emlékezés teszik
talan megbocsathatova, hogy ismét egy kéréssel terhelem. E ho 21-én ugyanis feleségem
névnapja lesz. Mivel 6romet szeretnék neki szerezni, és 6 gyakran kivanta mar, hogy
meglegyenek neki Beethoven 0sszes szondtdi, a mar meglévok listdjahoz mellékeltem
kérésemet, vasarolja meg nekem az Osszes tobbit Haslingernél, €s kiildje meg 6ket Tele-
kivel. Amikor nemrég Haslingernél jartam, 23 forintot és par krajcart kért a 30 szonata-
ért két kotetbe kotve, és ezért azt hiszem, hogy a mellékelten kiildott 15 forint elég lesz a
megvételre, ellenkezd esetben koszonettel fogom kiegyenliteni adossdgomat, amint
Bécsbe jovok; ha valamelyes pénz megmaradna, kérem, vegye meg azon azt a Chopin-
polonézt, amelyet volt oly j6 feleségemnek eljatszani, vagy valami mast az On tetszése
szerint.

Bocséassa meg az jboli alkalmatlankodast, és emlékezzék néha legodaadobb szolgajara

Eotvosre

A negyedik levelet miincheni onkéntes szdmiizetésébol irta december 22-én. Az év-

szam Caroline Streicher szerint Friderike Miillertél (,,von Mamas Hand”) szdrmazik:
,»1849”.

'8 Tobias Haslinger altal alapitott bécsi zenemiikiado véllalat, amelyet ekkor fia, Carl (1816-1868) vezetett.
' Conventionsmiinze.
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A Mademoiselle Fried. de Miiller & Vienne

Seilerstétte im Graf Fuchsischen Hause. —

Durch meine Schwester erfuhr ich Thre bevorstehende Verbindung mit Herrn Strei-
cher.”” Sie kennen mich lang genug um meiner innigsten Teilnahme gewiss zu seyn auch
wenn ich Sie desselben mit keinem Wort versichere, und der Zweck dieser Zeilen ist
blof} der, Sie auf einen Freund zu erinnern, der Thnen sonst bei solchen Umstédnden viel-
leicht nicht ins Gedédchtnil gekommen widre. — Moge Gott im Kreise des hauslichen
Lebens all das Gliick finden lassen, welches ich darin gefunden, und nie eine Gelegen-
heit bei der Sie dieses Trostes so bediirften als jetzt

Ihr ergebenster

J. Ebtvos

Miiller Friderike kisasszonynak Bécsben

Seilerstitte, a grof Fuchs-féle hazban.

Novérem révén értesiiltem kiiszobon allé kapcsolatarol Streicher urral. Mar elég régota
ismer ahhoz, hogy biztos legyen legbensdségesebb egyiittérzésem feldl akkor is, ha errél
egyetlen szoval sem biztositom Ont, és e sorok célja csupan az, hogy emlékeztessenek egy
baratra, aki egyébként ilyen koriilmények kozott nem jutna eszébe. — Adja Isten, hogy a
csaladi élet korében mindazt a boldogsagot megtalalja, amit én megtalaltam, és soha olyan
alkalmat, amikor On szorulna Ggy erre a vigasztaldsra, mint most az On

legodaaddbb

Eo6tvos Jozsefe

Az 6todik levél Budéan kelt november 4-én. Friderike Streicher szerint 1852-ben vagy
1853-ban (Caroline Streicher: ,,von Mamas Hand”).

Ofen 4. XI.

Verehrteste Frau Streicher!

Ich schreibe diese Zeilen blos, um meinem Schwager Paul Rosty”' das Gliick Ihrer
Bekanntschaft zu verschaffen. Nachdem ich in einigen Tagen selbst nach Wien komme,
werde ich mich tiber den Inhalt Thres verbindlichen Schreibens mit Thnen und Herrn
Streicher personlich besprechen, und Thnen bei dieser Gelegenheit eine grofere Anzahl
von Autographen zur Verfiligung stellen. Meiner besten Uberzeugung nach ist denjeni-
gen deren Handschrift man Ihnen fiir die meinige angebothen, ein grofes Unrecht ge-
schehen; obgleich ich jedoch nicht iiberschitzt zu werden wiinsche, und an einem Lob
das ich nicht verdient, und welches mich blos daran erinnert was ich sein sollte, keine
Freude finden kann; so wird mich doch jeder dhnliche Fall der Thnen beim Autographen-

 Johann Baptist Streicher (1796-1871) bécsi zongoragyaros, évekig Liszt hangverseny-zongorainak szalli-
toja; elso felesége halala utan Miller Friderikével hazasodott 0ssze.

2! Rosty Pal (1830-1879) 1848-ban grof Karolyi huszarezredében szolgalt. A vilagosi fegyverletétel utén
Miinchenbe, majd Parizsba menekiilt, ahol természettudomanyokkal és festészettel foglalkozott. Innen kétéves
amerikai tanulmanyat utan visszatért hazajaba, ahol az MTA levelezd tagjava valasztotta. Liszt személyes
baratja volt, az uj zenei iranyzat hive.
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tausche so groflen Vortheil bringt sehr erfreuen. Empfehlen Sie mich Herrn Streicher.
Meine Frau hat mir den gleichen Auftrag an Sie aufgegeben.
Mit besonderer Hochachtung Thr ergebernster
Eotvos

Buda, november 4.

Igen tisztelt Streicherné Asszony!

Csak azért irom e sorokat, hogy ségorom, Rosty Pal szdmara biztositsam az On isme-
retségét. Miutan par nap milva magam is Bécsbe megyek, személyesen fogom kedves
levelének targyat Onnel és Streicher Girral megbeszélni, és ez alkalommal fogok nagyobb
szamu kéziratot az On rendelkezésére bocsatani. Legjobb meggyézédésem szerint nagy
igazsagtalansag tortént azzal, akinek kéziratait Onnek az enyémeiért felajanlottak; noha
mégsem kivanom, hogy tulbecsiiljenek, és egy meg nem szolgélt dicséretben, amely csak
arra emlékeztet, mivé kellene valnom, nem tudok oromet lelni; mégis nagyon fogok
oriilni minden hasonlé esetnek, amely Onnek a kéziratcserénél ilyen nagy elényt biztosit.
Ajanljon engem Streicher Ur joindulataba. Feleségem ugyanezzel bizott meg Onnel
szemben.

Kiilonos nagyrabecsiiléssel legodaaddbb

Eotvose

Végiil, tanulsagként, néhany megjegyzés. Az elsé levelet Eotvos Ercsibe cimezte
Miiller Friderikének, aki ezek szerint 1841 6szén az E6tvos csaldad vendége volt. E ko-
riilmény tobb kérdést vet fel. Milyen mindségben tartézkodott Friderike Ercsiben? Ha
mint zenetanarnd, ki volt a tanitvanya? A kérdések megvalaszoldsa csak Gjabb dokumen-
tumok felbukkandsa utan lehetséges. Mennyiben gazdagitjdk a kozolt levelek Eotvosrol
alkotott képiinket? Az els6 két levél bepillantast enged meg a miivészetekrdl és a miivé-
szi hivatasrol vallott nézeteibe: egyes mondatait felvehette volna Gondolatok cimii mii-
vébe is. A harmadik levél a klasszikus zene és kiilonosen Beethoven irdnti vonzalmat
tandsitja, valamint Friderike hatasara utal, aki felhivta Eotvosék figyelmét a romantika
egyik nagymesterének, Chopinnek a zenéjére.
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PARBESZED Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK),
109(2005).

JANKOVICS JOZSEF

NYILT LEVEL KOVACS SANDOR IVANNAK
A SZERKESZTOI SZABADSAGROL ES SZABADOSSAGROL

Kedves Ivan!

Nehéz szivvel fogok e levél megirdsahoz, lassan mar fél éve tologatom magam el6l
félre a kinos feladatot. Hiszen Te terelgetted els6éves egyetemista lépteimet az irodalom-
torténet felé, a Tiszatdjban Te kozolted, mit kozolted?, Te rendelted, irattad meg velem
az elsd recenziot, konyvismertetést, Téled sajatitottam el a tanulmanyirdshoz sziikséges
anyaggyljtés faradsagos technikajat. S nyomban az egyetem elvégzése utan Téled tanul-
hattam meg kozvetlen kozelrdl, a szerkesztéség kiizdelmes, de mégis dromteli napi
munkdjaban a kéziratokkal valé bandsmdd, a lapszerkesztés minden szakmai fogasat,
csinjat-binjat. Bar Keserii Balint szdmomra igen kedves szegedi régi magyar irodalmi
tanszékén készen vart a tanarsegédi allas, engem mégis jobban izgatott Pest és az olvaso-
szerkesztoi feladat az éltalad irdnyitott Kortars redakcidjaban. Egyetlen, nyilt levelezdla-
pos hivasodra azonnal eljottem. Azota is a Kortarsnal eltoltott négy évet tartom a kiilon-
féle, magyar és idegen nyelvi folydiratok és konyvsorozatok (Nagyvildg, Mozgé Vilag,
Hungarolégiai Ertesit, Hungarian Studies; JAK-sorozat, Humanizmus €és Reformaécio,
Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzad, Studia Humanitatis, Magyarok nyomaban kiil-
foldon), illetve szamos egyedi kotet szerkesztésében-eldallitasaban végzett tevékenysé-
gem mesterségbeli megalapozasanak. Ha voltak is szakmai vagy emberi természetli
konfliktusaink, az azok kialakuldsdban ram esd feleldsséget mindig véllaltam. Vagyis
kapcsolatunkban a tandr—tanitvany természetszertlileg sohasem ellentmondasmentes, de
esetlinkben talan mindkét oldalrdl vallalt viszonya volt a meghatarozo.

2004 folyaman azonban olyan szerkesztdi (el)banasmodban részesitettél, amire nem
talalok szakmai-technikai magyarazatot. Ezt Téled varom — valdjaban azonban ,,k6zos
miviink” potenciélis olvaséjahoz szol e levelem.

Tortént ugyanis — bizonyara Te is jol emlékszel még a részletekre — hogy felkérést
kaptam toled, vegyek részt a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg Apaczai Csere Janos
gyulafehérvari székfoglalo beszéde elhangzasanak 350. évforduldja alkalmabél rendezett
tudomanyos konferencidjan, mégpedig a Mester €s a Tanitvany, vagyis az enciklopédia-
szerz6 ¢€s ,,optimus €s charissimus discipulusa”, Bethlen Miklds kapcsolatardl tartott
eléadassal. Eleinte szabadkoztam, hogy €n ezt a témat egyszer mar megirtam a nyolcva-
nas években, Bethlen Miklos leveleinek 6sszegylijtésekor, azoéta semmi Gjonnan felme-
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riilt fontos adatot nem ismerek e targyban, nem akarok onismétlésekbe bocsatkozni,
rdadasul mar vagy masfél évtizede nem is foglalkozom a témaval etc. Sap. sat.

Te ennek ellenére — kitarto szerkesztd és szervezd 1évén — tovabb noszogattal az ilyen-
kor jol bevalo formulakkal, a hiasagot is legyezgetve, igy meghajoltam kérésed elott.

Ugyanis, bokros napi hivatalos és kutatoi teenddket félretéve, nem kis energidval ujra
felvettem a j6 par éve elejtett fonalat, s megtiszteld felkérésedet respektalva, ismét neki-
lattam a szamomra oly fontos és kedvelt két 17. szazadi figura egyméshoz valo viszo-
nyéanak most mar inkabb az emberi 6sszetevokre figyeld tanulmanyozasahoz.

Gondosan vigyaztam, hogy a kényes egyenstlyt megtartsam: annak ellenére se a régi
dolgozatot mondjam fel ujra, hogy a korabban megallapitottakat alapvetéen nem céafolta
meg az id6, s ezért azokat ma is érvényesnek tartom. Mindent elkdvettem hat, hogy az
azonos téma ellenére is probaljak 1) eredményeket bemutatni. S amennyire lehetséges,
egyetlen bekezdés, s6t mondat se legyen azonos a szegedi Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, tom. XVIII, 1981, 75-84. oldalain (melybdl kiilonlenyomat is késziilt),
illetve — ahova valdjaban irtam — a Bethlen Miklos levelei kiadasakor (1987) ujra megje-
lent Apdczai hatasa Bethlen Miklos pedagogiai és iskolapolitikai torekvéseire cimi
dolgozat — mely végiil még bekeriilt az 1999-ben napvilagot latott Ex occidente... cimii
véalogatott tanulméanygytijteményembe is — szovegével. Még akkor sem, ha a természet-
szeriileg hasonld gondolatmenet, argumentéacio, illusztracio ezt indokoltta €s lehetdvé
tenné. S6t, még néhany ujabb adalék, név, esemény, szovegvonatkozas is eldkeriilt ropke
vizsgalodasaim soran.

Mindez mégis folosleges igyekezetnek, hidbavaldsagok hidbavaldsaganak bizonyult!

Bar latszélag minden a legnagyobb rendben: a konferencia benséséges koriilmények
kozott lezajlott a hely szellemének megfeleléen otthonos kereteket biztositdé Apaczai
Gimnaziumban 2003. november 13-an. Eléaddsomat komoly birdlat nem érte. Szovege
meg is jelent a kissé barokkos cimrendszerii kiadvanyban: Apdczai Csere Janos emléke-
zete: ,,En gondolkodom, azért vagyok”. Vilogatds 350 év Apdczai-irodalmdbdl és a
budapesti ,, Ego cogito ergo sum’-konferencia eléaddsai (2003. november 13.) Apdczai
doktori értekezésének forditasdaval, szerkesztette KOVACS Sandor Ivén, kiadja a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag, 2004, 230-232.

A tiszteletpéldany szovegét azon melegében elolvastam, nem lattam vele semmi kii-
16ndsebb gondot. S ebben a megnyugtatd érzésben ringatéztam — ujabb hiba, plusz fi-
gyelmetlenség — néhany napig, mig egyik kollégdm meg nem dicsért, amiért kiérdemel-
tem, hogy kétszer is benne lehetek a kotetben, amely a konferencia cime mellett még azt
valami metakommunikacids rejtelem. Ez feltlint ugyan, de ismét hibaztam. Megnéztem a
kotet 53—-54. oldalat, s meghokkentett a cim: Apdczai tanitasa Bethlen Miklos miiveiben,
hiszen én ilyen cimmel soha nem irtam kettejiik kapcsolatarol. Uj bibliografiai adattal
boviilt volna ,életmiivem”? — gondolkoztam el. Jol van, nem kértem ugyan, s mivel a
szerkesztd utoszava eldrulta, hogy itt csak szovegrészleteket kozol az eddigi szak- és
szépirodalombol, megadva az eredeti forras adatait, jelolve a kihagyasok helyét s el-
hagyva a jegyzeteket: megnyugodtam. A szoveget meg sem néztem alaposan. Az valdja-
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ban idegesitett kiss€, hogy a szerkesztd onhatalmulag 0j cimet is adott az igy eldallitott
miinek, &m mivel lattam, hogy a rovidke mutatvany alatt ott all a megjelenési helyre,
Bethlen Mikl6s leveleinek 1987-es kiadasara vonatkozé pontos konyvészeti hivatkozas,
ha nem is annyira, mint kordbban, de tjfent megnyugodtam. Némi biiszkeség is eltoltott,
elvégre bekeriilni 350 év Apéczai-irodalmaba, olyan kivaldsagok kozé, mint Ady, Né-
meth Laszld, Ban Imre, Herepei Janos s maga a szerkesztd, nem kis teljesitmény, még
akkor sem, ha errdl el6z6leg nem értesitett, s a hozzajarulasomat sem kérte.

Békésen hajtottam 4lomra a fejem, de eszembe jutott ,,adatk6zl6m” sejtelmes moso-
lya. Vajon mi huzédhatott meg mogotte? Ejfél utan aztan felugrottam — maskor is el6-
fordult mér velem, hogy a filologiai raébredések éppen insomnia idején tortek ram —:
utanajartam a titoknak! Nem kellett sokdig mennem; gyorsan elolvastam a két ,,szove-
gemet”. Igen ismerdsnek tiint 61 mindkettd. Nem csoda, hiszen végiil is mindkett6t én
irtam, nem? De aztan belém hasitott a fajdalmas felismerés, close reading-szert széveg-
Osszevetésem riasztd eredménnyel jart: a két szoveg nagyjabol azonos! Amikor arra
kulon is igényesen vigydztam, hogy a témaazonossagbdl is szarmazo gondolati-nyelvi
sablonokat, egyezéseket elkeriiljem? Hogy se mondat, se bekezdés...? Mégis az anyag
diadalmaskodott felettem, s azonos formaban Ujrairatta velem dnmagét? S nem vettem
észre?

Ejszakai komparatisztikai vizsgalataim végiil a kovetkez6 eredményt hoztak:

1. Az Apéaczai-konferencia szamara készitett eldadas Mester és tanitvany — Apdczai és
Bethlen Miklos cim alatt jelent meg a kotet 230-232. oldalan. Ez azonos az emlékiilés
alkalmaval elmondott, illetve lemezen is leadott tanulménnyal. (,,A” szoveg.)

2. A Valogatas 350 év Apdczai-irodalmadbdl fejezetcim alatt, a nevemmel jegyzett, s
az 53-54. oldalon talalhatd Apdczai tanitdsa Bethlen Miklos miiveiben c. dolgozat cimét
a szerkeszt§ adta, nem titkolva, hogy annak szovegét 6 alakitotta ki. (,,B” szoveg.) For-
rasdul az Apdczai hatdsa Bethlen Miklos pedagdgiai és iskolapolitikai torekvéseire =
BETHLEN Miklos Levelei, 1, kiad. JANKOVICS Jozsef, Bp., Akadémiai Kiadd, 1987, 29—
37, részletek — leldhelyet adta.

3. Az ,A” és a ,,B” szoveg minimalis szerkesztdi beavatkozasokon kiviil teljességgel
megegyezik!

Mivel a ,B” szoveg eredeti forrdsaként megnevezett Apdczai hatdsa Bethlen Miklos
pedagogiai és iskolapolitikai torekvéseire cimil tanulmany szovegébdl a hivatkozas elle-
nére sem talalhaté egyetlen bekezdés sem a kotetben, a ,,B” szoveg csakis ugy allhatott
eld, hogy valaki (a szerkesztd vagy a munkatarsa?) az ugyanezen kotet masik részében
talalhat6 ,,A” szoveg ,,gondozéaséba” fogott, s gyakorlatilag, némi kihagyéssal, ugyanazt
a szoveget Ujra, azaz Osszesen kétszer kozolte. Mas cimmel ugyan, de az én nevem alatt.

Azonnal megvilagosodott eléttem a kolléga sejtelmes mosolyanak most mar valodi
oka: nagy selyma vagyok én, némi miitéti beavatkozassal mas-méas iddpontban keletke-
zett két szovegként akartam elsiitni régi irasomat. S a szerkesztd most, hogy berakott a
350 év valogatottjaba, ligyesen leleplezett! Ugyanis, ha az olvasé elolrél, linedrisan kez-
di el olvasni a konyvet, s netan eljut a végére, csakis arra a kovetkeztetésre juthat, hogy
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az 1987-ben kozolt szoveg keriilt szinte véaltozatlanul, &m 0j cimmel eldadésra 2003-ban,
majd pedig e kotetben tjrakodzlésre.

Kedves Ivan, mint a kotet szerkesztdjétol, Toled kérdezem, hogy’ tortént e ,,sz6veg-
szervezddés”, amelynek eredményét rdm nézve méltanytalannak érzem. A legenyhébb
kifejezéssel szolvan is hitelrontasnak tartom.

Az utdkorral, ha lesz egyaltalan, aki olvassa netan mindkét dolgozatot — s ez itt most
tobbszoros parafrazis, mint ahogy Te is idézted a jovobeli olvaséra utalva, ha: ,,él ma-
gyar s all Buda még” —, azt kozlom, hogy én csak az Apdczai hatdsa Bethlen Miklos
pedagogiai és iskolapolitikai torekvéseire, illetve az éltalad kért Mester és tanitviny —
Apdczai és Bethlen Miklos cimli tanulméanyokat vallom magaménak. A fent emlitett kotet
53-54. oldalain taldlhaté Apdczai tanitisa Bethlen Miklos miiveiben cimmel ellatott
szoveget nem tartom ,,irodalomtorténeti munkdssagom” részének, az a szerkesztdi sza-
badossag sziileménye.

Az pedig mar a filologia tragikomikus fintora, hogy mindez a Magyar Irodalomtorté-
neti Téarsasag 0j konyvsorozatanak elsd kotetében esett meg, melynek cime: ,,Csak tiszta
forrasbol”!

A régi tisztelettel:

Budapest, 2004 karacsonyan
Jankovics Jozsef

" A szerkesztéség felkinalta a teret a valaszadasra Kovacs Sandor Ivannak, aki lapzartankig, jelzése ellené-
re, nem élt a lehetdséggel.
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SZEMLE

Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

KLINDA MARIA: A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR
1601 ELOTTI NYOMTATVANYAINAK KATALOGUSA (BcBCat.)
Budapest, Févarosi Szabo Ervin Konyvtar—Orszagos Széchényi Konyvtar, 2001, 761 1.

A Borsa Gedeon nyolcvanadik sziile-
tésnapjara osszeallitott kotetben (Fata li-
belli, szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp.,
OSZK, 2003) Klinda Maria és Velenczei
Katalin 15. ill. 16. szdzadi nyomtatvanyo-
kat ismertetd cikkeikben utaltak arra, hogy
az Unnepelt nevéhez fliz6dik az Orszagos
Széchényi Konyvtar Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok Szerkesztdsége keretében
elinditott kezdeményezés az 1601 elé6tti
nyomtatvanyok feltarasara és egységes
kozzétételére. Ez utdbbinak iranyitasat is
vallalta Borsa Gedeon, Klinda Marianak a
Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar 1601 elotti
nyomtatvanyairdl készitett katalogusa
lektoraként. A kataldgust a jubilans lektori
munkdéssaga iranti érdekl6désbdl vettem
ujra kézbe. Klinda Méria a katalégus is-
mertetéseként irt sorai is igazoljak Borsa
Gedeon szervezd-szerkesztoi, lektori mun-
kajanak elismerd méltatdsat a koszontd
kotetben.

Klinda Méria katalégusa az egyetlen
példanyleiré katalégus az 1601 el6tti
nyomtatvanyokrol Magyarorszagon. A min-
taszerli példanyleiras jeloli a teljességet, a
hianyt, feltiinteti a bejegyzéseket, megal-
lapitja a provenienciat €s ismerteti a kony-
vek kotését. Ezeket vannak hivatva éllo-
manytorténetté formalni a mutaték. A ko-
tetr6]l mint szakmai kiadvanyrél jelent mar
meg ismertetés (MKsz, 2002, 208-209),
de ujra kézbe véve a kotetet, érdemes
kitérni rd, hogy a kozel 1000 tételre 130 (!)
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oldalnyi mutatéban talalunk utaldsokat.
A kiadvany jellegébol adédoéan a nyomda-
szattorténeti mutatok €s a possessorok
jegyzéke magatol értetédoek. A hozzajuk
csatlakozé bibliografia- ¢&s katalogus-
konkordanciat azért tartom kiilondsen jo
megoldasnak, mert ezek alapjan a konyv-
nyomtatds els§ masfél évszdzada a maga
egyediségében jelenik meg a kronoldgia, a
nyelvi megoszlés, a kézirdsos bejegyzések
és kézi diszitések, a kodexlapba kotott
konyvek (jelolve még a kottas voltukat is!)
mutatoinak segitségével. Ennek az egyedi-
ségnek az érzékeltetéséhez szervesen hoz-
zatartozik Rozsondai Marianne 6nalld
tanulménya a torténeti kotésekrdl, jegy-
zékkel és a kotések meghatarozasaval. Az
ex librisek, a bélyegzok €s a konyvkeres-
keddi cimkék kozreaddsa pedig az egyes
konyvek évszazados utjanak egy-egy al-
lomasat jelzik a Szabo Ervin Konyvtarig,
Ujabb adatokkal szolgdlva a kiilonb6zé
szaktertiletek kutatoinak.

A magyarorszagi konyv- és konyvtar-
torténet kutatdjaként a kovetkezdkben
néhany példa segitségével azt szeretném
bemutatni, hogy a mintaszerli példanyle-
irasokon kivill hogyan lehet a gondosan
tervezett és pontosan elkészitett mutatok-
kal nemcsak &llomanytorténetet, hanem
konyv- és konyvtartorténeti forrasgyijte-
ményt is 6sszedllitani.

A kozépkori Magyarorszag konyvtarai-
nak 4allomanyabdl koztudottan csekély




szamu kotet maradt fenn. A virtualis
konyvtar elnevezés létjogosultsaga ebben
az esetben teljesen indokolt. Konyvtaros
elodeink ezt a digitalizalas Ilehetsége
nélkiil is megvaldsitottak, mégpedig a
konyvtarak allomanyanak tartalmi feltara-
saval. Ilyen modon valt ismertté néhany
kédex a kozépkori esztergomi kényvgytij-
teményekb6l mar az 1860-as évektol
Knauz Nandor (1831-1896) Hofbiblio-
thek-beli kutatdsai alapjan. Knauz nem-
csak allomanyfeltar6 munkéssagaval gya-
rapitotta a magyar konyvtorténet forrasait,
hanem konyvgytjtoként maga is része mar
annak (787, 851. sz. tételek; 40. sz. ex
libris). Konyvtarosként kozzétette a kéz-
iratos és nyomtatott magyarorszagi szer-
konyvek katalogusat. Klinda Maria tobb
esztergomi ritust szertartaskonyv esetében
hivatkozik is ra. Koziilik az egyik bejegy-
zései kiilon emlitést érdemelnek mint iro-
dalomtorténeti, nyelvészeti, patrocinium-
kutatasi, képzémivészeti adatok. A Bre-
viarium Strigoniense 1524-es kiadasaban a
magyar nyelvii urfelmutatasi énekek mel-
lett egy cseh nyelvi imat is megorokitett a
hasznalo a 16-17. szazad forduldjan, aki
zenei bejegyzéshez is készitett kottavona-
lakat. Egy szdzaddal kés6bb pedig a Bereg
megyei Szent Laszlo-oltarokat sorolta fel a
kotet akkori tulajdonosa (117. tétel).
Szintén az esztergomi Foszékesegyhazi
Konyvtar  duplum-anyagabol (bélyegzé
22/I1) keriilt a Foévarosi Szabd Ervin
konyvtarba Dresser torténeti miive, amely-
lyel egyiitt adtak ki egy torok haboru elleni
konyorgést. Az 1598-ban, Lipcsében
nyomtatott kotet az esztergomi egyhaz
szamara létfontossagu tényre utal. Eszter-
gom 1543-t6l, az 1595-1604 kozotti rovid
iddszak kivételével, torok kézen volt egé-
szen 1683-ig. Az érsekek Ersekujvar vara-

nak épitésével, katonai fenntartasaval
nemcsak az esztergomi egyhazmegye
megmaradt teriiletét, hanem Nyugat-Ma-
gyarorszagot is védték (259. tétel). Sajnos
egy korabbi restauralas eltavolitotta a 600.
tétel belsd béléslapjat, igy csak feltételesen
azonosithatta Klinda Maria a Missale Stri-
goniense 1503-as, Kaim Orban megrendel-
te, a velencei Spira nyomdaban késziilt
egyik példanyat Knauz jegyzékének 12.
szamaval, amelynek alapjan a nyomtat-
vanynak az esztergomi példanyat 1615-
ben Pozsgai Janos aradi prépost és eszter-
gomi kantor-kanonok ajandékozta a nagy-
szombati Szt. Miklos egyhaznak. A varos
egykori plébaniatemploma az Esztergom-
bdl valo elmenekiilés utan (1543) a vissza-
koltozésig (1820) az esztergomi érsek és
kaptalan székesegyhaza volt.

Budarol keriilt Brassicanushoz Bécsbe a
16. szazad elején egy Bazelben, 1497-ben,
Amerbachnal nyomtatott Cassianus 0s-
nyomtatvany (160. tétel). A kotés alapjan
Rozsondai Marianne nem tartja kizartnak,
hogy a kirdlyi kapolna konyvtarabol sze-
rezte meg a bécsi humanista. Rozsondai
Marianne elemezve a Szabd Ervin Kényv-
tar gytijteményének budai konyvkotd mii-
helyben késziilt kotéseit (160, 274, 602,
604. tételek; Rozsondai kotésjegyzék 26,
29, 30, 31), megallapitja: ,,Ennek a négy
konyvnek a példajan jol lathatd, hogy a
kotés mennyire a hasznalat helyére utal,
hiszen mind a négy budai reneszansz ko-
tésben van, s6t mind a négy ugyanabbdl a
konyvkotd miihelybdl valo, a nyomtatva-
nyok viszont Bazelb6l és Velencébdl”
(724-725). Rozsondai Marianne Temesva-
ri Pelbart és Laskai Osvat miiveinek fo-
lyamatos koétésvizsgalataval (MKsz, 1984,
300-319; Fata libelli, id. kiad., 181-190)
bizonyitotta be europai ismertségiiket, ol-
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vasottsagukat. A Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar 696. sz. (Temesvari, Pomerium,
1515) és 666. c. sz. (Laskai, Sermones de
sanctis — Biga salutis, 1499) tételei (Gran
nyomdaja, Hagenau, Johann Rynmann ki-
adasai) Strassburgban, ill. Als6-Auszt-
ridban Keriiltek bekotésre (723—-724, Ro-
zsondai kotésjegyzék 10, 25). Ez utdbbit a
bolzanoi ferencesek konyvtaraban vették
allomanyba a 17. szazadban.

A Fugger csalad egyik aganak konyvta-
rat Lippay Gyorgy esztergomi érsek vasa-
rolta meg 1642-ben, Bécsben. Az egyik,
Anton Fugger ismert — Esztergomban is
megtalalhaté — 1596-os super ex librisével
ellatott kotet tobb tulajdonoson keresztiil
keriilt a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtarba.
A Fugger-konyvtarbol 1605-ben egy Za-
charias Geizkofler nevii lovag tulajdona
lett, majd a miincheni kirdlyi konyvtaré.
Végiil Juhos Ernd vette meg Bécsben az
1920-as években, a Ranschburg antikvari-
umban, tdle vasarolta meg a Fovarosi
Konyvtar.

Thalléczy Lajos torténész olasz és latin
nyelvi, korai nyomtatvanygyiijteményébol

PAZMANY PETER ES KORA

(64. sz. ex libris) tobb mint 10 darab kote-
tet szerzett meg a FOvarosi Szabd Ervin
Konyvtar (698). A kotetek tartalmi vizsga-
lata és Thalldczy kutatasainak egybevetése
biztosan hozzajarulna a torténész szakmai
és maganérdeklodésének alaposabb meg-
ismeréséhez, egy tudos konyvgyiijto jel-
lemzéséhez.

Klinda Maria a jelent6sebb gyarapoda-
sokat Osszefoglalja a gytjtemény kialaku-
lasanak ismertetésében, igy az allomany-
torténeti attekintés mellett magyarorszagi
konyvgylijtokrol és csaladi konyvgytijte-
ményekrdl is ujabb adatokat kapunk a
Foévarosi Szabo Ervin Konyvtar 1601 elotti
nyomtatvanyaibol.

A katalogus hasznaloi kozott pedig ott
voltak, vannak és lesznek a tarstudoma-
nyok kutatdi is, akik hasonlo beszamolot
allithatnak majd Ossze a sajat szakteriile-
tikrdl. Klinda Maria katalégusa igy lehet
egy szakteriilet mintaszerti kiadvanyaként
a magyar miivelodéstorténet évszazadai-
nak és jelenének tanusagtevdje, jovojének
egyik forrasa.

Kormendy Kinga

Szerkesztette Hargittay Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001, 436 1. (P4zmany Irodalmi

Miihely: Tanulmanyok, 2).

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
adott otthont Piliscsaban 1998. majus 21—
23-an az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
te és az egyetemek régi magyar irodalom-
torténeti tanszékei altal évrdl évre meg-
szervezett irodalomtorténeti konferencia-
nak. A Pdzmdny Péter és kora cimmel
rendezett konferencia tanulmanyai az
egyetem kiadojanal, a Pazmany Irodalmi
Miihely sorozatban lattak napvilagot.
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Hargittay Emil szerkesztd 4 Pdzmdny-
kutatds uj utjai cimmel irta meg a kotethez
a bekoszontdt, melyben szerényen utal
arra, hogy a Pazmany-kutatasok 6sztonzé-
sében — reményeik szerint — milyen jelen-
tdsége lehet vallalkozasuknak. A cim val-
tast igér, olyan ondefiniciot fogalmaz meg,
mely a kordbbi utakhoz képest ujként
értelmezi magat. K6zben azonban a kotet a
Fraknoi-féle haromkotetes Pazmany-mo-
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értelmezi magat. K6zben azonban a kotet a
Fraknoi-féle haromkotetes Pazmany-mo-



nografia cimét veszi at, amivel az iroda-
lomtorténeti folyamatban elfoglalt helyét
mas szempontbol is kijeloli. A kutatasi
hagyomanyokhoz valé kapcsolodas ki-
nyilvanitasa mellett a cim szerepvallalas
is: a Fraknoi-monografidnak a Pazmany-
kutatasban betoltott szerepét kivanja fel-
vallalni. ,,Ahogyan a Pazmany-kutatas tor-
ténetében hatarkonek szamitott a konfe-
rencia és kotetiink ciméhez egyarant 6sz-
tonzést add 19. szdzadi harom kotetes Frak-
néi-monografia (FRANKL Vilmos, Pdz-
mdny Péter és kora, 1-111, Pest, 1868—
1872), ugyanigy — talan nem alaptalan
remény — e kotet is Osztonzdje lehet a to-
vabbi kutatasoknak” — irja Hargittay Emil.
A Pazmany-szakirodalmat a Fraknoi-
monografian kiviil olyan nagyformatumu
munkék alapoztdk meg, mint az Ory Mik-
16s, Szabo Ferenc ¢s Bitskey Istvan nevéhez
fiiz6ddek. A konferenciakétet arrol gyozi
meg olvasojat, hogy ezek a munkak folya-
matosan képesek megtermékenyiteni a
kutatast, tekintélylik ma is vitathatatlan —
elég csak egy pillantast vetniink a konferen-
ciakotet névmutatojara. Az altaluk felvillan-
tott szempontok viszont Uj mddszerek, uj
kérdésiranyok kontextusaban lépnek ismét
elénk. Melyek is tehat ezek az ,,uj utak™?
Mindenekeldtt a kritikai kiadas, amely-
nek munkalatai (2000-ben) éppen a konfe-
rencia nyoman indulhattak meg. A kotet
szerkesztoje az ez iranyba mutatd rendsze-
res vizsgalatokban latja a Pazmany-kutatas
utjait, lehetoségeit és feladatait. Hargittay
Emil koriil mar kialakult és lathatoan haté-
konyan mikdédik az a fiatal munkatarsak-
bol allo csoport, amely a modern textolo-
giai elveket érvényesitd kiadasi munkala-
tokbol veszi ki részét — ennek ékes bizo-
nyitéka Pazmany els6é harom magyar nyel-
ven megjelent miivének kritikai kiadasa.

A kotet 31 tanulmanyt tartalmaz, me-
lyek nagyrészt elhangzott eldadasok vol-
tak. A kotetelrendezés tobbféle szempont
talalkozasat mutatja. El6szor a filozofiai, a
teologiai, a szellemi kontextus épiil fel
Pazmany személye koriil, amit a torténel-
mi és tarsadalmi kérdésekre fokuszalo
tanulmanyok kovetnek. A kotet tilnyomo
részét teszik ki az ezt kovetd irodalomtor-
téneti irasok, a zar6 tanulmanyok pedig
ismét elsdsorban kontextusteremtok: f6-
ként Pazmany kortarsaival foglalkoznak.
A dolgozatok egymas mellé helyezése oly-
kor egész finoman teszi lehetévé 1j jelen-
tésmezok felszabadulasat: ilyenkor egyiitt
hoznak felszinre tematikai, mddszertani
kérdéseket, egymasra kovetkezésiikkel mu-
tatjak meg a nézdpontok kiilonbozoségét.

Nagy szamban talalkozunk a tanulma-
nyok kozott torténeti forrasfeldolgozasok-
kal. Pazmany alakja ilyenkor az invencio-
ban tolt be fontos szerepet, altala nyilnak
fel olyan kérdéshorizontok, melyek
egyébként olykor mar csak periférikusan
foglalkoznak az érsek alakjaval, am a
személyére torténd fokuszalas nélkiil eset-
leg lathatatlanok maradtak volna a kutatas
elott. igy példaul Hiller Istvan a Habsburg
allamgépezet miikodésének fontos jellem-
z6it mutatja meg tanulmanyaban, mely
Pazmanynak a Habsburg diplomacidban
betoltott szerepére, helyzetére és politikai
kapcsolatrendszerének a jellegére koncent-
ral. Tusor Péter pedig a vatikani levéltar-
ban tett kutatasai alapjan ad valaszt arra a
politikatorténeti szempontbdl is fontos
kovetkezményekkel jaro kérdésre, hogy
miért higsult meg Pazmany 1632-34-es
allandé romai kovetségének terve. Horn
Ildiko tarsadalomtorténeti dolgozata az
erdélyi katolikus elit sorsat koveti nyomon
1640-ig, melynek alakuldsa szoros Ossze-
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fiiggésben all Pazmany egyhazpolitikai
tevékenységével is. Szabo Péter Pazmany
politikai levelezésének allitasait szembesiti
a Bethlenek fellépésének hatterében meg-
huzédo erdélyi és nemzetkozi politikai
torténésekkel és Osszefiggésekkel. Zlin-
szky Janos nagy ivii jogtorténeti tanulma-
nya a szentgotthardi ciszterci apatsag fo-
kegyuri joga kortli allando vitakkal fog-
lalkozik, melyekben a 17. szazadban Paz-
many Péternek is tevékeny szerep jutott.
Pazmany Péter, az ember mutatkozik meg
Horvath Maria munkdja nyoman, aki Paz-
many és Batthyany Adam kapcsolatat
vizsgéalja levelezésiik alapjan, s ezzel a
fopap személyiségének olyan oldalat vila-
gitja meg, amire a forrasok tobbsége —
jellegiiknél fogva — nem képes ramutatni.
Példaul a korabeli publicisztika sem, mely-
lyel G. Etényi Nora szembesiti Pazmany
alakjat, azt tapasztalva, hogy a biboros
politikusként, egyhazi méltosagként meg-
jelenik a hirlapokban, de hitvitazoként,
hitszonokként nem. Pazmany egyhazpoli-
tikai és diplomaciai 1épései mellett min-
dennapjait is figyelemmel kisérhette a
korabeli nyilvadnossag, &m az nem mutat-
haté ki, hogy 6 maga politikai céljainak

érdekében hasznalta vagy befolyasolta
volna az ujsaghireket.
A Pazmany-életrajz homalyos vagy

nem megfeleléen ismert pontjaival szintén
tobb tanulmany foglalkozik. Bitskey Ist-
van a Pazmany-életut egy fontos allomasa
koriil kialakult félreértést oszlatja el, Gjra-
interpretalva a kassai évek eseményeit,
elhelyezve iréi tevékenységének kontextu-
saban. Igy arra is felhivja a figyelmet,
hogy irdi terveinek figyelembevétele nél-
kiil — melyek elsésorban a miivek keletke-
z¢si, és nem megjelenési idejének fényé-
ben rajzolhatok meg — aligha kaphatunk
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valaszt az életut egyes, még nem tisztazott
kérdéseire. Bathory Orsolya tanulmanya
Dobronoki Gyorgy latin nyelvti diariu-
maval foglalkozik. A Pazmany kor- és
rendtarsaként munkéalkodé jezsuita fontos
egyhaz- ¢és Kkortorténeti dokumentumot
hagyott hatra, amely a nagyszombati je-
zsuita kollégiummal és egyetemmel kap-
csolatos bejegyzések mellett, illetve kozott
Pazmany személyére vonatkozo adatokat
is tartalmaz.

A Pazmany-életrajzhoz  tobb-kevesebb
szallal kapcsolodd személyek miikodéseé-
nek vizsgalata is fontos eredményekre
vezet. J. Ujvary Zsuzsanna Magyari Istvan
nyomaba indul, akinek életér6l, miikodésé-
rol els6sorban levéltari forrasokban kutat
fel uj adatokat. Fukari Valéria meggydz6-
en céafolja azokat, a szakirodalomban kriti-
katlanul elfogadott érveket, amelyek alap-
jan a Jo nemes Viradnak gyenge orvosldsa
és az Okok, nem okok cimii munkdk szer-
z6ségét vagy részbeni szerzOségét elvitat-
jak Sallai Istvan piispoki plébanostol. Bar-
ta Laszlé tanulménya a Kalazzra adott
evangélikus valasszal foglalkozik. F6 for-
rasai a Hodik és Balduin kozti levélvalta-
sok, melyek tanusitjak, milyen nagy szere-
pet jatszott Hodik Janos és Czobor Erzsé-
bet Fridericus Balduin wittenbergi teolo-
gus cafolo munkajanak, a Phosphorus veri
Chatolicisminek 1626-0s megjelenésében.

A filologiai jellegli kérdések nagy sza-
ma mutatja, hogy a jol ismertnek vélt kor-
pusz is milyen kihivasokat jelent még az
elkovetkezend6 vizsgalatok szamara. Har-
gittay Emil, a konferencia hazigazdaja el-
mélyiilt filologiai munkat végzett, mely
egyben eldmunkalatat és textologiai mod-
szertanat is jelenti a modern Pazmany-
kiadasnak. Tanulmanyaban Pazmany val-
lasi vitairatainak kompilacids stemmajat



ismerteti, jelezve, hogy ebbe a munkaba
hogyan emelhet6 és emelendé majd be az
életmii tobbi darabja is. Keisz Agoston is
ezen az uton jar, amikor a Pazmany—Ma-
gyari-vitdba bekapcsolodo tovabbi szove-
gek egymashoz valo viszonyat mutatja be
stemman. A stemmakkal sikertiilt egy olyan
modszert valasztani, amely segitségével az
életmii szovegeinek genezisére vonatkozd
kutatasok attekinthetden, de valdban in-
formativ modon jelenhetnek meg.

Szabd Ferenc S. J., noha teoldgiai, nem
pedig a szovegszervezésre iranyuld kér-
désfeltevéssel, am szintén hasonld 6ssze-
fliggésekre iranyitja a kutatds figyelmét.
Eldadasaban a Szent Tamast értelmezd
Pazmanyrol szolgal tovabbi informaciok-
kal, hangsulyozva, hogy a magyar nyelvii
munkak, koztik a Kalaiiz és a prédikaciok
is sokat koszonhetnek Pazmany graci
teoldgiai kurzusainak.

A kotet tobbi bolcseleti tanulmanya is
gyakran filolégiai jellegli kérdésekkel,
problémakkal szembesiti a szakmat.
Rokay Zoltan arra keresi a valaszt, hogy
kimutathaté-e a graci filozofiai tételek
alapjan Franciscus Suarez metafizikajanak
Pazmanyra gyakorolt hatasa. Hangsulyoz-
za azonban azt a bizonytalansagi tényezot
is, hogy a tételsorok nem sziikségszertien
tikrézik Pazmany eldadasait. Voigt Vil-
mos a magyar szemiotikatorténet egyik
kevéssé ismert korszakanak forrasat Paz-
many életmiivében fedezi fel, am els6sor-
ban a jovoben elvégzend6 feladatokat jelsl
meg, a forrasok toredékes voltara hivja fel
a figyelmet. Persze még mindig bevonha-
tok a kutatasba eddig nem vagy alig vizs-
galt forrasok: Paul Richard Blum példaul
ilyen dokumentumokkal arnyalja a filozo-
fiaprofesszor Pazmany képét, aki élete
végén logikatankonyvet késziilt kiadni a

nagyszombati egyetem szamara. A filolo-
giai kérdések a Pazmany-szovegek
utéélete kapcsan is szép szamban jelent-
keznek. Bajéaki Rita az Imddsdgos konyv
utééletét vizsgalva a Mihalykd Janos-féle
imakonyvek forrasai koriili bizonytalansa-
gokkal foglalkozik.

A manapsag egyre termékenyebb reto-
rikai, retorikatorténeti kérdésirany tobb
dolgozat modszertani bazisat adja. Bartok
Istvan Pazmany prédikacioinak retorikajat
vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy a
retorika tekintetében nem beszélhetiink
erbteljes felekezeti elkiiloniilésrél. Paz-
many prédikacidiban nemcsak a protestans
retorikdk eljarasai, hanem terminologiajuk
is megjelenik, tehat okkal feltételezheto,
hogy a 17. szdzadra kialakul egy magyar
retorikai szaknyelv, mely felekezetektol
fiiggetlentil 1étezik. Balazs Géza szintén
retorikai szempontrol beszél, mikor Paz-
manyt Uj diskurzustipus megteremtdjeként
értékeli, bar az egyoldaluan értelmezett
torténetiség nem igazan teszi lehetvé,
hogy az olvasé meggy6z6djék a dolgozat
allitdsanak igazsagardl, vagyis hogy Paz-
many valoban 11j diskurzustipus kezdemé-
nyezdje. Az argumentacids technika vizs-
galata altal a Két rovid kényvecskék Gyori
Levente interpretaciojaban a Kalauzhoz
képest népszerlisitdbb, popularizalobb
szovegként nyilik fel. Gabor Csilla Paz-
many kor- és rendtarsanak, Kaldi Gyorgy
munkéssaganak avatott szakértdjeként
Kaldi prédikacidinak retorikdjardl ir, elso-
sorban a praeceptumirodalom hatasara
koncentralva. Megallapitasai nemcsak
Kaldi, hanem az egész 17. szdzad prédika-
cioelméletére nézve is gylimolcsézoek
lehetnek. A retorikai megkozelitések a
Pazmany-szovegek mai napig hato eleven-
ségének titkahoz jutnak kozelebb, a szove-
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gek teljesitoképességére iranyuld figyelem
azonban leginkabb akkor lesz termékeny,
amikor a befogadads szempontja, a befoga-
dé értelemképzésének lehetdségei is a
kérdésfelvetés részévé valnak: Thimar
Attila a Felelet kapcsan vizsgélja meg azt,
hogy mire képes a szoveg egyes, a szobeli-
ségre jellemzd eljarasok alkalmazasaval.
Kovécs Sandor Ivan tanulmanya is Paz-
many nyelvének teljesitményét igazolja,
amennyiben Zrinyi és Pazmany irodalmi
kapcsolatat az imitacié mddszerében latja
megvaldsulni. A Pazmany A Mahomet val-
lasdrol c. munkdja és a Szigeti veszedelem
harmadik éneke kozti nyelvi kapcsolat
figyelemre mélto, a torok ifju altal énekelt
szerencsedalban ugyanis a térok mennyor-
szag-felfogas Pazmanynal is olvashatd
képei koszonnek vissza.

Dobrovits Mihély és Oze Sandor a re-
formécio torténelemszemléletéhez kothetd
jellegzetes toposzokra, az alakulasuk hat-
terében munkald politikai-tarsadalmi val-
tozasokra hivja fel a figyelmet. Acs Pél a
,Jeruzsidlem pusztulasa” gondolat Paz-
many-féle kifejtését nemcsak a kortars
kontextusban helyezi el, vagyis nemcsak a
wittenbergi torténelemszemlélettel titkoz-
teti, hanem a Josephus Flavius-i kiindulo-
ponttal s annak valtozé és valtozatos in-
terpretacidival is. P. Vasarhelyi Judit ta-
nulménya Pazmanynak a protestans biblia-
forditasrol kialakitott véleményét elemzi,
szamos adalékkal szolgalva a kor elméleti
jellegii vitaihoz is. Ezek a tanulmanyok
kozvetve vagy kozvetleniil a korszak meg-
hatarozo teologiai és irodalomelméleti dis-
kurzusait helyezik el a Pazmany-szoveg-
korpusz koré, Szelestei Nagy Laszlo pedig
a korszak jellegzetes, am kevésbé ismert
alakjait rajzolja meg uj forrasok ismerteté-
sével: az evangélikus piispok, Hodik Janos
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alakjat, akivel Esterhazy Miklés nador
folytatott hit-, illetve mas jellegii vitakat,
valamint a szerémi piispokként miikodod
Nagyfalvi Gergelyét. Még tagabb kontex-
tust vazol Kifer Istvan, aki szlavistaként a
szlovak irodalmi miiveltség kezdeteivel
foglalkozik. Pazmanynak, mint a nagy-
szombati szlovak katolikus iskola egyik
kezdeményezdjének, ebben is jelentds
szerepe volt. A kérdés tobb szempontbdl
aktualis; Klaniczay Tibor ,,magyarorszagi
irodalom” fogalmabdl szlavista nézopont-
bol levezethetd tanulsagok szolalnak meg
a tanulmanyban tigy, hogy az kézben elfo-
gultsagaink lehet6ségével is szembesit
benniinket.

A tanulmanygytjtemény természetesen
mind témait, mind a tanulmanyok modd-
szertanat tekintve sokkal széttartobb, mint
az ujonnan megjelolt kutatasi irany kivan-
na. Ez azonban a kritikai kiadas jovdje
szempontjabdl sem érdektelen, hiszen leg-
inkabb a sokféleségnek koszonhetden, a
kiilonféle érdeklodések metszéspontjan
valnak lathatova a megvalaszolasra vard
kérdések és a megoldandd problémak,
amelyek egyrészt visszairodhatnak a ki-
adasok elméletébe és gyakorlataba, mas-
részt megmutatjak azok iddszertiségét, 1¢-
tiikkel igazoljak a munka sziikségességét.
A konferencia és a kotet azt mutatja, hogy
a régi-1j Pazmany-kutatas jelene és jovoje
igéretes. Régi, mert egyre inkdbb kirajzo-
l16dik folytonossaga, gyokereivel vald szo-
ros kapcsolata. Uj, mert uj infrastrukturat,
Uj modszereket, sot, Gj generacidt is moz-
gat, akar a Pazmany Péter Katolikus Egye-
temen tanul6-dolgozé fiatalok korében,
akar — ahogy erre tanulmanyaban Kovacs
Sandor Ivan is utalt — az orszag mas egye-
temi, kutatoi kozosségeiben is.

Tasi Réka



LYMBUS. MAGYARSAGTUDOMANYI FORRASKOZLEMENYEK
Foszerkeszto Ujvary Gabor, felel6s szerkeszté Szentmartoni Szabo Géza,
Budapest, Balassi Balint Intézet, 1, 2003, 431 1.; 11, 2004, 332 L.

A magyar torténelemmel forrasszinten
foglalkozo kutatok el6tt kozismert tény,
hogy a viszonylag kedvezd (vagyis: nem
tul sok és nem is tl kevés) forrasanyaggal
rendelkez6 hazai mult kutatasanak alap-
szinten is igen sulyos addssagai vannak.
Az egyik ilyen hianyossag éppen a doku-
mentumok kozzétételével kapcsolatos. Kii-
16ndsen a kora tujkori és ujkori torténel-
miink irott emlékeinek tekintetében van-
nak elmaradasaink, amelyek a torténészi
feldolgozo munkan is éreztetik hatasukat.
Nem véletlen tehat, hogy az 1989 utani
magyar torténeti kutatas bizonyos értelem-
ben ,,neopozitivista” korszakat (is) éli.

Az elmult masfél évtized egyik fontos
és jellegzetes eredménye volt a Monok
Istvan és Petneki Aron szerkesztésében
megjelend Lymbus: Miivelddéstorténeti
Tar cimi, nyolc kotetet megért sorozat
(1989-2001). A Monok—Petneki-féle val-
lalkozas a magyar historiografia olyan
nagy multa, sok kritikat kapott, mégis
alapvet6 fontossagu periodikumait kivanta
— természetesen a modern torténetirds
kritériumai alapjan — feljitani, mint a
Magyar Torténelmi Tar és a Torténelmi
Téar. Ujvary Gabor szerkesztdi eldszava
szerint az ,,uj” Lymbus vallalja az el6djé-
vel, a ,,régi” Lymbussal vald folytonossa-
got, ezt mutatja a cimvalasztas is, amely
csupan alcimében jelez némi profilvaltast:
a Magyarsagtudomanyi Forraskozlemé-
nyek részben tematikai szélesitést (ameny-
nyiben nemcsak miivelddéstorténet), rész-
ben pontositast is jeldl, hiszen a szerkesz-
tok elsdsorban a kiilhoni gyljtemények
hungarologiai  vonatkozadsu  anyagaira

fokuszalnak. Ez utobbi szandék mentén
mintaszeri  személyi és  intézményi
egylittmikodést valositottak meg a kotetek
kiaddi. A szerkesztobizottsagban a ,régi”
Lymbus két szerkesztdje is helyet kapott,
Monok Istvan immar az egyik kiado, az
Orszagos Széchényi Konyvtar foigazgato-
jaként is. A tovabbi tagok és a mogottiik
allé intézmények szintén az interdiszcipli-
naris egyiittmikodésre utalnak. A Nemzet-
kozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag Jan-
kovics Jozsef fotitkar személyén keresztiil
van jelen, akinek a vallalkozas megindita-
saban is kulcsszerepe volt; a Magyar Or-
szagos Levéltarat Gecsényi Lajos fOigaz-
gatd és Fazekas Istvan bécsi levéltari dele-
gatus, az egyes torténeti rokontudomanyo-
kat Miké Arpad miivészettorténész, Palffy
Géza torténész és Szentmadrtoni Szabd
Géza irodalomtorténész, a kiilhoni ma-
gyarsagtudomanyi miihelyeket Gomori
Gyorgy és K. Lengyel Zsolt képviseli.
A fOszerkeszt6 a Balassi Balint Intézet
(immar csak volt) foigazgatdja, Ujvary
Gabor; az intézetet ért atszervezés miatt a
kiadassal kapcsolatos felelds szerkesztoi
munkélatokat a masodik kotet esetében a
Magyar Orszagos Levéltar, jelesiil Kere-
kes Dora és Olmosi Zoltan vallalta at.

A folydirat az el6dokhoz hasonldan
azoknak a forrasoknak a kozzétételére
vallalkozik, amelyek nagyobb egységekbe,
tematikus kiadvanyokba nehezebben il-
leszthetéek. Ezzel ugyan — miként azt a
szerkeszt6i el6szoban Ujvary Gabor elis-
meri — magara vonja a maradisag vadjat,
de az 0j periodikum tudatosan véllalja a
konzervativizmus cimkéjét, hiszen a torté-
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netiras ,,targyabol és természetébdl adddo-
an mindmaig konzervativ miifaj”. A fo-
lyoirat azaltal, hogy publikacios forumot
ad a kisebb terjedelmt forrasok szamara,
egyuttal 6szt6ndzni is szeretné a kiadatlan
és ismeretlen levéltari és kézirattari doku-
mentumok feltarasat, hiszen enélkiil min-
den interpretacio és elmélet a levegdben
l6g. A kronoldgiai spektrum alapvetden az
1526 és 1918 kozotti korszakra terjed, de
lehetdséget biztositanak korabbi és késob-
bi forrasok kozzétételére is. A miifajbol
adéddan a tematikai kézéppont az ;"
Lymbus esetében is a miivelddéstorténet.
A masodik kotett6] kezdve a folyoirat hun-
garikakutatasokrol szolé jelentéseket is
kozzétesz, a vegyes tartalomban a kony-
nyebb eligazodast a személy- és helység-
név-mutatd konnyiti meg, amely Oross
Andras precizitasat dicséri. A szerkesztok
— elorelatdé mdédon — alapos forraskiadasi
és jegyzetelési elveket is megfogalmaznak
a kotetek végén, elosegitve a dolgozatok
formai egységességének megvaldsulasat.
Az els6 kotetben husz kézleményt ol-
vashatunk. Az elsé két forraspublikaciot
Szentmartoni Szabo Géza irodalomtorté-
nész jegyzi. Elsdként Balassa Balint anyja,
Sulyok Anna elsé férjének, Muthnoky
Mihéalynak 1552-ben kelt végrendeletét
kozli, kiegészitve a ra vonatkozo doku-
mentumok regesztaival (9—13). Ezt kove-
tben Balassa Balint unokatestvérének,
Balassa Ferencnek az epitafiumat olvas-
hatjuk, a bazeli egyetemi konyvtarban
Orzott kéziratos fogalmazvany alapjan.
A 18 éves ifjut Bazel felé menet rablod
zsoldosok gyilkoltdk meg, Szabd Géza
jovoltabol halalanak koriilményei mellett a
csalad peregrinaciojara vonatkozo adata-
ink is bdviiltek (15-17). Fazekas Istvan
négy levéllel gazdagitja Bocskai Istvan
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bécsi és pragai tartdzkodasaval kapcsola-
tos (igen sovany) ismereteinket: nemcsak
Bocskai bécsi politikai szocializacidja all
vilagosabban el6ttiink, hanem a csaladja-
val kapcsolatos kérdések is tisztazddnak
(19-24).

Kollektiv vallalkozasoknal, gytijtemé-
nyes koteteknél elkeriilhetetlen, hogy
,becsusszon” egy-egy gyengébb teljesit-
mény is. Fléra Agnes, a Kozép-Eurépa
Egyetem PhD hallgatéja a Kolozsvari
Allami Levéltarbol a kolozsvéri 6tvos céh
regisztrumait teszi kozzé az 1549 és 1790
kozotti idészakbol. Rovid bevezet6jében
csupan a forrds kiadasaval kapcsolatos
tudnivalokat ismerteti — érthetetlen modon
mar ebbe az egy oldalba is tobb helyesirasi
hiba keriilt. Ugyanakkor — véleményem
szerint — legalabb néhany sor tartalmi
indikéacio és minimalis bibliografiai utalas
minden forraskozlés elé kivanatos lenne.
Ez azonban a kisebb baj. A szerz6 a ma-
gyar szoveget szandéka szerint betiihiven,
a latint pedig ,,nyelvtani és formai javita-
sokkal” kozli, mivel ,,az el6forduld hibas
alakok ... semmiféle nyelvészeti értéket
nem hordoznak, csupan egy kihalo nyelv
vajudasai.” Talan nem artana, ha a kollé-
gand tudatositana: a 16. szazadi Magyaror-
szagon a latin még nem érkezett el a kiha-
las stadiumaba, és az akkori emberek an-
nal mindenesetre jobban tudtak latinul,
hogysem neki kelljen javitgatnia a ,,hibas
alakokat”. A latin nyelv helyett jelen koz-
leményben inkabb a kozzétevod vajudott, a
hiperkorrekcioknak (vagy inkabb a latin
nyelvtani ismeretek hianyanak) kdszonhe-
téen ugyanis szamos alaktani szérnyszii-
lottel és teljesen értelmetlen latin szoval
talalkozunk a szovegben, s6t még az
egyébként az ilyen jellegii kiadvanyban
teljességgel szokatlan ,,szomagyarazatok-



ban” is, amelyek a forraskozlés hitelébe
vetett bizalmunkat igencsak megrenditik.
Erre a kozleményre egy alapos lektoralas
vagy Osszeolvasas igencsak rafért volna
(25-74).

Az elmult évtizedekben visszaszorult
hivataltorténetre koncentral Sunkd Attila
kozleménye: az Erdélyi Fejedelemség
irasbeliségének két legfontosabb intézmé-
nye, a Gyulafehérvari Kaptalan és a
Kolozsmonostori Konvent hiteleshelyi
mikodésével és levéltaraval kapcsolatos
dokumentumokat publikal, amelyekbol
egyrészt a hiteleshelyi munkat végzo
requisitorok tevékenységével, masrészt a
hivatalok tigykezelésével és az iratanyag
sorsaval kapcsolatos fontos értesiiléseket
nyeriink (75-110). Tusor Péter tobb éve
folyamatosan jelentkezik ujabb kiadatlan
Pazmany-levelekkel; ezuattal a Collalto
csalad briinni levéltarabdl teszi kozzé az
érsek Rambaldo Collaltéhoz, a bécsi Hadi-
tanacs elnokéhez irott négy levelét (111—
116). Koltai Andras szintén régdta kutatott
témajaval kapcsolatos irassal jelentkezik:
Batthyany Adam udvaranak egy jelentds
eseményérol, a grof Eleondra nevii lanya
és Esterhazy Laszlo eskiivoi elokésziiletei-
r6l fennmaradt iratokat (lakodalmi étren-
det, utasitasokat, memorialékat és levele-
ket) publikal (117-135). Szabo Andrés
Péter egy 11. Rakoczi Gyorgyhoz 1658-ban
intézett, ismeretlen szerzdjli fiktiv levelet,
»poenitentiara valo intést” tesz kozzé. Az
iras szervesen illeszkedik a fejedelem
személyével és tevékenységével kapcsola-
tos profécia- és pamflet-irodalom soraba:
foglalkozik a bukas okaival (elsésorban a
rossz tanacsadokkal), megoldasi javaslatai
is a Drabik-féle latnoki elképzelésekkel
rokonithatok (137-149). Kerekes Doéra
Johann Christoph von Kindsberg konstan-

tindpolyi csaszari kovet hagyatéki leltarat
adja ki 1678-bdl, amelynek f6 érdekessé-
gét a kovet és a kovetség konyvtarat ssze-
ird, tobb mint szaz tételbdl allé konyv-
jegyzek jelenti (151-179).

Igazi ,lymbus”-ba valé a kovetkezo
kozlemény: Herner Janos és Radics And-
ras a szennai kastély vacsoravendégei altal
eldadott téditasokrol és anekdotakrol ké-
szitett tobb mint haromszaz feljegyzést
publikaljak. A torténetek  kétharmada
1683-ban és az azt kovetd esztenddkben
hangzott el, a tobbi szaz évvel késobb, a
18. szdzad végén. A kastélyban megfordu-
16 kornyékbeli nemesek és ferences bara-
tok altal elmesélt adomak sajatos és mas
forrasokbdl aligha megismerheté hétkoz-
napi vetiiletét adjak a kora ujkor kulturaja-
nak, szokasainak és eseményeinek (181—
210). Németh S. Katalin a legutobb meg-
élénkiilt Simplicissimus-kutatashoz kap-
csoldédva Johann Georg Schielen 1683-ban
nyolc lapszamot megért havi folydiratanak
(Historische, Politische und Philosophi-
sche Krieg- und Friedensgesprach) hete-
dik, egyetlen nyomtatott példanyban
fennmaradt szamabol kozol egy ismeretlen
szerzojl verset. A kolteményt a lap szerint
a torok eldl menekiilé magyar didkok
adtak el6, a 25 versszakbdl allo ének a
haboru okozta szenvedéseket ismerteti
(211-216). Bujtas Laszlé6 Zsigmond
Johannes van de Velde holland lelkész
1711-ben Magyarorszagon bekovetkezett
halalaval kapcsolatos dokumentumokat
publikal. A lelkész 1711-ben utazott Ma-
gyarorszagon keresztiil allomashelyére,
Szmirnadba, de Szentendre mellett egy
éjszakai fiirddzés soran a Dundba veszett.
A szerz6 eredeti holland nyelven és ma-
gyar forditasban ko6zli a szerencsétleniil
jart tiszteletes végrendeletét és a hagyaté-
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kaval kapcsolatos iratokat (217-244).
Szelestei N. Laszl6 a 18. szazadi kozkolté-
szet egyik jellegzetes darabjat, bard
Szentivanyi Jozsefnek az 1757. évi nagy-
kéarolyi farsangrol irott versét adja ki.
A koltemény utalasaibol adalékokat nyer-
hetiink a 18. szézadi Janus Pannonius-
recepcio torténetéhez is (245-271).

Gaal Bernadett Leopold Alois Hoff-
mannrol, a pesti egyetem német professzo-
rardl, 11. Jozsef és II. Lipot bizalmi embe-
rérdl késziilt életrajzot k6zol. Hoffmann a
magyar nemesség ellen irott ropiratai és
besugoi tevékenysége miatt igen rossz
megitélésnek drvendett Magyarorszagon, a
korabban mar tobbszor hasznalt, de mind-
eddig kiadatlan, 1792-ben késziilt biogra-
fia ennek az ellentmondasos személyiség-
nek az alaposabb megismeréséhez jarul
hozza (273-284). H. Kakucska Maria
Révai Miklos két ismeretlen, Orczy Lo6-
rinchez intézett levelét adja ki, amelyek
Orczy verseinek kiadastorténetéhez nytj-
tanak 1j informaciokat (285-287). Hubert
Ildik6 szintén a 18. szdzadi kozkoltészet
egyik kozkedvelt témakorében, a mezei
munka dicséretérol sziiletett versezetet
publikdl a Karolyi-levéltarbol; szerzdje
Simon Jozsef, akinek tobb kolteménye is
fennmaradt kéziratban (289-306). Csorsz
Rumen Istvan hat erdélyi, un. ,hazugsag-
verset” kozol, amelyek a Régi Magyar
Koltok Tara XVIII. szazadi sorozatanak
1999-ben megjelent, Mulattaték cimu
kotetéhez nyujtanak kiegészitést (307—
316). Somogyi Gréta irasaban Barabas
Miklos harom levelét olvashatjuk, ame-
lyeket a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollé-
gium konyvtaraban Oriznek, €s a miivész a
fejedelem portréjanak megfestésével kap-
csolatban irta azokat Farnos Dezsd rektor-
nak (317-319). A korabbiaktol eltérden
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hosszu bevezetd tanulmannyal ellatott koz-
leményt készitett Seres Attila a magyar
nyelvnek a moldvai papnevelésben betél-
tott szerepérol. A jorészt magyar szarma-
zasu papnovendékek az 1886-ban megnyi-
tott jaszvasari szemindriumban vagy az
1897-ben alapitott halasfalvi kisszeminari-
umban végezték tanulmanyaikat, magyart
csak rovid ideig, idegen nyelvként, a ma-
gyarorszagi allamsegélyek fiiggvényében
tanulhattak (321-349). A kétet zar6 koz-
leményét Szende Laszlo készitette: Tompa
Ferenc régésznek 1942. marcius 22-én
Sopronban tartott eléadasat publikalja
Tompa hagyatékabol. A Horthy-korszak
katolikus kozéletében is aktiv részt vallald
tudds a papasagnak a magyar nemzet tor-
ténetében betoltott szerepérdl beszélt, nem
mentesen a negyvenes ¢vek aktudlpolitikai
utalasaitdl sem (351-361).

A masodik kotet, amely — a hasonld
vallalkozasoktdl eltéréen — pontosan egy
évvel az els6 utan jelent meg, alapvetden
az els6 szerkezetét koveti, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt a tizenegy forraskozlést 6t
kutatasi beszdmold koveti. Az elsd irast
Korpas Zoltan jegyzi, aki a simancasi
levéltar 16. szdzadi magyar vonatkozasu
anyaganak feltarasat végezte az elmult
években. Most a spanyol allamtanacsnak a
mohacsi csatavesztéssel kapcsolatban ho-
zott dontéseit teszi k6zzé, a bevezetd ta-
nulményban kovetve azok megvaldsitasat
is (5—17). Az utobbi években megélénkiilt
Bathory-kutatés fontos, romai levéltari do-
kumentumokat is megszolaltaté eredmé-
nyei flizédnek Kruppa Tamas nevéhez.
Ezuttal egy, a magyar kutatasban eddig
ismeretlen italiai szerzd, a jelent6s allam-
elméleti munkassagot felmutaté Girolamo
Frachetta torokellenes és Erdéllyel kapcso-
latos alkalmi miiveit: szénoklatait és érte-



kezéseit mutatja be, szembesitve a korszak
diplomaciai levelezésével. Kruppa irasa
miifajilag is kiilonbozik a tobbi kozle-
ménytol: nem forraskozlés, hanem tanul-
many formajaban ismerteti az olasz szerz6
magyar vonatkozasti munkéssagat (19—49).

Talan éppen a Lymbus ,,megkeriilhetet-
lenségét” jelzi, hogy a jelen ismertetés
szerzje sem vonhatta ki magat a kotetben
valo szereplés (illetve a kotet szerzdje az
ismertetés) alol. Molnar Antal a Romai
Inkvizicio 1998-ban a tudomanyos vilag
szamara megnyilt levéltarabol tesz kozzé
harom, a hédolt Magyarorszagrol kiildott
levelet, amelyek egyrészt szervesen kiegé-
szitik a Propaganda Fide Kongregacio és a
jezsuitdk romai archivumaibol kiadott do-
kumentumkotetek anyagat, masrészt pedig
jelzik a Szent Hivatal és a magyarorszagi
hédoltsag kapcsolatrendszerét  (51-59).
Jankovics Jozsef Pazmany Péter ismeret-
len, 1637-ben kelt végrendeletét publikalja
a briinni levéltarbol. A biboros-érseknek
tobb testamentuma ismert, az itt publikalt
iratban morvaorszagi birtokairél rendelke-
zik unokadccse, Pazmany Miklés javara
(61-69). Kerekes Déra Giorgio Cleronome
csaszari tolmacsnak a magyarorszagi ho-
doltsagrol 1664-ben készitett uti jelentését
publikélja. A tolmacsok és a futarok kote-
lesek voltak utjaikrol beszamolot készite-
ni, Cleronome Belgradtol Bécsig tarto
utazasanak tapasztalatait vetette papirra
(71-77). Herner Janos és Orlovszky Géza
egy pikans témaju levelet kozolnek: Macs-
kéasi Boldizsar levelét Teleki Mihalyhoz
(1682), amelyben felesége hiitlenségére
panaszkodik. A levél érdekessége, hogy a
feleséggyilkos Zerényi (Zrinyi) Miklds
példajara hivatkozik, ennek az adatnak a
tovabbi vizsgalataval egyelére ados a
Zrinyi-kutatas (79-83). Reinhard Buchber-

ger egy csaszari hadnagy, Conrad Fink
von Finkenstein halalos itéletét adja ki
1687-bol. A tiszt a székesfehérvari pasa
szamara kémkedett, és a mar keresztény
kézen levd Buda erdditésének gyenge
pontjait arulta el a torok bégnek (85-92).
Bujtas Laszlé Zsigmond hollandiai levélta-
ri forrasokat kozol Bethlen Miklos és a
sarospatak-gyulafehérvari kollégium lei-
deni 0Osztondijanak torténetéhez (1703—
1709). Bethlen, kozismerten jo holland
kapcsolatai révén, jelentds szerepet jatszott
a kollégium 6sztondijas helyének Iétreho-
zasaban (93-122). Czibula Katalin Szila-
gyi Andras reformatus prédikator (1683—
1738) napldjat publikalja. Szilagyi a 18.
szazad els felének jellegzetes kozépér-
telmiségi figuraja, aki 1712-1713 folya-
man németorszagi és hollandiai peregri-
naciot folytatott, majd hazatérve a Teleki
csalad udvari prédikatora, késébb falusi
lelkész lett (123—186). Knapp Eva egy
boldogtalan maganéleti nemesasszony,
Raddk Adamné Kemény Druzsiana verseit
adja ki. A koltemények az Onvallomas
jellegzetes 18—19. szézadi mifajat, a noi
panaszdalt képviselik, amelyeket — a koz-
readd véleménye szerint is — ,.els6sorban
nem a koltéi véna, hanem szerzéjiikk bol-
dogtalansaga, illetve lelki betegsége ihle-
tett” (187-203). Krisch Andras egy nagy-
martoni (Mattersburg) jegyz6, Jakob Witt-
mann kronikajanak részletével ismertet
meg, amely els6sorban az 1809. évi napo-
leoni habort helyi eseményeihez szolgal
érdekes adatokkal (205-221).

Mig a kotet forraskozlései inkabb kora
ujkori vonatkozasuak, addig a Klebelsberg
Osztondij tamogatasaval végzett Kutatd-
sokrol szolé beszamolok hangsulya az
ujkorra, a 19-20. szazadra helyez6dik at.
Ezek sorat Zakar Péter irdsa nyitja, aki a
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bécsi Osztrak Allami Levéltarban a csa-
szari kiralyi tabori plispokség iratait tekin-
tette at az 1773-t6l 1867-ig terjedd ido-
szakban. A forrasok altalanos bemutatdsa
mellett tablazatos formaban kozli az Apos-
toli Tabori Helynokség levéltara fontosabb
magyar vonatkozasu iratainak jegyzékét
(225-233). Cseh Géza a Jaszkunsag torté-
netének egyik igen fontos forrasoérzé he-
lyét, a Német Lovagrend Kozponti Levél-
tarat (Bécs) mutatja be. A jaszkun telepii-
léseket 1702 és 1731 kozott a lovagrend
vette zalogba, igy ezen harom évtized
forrasanyaganak zomét a rend archivuma
Orzi. A szerzd nemcsak a jaszkunsagi
vonatkozast, mintegy harom folyométer-
nyi iratot ismerteti, hanem beszamol a
lovagrendi levéltarban valé kutatds saja-
tossagairol is (235-248). Seres Attila a
magyar torténelem szempontjabdl fontos
moszkvai levéltarakban végzett kutatdso-
kat, kutatasi beszamoldjaban 6t archivu-
mot és azoknak a két vilaghaboru kozotti
szovjet-magyar kapcsolatokra vonatkozd
ligyiratait mutatja be (249-267). Ugyan-
csak harom moszkvai levéltarat keresett
fel Barath Magdolna, aki viszont az 1945
utani magyar vonatkozasu iratokat kutatta

(269-279). A zar6 tanulmanyban Garadnai
Zoltan a De Gaulle-i francia kiilpolitika
magyar kapcsolataira, a francia—magyar
viszony 1958-1969 kozotti alakulasara
vonatkozo parizsi levéltari kutatdsainak
tapasztalatait foglalja Ossze, a levéltari
forrasok jegyzéke mellett a téma vizsgala-
taval kapcsolatos altalanos kérdésekre is
kitérve (281-293).

A fenti szemlébol is kittinik: az ,,4j”
Lymbus mélté 6rokose a magyar torténeti
és irodalomtorténeti forraskozld vallalko-
zasoknak. Az ismertetett két kotet a valto-
zatos és gazdag tartalom okan a kora ujko-
ri és az ujkori kutatdsokban valdszintileg
megkeriilhetetlen lesz, a szép nyomdai
kivitel és az igényesen megtervezett, ke-
mény boritd miatt a konyvespolcon sem
kell a hatso sorba pakolni oket. Nyilvan
ezek az allitasok a sorozat késobbi darab-
jaira is érvényesek lesznek. A harmadik
kotet ugyanis mar késziil: a dolgozatok
leadasi hatarideje 2005. augusztus — vagyis
lehet dolgozni az ujabb levéltari felfedezé-
sek kozzétételén. Mert amint ez a két kotet
is egyértelmiien mutatja: érdemes.

Molnar Antal

KERENYI FERENC: ,,SZOLNOM KISEBBSEG, BUN A HALLGATAS” (AZ
IRODALMI ELET NEHANY KERDESE AZ ABSZOLUTIZMUS KORABAN)

Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 172 1.

Orvendetesen felélénkiilt az 1850-es
esztendok irodalmanak kutatasa: Szajbély
Mihaly nagydoktori értekezése egy 1j,
szociologiai nézépontt irodalomtorténet
megirasat vallalta, Szilagyi Marton a
mikrotorténelem szempontjat kéri kdleson
Lisznyai Kalméan életének és palydjanak
atvilagitasahoz. Kerényi Ferenc meg mar
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konyve alcimében jelzi az irodalomszocio-
l6giai elgondolast. Kevésbé az irodalom
esztétikai  vonatkozédsainak  foltarasara
torekszik (akkor nyilvanvaléan Arany
Janos lenne a kozéppontban), hanem an-
nak a hattéranyagként kezelt tényezOnek
miikodési/mukodtetési mechanizmusat
elemzi, amely lehetové tette, hogy az iro-
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leadasi hatarideje 2005. augusztus — vagyis
lehet dolgozni az ujabb levéltari felfedezé-
sek kozzétételén. Mert amint ez a két kotet
is egyértelmiien mutatja: érdemes.

Molnar Antal

KERENYI FERENC: ,,SZOLNOM KISEBBSEG, BUN A HALLGATAS” (AZ
IRODALMI ELET NEHANY KERDESE AZ ABSZOLUTIZMUS KORABAN)

Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 172 1.

Orvendetesen felélénkiilt az 1850-es
esztendok irodalmanak kutatasa: Szajbély
Mihaly nagydoktori értekezése egy 1j,
szociologiai nézépontt irodalomtorténet
megirasat vallalta, Szilagyi Marton a
mikrotorténelem szempontjat kéri kdleson
Lisznyai Kalméan életének és palydjanak
atvilagitasahoz. Kerényi Ferenc meg mar
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konyve alcimében jelzi az irodalomszocio-
l6giai elgondolast. Kevésbé az irodalom
esztétikai  vonatkozédsainak  foltarasara
torekszik (akkor nyilvanvaléan Arany
Janos lenne a kozéppontban), hanem an-
nak a hattéranyagként kezelt tényezOnek
miikodési/mukodtetési mechanizmusat
elemzi, amely lehetové tette, hogy az iro-



dalom céljai ujrafogalmazddjanak a Bach-
korszakban, illetleg ujraszervezodjék az
irodalmi élet, ujragondoldédjék az irok
statusanak minémiisége, s mindennek el6-
terében 1étrejojjon az 1850-es esztenddk
irodalma. Ebbdl kitetszhet, hogy Kerényi
konyve ugyan targyat tekintve érintkezik a
nagyobb idoszakot atfogd Szajbély-
munkéval, de alapjaban nemcsak az kii-
16nbozteti meg, hogy Szajbély elsdsorban
a német szociologiai/irodalomszociolégiai
gondolkodas eredményeit szembesiti a
magyar irodalommal/irodalmi elemzéssel,
hanem Kerényi erételjesebben filologiai
érdeklodése, valamint a mikrotorténelem
elemeinek atemelése, tovabba kulturalis
intézménytorténeti feltaré munkaja nevez-
hetd meg miive sajatossagaként.

Kerényi jol tagolt konyvében beékési
prologussal indit. 1849 nyaran sok min-
denki megfordult a kulturalis élet jelesei
koziil a megyében, s e sok mindenkinek
életében egy honapon belill sorsdontd
valtozas allt be; ami a megyében egy ho-
nap alatt Petofitdl Jokaiig, Aranytdl Tan-
csicsig e jelesekkel tortént, eldrevetitette
az 1850-es évek eseményeit. Ezek utan
keriil sor az [rék a bukds utdn cimi feje-
zetben a romantika tovabbélési lehetdsége-
inek bemutatasara, részint az irdi sorstor-
téneteken keresztiil, azaz mit tehettek az
irék az irodalomért, részint a veszteséglista
szambavételével (melyik ir6i palya nem
folytatodhatott, melyik kényszeriilt annak
megszakitasara stb.), majd ennek ellené-
ben: miképpen kisérelték meg az irdk,
miképpen kisérelte meg ,,az irodalom” a
tulélést. Eotvos egyedi esete mellett nem
kevésbé kiilonds a Josikaé, aki kiilfoldon
is, idehaza is névteleniil, majd alnéven
megjelend munkaival 6nnon palyajanak,
romantikajanak megszakitatlansagat (meg-

szakithatatlansagat?) sugallta. Aligha mel-
lékes koriilmény: mibdl éltek az irok? Meg
tudtak-e éIni az irodalombdl? Jo néhanyan
mentek el tanitani, akadt gazdalkodo6 (Vo-
rosmarty!) meg hazitanité (Gyulai Pal).
A masodik fejezet beszéli el az irodalmi
élet ujjaszervezodéseét, itt lesz igen hangsu-
lyossa az intézménytorténet: a Tudoma-
nyos Akadémia, a Nemzeti Szinhdz, a
Kisfaludy Tarsasag. Nem biralatként jegy-
zem meg, csupan a teljesség kedvéért,
hogy talan néhany lapot lehetett volna a
konyvtaraknak is szentelni, annal is in-
kabb, mivel az Orszagos Széchényi
Konyvtar torténetének ez a szakasza mar
meg van irva. Az intézménytorténet szoro-
san fligg Ossze a (tarsadalmi, illetdleg a
,hemzeti”’) nyilvanossag szerkezetvaltasa-
val, mely kedvezobb kiils6 koriilmények
kozott hatarozottabban és tobbréttiivé valva
ment volna végbe. Az 1850-es esztendok-
ben természetszeriileg kellett alkalmaz-
kodni a Bach-rendszer eldirasaihoz: ennek
fényében értékelhetd a Kerényitdl roviden
targyalt, mert kultusztorténetileg mar bo-
ségesen elemzett, 1859-es Kazinczy-
tinnep. Ezen beliil Toldy Ferenc tudo-
many- és irodalomszemléletére is torténik
utalas, Toldy szdmara ,Kazinczy klasszi-
cizmusa alkalmat adott a romantika klasz-
romantikat ,klasszifikalt” Toldy? Kerényi
pontosan érzékeli Arany és Toldy kiilon-
bozését. Arany ugyan gimnaziumi tanar-
ként hasznalta Toldy tankonyveit, de ép-
pen Pet6fi esetében igencsak eltért a véle-
ménye a Toldyétol. A Pest, a szerkesztd-
ségek és kiadok vilaga cimi alfejezettel az
irodalmi élet kézepébe ériink, ehhez azon-
ban sziikséges elébb a pest-budai ,hely-
zet” folvazolasa. Az akadalyok ellenére az
igazi fovarossd, a vitathatatlan kulturalis
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kozponttd valas folyamata ugyan — mint
Kerényi irja — némileg lelassul, de nem
szlinik meg. Nemcsak a nemzeti (kdz)in-
tézmények Ujjaszervez6dése biztositja a
folyamatossagot, hanem az a tény is, hogy
a nevesebb konyvkiadok ugy latjak, csak
Pest-Budan tudnak érvényesiilni. Fontos a
Holgyfutar, a Divatcsarnok és a Novilag
bemutatasa, a sajtotorténet feladata a napi-
lapok szemlézése, kivanatos volna a napi-
lapokrol monografikus elemzés. A Pesti
Naplé Kemény Zsigmond szamtalan olyan
cikkét tartalmazza, amely kotetben még
sosem jelent meg, s nagyjaban-egészében
feltaratlannak mondhaté. A tarsadalmi
nyilvanossag és a maganszféra a tarsas
osszejovetelek jellegét van hivatva korvo-
nalazni, kijelolni azokat a helyeket, ame-
lyek a taldlkozas lehetdségének puszta
tényén tual a (kdz)vélemény formalodasa-
ban is szerephez jutottak. A vadéasztarsa-
sagok olykor kulturalis kezdeményezések-
bol is kivették résziiket, a polgari szalo-
nok, a kdvéhazak, a kocsmak szintén f6l-
kinaltak a tarsas egyiittlétbdl eredeztethetd
kozos vélemény kialakuldsat. A Bach-
korszakban a szinhazi eldadasok révén
olykor politikai nézetek visszhangoztak, a
Hunyadi LdszI6 cimii operaban vendéges-
ked6, nem magyar énekesnék magyar
éneke, egy masik szinieldadds soran az
olasz—magyar baratsag jelz6dése: mind-
mind a tiltakozo érzelmek kitorésének jele
volt. A sirva vigadas, a ,,dalid6” a korszak
nem kevésbé jellegzetes megnyilvanulasa.
A dalidét Arany Jokai nyelvujitasanak
tulajdonitotta, megtalalhat6 a Bach-kor-
szakban jatszodo regényben, Az uj foldes-
urban is. Kerényi kiilon fejezetet szentel a
vidéki miihelyeknek is, nyilvan Nagykoros
a legfontosabb, de Alsdsztregova sem ha-
nyagolhato el.
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A harmadik fejezet talanyosnak tiind
cime (Az dbrdzolds lehetséges iranyai) azt
mutatja be, miként lehetséges irodalom-
szociologiai alapra irodalom/koltészet-
torténeti fejtegetéseket épiteni. A Biinbak-
keresés vagy onvizsgdlat? alfejezet az
onreflexio vagy az onreflexié hianya kér-
désében hozza f6l adatait, mindenekel6tt a
Gorgei-kérdés irodalmi leképezodésének
kontextusat és  szovegeit  vizsgalja.
Szendrey Julia masodik héazassaganak
megitélése inkabb csak irodalmi viharokat
vert, ellenben Arany Janos ugyancsak
birdlat targya lett. Verses elbeszélését,
A nagyidai ciganyokat korantsem fogadtak
lelkesedéssel. Kemény Zsigmond Forra-
dalom utanjénak fogadtatasa szintén félre-
értések torténete. Ebben a fejezetben akkor
ériink teljesen ,,szovegkozel”-be (sosem
voltunk nagyon tavol), amikor a mitizalas
és az allegorizalas jeloltetik meg ,,az abra-
zoléas lehetséges iranya”-ként. Az eldbbi
Osszefiigg a blinbakkeresés vagy onvizsga-
lat kérdésével, az utobbi valdjaban a miti-
zalassal nem szemben érvényesiil, hanem
inkabb mellette, kiegészitésképpen. Olyan
allegoridk fogalmazddnak meg, amelyek
ird és olvaso kozosségében az ismert, de
nyiltan ki nem mondhatd jelentésekre
fordithatok le. Az évtizednek szinte vala-
mennyi irdja lirai versben, ,torténelmi”
regényben, balladaban olyan utalasrend-
szert épitett ki, amely szamitott az e rend-
szert megfejteni tudo olvasora. Itt jegyzem
meg, hogy Kerényi Ferenc felfogasa sze-
rint az Eldsz6 a Hdrom rege elé késziilt, az
ujabb kétkedések ellenére sem latja annak
okat, hogy a datdlason, valamint Wald-
apfel Jozsef és Martinkd Andras vélemé-
nyén valtoztassunk. Erdekesnek és fontos-
nak mindsithetd, hogy a koltoi allegoriza-
las alakzatai mellett a zenei és a tancos



valtozatokrol is sz6 esik, a sirva vigadassal
egészen kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozha-
t6 irodalmi megjelenitésiik indokoltta teszi
bevonasukat.

A Kitekintésben Kerényi Ferenc mér-
legre teszi a passziv rezisztenciat, annak
szerepét a nemzeti ellendllasban, mint
amelyért ,elsdsorban a nemzeti onvizsga-
lat elmaradasaval, kisérleteinek elvetélésé-
vel fizetett irodalmunk”. Hozzatehetjiik,
nemcsak irodalmunk. Vajda Janos Onbird-
latanak vitajaval illusztréltatik ez a mon-
dat, de emlittetik mas szempontbdl Jokai
szinmtive, a Ddzsa Gyorgy is. Az 1850-es

évek eredményének tudja be Kerényi,
hogy egy miifaji kérdés bizonyosan eldolt,
a regény lesz a reprezentativ nagyepikai
miifaj, de ekkor valik jelzésértékiivé a
Petofi-életmii értelmezésének hogyanja is.
Vajdat elutasitotta a hivatalossa valo ma-
gyar kritika, Madachot Arany ,,megmen-
tette” az elutasitastol.

Ismertetésem végére érve csak elisme-
résemet tudom hangoztatni. JoI megirt,
alapkutatast végz0, a szakirodalmat szuve-
réniil értelmez6 munka Kerényi Ferencé.

Fried Istvan

PETER LASZLO: JOZSEF ATTILA NYOMABAN. VALOGATOTT iRASOK

Budapest, Argumentum Kiadd, 2000, 354 1.

Péter Laszlé Jozsef Attila nyomdban
cimii kotete a szerzd 1954 és 1998 kozott
Jozsef Attilardl irt publikacidinak gytijte-
ménye. Péter 1952-ben kezdett el Jozsef
Attilaval foglalkozni, ekkor ugyanis a
makoi Jozsef Attila Muzeum igazgatdja-
ként dolgozott. A muzeum relikvidit gya-
rapitani kivano kutat6-igazgatdé hangya-
szorgalommal gytijtotte a névadoval kap-
csolatos adatokat és informaciokat, ezen
beliil is foként a helyi vonatkozastakat. Uj
felfedezései és aldozatos munkéja révén a
Jozsef Attila-filologia elismert alakjava valt.

A Jozsef Attila nyomaban cimi kotet —
melyben kritikdk, tanulmanyok, cikkek
kovetik egymdst a publikalas iddrendi
sorrendjében — mégsem mindsitheté mara-
déktalanul  szerencsés  vallalkozasnak.
Ennek oka nem a szovegek irodalomtu-
domanyos mindségében keresendd, hiszen
ezek az irasok egy-egy adott torténelmi és
irodalmi szituaciéban fogalmazodtak meg.
A probléma az, hogy a kotet csak annyiban

tekinthetd egésznek, amennyiben nem
Jozsef Attilarol, hanem Péter Laszlorol
szol, s arrél a nézépontrdl, melyet a kutatd
a koltovel szemben érvényesit. Minden
szoveg feltételez egy olvasodt, igy a kriti-
kéknak is mindig megvan a maguk helye
és cimzettje a tudomanyos életben: a kriti-
zalt konyv irdja és olvasai.

A kotet tobb kritikat is tartalmaz: Jozsef
Jolan — Jozsef Attila élete, Jozsef Attila
osszes miivei 3. kotet, Forgdcs Ldszlo —
Jozsef Attila esztétikdja, Ot konyv Jozsef
Attilarol, Minden a versért volt — Vigo
Marta Jozsef Attilardl, Valogatott levele-
zése, Erik a fény — Szabolcsi Miklés mo-
nogrdfiagjanak 2. kotete, Jozsef Attila utja-
in — Tanulmdanyok. A kritikdk talsdgosan
sok filologiai megjegyzést tartalmaznak,
melyek a kritizalt szerz6 és a kiado szama-
ra hasznosak lehetnek a kovetkezo kiadas-
nal (bizzunk benne, hogy a szerzok kijavi-
tottdk azokat a hibakat, amelyekre Péter
Laszl6 felhivta a figyelmet), de a Jozsef
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torekvés. A kotet végén talalhato névmuta-
td segiti az olvasot a tajékozddasban (a
névmutaté hianyat egyébként a szerzo
tobb megbiralt miivel kapcsolatban is em-
liti). A kotet iroja mindvégig kritikusan
viszonyult a Jozsef Attila-kutatas kiillonbo-
z0 teriileteihez, de pozitivista beallitottsa-
ga miatt els6sorban mindig filolégiai kér-

désekhez szolt hozza. A modern kutatok
szamara e moddszer mar meghaladottnak
tiinhet, de az a filologiai igényesség és
targyszeretet, amellyel Péter Laszlé viszo-
nyul Jozsef Attila szovegeihez, minden
irodalommal foglalkozo tudos szamara
példaado lehet.

Kranicz Gdabor

ILLES LASZLO: UZENET THERMOPULEBOL. IRODALOM- ES
ESZMETORTENETI TANULMANYOK A MODERNITASROL,
A SZOCIALIS GONDOLATROL ES A GLOBALIZACIOROL

Budapest, Argumentum Kiadd, 1999, 278 1.

Napjainkban stirin hangzanak fel a
megbukott ,1étez6 szocializmus” vilagat
elitéld, megbélyegzd szavak — nem kevés
joggal. Ha viszont annyira rossz volt — s
efel6l nincsen kétség —, akkor hogyan
tudott e ,,1étezd szocializmus” 1étrejonni s
majd haromnegyed évszazadon at fennma-
radni? E kérdésre 111és Laszlo igazsagkere-
s6 konyve a torténelemmel valaszol.
A szerz6 szerint — s szerintem is — e siker-
telen torténelmi kisérlet nagyon is égetd
tarsadalmi problémak megoldasanak egyik
alternativdja volt a szornyl pusztulast
hozo els6 vilaghaboru utan, amelyet egy
még szornyiibb masodik vilagégés és a
fasizmus kovetett, s egyiket sem a mun-
kédsmozgalom inditotta el. Csak aki meg¢l-
te e vilagégések egyikét (esetleg mindket-
tdt), tudja elképzelni, hogy mind nyomo-
rusagot hoztak ezek magukkal, hogy min6
embertelenséget inditottak el (vagy fokoz-
tak tovabb), kivaltva a jobbak megvaltas-
akaratat. Messianizmus ott keletkezik, ahol
van mit €s kit megvaltani, utopia ott, ahol
a fennalld ,,rend” elviselhetetlen.

A széazadeldn a kapitalizmus elkorhadt-
nak tlint, s aki mast, kiilonbet akart, annak

a haboru(k) utan ra kellett eszmélnie: az
életben maradashoz 1j tarsadalom és 1ij
allam megteremtésére van sziikség. A 16-
vészarkok €s a gazkamrak valosagat ki kell
kiisz6bolni. De persze nem Gulagokkal, 4&vos
kinzékamrakkal, mind véresebb terrorral.
[11és Laszlo percig sem hagy kétségben
afeldl, hogy amivé a sztalinizmus a har-
mincas évektdl kezdve torzult, az szintugy
szornytliség volt, s csak nevében volt szo-
cializmus. Sztalin népirtdé gyakorlatat
»ellenforradalom”-nak mindsiti, szovjet
,»Thermidor’-nak, amely megcsufolta és
hossza iddre diszkreditalta a szocializmus
eszméjét. De a kommunista ideologia
nevében (alcajaban) végrehajtott emberte-
lenség, elnyomas, a Lubjankak és a Butir-
kik rettenete megmasithatja-e azt, hogy vi-
lagunkban tovabbra is jelen van — erre Illés
Laszlé tobbek kozt a szocialistanak éppen
nem nevezhetd Jacques Derrida nyoman
eszméltet ra — az elnyomas, a megtorlas, a
népirtas, a munkanélkiiliség, a hajléktalan-
sag, a terrorizmus, a nemzeti konfliktusok,
a nyomasztd egyenldtlenség? Belenyu-
godhat mindebbe egy szellemi rangjara
valamit is add értelmiségi ember? Nem
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kell-e felébrednie benne a javitas, a kor-
rekcio gondolatanak? Annak, hogy a toke
és a munka vilaganak valamiképp komp-
romisszumra kellene jutnia?

Mindezt az izgalmas eszmei anyagot II-
lés Laszl6 nem deklaraciokban, hanem
mélyfurasokon alapuld irodalom- és esz-
metorténeti  tanulmanyokban , mozgatja
meg”, vetiti az olvasok elé. A szocialis
gondolat keletkezését ¢€s idOszerliségét
példaul a papai enciklikak igéivel igazolja.
XIII. Ledé Rerum novarumaval, XI. Pius
Quadragesimo anndjanak mementoival.
Mindkettejilket mélységes aggodalmak
toltottek el a tarsadalmi igazsagtalansagok
és konvulziok lattan, s bizony nem tulzas
az, amit a nemrég elhunyt egyhazfo, II.
Janos Pal megallapitott (s Illés Laszld
idéz): ,,Marx a maga modjan ugyanazokat
a negativ tényezoket rogzitette, amelyekrol
XIII. Leo papa enciklikdja, a Rerum
novarum is szo61”. Ugyan6 kiilonben nem-
egyszer emelte fel apostoli szavat egy
igazsadgosabb és testvériesebb vilagért, a
toke és a munka konszenzusaért és komp-
romisszumaért.

Osszetartozé ellenpontok: Kassak Lajos
és Lukacs Gyorgy utja a huszas években.
Mindketten szintugy megvaltast akartak, s
ebben reménykedett az egész akkori tarsa-
dalom is. Kassak felismerte, hogy ,,ember-
szabasu” utopiai megvaldsithatatlanok, s
ezt tragédiaként élte meg, Lukacs viszont
élete végéig kitartott messianizmusa, a
kollektivum oltarara tett egyéni aldozatok
szilkségessége mellett. fgy vagy tgy:
mindketten a ,tokéletes bilindsség korad”-
nak lattadk azt a valdsagot, amelybe bele-
sziiletniok megadatott. S azt akartak, hogy
az emberiség abbdl kijusson.

Az 1jitas szellemisége azonban megtort,
visszajara torzult: Illés éleslatéan hangsu-
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lyozza, hogy az 1871-ben, a parizsi kom-
miinnel kezd6dott konvulziv korszakot a
harmincas években Uj paradigma valtotta
fel, a jobb-, illetve baloldali totalitaria-
nizmusé. Mindketto fittyet hanyt a miivé-
szet bels6 immanenciajara, megsemmisit-
ve az avantgard iranyzatokat, felszamolva
barmind nyitottsagot, kétségbevonast,
kérdezést, panaszt, felhdborodast — mind-
azt, ami emberi. A totalitarisztikus diktatu-
rék elmultak, az avantgard szellemiség
azonban tovabbra is él — s ez a szellemiség
ma is kérdez és felhaborodik.

Hogy ez mennyire igy van, azt Illés
Laszlonak a fausti ideal” jelenérdl, a
posztmodern vilagképrol és Esterhazy
Péter miivészetérol irott elemzése mutatja
be leginkabb. En ugyan nem mindsiteném
— mint Illés teszi — a klasszikus magyar
avantgardot és a posztmodern iranyzatot
egy azonos nagy aramlat kiilonb6z6 fazi-
sainak, de az feltétleniil igaz, hogy Ester-
hazy — akarcsak Kassak — halalos komo-
lyan veszi azt, amit csinal. Csak mig Kas-
sék a komolysagot vette halalos komolyan,
Esterhazy a komolytalansag latszatat. Az
utébbi ir6 ,,szovegeiben” bizony ezer
szomélyi elemmel ott liiktet a valdsag,
jobbitasaért perlekedik, mikézben nem
hisz (?) e perlekedés célszerliségében,
jovojében. De ha nem hinne lelke legmé-
lyén, vajon perlekedne-e? Ezért I1lés Lasz-
l6nak teljesen igaza van, amikor azt allitja,
hogy Esterhdzy zsenidlis mivészete ,,a
magyar posztsztalinista létviszonyok leg-
magasabb szintli, szépirodalmi jellegili
ideoldgiakritikai teljesitménye”. S ha ez
igy van, akkor bizony Esterhazy szamara
(és a mi szamunkra) a fausti idedl nem
halott.

Mit tartogat hat résziinkre a jovo?
E kérdésre nem lehet definitiven valaszol-



ni. Mindenesetre Illés Laszlo a globaliza-
ciorol szolo kitiing tanulmanyaban felvet e
kérdés megvalaszolasahoz néhany szem-
pontot. E globalizacié jovomodellje bi-
zony baljos: a kétharmad—egyharmad tar-
sadalmi modell (azaz: a lakossag egyhar-
mada ¢l a szegénységi kiiszob alatt) helyé-
be a 20%—80% modell 1ép — a tarsadalom
négyotode lesz szegény. S jelenleg — a
tanulmany adatait idézem — a vilag orsza-
gainak egyotode rendelkezik a vilag bruttd
tarsadalmi termelésének 84,7%-aval, ezen
orszagok vallalkozdi bonyolitjdk le a vi-
lagkereskedelem 84,2%-4at, s 6k birtokol-
jak a belfoldi pénzallomany 85,5%-at.
Mindez, s vele egész régiok kiszolgalta-
tottsdga maga utdn vonja a nemzeti ellen-
tétek kiélezodését, az agresszivitds eszka-
lalédasat. Az atmoszféra felmelegedése
pedig a pusztito viharokat, aradasokat,
természeti katasztrofakat. Az utdbbit nap-
jainkban aligha kell bizonygatnunk.

,,Ez hat a sors és nincs vég semmiben?”
— kérdezziikk Vorosmartyval. Illés Laszlo
egyedill a jozan észben lat reménységet.
Ez, ha nem is minden, mégis nagyon sok.
Amit az ember eddig elért, legnagyobb-
részt e jozan észnek koszonhetden érte el.
A ,szellemharcok tiszta sugard”-ban biz-
hatunk, azzal tovabb kiizdhetiink, mint azt
[11és Laszl6 is folyamatosan teszi.

Erre kiilon is inspiralé példat ad kony-
vének Lukacs Gyorgyrdl szolo tanulmany-
blokkjaban. A magyar filozofus a legsoté-
tebb sztalini diktatira éveiben képes volt
tovabbfejleszteni az elidegenedés fogal-
mat, kimondta, hogy minden valosagnak,
tehat a szovjet valdsagnak is lényege az
ellentmondasossag, fel tudta mutatni a
proletardiktatira hazug jelszavaval szem-
ben a forradalmi demokracia idedjat — ott,
ahol mindenfajta demokraciat labbal tipor-
tak. E minta példaszeriségének értékét
azonban nem csokkentette volna, ha Illés
Laszlé részletesebben szdlt volna Lukacs
megingasairdl, ,,onkritikdirdl”, amelyek
bizony e nagy ivli palyan kisiklasok vol-
tak. Valamint arrol a rendkiviil karos lu-
kacsi szentenciardl, hogy ,keresztiilhazud-
juk magunkat az igazsagig”. A ,hvosztiz-
mus”-rol szolo cikket pedig bizvast mel-
16zni lehetett volna, hiszen bel6le a hetven
évig rejtézkodé Lukdacs-irasrol minden
filologiai és torténeti adatot megismerhe-
tiink, csak éppen a tanulmany szovegének
a kozlése maradt el. Az olvaso aligha fogja
fellapozni a folyoiratot, ahol e textus ol-
vashaté — barmily kitlin is Illés Laszld
Osszegzése, azért Lukacs intencidinak
leghitelesebb kozldje maga Lukécs.

Fenyd Istvdn

WERNER SCHWEIKERT: BIBLIOGRAPHIE DER UNGARISCHEN
LITERATUR DES 20. JAHRHUNDERTS IN DEUTSCHER SPRACHE
Feil bei Heilbronn, Verlag Werner Schweikert, 2000, 1020 1.

A magyar irodalom Németorszagban
napjainkban igen népszerd. Elsdsorban a
regények kelendéek, gondoljunk csak
Marai Sandor A gyertydk csonkig égnek
vagy pedig Szerb Antal Utas és holdvildg

cimi regényének nem is olyan régi, atiitd
sikerére. Mindemellett tobb kortars re-
gényironk konyvelhet el maganak talan
még nagyobb sikereket, mint a két emlitett
szerz6. Werner Schweikert bibliografiaja-
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bol — 1999-cel bezarolag — valamennyi
németre forditott magyar irodalmi alkotas
feldl tajékozodhatunk.

A kotet a Frankfurti Kényvvasar alkal-
mabol késziilt, az anyaggylijtés annak
kezdetével fejez6dott be. A meghivott
vendég irodalmanak németre forditott
darabjairol nem az elsé bibliografia Wer-
ner Schweikerté. Az els6 a portugal iroda-
lom bibliografidja volt 1997-ben, amelyet
Frankfurt am Mainban adott ki Klaus
Kiipper és Maria do Rosario Pedreira.
A magyar bibliografia osszeallitoja, Wer-
ner Schweikert harom évvel késébb fel-
dolgozta az orosz és a volt szovjet irodal-
mak németre leforditott anyagat is. Ez
utobbi kotet is hasonld alkalombdl késziilt,
szintén a diszvendég tiszteletére, de abban
a kotetben Schweikert a 20. szazadi anya-
got csak 1965-ig dolgozta fel. Mindkét
kotet kiilonlegessége, hogy az anyaggytij-
tés hatterében egy 1947-t8l folyamatosan
gazdagodo, egyediilalld magangyiijtemény
all. Werner Schweikert konyvtaraban
ugyanis kozel 50.000 kotet talalhato,
amely mind 20. szazadi, németre forditott
szépirodalom (tovabbi 20.000 kotetet
tartalmaz német szerzoktol).

A kotet megjelenési  kortilményeirdl
Dalos Gyorgy cikkébol értesiilhetiink,
amelybdl egyértelmtivé valik, miért szere-
pel a szerzd eldszavaban, rogton az elsd
mondatban, hogy a bibliografia az 1999-es
konyvvasarra jelenik meg, és miért all az
el6szo végén mégis 2000. februari datum.
Megfeleld anyagi bazis hijan keriilt csak
késobb piacra Schweikert konyve, de ezt a
kotetnyitd mondatot érdemes lett volna a
megvaltozott koriilményekhez alakitva at-
irni.

Tehat a konyvvasarra Schweikert bibli-
ografidja — tmogatok hijan — ugyan nem
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késziilt el, és megjelenésére még kozel egy
évig varni kellett, Fazekas Tiborc hasonld
tematikaju bibliografiaja azonban kikeriilt
a polcokra mar a vasar idején, Schwei-
kertéhez hasonldan a szerzo sajat kiadasa-
ban: Bibliographie der in selbstindigen
Bdinden erschienen Werke der ungarischen
Literatur in deutscher Ubersetzung (1774~
1999), Hrsg. Dr. Tiborc Fazekas, Ham-
burg, Eigenverlag des Verfassers, 1999.

A két, parhuzamosan dolgozo szerzo
munkdja mintegy kiegésziti egymast. Fa-
zekas Tiborc anyaggyitijtése feloleli a né-
metre forditott magyar irodalom 20. sza-
zad el6tti fejleményeit is — egészen 1774-
tél 1999-ig —, viszont a mult szazadnak
valdoban érdemes volt egy kiilon kotetet
szentelni, hiszen annak terjedelme 6nma-
gaban joval meghaladja az 1999-es kotetét.

Schweikert koényve tobbnyire elismerd
recenziokat kapott eddig is mind a német,
mind pedig a hazai forumokon. Németiil
Fazekas Tiborc, Carl Corino, Karl-Markus
Gauss, Ima Rakuska, Christine Schlosser
¢s Kuno Birenbold recenzealtdk, az ES-
ben pedig Dalos Gyorgy irasa jelent meg
rola. Werner Schweikert ezért a munkaja-
ért kapta meg a Pro Cultura Hungarica
Emlékplakettet.

A bibliografia kiadasa céljabol alapitott
kiado tovabbi konyvekkel is hozzajarult a
németre forditott magyar irodalom terjesz-
téséhez. Werner Schweikert kovetkezo
kiadvanya Illyés Gyula németre forditott
prozaverseinek vélogatott kotete volt
2003-ban. Ez leginkabb annak kdszonheto,
hogy 2002-ben, a kolto sziiletésének 100.
évfordulojara emlékezve megélénkiilt mii-
veinek ujrakiadasa is: német nyelvteriile-
ten immar a harmadik forditasban. A fo-
gadtatasa jo, ugy tlnik, az Illyés-életmii
német reneszanszat éli.



A filologus és konyvgytijté6 Schweikert
idén halt meg. Dalos Gyorgy — akivel a
frankfurti konyvvasar eldkészitési munka-
latai kozben ismerkedett meg — irt rola
nekrologot a Frankfurter Rundschauban
2005 marciusaban. Dalos igy jellemzi
Schweikertet, az iparost, aki az eredeti
szakmajatol messze esd hobbyt mivelt:
»Egy gazdag ember tavozott koziiliink.
A wiirttembergi Feil bei Heilbronnban
meghalt a kalyhasmester Werner Schwei-
kert, csendben és szerényen, ahogy élt,
ugy, hogy a sajat kiadvanyaként megjelen-
tetett kotetek még a sziiletési datumarol
sem adnak felvilagositast. Konyvekben
gazdag ember volt.” Dalos cikkébdl kidertil,
hogy a gylijtemény irant komoly szakmai
érdeklédés mutatkozik: a Moszkvai Allami
Konyvtar mar jelezte vasarlasi szandékat,
de nem kizart, hogy egy orszagon beliili
kutatohely szerzi meg a német gyijto terje-
delmes 20. szézadi anyagot felslelé konyv-
allomanyat. Erdemes lenne a magyar koz-
gytjteményeknek is tajékozodniuk a gytij-
temény magyar vonatkozasu anyagairdl,
megvasarlasanak lehetoségérol.

A szerzd lényegre toréen irja le miivé-
nek célkitiizéseit és a benne foglalt anyag
néhany jellegzetességét a bevezetdben. Az
irodalomtorténeti korszakhatarokat korant-
sem egyszeri meghatarozni, a Werner

Schweikert 4ltal megszabott idohatar
azonban egyértelmiien nem torekszik
ilyesmire. A kotetbe azokat a magyar

alkotokat vette fel, akik még 1904-ben
éltek vagy akar ma is alkotnak. A szerzok
alfabetikus rendben kovetkeznek egymas
utan. Rovid, altalaban hét-tiz soros életraj-
zi osszefoglalas olvashatd réluk, majd az
egyes muvekr6l idérendben: magyar ci-
miilk, eredeti megjelenési évilk, majd a
német cim és a megjelenés vagy megjele-

nések tovabbi pontos bibliografidja, ugy-
mint a kiadas helye, a kiado neve, a kiadas
éve, lapszam, a kotet mérete, flizése.
A biografidkat olvasgatva szembet(ing,
hogy Nadas Péterr6l joval részletesebben
ir, mint az megszokott — tizenhét soros a
rola szolo életrajzi rész —, mig Kertész
Imrér6l sziikkszavibban, mint altalaban a
tobbi alkotokrdl — négy rovid mondatot.
Nadastél 12 németiil megjelent miivet
emlit, koztilk vannak olyan esszékotetek
is, amelyek csak németiil jelentek meg.
Ezek koziil mindet ujra kiadtak, néhany
esetben valtozatlanul, sok esetben tjabb
forditasban. Kertésztdl 10 konyvet tart
szamon, ezek koziil harmat adtak ki ujra.
Kertész németiil megjelent miiveinek sza-
ma késébb megnétt, a bibliografia adat-
gyljtése még a 2002-es Nobel-dij kioszta-
sa el6tti allapotot rogziti.

A Jozsef Attilardl szold rovid biografia
Szabolcsi Miklos német nyelvli monogra-
fidjanak szellemében irodott (Attila Jozsef:
Leben und Werk, Berlin, Akademie-Ver-
lag, 1981). Fontos adatként kozli a koltd
belépését az illegalis Kommunista Partba,
holott ez alig volt tobb kétéves tagsagnal,
munkéssagat pedig az alabbi két mondattal
jellemzi: ,,Osztalyharcos koltészete maga-
ban foglalja a magyar tarsadalom proble-
matikajat. Szimbolikdja a népkoltészetben
gyokerezik.” Ez is mutatja, hogy ideje
lenne megjelentetni német nyelven kortars
irasokat Jozsef Attila koltészetérdl, hiszen
a tajékozddni kivano szakember atfogd
tanulmanyok hijan ilyen tévutakra kényte-
len sodrodni a régebbi szakirodalom nyo-
man — s az ujabbak ismerete hidnyaban.
A minddssze hétsoros életrajz viszonylag
hosszan emlékezik meg a Jozsef Attila-
kultusznak Magyarorszagon is hangsulyos
mozzanatardl: a kolté halalarél. Emogott
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ugyancsak érzékelhetd az emlitett mono-
grafia hatasa: ,,A Kommunista Parttal valé
nézeteltérések, a nyomor és a betegség
ongyilkossagba hajszolta.” Jozsef Attila
kultuszanak németorszagi formalddasa te-
hat nem maradt el: a versforditasokat ko-
vette a németre forditott monografia, s a
halal abban olvashaté leirasat atemelte
biografidjaba a késobbi szoveg szerzdje,
azzal a kultusztorténeti modositassal, hogy
a Szabolcsi szovegében negyedik okként
szerepld nacizmust immar nem emliti.
Schweikert ezzel rogziti azt a valtozast,
amely az adott befogadoi kozegben kiala-
kult, s hozzajarul a koltérdl német nyelvte-
riileten kialakitott kép valtozasahoz.

A kotet kiallitasaban egyediil az okoz
valamelyest szépséghibat, hogy — feltehe-
téleg a feszes munkatempd és a nyomda
szamara idegen nyelvi jelenségek miatt —
sok benne a hiba, kiilonosen gyakori a
magyar karakterek elvétése. Igy keriilhe-
tett az utdszoba példaul ,Magyar konyu
Alapitvany” és ,,Petofi [rodalmi Muzeum”,
de ehhez hasonlé jelenségekkel a szocik-
kekben is boven taldlkozhatunk.

A bibliografidba Schweikert nemcsak
szépirodalmi alkotasokat vett fel, beleértve
a gyermek- és ifjusagi irodalmat is, hanem
egyes szellemtudomanyi szerzok konyveit
is ismerteti. Amelyik tudomanyos érteke-
zést megtalalja benne a kutatd (természe-
tesen a szépirokhoz hasonldéan szerzok
szerint), annak pontos bibliografiai leira-
saban megbizhat: a preciz adatkozlés a
kotet egyik jellemzo erénye. Kerényi Ka-
rolyrol példaul épp csak annyit mond a
rovid biografiai rész, amennyibdl egy
teljesen kiviilalldé viszonylag nagyobb

380

tévedések nélkiil képet kaphat rola, a szo-
cikk bibliografidja viszont kifejezetten jo:
Kerényi jelentds munkai mind benne van-
nak és az adatai pontosak. A kotetnek a
szépirodalmon kiviili tertiletek felé vald
nyitottsagat mi sem jellemezheti jobban,
mint az, hogy talan leghosszabb szécikke a
filozofus és esztéta Lukacs Gyorgyrdl
sziiletett. Maga az életrajz kozel egy oldal,
a miivek jegyzéke pedig 192 tételbdl all,
az els6 kiadasokon tul a sokszoros ujra-
kozléseket €s a szerzd haldla utan a hagya-
tékbol megjelentetett kiadvanyokat is fel-
tiinteti.

Az anyaggytjtés kritériumai az emig-
réans irodalom tekintetében sem eléggé
egyértelmiiek. Schweikert hivatkozik 4 ma-
gyar emigrans irodalom lexikondra, ame-
lyet Nagy Csaba készitett 2000-ben. Mint
Schweikert irja, az 6 munkdja is kozol
emigrans anyagot, de ennek konkrétabb
definicigjat nem adja. Ha Schweikertnél
nem taldljuk meg a keresett miivet, még
nem zarhato ki, hogy létezik.

A kotet kiilon fejezetet szentel az iroda-
lomjegyzék és a honlapok jegyzékének
kozlésére is. Ezek megbizhato informacio-
kat nyujtanak akar a lexikonok, akéar az
adatbazisok, akar a tagabb szakirodalmi
tajékozodas terén. A mutatok ugyancsak
kivaloak: a szerzokon til megtalalhatok a
forditok és a kiadok is, alfabetikus rendben.

Az elegans kiallitast kotetet 398 fotod
disziti, amelyek elsdsorban 1945 el6tt
megjelent, ma mar kevésbé hozzaférhetd
kiadvanyok boritoit abrazoljak. Werner
Schweikert munkaja olyan konyv, amelyet
orom kézbe venni.

Bircsak Aniko



valtozatokrol is sz6 esik, a sirva vigadassal
egészen kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozha-
t6 irodalmi megjelenitésiik indokoltta teszi
bevonasukat.

A Kitekintésben Kerényi Ferenc mér-
legre teszi a passziv rezisztenciat, annak
szerepét a nemzeti ellendllasban, mint
amelyért ,elsdsorban a nemzeti onvizsga-
lat elmaradasaval, kisérleteinek elvetélésé-
vel fizetett irodalmunk”. Hozzatehetjiik,
nemcsak irodalmunk. Vajda Janos Onbird-
latanak vitajaval illusztréltatik ez a mon-
dat, de emlittetik mas szempontbdl Jokai
szinmtive, a Ddzsa Gyorgy is. Az 1850-es

évek eredményének tudja be Kerényi,
hogy egy miifaji kérdés bizonyosan eldolt,
a regény lesz a reprezentativ nagyepikai
miifaj, de ekkor valik jelzésértékiivé a
Petofi-életmii értelmezésének hogyanja is.
Vajdat elutasitotta a hivatalossa valo ma-
gyar kritika, Madachot Arany ,,megmen-
tette” az elutasitastol.

Ismertetésem végére érve csak elisme-
résemet tudom hangoztatni. JoI megirt,
alapkutatast végz0, a szakirodalmat szuve-
réniil értelmez6 munka Kerényi Ferencé.

Fried Istvan

PETER LASZLO: JOZSEF ATTILA NYOMABAN. VALOGATOTT iRASOK

Budapest, Argumentum Kiadd, 2000, 354 1.

Péter Laszlé Jozsef Attila nyomdban
cimii kotete a szerzd 1954 és 1998 kozott
Jozsef Attilardl irt publikacidinak gytijte-
ménye. Péter 1952-ben kezdett el Jozsef
Attilaval foglalkozni, ekkor ugyanis a
makoi Jozsef Attila Muzeum igazgatdja-
ként dolgozott. A muzeum relikvidit gya-
rapitani kivano kutat6-igazgatdé hangya-
szorgalommal gytijtotte a névadoval kap-
csolatos adatokat és informaciokat, ezen
beliil is foként a helyi vonatkozastakat. Uj
felfedezései és aldozatos munkéja révén a
Jozsef Attila-filologia elismert alakjava valt.

A Jozsef Attila nyomaban cimi kotet —
melyben kritikdk, tanulmanyok, cikkek
kovetik egymdst a publikalas iddrendi
sorrendjében — mégsem mindsitheté mara-
déktalanul  szerencsés  vallalkozasnak.
Ennek oka nem a szovegek irodalomtu-
domanyos mindségében keresendd, hiszen
ezek az irasok egy-egy adott torténelmi és
irodalmi szituaciéban fogalmazodtak meg.
A probléma az, hogy a kotet csak annyiban

tekinthetd egésznek, amennyiben nem
Jozsef Attilarol, hanem Péter Laszlorol
szol, s arrél a nézépontrdl, melyet a kutatd
a koltovel szemben érvényesit. Minden
szoveg feltételez egy olvasodt, igy a kriti-
kéknak is mindig megvan a maguk helye
és cimzettje a tudomanyos életben: a kriti-
zalt konyv irdja és olvasai.

A kotet tobb kritikat is tartalmaz: Jozsef
Jolan — Jozsef Attila élete, Jozsef Attila
osszes miivei 3. kotet, Forgdcs Ldszlo —
Jozsef Attila esztétikdja, Ot konyv Jozsef
Attilarol, Minden a versért volt — Vigo
Marta Jozsef Attilardl, Valogatott levele-
zése, Erik a fény — Szabolcsi Miklés mo-
nogrdfiagjanak 2. kotete, Jozsef Attila utja-
in — Tanulmdanyok. A kritikdk talsdgosan
sok filologiai megjegyzést tartalmaznak,
melyek a kritizalt szerz6 és a kiado szama-
ra hasznosak lehetnek a kovetkezo kiadas-
nal (bizzunk benne, hogy a szerzok kijavi-
tottdk azokat a hibakat, amelyekre Péter
Laszl6 felhivta a figyelmet), de a Jozsef
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Attila nyomdban cimli konyv olvasoja
szamara mar nehezen kovethetdk. Sokkal
érdekesebbek azok a szovegek, amelyek
Jozsef Attila életével vagy egyes szovege-
ivel foglalkoznak. A kolt6 iskolas és egye-
temi éveinek szinte regényes megrajzolasa
(Jozsef Attila és Juhdsz Gyula, Jozsef Attila
és Pintér Jend, A makdi didk, Sétdik a Tisza-
parton Jozsef Attilaval, Makai Odén) az
életrajz irant érdeklddo olvasok szaméra a
sz6 legjobb értelmében szoérakoztatd (€s
tanité) olvasmanyok. Hasonléan fontosak
és hasznosak a Jozsef Attila egy-egy versé-
vel foglalkozo szovegek, melyek torténel-
mi-életrajzi hatteret vazolnak: ,, Kodgyiiriik
koriil”, Ajanldsokbdl alkotott szabad vers,
Ultima verba, ,,Szétveret falut és tanydt...”,
A Hazam egy versszakdhoz.

A kotet akkor valik igazan érdekessé,
ha hdse mellett a szerzore, Péter Laszlora
és tudomanyos munkajéra is figyeliink, igy
egyuttal nyomon kovethetjik a Jozsef
Attila-kutatas 40 éves torténetét is. A ta-
nulmanygytijtemény felépitése is ezt az
olvasdsmddot tamogatja: Péter Laszld
publikécioi idérendi sorrendben kovetik
egymast, feltarulnak a kutatas szempontjai,
mobdszerei és lehetdségei. A kotet nyito-
szovegében Péter Laszlo igy fogalmaz:
,»A szocialista gondolat mell6zésével ért-
hetetlenné valnék huszadik szazadi kolté-
szetiink”. Péter Laszlo szovegei reprezen-
tativ mintai annak, hogy egy kutatonak
milyen lehetdségei voltak a szocialista
irodalomtorténet-iras idején. A kotet tobb
olyan tanulményt is tartalmaz (Proletdr-
koltd — Nemzeti klasszikus, Révai Jozsef
tanulmanyai Jozsef Attilardl, A dogma-
tizmus ellen), mellyel a szerz6 kihivta
maga ellen a rendszer haragjat. A Keseriilé
e marxi munka — A, marxizdlo” és a
., demarxizdlo” Jozsef Attila cimii, 1995-
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ben a Tiszatdjban megjelent tanulmanya
talan Péter Laszlo tuddsi hitvallasanak is
tekinthetd, s e tanulmanyon keresztiil
metaforikusan az egész kotet értelmezhe-
tové wvalik. A ,marxizalas” és a ,de-
marxizalas” a kolté két korszakat idézi: azt
az idOszakot, amikor Jozsef Attila a
Dontsd a tékét kotet készitésekor marxista
vilagnézetnek megfeleléen atirta (,,marxi-
zalta”) verseit, majd azt az iddszakot,
amikor a partbol vald ,kimaratdsa” utan
,demarxizalta” korabbi marxista verseit.
Péter Laszlo filologiai megkozelitése arra
iranyul, hogy a kiilonb6z6 szovegvaltoza-
tok koziil mely valtozatot tarhatjuk a szé-
lesebb olvasokozonség elé. A szerzd a
Munkdsok cimi vers kapcsan mutatja be,
hogy a kolt6 ,,demarxizald” tevékenysége
hogyan képes ,,meghamisitani” és esztéti-
kailag is tonkretenni egy verset. Péter
Laszl6 mind a marxizalo, mind pedig a
demarxizalé szemlélettel szembefordult;
elobbire példa A dogmatizmus ellen cimi
kritikaja, utdbbira pedig a Petdfi Irodalmi
Muzeumban mondott beszéde, mely a
Vasarnapi Hirekben jelent meg, s melyben
kifejti, hogy Jozsef Attila életmivével
kapcsolatban megkeriilhetetlennek latja a
szocialista kontextust. A koltd szovegei-
nek értelmezésekor sem az egyoldalian
marxizald, sem a demarxizalo torekvések
nem vezettek eredményre. Sokkal célrave-
zetobb volna feltarni Jozsef Attilanak a
marxizmussal kialakitott kapcsolatat, és
eszerint értelmezni az egyes szovegeket.
Proletarkoltobol igy érhetne Jozsef Attila
valdban nemzeti klasszikussa.

Péter Laszlé konyvében sohasem koveti
el azokat a hibakat, amelyeket a kritizalt
mivek iréin szamon kér. Szovegeit egy-
szerre hatdrozza meg a filologiai precizitas
és az objektivitas elérhetd fokara vald



torekvés. A kotet végén talalhato névmuta-
td segiti az olvasot a tajékozddasban (a
névmutaté hianyat egyébként a szerzo
tobb megbiralt miivel kapcsolatban is em-
liti). A kotet iroja mindvégig kritikusan
viszonyult a Jozsef Attila-kutatas kiillonbo-
z0 teriileteihez, de pozitivista beallitottsa-
ga miatt els6sorban mindig filolégiai kér-

désekhez szolt hozza. A modern kutatok
szamara e moddszer mar meghaladottnak
tiinhet, de az a filologiai igényesség és
targyszeretet, amellyel Péter Laszlé viszo-
nyul Jozsef Attila szovegeihez, minden
irodalommal foglalkozo tudos szamara
példaado lehet.

Kranicz Gdabor

ILLES LASZLO: UZENET THERMOPULEBOL. IRODALOM- ES
ESZMETORTENETI TANULMANYOK A MODERNITASROL,
A SZOCIALIS GONDOLATROL ES A GLOBALIZACIOROL

Budapest, Argumentum Kiadd, 1999, 278 1.

Napjainkban stirin hangzanak fel a
megbukott ,1étez6 szocializmus” vilagat
elitéld, megbélyegzd szavak — nem kevés
joggal. Ha viszont annyira rossz volt — s
efel6l nincsen kétség —, akkor hogyan
tudott e ,,1étezd szocializmus” 1étrejonni s
majd haromnegyed évszazadon at fennma-
radni? E kérdésre 111és Laszlo igazsagkere-
s6 konyve a torténelemmel valaszol.
A szerz6 szerint — s szerintem is — e siker-
telen torténelmi kisérlet nagyon is égetd
tarsadalmi problémak megoldasanak egyik
alternativdja volt a szornyl pusztulast
hozo els6 vilaghaboru utan, amelyet egy
még szornyiibb masodik vilagégés és a
fasizmus kovetett, s egyiket sem a mun-
kédsmozgalom inditotta el. Csak aki meg¢l-
te e vilagégések egyikét (esetleg mindket-
tdt), tudja elképzelni, hogy mind nyomo-
rusagot hoztak ezek magukkal, hogy min6
embertelenséget inditottak el (vagy fokoz-
tak tovabb), kivaltva a jobbak megvaltas-
akaratat. Messianizmus ott keletkezik, ahol
van mit €s kit megvaltani, utopia ott, ahol
a fennalld ,,rend” elviselhetetlen.

A széazadeldn a kapitalizmus elkorhadt-
nak tlint, s aki mast, kiilonbet akart, annak

a haboru(k) utan ra kellett eszmélnie: az
életben maradashoz 1j tarsadalom és 1ij
allam megteremtésére van sziikség. A 16-
vészarkok €s a gazkamrak valosagat ki kell
kiisz6bolni. De persze nem Gulagokkal, 4&vos
kinzékamrakkal, mind véresebb terrorral.
[11és Laszlo percig sem hagy kétségben
afeldl, hogy amivé a sztalinizmus a har-
mincas évektdl kezdve torzult, az szintugy
szornytliség volt, s csak nevében volt szo-
cializmus. Sztalin népirtdé gyakorlatat
»ellenforradalom”-nak mindsiti, szovjet
,»Thermidor’-nak, amely megcsufolta és
hossza iddre diszkreditalta a szocializmus
eszméjét. De a kommunista ideologia
nevében (alcajaban) végrehajtott emberte-
lenség, elnyomas, a Lubjankak és a Butir-
kik rettenete megmasithatja-e azt, hogy vi-
lagunkban tovabbra is jelen van — erre Illés
Laszlé tobbek kozt a szocialistanak éppen
nem nevezhetd Jacques Derrida nyoman
eszméltet ra — az elnyomas, a megtorlas, a
népirtas, a munkanélkiiliség, a hajléktalan-
sag, a terrorizmus, a nemzeti konfliktusok,
a nyomasztd egyenldtlenség? Belenyu-
godhat mindebbe egy szellemi rangjara
valamit is add értelmiségi ember? Nem
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