geiket dridsi ardnyokra hatvanyozza™) ad
vilaszt, s6t ennek révén a Kossuth-élmény
és Jokai alkotdsmédja kizott teremt Hssze-
fiiggést: ,Efféle multiplicdtor miikddését
csodalta meg elbeszélénk a Honvédelmi
Bizotimany  elndkének  kifogyhatatlan
energidjaban, merészségében, sokoldald-
sdgiban, s a lelkébe mélyen beivédott
tatvany lett késébb a kiindulépontja szi-
mos hése megteremtésének, Tagabb érte-
lemben tehat a nem-politikus fgalakjai —

példdul Berend Ivan, Tatrangi Dévid —
szintén Orokdsei a hajdani kormanyzonak.
Orokolték tole az egyéni és a kozbsségi
akarat gydzelmébe, valdsaggal mindenha-
tésdgdba wvetett hitet!” (24.) Nagyon is
gyakran jut el ilyen mdédszerrel Nagy
Miklés fontos felismerésekhez. Olyasfajta
Hfilologia” tehdt az &vé, amely nélkil
megbizhatd és lényeges eredmények nem
képzelhetok el.

Imre Ldszlo

PILINSZKY JANOS OSSZEGYUJTOTT LEVELEL
Szerkesztette, a szévegetl gondozta, a jegyzZeteket és az utész 6t {rta Hafner Zoltdn,
Budapest, Osiris, 1997, 723 1. (Osiris Klasszikusok).

Pilinszky Janos 6sszegyiijtott miiveinek
sorozatat 1993-ban kezdte el kiadni az
akkor még Szazadvég, azéta Osiris Kiado.
Az Osszegyljtott levelek a sorozat zard
darabja. Pilinszky Jdnos hétszdznyolcvan-
hat levelét tartalmazza az 1944 oktdbere és
1981 aprilisa kozotti idészakbol, kivéve az
1949-es évet. A kotet nagy hozadéka, hogy
mintegy hatszdznegyven levél ¢lsd kozlés,
Az utdszd szerint koriilbeliil  szdzhisz
levél jelent meg kordbban.

1992-ben Csokits Jinos jelentette meg a
kolté harminckét levelét Pilinszky Nyuga-
ton cimmel, Cziginy Loérdnt 1994-ben
publikalt tobb levélbdl reszieteket a Gyo-
kértelen, mint a zdszidé nyele cimii tanul-
ményéban, legutébb pedig Hafner Zoltdn
adott ki leveleket: Pilinszky Rdmdban
1947, 1967 Az elsd kozlésh levelek szar-
mazisi helyei a folydiratokon kiviil cgy-
részt a kbzgyljtemények: a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Kézirattira, az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Kézirattara €s
a Pet6fi Irodalmi Muzeum; masrészt har-
minckilenc magdnszemély magantulajdo-
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na. Ez utébbiak osszegylijtése mogdtt
hatalmas kutatéhadjdrat  &ll, amelynek
sordn tobb mint szdz személyt kerestek fel.
Kéziililk majdnem a felénél nem volt Pi-
linszkyt6l szarmazd levél. A korilbelil
dtven levéltulajdonos koziil tizendten nem
jdrultak hozzd a levelek nyilvdnossdgra
hozataldhoz. Emiatt aztdn a levelek Ossze-
gyiijtésében a teljességre vald igényrdl le
kellett mondani. Ezt fel is vdllalja a kotet
utészavdban Hafner Zoltén, de nem csak a
fenti okbdl, hanem azért is, ,hogy a mar
amigy is terjedelmes anyag mieldbb atte-
kinthetd &s a szélesebb olvasokdzdnség
szamara is hozzaférhetd legyen”.

Az utdsz6 szerint a Pilinszky-levelezés
kiaddsdnak célja forrdsmunkaként a tovib-
bi kutatasok, értelmezési lehetdségek se-
gitése. Ez azonban nem a szélescbb olva-
sGkdzbnség feladata, de még csak nem is a
sziikebb olvasokézénségé: az irodalomnak
elkdtelezett cgyetemistdké, tandroké, ha-
nem a Pilinszky-specialista filoldgusé,

Tehat két levelezéskiaddsi szdandék és
médszer keveredett itt Gssze. Az egyik a



valéban nagykdzénségnek szOlG attekint-
heté levélanyag, ami betekintést enged egy
hiresség mindennapi életébe, személyisé-
gének aurdjiba bevonja az érdeklédét, ami
a hires személyiség koriili kultuszt szol-
gilja. Egy ilyen kotet ezen kiviil betekin-
tést enged a nyilvanossdg kulisszdi mogé,
addig nem udgy értelmezett eseményeket
téve a helyére. A levelek megfeleld vilo-
gatds eredményeképpen  szolgdlhatnak
tlyen célt kiilondsebb jegyzetapparitus
nélkiil, hiszen ilyenkor az adott szempont
szerinti vdlogatds Snmagaért beszél, Ilyen
példaul Németh LdszI6é ldnydhoz szdld
leveleinek vidlogatdsa, ami zsebkényvnyi
terjedelemben ad képet az iré6 maginéleté-
rél (NEMETH Laszlo, Levelek Magddhoz,
Tatabdnya, 1988). Ezzel szemben a kuia-
toknak szant levélgyijtemény forrasanya-
gul szolgalhat az illeté szerzd életrajzanak
pontositdsahoz, tudomanyos igényli biog-
rafidjahoz, a miivek keletkezéstorténeté-
hez, a szerz6i intencié megallapitisdhoz, a
korabeli irodalmi élet feltérképezéséhez.
Az osszegyijtdtt levelezés haszndlhatd
erre, amelynél a tudomdnyos igenyi pon-
tossdgot szolgdlja a teljesség és a kritikai
kiadds. Az ilyen tipusd levelezésktetben a
jegyzetanyag tartalmazza a levelek dsszes
vonatkoz4sdt a szakirodalomra €s az osz-
szes filologiai Osszefitggést az illetd élet-
mil kiilénb&zé miinembe tartozd darabjai
kozote.

A kbtet {feliételezett megirdsuk 1dé-
rendjében tartalmazza Pilinszky leveleit,
amit a levelek tartalma, illetve a cimzettek
visszaemlékezése alapjdn dllapflott meg
Hafner. Kiilon csoportba keriilt az a hu-
szonhat fevél, amely nem sorolhatd id6-
rendbe, és az a negyvenhét fogalmazviny
a k&ltd hagyatékabsl, amelyeknek elkiil-
détt példanyai nincsenek meg. A levelek

utdn 4ll az utdsz6, azt kivetik a jegyzetek,
amelyek roviditéseit a képmelléklet utdni
mutatd oldja fel. Ezen kiviil gazdag muta-
tok tartalmazzdk a levelek cimzettjeinek
alfabetikus felsorolasat, a hozzdjuk it
levelek sorszdmadval; a levelek keltezési
helyeinek felsoroldsdt levélszamokkal; az
emlitett Pilinszky-mivek felsorolasat, de
mér az emlités oldalszdmadval; és végiil az
emlitett személyek névsorat, szintén oldal-
szammal. A k&tet végén a tartalomjegyzék
ill, amiben nem a levelek szerepelnek ol-
dalszammal (a cimzeutek &5 a sorszdm
megaddsdval), hanem az évszdmok. Az
ilven tartalomjegyzék nyilvinvaléan nem
az egyes levelek keresésében igazit el, ha-
nem altaldban a kotetben. Viszont a mu-
taték igazdn j6 segitséget nydjtanak a
levélkeresésben.

A levelek datdlisdhoz nem a j6l bevdltl
postabélyegzd szerinti modszert kdveti a
sajtd ala rendezd, holott ezzel a besorolat-
lan levelek kategéridjdt ki lehetett volna
kiisz6bslni. Igy most a levelezésktet eltér
példdaul a Magyar Tudomédnyos Akadémia
Kézirattdranak Kormendy Kinga Altal
szerkesztett kataldgusatél, amelyben Pi-
linszky névéréhez, Kovacs Barnabasnéhoz
irott utolsé levelei pontosan sorba vannak
allitva, mig az Osszegy(jtott levelekben
lapozgatni kell a besorolatlan levelek és a
tobbi levél koeott. Ez anndl is inkdbb fo-
losleges kényelmetlenségnek tinik, mivel
nem deriil ki, milyen elény szarmazik a
keletkezés szerinti datdldsbdl, szemben
azzal a hatrdnnyal, hogy a killon keriilé
levelek kiesnek a figyelem kiizéppontjahd!
és megtdrik a levelek keonologikus rend-
jét. A keletkezés szerinti datdlisnak nem
lehet kilondsebb elvi alapja, hiszen a
levéimiifajra jellemzé, hogy megirjak és
elkiildik. Az eldbbi pontos idejérél a levél
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iroja tudhat, de ha & nem datalja, akkor
arra a cimzelt sem emlékezhet vissza,
mivel éppen hogy nem volt jelen a levél
keletkezésekor, ezért volt sziikség megira-
sdra. Tehdt a cimzett csak a levél érkezésé-
rél adhat informdciét, amirdl a postabé-
tyegz0 pecsétje is, de az utdbbi sokkal
pontosabban ¢s tényszeriibben, A kotet
olvasdsat az kdnnyitené meg, ha a fogal-
mazvidnyokkal egyiitt kronologikus rendbe
szerkesztett levelek kizé lennének beil-
lesztve a boriték és ddtum nélkiili levelek,
s elhelyezésiik indokldsét a jegyzet tartal-
maznd., (A kritikai kiadids szabadlyzata
pontosan tarlalmazza a nehezen vagy
egydltaldn nem megdllapfthaté ddtami
szbvegek besoroldsanak lehetséges mdd-
jait: 3.2, 3.41,3.42)

A levelek szdvegktzlése a mai helyes-
irasnak megfelelden tdrtént. A nevek Atird-
sdnak egységesitésére és az olvashatatlan
vagy bizonytalan olvasati szavakra, illctve
az esetleges nyelvtani pontatlansdgokra a
[ 1iel utal. A nyilvdnvald tollhibak javitdsa
a jegyzetben valé emlitds nélkiil tortént.
E sorok irdja az MTA Kézirattdraban 1évo
MS 5949. jelzeti doboz levelei kozil
kériitbeliil szdz levelet olvasolt Gssze a
kiadott vdltozattal. (Ez a kbtet egynyol-
cada nagyvonallian szamitva.) A levelek
dsszevetésekor valt egyérielmiivé az osz-
szegyUjtott levelek kiaddsdnak jelentdsége.
A koral id8szakbol szarmazo, sokszor ce-
ruzairasos levelezélapok mér szinte olvas-
hatatlannd koptak. Taldn ez volt az utolsé
elétti pillanat megmentésiikre. Ilyen pél-
déaul a kotet elsd darabja.

Az ¢kezetek, az egybeirds-kiloniras, az
idézés, az idegen szavak toldalékoldsa, az
frasjelek pdtlasa, javitisa fellebbezhetetle-
niil pontos és igényes. Azonban sokszor
taldlkoztam indokolatlan vdltoztatasokkal
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is. Ilyen példdul az emlitett levélben a
Sfolionni sz6 igekotbiének fel-re javitdsa,
ami nem helyesirdsi vagy nyelvhelyességi
kérdés, hanem stilisztikai. Ez a kérdés a
levélben elkiildott versek miatt nyer kiilo-
nds fontossdgot.

Kétfajta eltérés kiillénboztethetd meg az
eredeti szdvegtdl, ami nem helyesirasi
vagy tollhiba javitdsa. Az egyik az egysze-
ri elvétés, ami félreolvasas eredménye
lehet. A mdsik a hiperkorrekeié, amikor a
javitds azért indokolatlan, mert ront a
szOvegen azzal, hogy valtoztat a jelenté-
sen, az fro dltal valasztott stfluson. Ami az
elobbinél nem lehetséges, az az utdbbi
esetben kotelezd: a valtoztatds jeldlése és
magyardzata.

A 20, szdmi lfevélben grammatikailag
lett rossz a mondat a {leveled] ,,Még dgy-
ban ért” formula malt idejt igéjének hata-
roz6i igenévre cserélésével: ,Még dgyban
érve reggelizés kézben, s most is az
dgyamban lilve valaszolok, mivel rendsze-
rint 11-ig is ellustidlkodom™. A 93. levél-
ben az ,,alvds utdn is fdjr a fejem” kijelen-
téshél kimaradt a modositoszo, a ,,gumim”
sz6bdl a birtokos személyjel; az F 38.-ban
a jogi kivetkezménye” kifejezés tobbes
szdmi lett; az 500.-ban ,volt” helyett
HLvan”; az 599.-ben ,lenne” helyett ,lesz”
dll. Az 511. szama levélben a lized meg-
raktad” helyett tizer 4ll. Bz a javitas meg-
egyezik Jelenits Istvdn szdvegkozlésével
{Magyar Naplé, 1991. november 15.}.
Taldn helyénvalé is, hiszen eldtte a , kavét
hoztad” szészerkezettel igy koherens, de
mégis olyan véltoztatds a szdvegen, ami
jelzésre szorulna, mert az az ivé joga, hogy
vilasszon a koherens és a jelentést kiegé-
szitd kifejezés kozott. A Jelenits altal ko-
zolt 6t levélben ardnydban sokkal 1bb
ilyen hiba van, amelyeket Hafner kikiisz-



bol. Kétszer haszndl mult id6t jelen helyett
(280: megkapja, 551: reménykedem); fo-
loslegesen told be vesszot; néveld helyett
kotdszot (a — s), ,fel” helyett , fol"-t ir;
egész sz6t (280: tokéletesen), sét utdiratot
kihagy, amir6l Hafner a jegyzetben kozli
is, hogy hové lett betoldva. Ugyanakkor
nem javitja ki a helyesirdst, amit viszont
Hafner megtesz (630: ,rdm fér” kuldn
irva). Hafner tehat sokkal széveghiibben
kézli a leveleket. Rdaddsul a megszdlitds
tipografidja kbveti az eredetit (hol kilon
sorban van felkidltgjellel, hol folyamato-
san, gondolatjellel).

Hiperkorrekeiénak tartom a 687. levél-
ben a ,kult. kézpont” révidités felolddsat,
amikor Pilinszky el6zéleg kézli, hogy
~expresstilus”-ban ir. A 417. levélben a
»~semmit se” kifejezést ,.sem”-re finomitja,
ami az élényelvi kifejezésmodot valtoz-
tatja meg. Mis levelekben egyébként meg
is hagyja (pl. 582). Csokits Janos is kozli
ezt a levelet, de ezen nem valtoztat. Szem-
ben a 261. szama levélben szerepld, ver-
sekkel kapcsolatos megjegyzéssel: ,nem
szerepelnek kotetben”, amelybe mindket-
ten betoldanak egy hatarozott néveldt, ami
azért megtévesztd, mert konkrét kotetre
utal. Az illeté versek datélasival kapcso-
latban igy nem meriilhet fel kétely, mig ha
barmelyik eldzd kitetbe nem keriiltek be,
az arra utal, hogy tagabb iddintervallumba
tehetd a keletkezésiik lehetbsége.

Taldn mdr igy is til sok péidat idéztiink,
ezért most szamszer(l Hsszegzésre teszek
kisérletet: Osszesen 23, a fentickhez ha-
sonld ,hibdt” taldltam a vizsgélt 112 levél-
ben. Ha feltételezziik, hogy a minta alap-
jan az egész kotetrdl kapunk képet, akkor a
levelek hisz szdzalékban tartalmaznak
eltérést az eredeti szdvegtdl. Ez nem rosz-
szabb Csokits szovegkdzlésénél, és sokkal

jobb Jelenitsénél. Egy ilyen hatalmas le-
véltomegnél taldn meg is bocsithatd,
csakhogy a levelekben lévd versek filols-
giai hitelességét megkérdtjelezi. A 287. és
a 44. levelekben elkiildott Piéra és Csak
tolipihék cimil ceruzival irt versekben
fekete tintds javitdsai vannak a kzponto-
zdsnak, amit hol figyelembe vesz Hafner,
hol nem. Ezeket és az 563. levélbeli verse-
ket egyes ékezetek javitdsdval, mdsok
meghagydsdval némiképpen a kotetben
megjelent valtozathoz koézeliti, amelyek
igy mar nem tekinthetdk hiteles szbveg-
valtozatnak, azaz a filolégusi kutatémun-
kinak erés fenntartasokkal szolgalhatnak
csak forrdsul.

Udvézlendd moédon a levelek alafrasi-
hoz kapcsolédd kedveskedd rajzok is 1at-
hatdk a kétetben: az 595., 596. szamu le-
veleknél tacskd, a 281.-nél virdg, az 525.-
nél aldfrds helyett emberfigura, a 115. szi-
mu, a koltd betegsége miatt Szilagyi Julid-
nal elmaradt taladlkozast kimentd levél vé-
gén egy agyban fekvd alak. A 477. levél-
ben Pilinszky Jutta parizsi lakasdban #évd
szobdja berendezésének alaprajza szerepel,
a 700.-ban pedig Toroesik Marinak szol-
galt eligazitasul a Pilinszky székesfehérvi-
ri lakdsdhoz vezets Ot térképe. A sziveg-
kozlés hiiségének ilyen felfogasa meg-
egyezik a kritikai kiadds kovetelményével.
A képmellékletben bemutatott levélfak-
szimilék, képeslapok, kitetcimiaphoz valé
fénykép, djsdgkivagds szintén megfelel a
kritikai kiadéds szabalyzataban el6irtaknak
(2.4, 2.5).

A kotet felosztasinak  kiilonossége,
hogy az ut6szd a levelek és a jegyzetek
kézotr van, tehat a levelek Osszegyiijtését
kommentdlja, nem pedig a jegyzetanyagot
vagy az egész kitetet. Azért egy bekezdés
erejéig tartalmazza a jegyzetek felépitését:

269



a dokumentum leirdsa, a kozlés alapjaul
szolgdlo forrds, lelohelye, cimzése, elsd
megjelenése. Bzt kivetik a levélben em-
litett személyekrdl, eseményekrdl sz6l6
felvilagositisok. [...] Ahol lehetséges volt,
és a levél megériését segitette, ott a cim-
zett hivatkozott levelére vagy utdlagos
kommentérjira utalok, tdbbszor is idézek
beléle.”

Nézziik tehat, milyenek a jegyzetek!
Annak ellenére, hogy a fenti feladatktrbe
nem tartozik bele, nagyon sok levélnél
jegyzetelve van, hogy Pilinszky melyik
prozai irdsdban cmlitctte a levélben el-
fordulé eseményt, gondolatot. Azaz a
jegyzet a Pilinszky Jdnos Osszegyijtott
mitvei cimfi sorozatkiadds irasaival val6
Osszefiiggésekre utal. Példaul a 293. tevél
jegyzete kozli, hogy a ,Meg kell tanul-
nunk véagyakozni az utin, ami a miénk”,
nem tudni, kitél idézett, Térbesiknek szold
mondat melyik cikkében té€r vissza. Vagy
hogy Simone Weil sirjdnak litogatdsdrél
(378. levél) a Beszélgetések kotetben hol
olvashatunk. A Gabriel Marcel kedvessé-
gét emlitd, 348. szamn levél jegyzete el-
arulja, hogy a Tanulmdnyok, esszék, cikkek
mely cikkében vall errél részletesen a
kéltd. Az 527. levélben annyit ir Pilinszky,
hogy cikket kiilldott az Elet és Irodalomba
— a jegyzetb8l kideriil, hogy melyik az és
hol taldlhaté Pilinszky Jdnos Osszegyiijtéll
miiveiben. Ezzel a nagy ardnyy filologiai
igényességgel a sajté ala rendezd thltelje-
siti a jegyzeteknek az dltala megadott fel-
adatat.

Szintén kritikai kiaddsba illé, ahogyan a
41. szamd levélben emlitett, a Trapéz és
korldrot ért negativ kritikat idézi a jegyzet,
sdt rogton a masik kett6t is; vagy ahogyan
ugyanitt a Németh Liszloval vald elsd
taldlkozds felidézését Németh {rdsdbol
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idézi. Végezetiil még egy példa: . IHlyés
Presence-beli véllalkozdsdnak™ emlitésé-
hez Illyés Gyula Napldjegyzeteibdl idéz a
37. levél jegyzete. Kritikai kiaddsra emlé-
keztetden lelkiismeretes pontossaggal tajé-
koztat a levelekben az akdr csak egy szd-
val is megemlitett versek megjelendsérdl, a
késébbi cimvaltozatokrd].

A levél eredendden szubjektiv miifaj: a
maganjellegd kommunikéciés helyzetben
az ird csak a konkrét befogadé szdmdra
sziikséges informdcist kozli. Emiatt a
kiviilallé szamara eleve nehezen érthetd
egy levél. A misszilis levél esetében a
szdveg mintaolvasdja maga a cimzett.
A jegyzet feladata, hogy a levél mintaol-
vas6ja és az olvasé elvdrdsi horizontjdnak
gsszeolvaddsit, azaz a megértést segitse.
Tehat a jegyzetnek az olvasoban felmeriils
kérdéseket kellene megvdlaszolnia a levél-
ben szerepld eseményekkel, személyekkel
kapcsolatban, ahogyan ezt egyébként az
utdsz6 ki is tizi célul.

Ehhez képest az elsd néhany levél jegy-
zete szlikszavian megadja a csaladtagok
nevét, sziletési idejét, de nem kézli az
életrajzi mitoszokat a hdrom nagynénirdl,
akik koziil az egyik apdcaftndknd volt, a
mdsik fejre esett kiskordban és Pilinszky
tanitotta beszélm. A jegyzetek nem scgile-
nek megeleveniteni a levelek vildgét, ami
pedig Tiiskés Tibor monografidjanak egy-
egy bekezdésnyi idézetével kdnnyen meg-
oldhaté lett volna. Az érdeklédd olvaséd
szdmdra kdnnyen osszekeveredhet, hogy
kicsoda Erika, hiszen hirom is van: a kélté
nagyanyja, névére és unokahiiga; bar csak
az egyik van erre a névre keresztclve, ami
a jegyzetbdl is kiderill, de a csaladi leve-
lekben a mdsik két Veronikdt is {gy sz6-
litjdk, amire viszont mdr nem tér ki a jegy-
zet, csak Veronikaként szercpelnek benne,



ami kifejezetten megneheziti a levelek,
illetve Pilinszky csaladdi koriilményeinek
megértését. A jegyzetanyag elvardsi hori-
zontja szerint mindez az elézetes tudashoz
tartozik. Mint ahogyan a 6. levél cimzettjé-
rol, Basch Lérdntrél a jegyzet annyit drul
el, hogy a Baumgarten-alapitviny gazda-
sagi kurdtora, azt mdr nem, hogy mire vald
ez az alapitvdny, ezt mar illik tudnia a
szélesebb olvasdkdzinségnek. A probléma
az, hogy az 57. jegyzet nem utal vissza a
6.-hoz, és nem vdrhaté el, hogy a nem
kézismert névre majd Otven tétel utdn em-
lékezzen az olvasé. Ezzel szemben a 21.,
24., Sarkozi Martanak és a 23., Pilinszky
Jdnosnénak szélé levelek egy bizonyos
vers publikalasi lehetdségérdl szdlnak, és a
jegyzet még harmadszorra is kozli a szd-
ban forgd vers cimét. Tehdt a jegyzet be-
fogadasi horizontja szerint nem elvdrhatd
az olvasétél, hogy hdrom levélen keresztiil
megjegyezze, melyik versrol van sz6.

Az érdeklodd olvaso elvarasi horizont-
jdnak az 538. levél jegyzete felel meg, ami
kozli a tényt, hogy ,Pilinszky Németh
Laszlé meghivdsira egy hoénapot 5lwtt
Hodmezdvasarhelyen™, holott ez a levél
utaldsaibdl is kiolvashatdénak lenne tekint-
hetd: a postabélyegzd a helyre, a Néme-
thékkel egy szobdban valé lakds ténye a
meghivdsra utalna.

Ezek a szérszalhasogaténak tind példak
arra vildgitanak rd, hogyan ingadozik a
Jjegyretek befogadéi horizontja.

Mindezt dthidalhatta volna a mutatdk
kozott egy olyan életrajzi vdzlat, amiben
elhelyezhetbek az anyag legnagyobb részét
kitevd életrajzi adatokat tartalmazd leve-
lek. Ilyen TUSKES Tibor monogrifidjdnak
vége (Pilinszky Jdnos alkotdsai és vallo-
mdsai tikrében, Bp., 1986, 209-302),
vagy pedig a HAFNER Zoltdn tolldbdl

szarmazo, cikkekbdl, levelekbdl, interjik-
bél és versekbdl 116 tnéletrajz-montdzs:
Kaoltéi  (on)arckép-toredékek,  Tiszatd),
50(1996)/11, 62-72.

Miért, milyen alkalombdl irt levelet Pi-
linszky Janos? Eletének jelentds részét
Budapesten t5ltitte, csalddja, bardrai,
munkatarsai ide kototek, Pilinszky tehdt
akkor irt, amikor elhagyta Budapestet, ami
utazast is jelentett, lévén & Petdfi ota az
egyetlen Eurdpdban is ismert és elismert
koltdi életmili létrehozoja. Verseit angol,
német ¢&s francia nyelvre forditottik. Tehat
a kozel nyolcszdz levél tetemes részét
csalddjanak, baritainak {rta, mdsik részét
kiadoinak, szerkesztéinek, forditdinak.
Kozottiik rengeteg egy-két szavas képeslap
talathatd a gylijieményben, sot olyan is,
ahol ez a néhdny szd csak hidnyosan ol-
vashaté. Egyébként is, Pilinszky altaldban
a tényeket frja meg: ki mit fordit, mikor
hova utazik stb. Ezck kozout szinte elvesz-
nek az érdemi informdcidval szolgdld
levelek. Ezért van szikség a — kritikdt
szinte tanulminnyd bévitdé — leveleket
bemutatd részre, amelyeket a kdvetkezd
csoportokra osztva targyalok: az elsé cso-
portban az életrajzot kiegészité tartalmu
levelek lesznek, azutin mutatom be az
irodalmi életben valo részvételrdl, az azzal
kapcsolatos véleményrél tantskodd leve-
vallé leveleket gyiijtém dssze.

Pilinszky nagynénjeivel, késdbb ndvére
csaladjaval élt egy lakdsban (egy rovid
idészakot kivéve), tehdt szoros fizikai
kozelségben, ami a vele jaré szoros lelki
kapcsolat mellett terhes is lehetett. Ez a
gyakorlati élethen Pilinszkynél ondlldtlan-
sagot eredményezett, aki idészakos egye-
diillétekor levélben orokitette meg, hogy

271



42 ¢vesen vitte fel a szenet eldszor életé-
ben (139). Anyja haldla utdn névérére
tevédik at a bensfséges kotédést jelentd
szerep. Erika 1975-ben  kétgyermekes
csalddanyaként elvesziti férjét, amit soha-
semn képes kiheverni. Pilinszky Janos vi-
szont ebben az idOben taldlja meg élete
parjit a Pdrizsban €16 Jutta Scherrer sze-
mélyében, aki miatt haza sem utazik sdgo-
ra temetésére (445), és aki nélkill nem
hajlandé elutazni a londoni Penguin-
eldaddestre. A 448. levél jegyzete idézi
Cziginy Lérant vallomdsdt arrél, miért
nem volt hajlandd dllni Jutta vitiksltségél a
londoni Szepsi Csombor Kor. Erdekes,
hogy Hafner Csokits Jdnosté]l mdr nem
idézi Jutta hosszas jellemzését, mely sze-
rint a nd Gnzése miatt nem teljesiilt be a
kapcsolat, hiszen nem volt hajlandé Ma-
gyarorszagon €lni. Az 1974-es levelek
atmoszférdjdbol bizonytalansig drad, a
vizum kérése, lejdrasa koriilstti procedi-
rdk, az otthoniakkal kapcsolatos fesziiltsé-
gek t6ltik meg a leveleket. Az olvasé nem
tudhatja pontosan az okdt, de kikdvetkez-
tethetd, hogy a dissziddlds lehetdsége
lebeg a levegdben, amir$l nem volt tand-
csos nyiltan levelezni. Pilinszky Jdnos
ebben az iddszakban a silyosan idegbeteg,
segitségre szorulé ndvér és a szerelem
kozou vivedik, amit a 8. szdami levélfo-
galmazviny egyértelmuen ala is tAmaszt; a
Pierre Emmanuelnek sz6lé, el nem kiildott
levélben fontelgatja az emigrdlds gondo-
latdt. A kiilénds az, hogy erre a levélre
nem tirténik utalas egyik '74 koriili levél
jegyzetében sem. Taldn ¢z a bizonytalan-
sdg is hozzdjarult Erika Ongyilkossdgdhoz
1975-ben és a Juttdval vald szakitdshoz
1976 februdrjdban. A jegyzet egy helylitt
minden magyardzat nélkil kozli a tényt,
hogy 1975 6ta Pilinszky Jdnos nem irt
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verset, pedig a csalddi tragédidval val6
bsszefiiggést még az Uj magyar irodalmi
lexikon is tényként kozii. Csokits Jdnos
szerint Erika 0Osszeomldsatél kezdddik
Pilinszky Jdnos egészségi remldsanak fo-
lyamata. Ezt bizonyitja példdul a 626.
levél: ,Depresszid és tilddgyulladas. Szer-
vezetemben sok acetont taldltak, ami a
végsd kidhezettség jele, s a koncentracios
ligerek tipikus betegsége volt”. Evekkel
késdbb is szomatikus eredetlinek tiné
betegségei tAmadnak: iiltében elaludva
megnyomddik egy in a jobb kezében, ép-
pen abban, amivel ir (643, 646). A jelen-
séget mintha mdr a tiz évvel kordbbi, 186.
levélben le is {rnd karjdnak leforrdzdsa
kapesdn: ,[Tudja, amikor mir a szervezet
dtveszi és tchermentesiti az embert, A ldt-
haté baj mér a befejezést is jelenti”. Ez a
fajta Onemészid lelkialkatbeli hasonldsdg
Simone Weillel érthetévé teszi, hogy Pi-
linszky szdmdra mennyire kiilonleges je-
lent6ségli, amit a sirjdnal tett latogatdsa is
jelez. Errél a 636. levél tesz emlitést, ami-
nek jegyzete utal Pilinszkynek egy errfl
52416 cikkére, de arra, amit Csokits szem-
tanaként ir réla, mar nem. Csokits szerint a
hozz4 legkdzelebb 4llok majdnem egyszer-
re torténd elvesztése okozta lelki sériilés
visszafordfthatatlan, és ezen az 57 évesen
jott szerelem, Ingrid Fischeux sem segit-
het. Errél a 665. és a 702, levélben mint
egyéni mitologidjanak befejezésérol vall
Pilinszky J4nos. Tiiskés munkdjaban (127)
idézi Pilinszky hdzassdgrol valé vélemé-
nyét egy 1978-as interjibdl (igaz, hogy az
1954-es, rovid hdzassdggal kapcsolatban,
de az iddpontbdl egyértelmiien kideriil,
hogy Ingridrd] van sz6): ,Ha sikeriilne, azt
egyérielmien a sorsom befejezésének te-
kinteném, mérmint a magdnéletem befcje-
zésének”.



Pilinszky Jinosnak az irodalmi életben
vald részvétele ellenkezik azokkal a hie-
delmekkel, amelyek szerint az Ujholdasok
kozé tartozdként Wedres Sandorral, Ne-
mes Nagy Agnessel, Lengyel Baldzsék
korével tartana szoros kapcsolatot. Valédi,
személyes, maradando bardtsdg Thurzo
Géborhoz és Rénay Gyorgyhdz kotitte az
Elet és a Vigilia berkeiben induld koltoi
palydja 6ta. Az 50-es évek nehéz idésza-
kdban a Vilaszhoz kiild nagyon sok leve-
let, Sarktzi Madrtanak. A személyes kap-
csolatot Németh Liszléval vette fel. Elete
végén pedig nem is irodalmirokkal tartott
fenn bensdséges viszonyt, hanem Kondor
Bélaval és Kocsis Zoltannal.

Tiiskés Tibor szerint (111) Pilinszky
Jdnos nem tartotta magdt egyik nemzedék-
hez tartozdnak sem: a Nyugat harmadik
nemzedékébd] fiatalsaga miatt l6gott ki, a
negyedikbe korai sikeressége miatt nem
fért bele. Ezzel szemben Pilinszky igy vall
a Sarkozi Martahoz sz6ld, 41. szamu le-
velében: ,,sose hittem volna, hogy valami-
kor mint ocsmany »urbinus« Magukhoz
tartozom” (1948); az 1975-6s 580. levél-
ben: ,,Tudod, mint €l clégedetlen vagyok,
de mint tGléls, elégedett a sorsommal. ..
Végil is valami ilvesmi a mi nemzedé-
kiink kozérzete”. Az 513. levélben pedig
tobbes szdm masodik személyben beszél
hajotorott nemzedékrél.

A levelek mds tekintetben is helyeshit-
hetik, pontositjdk az eddig egyediili Pi-
linszky-életrajzot. Tiiskés szerint példdul
nem jutott el Juttdval Dalmdcidba, aminek
ellentmondanak a 608. levél & a 609.
képeslap postabélyegzdi, amelyeket igenis
onnan adtak fel. S6t az 585, a 629, a 689.
levél tulajdonképpen kiilonbozé részletes-
ségil onéletrajz. Csokits szerint példdul
Aczél Gyorgy, az Stvenes évek kultuszmi-

nisztere macska—egér-jdtékot folytatott az
idegbeteg kdltdvel a kilfssldi kinttartézko-
ddsi engedélyek visszatartdsdval. Ezzel
szemben Pilinszky Jdnos 1956-tél a Mag-
vetd Kiadovallalat lektora, ahol szerinte
nagyon kényelmes az illdsa, csak ne kéne
a szerz8kkel érintkeznie (92). Az 1956-0s
€évszdm mellé (amelyhez Ssszesen hdrom
képeslap tartozik, kettd az frészovetség
béesi hajokiranduldsardl) kivdnkozik az
1968-as, amikor a pdrizsi didklazaddsokrél
személyes tapasztalatot is kozvetit a 368,
levél, mivel Pilinszkyék csak konnygdz-
felhdn keresztill tudtak eljutni eldaddestjik
helyszinére. A kiilfoldi eldadéutak hangu-
latdt jellemzi példdul a 158. levél, misze-
rint Wedres Sdndorral a szinpadon, a fol-
don iilve szerepeltek. Es végiil az irodalmi
élethez tartozik a Harmadnapon cimil
kotet ajdnlisainak elhagydsdval kapcsola-
tos problematika, amely Tiiskés szerint
(156) félreértésekre, sértddésekre adott
okot. A 99, szdmi levél viszont pusztin
egységes szerkesztéi elvre utal.

Pilinszky Jdnos levelei sok vers kiillon-
bézé variansi  szdvegét tartalmazzak.
1947-ben Rédmabél kiildott haza verseket
édesanyjdnak, hogy helyezze el azokat
folyéiratokban (35, 36, 38). A 44., 45, 46,
levélben a Mire megjdissz ¢imii vers szp-
vegvéltozatal a vers keletkezéstorténets-
hez, illetve az alkotéi modszerhez fontos
filolégiai adatokkal szolgdlhatnak. A 35.
levél a Pidra gyonydrll magyarazatdt adja,
esetenként tehdt a szerzdi intencidt is fel-
tarjdk a levelek, ami szerepet jétszhat a
versek értelmezésében. A Rekviemrdl szol
példaul a 106., a 107, a 114, és a 117.
levél; a Szdlkdk kihagyhatatlansdgérél a
495, levél: a drdmdkrél a 615.; az 1978-as

[P

pedig az 568. levél tesz emlitést. Az 528.
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levélben iria Pilinszky Janos: ,,a mivészet:
gyonas. Sokkalta inkabb biineink, esendé-
ségeink bevalldsa, mintsem reményeink,
vigyaink kivetitése. Inkdbb tragédia, mint
nemes utépia”’. Mdskor itthonrdl kiildte el
kiilfoldre, forditoinak verseit és azok ma-
gyardzatat (158, 173, 213, 261, 372, 379,
481, 563, 637). Van, hogy ajdndékba kild
verset (29). Sot Kocsis Zoltannak az egész
Hdrom egyfelvondsos opera szivegét kiild-
te el levélben (654).

A 356. levél arrdl az alkotdslélektani
pillanatrdl taniskodik, ami a csend poéti-
kajdhoz vezetett: | Késziildddm egy na-
gyobb ugrdsra is (koltészet...), de még
nem merek ugrani. Ugorjon a kis Roberta
helyettem!” A jegyzet minddssze annyit
jegyez meg errdl, hogy Roberta a hdzve-
zetdnd kislanya Pierre Emmanueléknél.

JELENITS [sivdn (Mozgd Vilag, 1982/12,
112-115) elséként hivta fel a figyelmet
arra, hogy a ,versek értelmezéséhez ve-
gyiik tlizetesebben szemiigyre a prozai
frdsokat is”, mert a versek ,prézdjanak
pdrlatai”. Ennek bizony{tdsit monogrifia
feladatdul tiizte ki. Ezen kiviil az életmii
kiaddsra keriilését, a versek kritikai kiada-
sét, a kulesszavak szétdrdnak elkészitését
jeldlte ki feladatul. TUSKES Tibor szerint
»szilksépes és elengedhetetlen a filoldgiai
munkak elvégzése, kritikai kiadas mieldh-
bi megjelentetése”, amit az értekezésében
(Tiszatdj, 56[1996]/1, 49-54) felvetett kér-
désekkel igyekszik eldsegiteni. llyen a
szivegkiadds problematikussdgdanak kér-
déskire. Nevezetesen, hogy Pilinszky las-
san, sokdig érlelve, tobbszér javitva dol-
gozik, hogy tobbszori megjelenés sordn
véltoztat a szSvegeken, hogy ajindékba
kézzel ir verset, amelynek sordn djra val-
toztat. Ehhez a levelek ujabb vizsgdlati
anyagot szolgaltatnak. Mindeme okok
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miatt nehéz a versek keletkezési idejét
megillapitani. Azt is felveti még Tiiskés,
hogy a Harmadnaponban visszamenbleg
kellett a verseket datdlnia Pilinszkynek,
aminek sordn az Apokrithez az 57-es da-
tum keriilt. Tiiskés szerint — Ghbek vissza-
emlékezésével egyezben — mar 1952-ben
készen volt. DOMOKOs Midtyds a Pi-
linszky-filolégidrdl szolé cikkében (Tisza-
tdj, 51[1997], 145-150) a Pilinszky Janos
Osszes munkdi-beli adatokkal cifolhatat-
lanul bebizonyitja az Apokrif 1952-es ke-
letkezését, €s vitriolos hangnemben tesz
meglegyzést Laz elemi filolégiai tények
semmibevételérdl”, A valdban filoldgiai
tartalmd frdsok — a Pilinszky Tdnos Osszes
munkdi jegyzetanyagin kivil — Csokits
Jinos, Czigany Lérdnt és Tiiskés Tibor
toilabal valok.

Ezek koziil a Tiskés-monogrifidra egy-
dltaldan nem hivatkozik a jegyzetanyag. De
mit jegyzetel Hafner Csokits és Czigdny
irasaib6l? Csokitsnak példdul azt a levelét,
amire vdlaszolva Pilinszky A szerelem si-
vatagdt elemzi (481). Azonban Juttdrsl
vald véleményét vagy éppen Jutta Csokits-
hoz irt levelét mdr nem idézi (pedig ez
utdbbi tényanyag). Czigany Lérant , szub-
jektiv  kortdrsként” k6z6l adatokat Pi-
linszky Janosrd! a londoni Szepsi Csombor
Kér kinyvtardnak anyagdbdl. Hafner
egyedil azt jegyzeteli, hogy Cziginy ho-
gyan akadalyozta meg Siklés Istvant ab-
ban, hogy Jutta Gtjat atlja Périzsbdl Lon-
donba, ami miatt meghidsult Pilinszky
Janos szereplése is. Ugyanakkor meglepb,
hogy a Czigany altal toredékesen idézett
(tobbnyire Siklés Istvdnhoz szolG) 24 le-
vélb6l tizenegy nemn szerepel Pilinszky
Janos dsszegyljtott levelei kozott.

Cziginy részben elismeri Csokits érde-
meit Pilinszky Janos miiveinek angolra
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forditdsdban, mdsrészt viszont sulyosan
kritizalja személyeskedd irdsa miatt,
A kortars szemtani szubjektivitdsat mintha
ki akarnd szfimi a levelek jegyzetelése,
mintha egyfajta objektivitis mércéjével
meérne, ami valdsziniileg a tudoményossa-
got szolgdlja, de ¢z a szelekeid tényeket is
kiszir. A levél szubjektiv miifaj, és az
érdeklddé olvasét pontosan a személves
részletek érdeklik. Ez a fajta szdraz jegy-
zetelés kudarcot vall a levelek vildgdnak
megjelenitésében.

A Tanulmdnyok, esszék, cikkek 1993-
ban jelent meg, a Beszélgetések 1994-ben,
a Naplok, toredékek 1995-ben, a Szépprd-
za 1996-ban és 1998-ban {(eldzdleg meg-
jelent Jelenits Istvdn szerkesztésében Szig
és olaj cimmel), a Publicisztikai irdsok
1999-ben, Osszes verseit pedig 1992 és
1999 kozétt hatszor adtdk ki, Pilinszky
Janos Osszegyiijtott munkdinak dradata a
Pilinszky-életmit feldolgozasanak inkéabb
mennyiségi, mint mindségi anyagot szol-
galtat. Hafner Zoltin is elismeri, hogy
wvalamennyi kétet elsésorban az olvaséd-
kézonség Pilinszky iranti szimpatidjanak —
ha tetszik, a kultusznak és a divatnak —
kdszénhetd”.

Az dsszegylijtoit anyag hatalmas meny-
nyisége, a szakirodalom kritikai kiadds

irdnt kifejezésre juttatott igénye jelzi az
életmil tudomanyos feldolgozasanak szik-
ségességét. A levelezés kiaddsa dltaldban
j6 alkalom a kritikai kiadas elsd megkoze-
litésére, hiszen ez alapjdn lchetséges tu-
domanyos igényit biografiat irni, ami majd
a versek kritikai kiaddsdnak alapjdul szol-
galhat. Ugy tlinik, hogy az 8sszegylijtétt
teljes Pilinszky-életm(i objektiv, tudoma-
nyos feldolgozdsdnak akaddlya az anyag
frissességében dll, amely még nem tavolo-
dott toriénelemmé. Az irodalomtérténet a
Nyugat elsé¢ nemzedékének feldolgozass-
nil tart, hiszen Babits Mihaly életmiivének
kritikai kiaddsa éppen késziil, Kosztola-
nyié el sem kezdédott,

Pilinszky Janos Gsszegvljtott leveleinek
ellentmondasossdga egyszerlien kdvet-
kezménye a Pilinszky-életmil koztes alla-
potdnak; még nem lehet tisztin tudomd-
nyos igénnyel fellépni vele szemben, an-
nak ellenére, hogy mdr kortdrs kordban
nytlvinvald volt irodalomtudomanyi je-
lentbsége. A Pilinszky Jdnos Osszegydjrott
munkdi a lehetséges megoldds a régi kia-
disok megismétlésének rossz és a kritikai
kiadas idedlis alternativdi kozétt — mintegy
kiakndzva a Pilinszky-kultusz teremtetie
piaci lehetiségeket.

Korda Eszter

H. NAGY PETER: KALLIGRAFIA ES SZIGNIFIKACIO.

TANULMANYOK, KRITIKAK

Veszprém, Miivészetek Haza, 1997, 116 |. (Var Ucca Tizenhét Kényvek, 19).

Olyan fiatal szerzd els6 kotetét veheti
kezébe az olvasd, aki az utébbi években
tobb férumon bizonyitotta mdr egyedi
kritikai latdsmddjat. Tanulmanykéotetek-
ben, antolégidkban és tohb orszdgos fo-
lydirat hasabjain jelentek meg irdsal, me-

lyekbdl a jelen kotet kozol valogatast
A gyiijtemény — melyhez névmutatd is
szerkesztetett — kozli a kotetben szerepld
irasok eredeti valtozatanak lel8helyét. Az
egyszerl, de igényes tipografia Fenyvesi
Otté munkdjat dicséri, mig a boritdén Géczi
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