A szomosujvari majd kévari borténokben raboskod6, politikailag és fizikailag magara
maradt Péchi 1621. méjus 23-4n reggel 9 6rakor foganatositott varadi letartéztatasa és 1624.
november 22-i szabadulasa'? kozott eltelt negyedfél esztendd, a politikai élet mellékszerep-
16jévé fokozta le az egykor nagy hatalmu kancellart. Az dregedd, beteg fogoly ez id6 alatt
mélyedt el a biblidban, annak zsidé kommentarjaiban és a postbiblikus héber irodalom mas
alkotasaiban. Bortonévei utan fordult az E6ssi Andras és kortérsai altal korvonalazott szom-
batos vallas felé, amelynek tanait kora ifjisdgaban maga is vallotta.’® Az 1620-as évek masodik
felét6l bontakozott ki nagy hatast irodalmi munkassaga, amely zsidé életformat merevitett
a reformaci6 utols6 hulldmanak tekinthetd szombatossag kovetdi koré. A tollabdl rank maradt
mintegy kétezer oldalnyi eredeti, illetve héberbdl forditott szép magyarsaggal megirt vers és
préza egyik ihletje a Kamuthi-levélbdl részleteiben is megismert varadi ,,arestaltatasa” volt.

Ddn Rdobert

A verstani eszmélkedés kérdései a felviligosodds korinak magyar irodalmaban

A magyar koltészetben haszndlatos versformdk torvényeivel valé rendszeres foglalkozas a
felvilagosodas kordban kezdddik. Abban a bibliografidban, amelyet Horvath Janos a Rend-
szeres magyar verstan El6szavaban kozol, az ezt megel6z6 id6b6l minddssze 6t mivet emlit,
ezekben is csak elszort megjegyzések talalhatok a versrél, az 1770-t61 1830-ig terjed6 évekbdl
viszont mar csaknem harmincat, kozottiik 6nall6é verstanokat is; a versformarol l1ényeges meg-
jegyzéseket tartalmazd, nem kifejezetten verstani tanulmanyok szdma pedig ennek t6bbszo-
rose. A felvilagosodas koraban honosodik meg irodalmunkban a hagyomanyos mellett még két
versrendszer, ill. ekkor kiiloniil el egymastél az a harom, amelyet verstanaink maig is meg-
kiilonboztetnek: a hagyomanyos nemzeti, a gorog-romai metrumokat megvalésité klasszikus
és a modern nyugati mintdkhoz igazod6 tin. nyugat-eurépai. A kor versformakrél gondolkodé
kolt6i és metrikusai el6tt az a feladat allt, hogy e harom verselési méd tdrvényszeriiségeit
meiéllapitsék, ill. magyar nyelven valé alkalmazasuk lehetGségeit és problémdit felmérjék.

verstani eszmélkedést a hagyomanyosan mivelt formaktol valé els6 eltérés, a gorog-
romai mértékek magyar nyelven valé tomegesebb, szinte divatszerfien jelentkezé megszdlal-
tatdsa inditotta el. Nemcsak a hagyomany megbontasabél kivetkezik a tudatositas, az elmélet
igénye. A verstani szabalyozadsok viszonylag nagy szamat az is magyarazza, hogy a klasszikus
verselés torvényszer(iségeit az iskolai poétikatanitas eléggé kozismertté tette: a feladat csupan
e torvényszeriiségek magyarra’ valé atiiltetése volt. Ez viszonylag kdnnyen ment. Sorban
olvasva az egymassal vitatkozé irdsokat, azt tapasztalhatjuk, hogy az alapelvben, abban ti.,
hogy a klasszikus mértékek lényegi véltoztatas nélkiil atiiltethet6k a magyar nyelvbe, s hogy
még a latinban megallapitott prozddia is tobbé-kevésbé alkalmazhaté nalunk, kezdettél egyet-
értenek. A latint6l valé eltéréseket a muta cum liquida, a h, az elizié és az inverzidk esetében
nem annyira a vita, az elméleti meggondoldsok, inkabb a verselési gyakorlat hozta magaval,
ill. szilarditotta meg. A vitdk terjedelmesebb része nem verstani kérdésekrél, mégcsak nem is
prozédiai elvekrdl folyt, hanem arrél, melyik sz6t vagy toldalékot hogyan kell ejteni. Ez a
koznyelvi ejtés s altalaban a koznyelv kialakulatlansagat mutatja, s inkabb a nyelvtudomanyt,
mint a verstant érdekli.

A prozddianal és a vele kapcsolatos nyelvi problémaknal 1ényegesen kevesebb szé esik
magukrol a versformakrél. Ha igen, a latin poétikdk megallapitdsait ismétlik. Figyelemre
mélt6, hogy egyes sorfajtak metrikai értelmezése helyenként bizonytalan, eltér a gérég-latin
gyakorlattél és elmélettél. Ebben Szuromi Lajos annak jelét 1atja, hogy az idémértékes sorokat
gyakran magyar fiillel olvastdk-tagoltak, s igy monometrikus, csak a mértékre {igyeld jellegiik
a magyarban bimetrikussa, az antik mértéket is, a magyar iitemet is kielégitévé alakult.! Erre
hatarozottabb célzas a felvilagosodas koraban csak az aszklepiddeszi sorral kapcsolatban
torténik. Ennek a magyar felez6 12-essel val6 rokonsagat a leoninista Gydngydsi Janos is
megpenditi, Pal6czi Horvath Addm is emliti.2 Nem bizonyos azonban, hogy az antik versmér-
tékek értelmezésének minden szokatlansidga mogott a magyar versformakkal valé egybejat-
szatas tudatos vagy dntudatlan igénye buijik meg. Paléczi Horvath pl. arrél is ir, hogy a penta-

1" Ezen a napon kelt az erdélyi rendek kezeslevele, amelyben erkdlcsi és anyagi felelGséget vallaltak Péchi
Simonért. A fogalmazvany Gvatosan emliti ,,Péchi Simon bizonyos cégéres manifestaltatott és megbizonyoso-
dott vétkeit”’. EkKkorra talan mar kitudédott a volt kancellar valédi biine. 86 alairas kozott Kornis Ferenc,
Székely Mézes, Kolozsvar varos tandcsa, Geréb Andras (a szamosujvari bortdn kagitAnya), Béldi Kelemen (1)
Uzoni Janké Boldizsar stb. Osszesen 90 000 forint értékil kezesség. EOE VIII. 244 —246.

18 DAN Rébert: Péchi Simon vilagképének elemei és forrasai. MTA I1. OK 1973. 81 —98.

1 Verselméleti kérdések a felvilagosodas kordban; a Mesterség és alkotas c. kotetben.

* Kazinczy lev. XIV. 474, és XII. 50.
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metert a latinok kozépmetszet nélkiil, a 3. labat kitd!ltd spondeus utdan a 4. és 3, ldbban ana-
pestusokra valtva olvastak.® Ez a metrikai értelmezés — jollehet szokatlan — ellentmond a
forma magyar ittemekre valé athallisanak is. Az antik mértékkel é16 magyar kolt6k verselési
gyakorlata viszont nyilvan tobb példat kinal a bimetrikus olvasdsra, mint az ennek lehetdségét
még fol nem mérd elmélet.

A klasszikus formak meghonosedasa a vers funkcidjanak megitélésében nem hoz djat.
Azokban a gyakran szenvedélyes hangd vitdkban, amelyeket az antik metrumok hivei a régi
formak védelmezdivel folytatnak, rendszerint az a versnemek esztétikai megitélésének kozos
alapja, melyikben mutatkozik nagyobb mesterségbeli tudds, melyik igazolja inkidbb a magyar
nvelv tokéletességét, kdltdi probak kiallasara valo alkalmassigat. Négy azonos rim kiképzése-e
a nagyobb koltéi virtus, vagy az antik mértékek tokéletes eldallitasa? — teszik fel gyakran a
kérdést. Az antik versformak attoréi a pocétikal iskoldzottsagu olvasdktdl, a ,,tudds ma-
gyarok”-t01 varjak mesterségbeli tuddsuk elismerését. Versajitdsuk, amelynek eredményét
Horvath Janos stilromantikaként jeflemezte, eredeti torekvise, céikitiizése szerint az iskolds
Klasszicizmus korébe illik, (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy késdbb tényleg kezdték
értékelni miiviikben a stilromantikat, amelyet a kiasszicista kortarsak nyesegettek. Igy pl.
Szemere Bardti Szabdt nyelvi szabadossdgai miatt emelte Révai folé. ,,. . . kezdett batorsigra
buzditani benniinket” — irja réla. ,,Révai ellenben . .. feszességet parancscigat.”s

Szauder Jozsef terminoldgidjat kovetve: a felvilagosodott klasszicizmus a versforma tel-
jesitményijellegének hattérbe szoritasaval, gyakorlatilag a négyes rim parosra valé redukal4-
saval jelentkezett verstorténetiinkben, Pétzeli Jozsef szerint az igazi koit6i szépség a gondota-
tokban van, nincs ez kétve a formahoz, csorbitatlanuli megmarad a forditasban is, ,,mert a
forditasban megmaradnak a felséges gondolatok, tsak a szénak hangja vész el, a melly tsak
ollyan a Poesisnek, mint a szép szerszdm a Spanyol lénak.”? Pétzeli véleménye természetesen
merev, egyoldald. De hasontéan egyoldali, s vészes tuizasba vezet a vele szemben 4116 véle-
mény vigiggondolasa. Paldczi Horvath Adam nem volt leoninus-kéité, de Pétzelit cafolva a
rimes disztichont meg a csupa azonos maganhangzdval irt verseket is koltéi dicsdségnek itélte,b
Szenthe Pal hascenld elvi alapokon 4lld magyar verstana pedig a nagyobb munkat igényld
négyes rimi verset ,fé-stréfa’”-ként, a leoninust ,,f6-vers”’-ként emelte a pdros rimi ,,al-
strofa’ és a rim nélkiii mértékes ,,al-vers” filé.”

Kizkelet(i az a vélekedés, hogy a felviligosedds koraban a hagyomdanyos magyar verselés
tirvényeit nemigen kutattdk. Nem teljes igazsig ez. Sokak figyelme fordult a hagyomdanyos
vers felé is, csakhogy vizsgdlatdval jéval nehezebb volt eredményekre jutni, hiszen ehhez az
iskolaban tanult latin verstan nem adott segitséget. A magyar nyelv{i klasszikus mértékil
verselés uttirdjeként szamon tartott Kalmar Gyorgy — ambdr lekicsinyelte a hagyomanyos
magyar verset — elséként igyvekezett tirvényeit rendszerezni;® ha a kor szinvonalin nézzik,
nem is teljesen sikerteleniil Megallapitotta, hogy a hagyomdanyos magyar vers a rimen és a
szotagszam aronossdgdn alapszik, de vizsgilta a leggyvakoribb hagyomdnyos forma, a 12-es
sor tagolasat is, s6t a sormetszetek ¢s a mondattagok hatidrai kozotti egyes Osszefiiggésekre
is felfigyelt. Pedans, apréiékos, a I¥nyeget inkdbb elfedd, mint kiemeld rimtant szerkesztett,
de jo megfigyelése ebben is akad, pl. az, hogy csak a kvantitasban is egyezd rimek keltenek
consonantiat. Mindez a magyar versrdl vald mai tuddsunkhoz képest természetesen sovany
eredmény, de ha arra gondolunk, hogy a hagyoményos versforma jellemzdiként még fél évsza-
zad elteltével is csak a rimet, a szétagszamot és legfeljebb a sormeiszetet emlegetik, elismereéssel
kell adéznunk Kalmar teljesitményének.

Foldi és Csokonai Kalmaréndl joval ismerfsebb verstanaiban a részletek sokkal kidolgo-
zottabbak, alapvetéen ujat azonban 6k sem hoztak a magyar versforma lényegének megha-
tarozasaban. A magyar vers mai tudomasunk szerint alapvet$ sajatossagairél, idétartamban
egyenld, hangsulyviszonyoktdl szabdlyozott fifemeirtl sem 6k, sem masok nem beszélnek
ebben a korban. Rimtanuk mas szemponthdl jelentds: a him- és nérimek megkiilonbiztetésével
kinyitottik a magyar vers kapujat az eurdpai verselés felé, s ezzel alapot szolgaltattak e versnem
bimetrikus érteimezéséhez. Szuromi mar emlftett tanulminyaban errét bévebben szol. Egy
masik kutatd, Horvath Ivan® figyelmeztet arra, hogy Foldinél, Csokonainal, majd Batsanyi-
nal a héber koltészet gondolatparhuzamainak vizsgalata Arany Jdnos hasonld elemeket tar-

*1.m. I. 253.
4 1.m, X1 340341,
- *M. Hirmondé 1786, 3, lev.
* Lo, 1786. 17, lev.
* Magyar oskola. 111. Magyar poésis, Pest 1792, 142. és 149,
* Prodromus. Pozsony 1770. 183--150.
* Egy elfelejtett verstani iskola c. tanuimanyat kéziratban olvastam,
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talmazé magyar verstana el6zményenek tiinik. Hozzatehetjiik ehhez, hogy ilyesmi mar Révai
Miklés 1781-b6l valé — kéziratban maradt — verstandban is jelentkezik.1? &évai Calmet Disser-
tationes de Poesi Veterum Hebraeorum c. miive alapjan ismerteti a héber verselést, s megjegyzi:
,»Talam illyenek lehettek azok az énekek is, a mi eleinknél mellyekrdél Priskus Rétor emlékezik.”

A hagyomanyos versforma a felvildgosodas koranak masodik felében sokat visszanyer a
klasszikus mértékek elsé rohamakor elveszitett tekintélyébdl, de elmélete nem halad eldre.
Zador Gyorgy, aki a 20-as évek kozepén a magyar verselés torténetét késziil megirni, Sylves-
ter, Zrinyi és Rdjnis (vagy Raday) mellett Himfyt tekinti mérféldkonek verselésiink torténeté-
ben,! nem is jogtalanul, hiszen a Himfy-st6fa a hagyomanyos versnem tjszer(i kiképzésére
adott példat. Kisfaludy Sandor azonban verselési elveirél nem nyilatkozott. ,,Verseimnek neme
fel6l azt mondom: a kinek tetszik, tartsa azokat verseknek; a kinek masként tetszik, tartsa
azokat masnak, miattam versképen irt prosanak.”*2 Masok, pl. a hagyomanyos verset nagyra
becsiil6 Berzsenyi vagy az azt lekicsinyl6 Kolcsey megjegyzései nem elég vilagosak; Berzsenyi
arrél ir, ,kell ... ezekben is a szavak ill6 gordiiletére vigyazni”,'® Kolcsey arrdl, ,,teljesen
hangzé numerus” a mértékeletlen versekben is lehet,* de merész dolog lenne a ,,gordiiletet”
vagy a ,,numerust” az iitem megkdozelitéseként értelmezni. A gyakran emlegetett ,,accentus”
sem értelmezheté hangsulyként, ezen ugyanis e korban altalaban ékezetet értenek.

A hagyomanyos magyar vers térvényeinek teljesebb megtalalasat és kifejtését nyilvanvaléan
akadalyozta az a harmadik versnem is, amely rimes 1évén egyrészt vele, mértékes mivoltaban
pedig az antikkal keveredik: az tin. nyugat-eurépai. Ezzel a versnemmel kapcsolatos a legtobb
félreértés és bizonytalansag. Vannak, akik a hagyomanyos rimes vers korszer(ibb, dallamhoz
illesztett valtozatanak tartjak; vannak, akik a mértékes versformakat megrimel6 leoninusnak.
Hivei, mfivel6i kiilf6ldi, foként német példdkat tartanak szemiik el6tt, nem véve tekintetbe,
hogy a német az antik neveket 6rz6 verslabakat nem hosszt és rovid, hanem hangstlyos és
hangstilytalan szétagokbdl allitja el6. Szamos vitat, félreértést sziil ez.

A versnem els6 miivelGje, Raday Gedeon — akir6l kés6bb, Kazinczy javaslatara, Raday-
nemnek is nevezték — kisérletét a hagyomanyos formdk megmértékelésének, német és fran-
cia izléshez valé igazitasanak tartotta, nem mer6ben tij verselési médnak. Verseghy is a magyar
vers megmértékelésérdl beszélt. Hangsulyozta, hogy a magyar versben a mérték nem valamely
idegen minta kovetése, hanem a természet ,,biré-szavanak” valé engedelmeskedés. ,,...az
illyen cadentias verseknek, ha a régi magyar izt6l messze tavozni nem akarunk, vagy mind
jambusokbdl, vagy mind trochéusokbél kell allani...” — irta.'® Révai, Foldi és Csokonai
viszont a ,kétszeres vers”’-en a leoninust is, a németes, olaszos, francias tipust is érti, néha
egyiitt, néha felvaltva. Tiizetesebb vizsgdlataikban azonban nagyon is érzékenyen megkiilon-
boztetik ezeket, mint pl. Csokonai a Lilla~-versek El6beszédében a gordg szabasu cadentias
verseket a németes méduaktol.

Egyébként ez az elkiilonités a kor verstani elméletének nehéz pontja. Inkabb érzik, mint
tudjak a kiilonbséget azok is, akik a nyugat-eurépai rimes-mértékes tipus hiveiként keményen
harcolnak a leoninus ellen. Kezdetben inkabb licentidiban 1atjdk a Raday-nem eltérését a
leoninust6l. Szabadabban él helyettesit6 labakkal, mint az antik mértékek, prozédidja is
kotetlenebb. Kés6bb inkabb azt hangsulyozzdk, hogy a rimes jambusi és trocheusi sorok tar-
toznak a nyugat-eurépai tipusba. Legvildgosabban Kdolcsey fogalmazza ezt meg. Egyrészt
leszogezi: ,,Vagynak mértékek, melyeket megrimelni visszas €rzést gerjesztene.” A hexametert,
a pentametert, az aszklepiddeszi és az alkaioszi stré6fat emliti és elemzi példaként. Majd igy
folytatja: ,,A mértékek minden nemei kozott egy sem fogadja el a rimet nagyobb konnytiséggel
és kellemmel, mint a jambus és trochaeus. Mindegyiknek modulatiéja nagyon szelid s nem felette
szembet(indleg érezhet6: s mégis a prézai numerust sokkal feliilhaladja, s egy rimmel pérosit-
tatvan, a versnek sok muzsikai lebegést szerezhet.”'® Berzsenyi Kolcseynek e magyarazata
utan is kitart amellett, hogy a rimes jambus és trocheus is leoninus.

Batsanyi — a régebbi nézeteket fogadva el — a Raday-nemet nem tekinti kiilon versfaj-
tdnak, a tobbi rimes vers kirébe vonja. ,,Minden versben kell poétai numerusnak, harmonia-
nak, rhythmusnak, kovetkezésképpen valamelly hangzatbéli mértéknek lenni” — irja, de
nem hatarozza meg kozelebbrél, mit is ért ezeken, mert kialakitasukra sziikségtelennek véli a
hatarozott szabalyt. Véleménye szerint ,,hallas- és olvasasbéli gyakorlasb6l” tanulhatja meg
ezeket a ,,poétadnak termett ember” és a ,kényesebb izlés(i olvas6”.’? Batsanyi — kés6bbi

19 CSAPLAR Benedek: Révai Mikl6s élete. 111. 22—37. és U6.: Révai nézetei a verselésrol. Figyel6 XVI.
1 Kazinczy lev. XIX. 131.

1 Regék a magyar el6id6bdl. Elbszo.

13 Levele Takacsi Horvath Jénoshoz. O.M. (Szépirod. K. 1956.) 652.

1 Kdrner Zrinyijérsl. O.M. (Franklin) 688.

1 Révid értekezések a musikarél. Bécs 1791, X1, és XIII.

1. m. 689—90.

1 O0.M. 111, (1961) 13—14.
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elemzdkkel egybehangzéan — Faludi verseiben felfedezi a mdérték jelentkezését, s ennél a

fel-felcsillané mértéknél szabalyozottabbra nem is vagyik.1®

A harom versnem késdbb dltalanossd valt elkitonitése eldszdr Kazinczynal jelentkezik
hatarozottan, de inkabb deklarativ, mint magyarazé megfogalmazishan.!® Jérészt az 6 szivis
propagandajanak koszdénhetd, hogy a felviligosodds koranak madsodik felében a nyugat-
europai verselés lassan tilsdlyra jut. A hagyomanyos forma gyakorldi sem zérkéznak el elvileg
a mértékeléstél. Erzik az igényt a pattogé magyaros iitem mellett erre a liagyabb s a divatos
dallamokhoz igazoddé formara. Jellemzd, hogy Somogyi Gedeon — Kazinczy mozgalmanak
éppen nem hive —, amikor verstanaban javaslatot tesz ,,a mostani Id6khez s a Nyelvhez atkal-
matosabb versmérték” kiképzésére, hogy ,,az eddig csak sziikséghdl gyakorlott Gordg s Romai
Vers-nemekkel Nyelviinket sanyargatni ne kéntelenittetnénk™, hatdrozottan mértékes versre
gondol, hiszen a rovid, hossza és kizas szotagok megszabasat, a pozicié mibenlétének etdéntését,
az azonos id6tartami labak felcserélhetdségének megszabdsat jeloli ki 16 feladatul 20

A versformat a felvildgosodds koranak masodik felében mar nem tekintik mesterségbeli
tudas csillogtatisanak, a koltd 16 érdemének és dicsdségének. De elhalkul, ill. médosul az a
Pétzelitdl idézett nézet is, amely a poétai szépséget kizarélag a tartalomban, a gendolatban
latta, F4ldi és Csokonai, majd masok is kiildnbséget tesznek a tagabb értelemben vett poézis
€3 a verscsinalas kozott. Az — mint ahogy Csokonai megfogalmazza - ,,a gondolatoknak, a
képzelGdésnek, a tliznek természetében, és mind ezeknek felditoztetésében all: a verscsinalds
pedig csak a szdzatok hangjainak bizonyos reguldkra vételére, s kiilsd elrakasdra iigyel, hogy
azok harmonidval szdlljanak az ember fiilébe.”?! Tehdt Csokonai¢k mir nem a puszta gon-
dolatot, hanem az abbol formalt poézist foglaljak versbe. Lényegét tekintve egyezik ezzel a
felfogdssal Kisfaludy Sandoré, Batsdnyié és Papai Sdmuelé is. Ujszer(ibb, a romantika felé
mutaté véleményt pendit meg Verseghy , aki szerint: ,,A musikdban, a tantzban és a verselés-
ben vald izlés leg hamarabb el-aruilya a belsé charactert, avagy sziv-béllyeget az emberben.””2#
E nézet folytatasanak tekinthetd Berzsenyié, aki a ritmust a nemzeti karakter jegyének tekinti.

Egy-egy verselési fajta kizardlagossagra valo térekvésével szemben, ami inkabb a klasz-
szikus versformak els6 rohamanak id8szakat jellemezte, a késdbbhiek, f6ként Csokonai és Batsa-
nyi azt hangoztatjik, hogy a targy, a miifaj ¢s a stilus valtozatossaga sokféle versformat kivan.
A szintén vaitozatossagra torekvl Kazinczy viszont inkabb csak a mértékes formakon beliil
keresi a sokszintiséget.

E madartaviati és hézagos kép nyilvan azt a végkovetkeztetést sugalmazza, hogy a fel-
vilagosodas koranak verselmélete sokszind verselési gyakorlatdval nem tudott [épést tartani.
Az ilyen tavlatbdl nem 1atszé részletekberr azonban nagyon sok az értékes, elgondolkodtaté
megfigyelés, megjegyzés. Ezek a tévedésektdl, félreértésektsl és naivsagoktdl gyakran nehezen
valaszthatok el, a kialakulatfan verstani terminolégia miatt néha nem is érthetSk tokéletesen.
A veliik valé elmélyiiltebb foglalkozads mégis hozzasegithetne benniinket ahhoz, hogy felvila-
gosodds kori koltészetiink ritka formagazdagsdgat, sokszintiségre vald tdrekveését teljesebben
lassuk és értékeljitk. ' : . .

Orosz Ldszlé-

v

Baritsig és alkotds . . . B o ,
(Kolcsey levelezésének néhany irdnyzati €s jelletnrajzi vondsa)

1. Ir6k leveleit a torténetiras, kivalt pedig az irodalomtarténetirds régtdl fogva elsGrangh
kitfének tekinti. Eletrajzuk adatainak forrasat, kiegészit6jét és ellendrzd eszkozét 1atja ben-
niik. Eletmilvitk épftéelemeinek: gondolataiknak, érzéseiknek, élményeiknek sziiletésct és
felndvekedését kisérheti dltaluk végig, pyakran egészen a végkifejletig, egy-egy mii elkésziiltéig.
Maiskor meg egy-egy utdlagos visszautalasuk segiti megvilagitani egy-egy alkotas értelmét és
keletkezését.

Semmihez sem nyijt azonban a levelezés erfsebb tdmaszt, mint az ir6k alkotoi egyéniségének
vizsgdlatdhoz, koruk és irdnyuk mitvelddéstirténeti felidézésénez,

Kiilonisen azéta érezziik ezt, hogy Sainte-Beuve esszéinek — elfeledéscken €s eltemetéseken
is — mindig Gjra Atragyogo sugdrzasa tudatunkba mélyesztette. Vardzsat esszéinek, egyéniség-

], m, 167—168, -
® Kazinczy lev. I1. 467.; Annalen der Literatur 1807, fil.; Erd. Motzeum 1815, 2, {Qiz.; Berzsenyihez inté-
zett Kkoltsl levele.
* Friekezés & magvar verselés maodjaro] és fordittasokrsl. Veszprém 1819, 41 —43.
: iA mag}'(yar verscsinalasrd] kdzonségesen. O.M. (HARSANYI~~GULYAS kiad.) 1. 517.
.m. X,




