SZEMLE

KABDEBO LORANT: SZABO LORINC LAZADO EVTIZEDE

Bp. 1970. Szépirodalmi K. 686 1.

A Te meg a vildg egyik legtragikusabb, a
személyiség problémajat leginkabb sarkité
versében, a Bdrtondkben irja Szab6 Lérinc:

,,Mindig egy testbe zarva lenni ?
Mindig csak én ? Sohase mas ?
Sehol igazi valtozas ?

Hogy birjatok ezt elviselni ?”

A ,valtozast” verseiben valdsitotta meg.
Talan nincs még egy koltd, aki annyiszor
ujrakezdte volna palyajat, aki annyiszor
tanulta volna a mesterségbeli tudast is el6l-
r6l, aki annyiszor elhagyta volna elért magas-
latait a meghdditandé ismeretlen kedvéért,
mint Szab6 Lirinc; szinte valamennyi kote-
tébdl ij — a megel6z6t lényeges pontokon
tagadé — esztétika vagy koltészettan von-
haté le. Ennek az 6rokos tijrakezdésnek okat
tobbféleképpen magyarazhatjuk (a kolté
félelmével, nehogy onmaga epigonja legyen;
igényességével, szakadatlan Onkontrollja-
val; antobiografikus szenvedélyével stb.),
a legéltalanosabb és legvaldszin{ibb magyara-
zatot Kabdebé monografidjaban taldlhatjuk.
Kabdebé Szabé Loérinc els6, Fold, erdd,
isten (1922) c. kotetét elemezve hangstilyozza:
,,az id6 megsziinik a beteljesiilés mértékegysége
lenni ... A Szab6 Lorinc-i aspektusbél ko-
vetkezGen nemcsak a jové vesztette el jelen-
t6ségét, hanem a mult is az értékét. ..
Szab6 Lérinc. .. a jelent azonositja a malt-
tal és a jovovel.” (61.) ,,Szabé Lérincnek
(ebbdl) az idGszemléletébll kovetkezik, hogy
kolt6ink koziil talan 6 a legérzéketlenebb a
histdriai szemléletre. Az id6 nala csak a bio-
légiai alakulast érleli...” (63.) Kabdebd
fejtegetéseib6l kovetkezik tehat a konkla-
zi6, hogy a torténelemben nem bizé Szabé
Lérinc mintegy rakényszeriil 6nmaga meg-
ujitasdnak tudomanydara, azaz a jelen sza-
kadatlan — onmagaba zart — tudomésul
vételére. Szabd Lorinc véltozdsainak meg-
értetését — vagy legalabb is e valtozdsok
egyik legdltaldnosabb magyarazatat — érzem
Kabdob6 egyik legfontosabb — az egész
életmiivet megvilagité — eredményének.
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A Fild, erdd, isten cimii kotetet eddig
altalaban a tanuléévek kotetének tekintettiik.
Kabdeb6 elemzése nyoman kideriil, hogy
lényegesen t6bb anndl, és ha nem is éri el az
életm( (Te meg a vildg, Kiilonbéke, Tiicsok-
zene, A huszonhatodik év) csucsait, onallé
értékli — és nem csupan a kés6bbi fejlédés
szempontjabdl fontos — gyiijtemény. Szab6
Lérincnél kiilonben is veszélyes — még a
szokottnal is veszélyesebb — fejlGdésr6l
beszélni, egyes kotetei nem egymdsra, ha-
nem egymds ellen késziiltek, nem kiegészi-
tések vagy moédositdsok, hanem tagadasok
és tujrakezdések. Kabdeb6 konyvébGl egy-
értelmdien kideriil, hogy Szabé Lérinc mar a
Fold, erdd, isten idején is a sajdt verseit irta,
és nem volt epigon vagy j6tanulé. Kabdebd
részletesen elemzi George hatdsidt a magyar
koltére, egy mozzanatot azonban, bar sejtetni
engedi, nem fogalmaz meg elég vildgosan.
Mégpedig azt, hogy George hatdsa — para-
dox médon — felszabadité hatds, melynek
segitségével Szab6é Lérinc elkeriili, hogy a
Nyugat nemzedéke megbéklyézza, meg-
félemlitse. A huiszas évek kozepén — féként
A Sdtdn miiremekeivel — akkor tér vissza
Adyhoz, amikor mar az dntudatlan utanzas-
tél nem kell tartania (az utanzas, kovetés
mindig akkor veszélyes, ha dntudatlan), és a
német kolt6nek koszonheti a Babitscsal
szemben valé fiiggetlenségét is. Mert hidba
a szOvegszer(i egyezések George és Szabd
Lérinc kozott, a vers mégis csak szavakbol
all, és amit Szabd Lérinc a német kolt6t6l
atvesz, az a magyar szévegben, a magyar
koltészet hagyomanyaiba atiiltetve mar va-
lami egészen mas.

A Babitscsal szemben kivivott fiiggetlen-
ség — természetesen — nem csupan George-
nek koszonhetd. ,Versei — fiatalkoratdl
kezdve — életrajzi jegyzetek — magyarazza
Kabdeb6 — melyekben éppen azért ismeriink
magunkra, mert nincs benniik semmi rend-
kiviili . . . Verseinek sora egy ember élete,
aki barmelyikiink lehet.” Nyilvanval6, hogy
— a szO0t tagabb értelemben hasznalva —
Babits versei is életrajzi jegyzetek, miként
hogy az Eurépai irodalom torténete is az



autobiografia egyik fajtdja, olvasmanyok és
reflexiok torténete, mégis Szab6 Lérinc élet-
rajzi jegyzetei a Babitséitél alapvetfen
kiilonboznek. Mégpedig két okbdl: a Szabd
Lérinc-i alland6 jelenid§ és — a legaldbb
részben — ebb6l fakadé konkrétsdg miatt.
Szab6 Lérinc ugyanis egyike a legkonkrétabb
magyar kolt6knek, a Rimbaud és Mallarmé
utani versre jellemz6 ©nall6, ontorvényfi
metaféra ismeretlen verselem ndla, a hason-
latnak — szinte kivétel nélkiill — csupan
egyetlen funkciéja van, az, hogy a Kkolté
allasfoglalasat  szemléletesebbé, egyértel-
mf(ibbé tegye. Ha Szab6 Lérincnél fejlédés-
vonalrdl egyaltalan beszélhetiink, ez a versek
fokoz6d6 konkretizalédasanak a folyamata,
amely tet6pontjat a Tiicsokzenében és A hu-
szonhatodik évben éri el. A szavak a versben
elmondott szituacioknak vannak alarendelve,
és nem a szavak teremtik a szituacibkat.
A Fold, erdd, isten viszonylagos rejtekezésé-
nek a Tiicsokzene nyiltsiga az ellentéte.
Kabdebé monografidja — kivaltképpen vers-
tani elemzései — egy leendd, egyre siirg6sebb,
Osszehasonlitd  vizsgdlathoz szolgaltatnak
rendkiviil értékes anyagot. Ha csupan a
hiiszas évek elején induldkat tekintjiik: mi a
legfontosabb versépitd elem J6zsef Attilanal,
Illyésnél vagy Szab6 Lorincnél, melyek a
kozos és melyek a specifikus tulajdonségaik
tal az ideolégiai vagy tapasztalatbeli eltéré-
seken. Szinte csaknem bizonyos, hogy a
technikai-poétikai kiilonbségek feltardsa sok
avitt és 11j babonatdél szabaditana meg ben-
niinket: a vers sokféleségének tudomdsul
vételére egyetlen generdcié esetében is.
Kabdebd joggal hangstilyozza, hogy Szabd
Lérinc a ,,stilustérekvésekben is az emberi
kifejezésére korkotottség nélkiil alkalmas
elemeket értékeli” (504.) — ez a megfigyelése
azonban altalaban — hanem is kivétel nél-
kiill — csaknem minden valéban jelentfs
magyar koltére érvényes.

Csaknem valdszin{i, hogy Szabdé Lérinc
mar elsé kotetében is megmutatkozé szakmai
érettségét — és ondllésagat — miiforditasai-
nak (is) koszonheti. Coleridge és Baudelaire,
Shakespeare és a Fitzgerald-féle Omar Khaj-
jam, Theokritosz és Verlaine tolmacsolasa
szerteagazd problémak és szertedgazo felada-
tok tudatositasara, ill. megoldasara késztetik
a koltét, s a kiillonboz6 versépitkezések és
stiluseszmények lehetGségére és egyenérté-
kiiségére figyelmeztetik. Ha Csengery Szo-
phoklész-forditasarél elmondja, hogy ,,ujbol
felfrissiti az irodalmi kozélet érdeklddését az
irant a klasszikus és mindenkor megtermé-
kenyit6 irodalom irant, amely halottaiban is
sokszor megelevenitette mar az id6hoz ko-
totten ’modern’ irodalmakat” (Pesti Naplo,
1922, marcius 5., idézi Kabdeb6 504.) —
akkor sajat tapasztalatait, palyakezdetének
tanulsagait altalanositja. Kabdebd itt-ott

jelzi a forditasok hasznat, és nyilvanvaléan
monografidja tovabbi koteteiben behatéan
elemzi majd Szab6é Lérinc mifordité elmé-
letét és gyakorlatat, gy gondolom azonban,
hogy mar az els6 kotetben is sziikség lett
volna részletes forditdselemzésekre vagy
legalabb is az eddiginél béségesebb el6reutala-
sokra. Ahogy verseit, tigy forditasait is egész
életén keresztiil csiszolgatta Szabé Lérinc.
Azok az eltérések, amelyek a korai és a kései
Shakespeare- vagy Baudelaire-atiiltetései ko-
zott vannak, nemcsak mitiforditéi gyakorla-
tanak valtozasar6l tanuskodnak, hanem kol-
tészettani és izlésbeli modosulasardl is, valo-
szinfileg még szembedtl6bben, mint eredeti
verseinek variansai. Ugyanis Szabd Lérincis
ahhoz a klasszikus — egyébként Paul Valéry
megfogalmazta — elvhez tartotta magat, hogy
egy verset nem lehet befejezni, csupan abba-
hagyni. Eredeti versek esetében — varidnsok
ellenére is — aligha lehet egzakt mé6don ’fel-
mutatni’ az ’idealt’, mely felé a kolt6 toreke-
dett, forditds esetében azonban az eredeti szo-
veg megnyugtaté tdmpontul szolgélhat.
Elképzelhet6 — erre a monografia kivet-
kez6 kotete vagy kotetei adnak majd va-
laszt —, hogy Kabdebdnak igaza volt, amikor
csak futblag emlitette a forditasokat, pilla-
natnyilag 1gy sejtem, hogy kiilondsen a
Shakespeare-forditasok elemzésének elmara-
daséért kar volt. Es nem csupan azért, mert
a Shakespeare-szonettek pélyakezd6 tol-
macsolasa A huszonhatodik évben kamatozé-
dik majd latvanyosan, hanem azért is, mert
a szonettek forditdsa egy izlésvaltdis — ha
nem is latvanyos —, de nagyon hatérozott
kifejezése, fiiggetleniil attél, hogy munkéjat
esetleg csupan kiaddi megbizasbdl, iizleti
okokbdl végezte el. Shakespeare egyike azok-
nak, akik Szab6 Lérincet a Vihar-fordit6
Babits hatésatol fiiggetlenitik. Babits kora
ifjusagatél kezdve szereti és tiszteli Shakes-
peare-t, de szinte akarata ellenére, rossz
lelkiismerettel, mert a hivatalos, konzervativ
irodalom, irodalompolitika és kritika is ra
eskiiszik. Levelei, cikkei a Vihar forditasaban
csuiicsosodva egy masfajta, az epigon szem-
lélett6l megtisztitott Shakespeare-kép ki-
alakitasat siirgetik. A XIX. szdzad Shakes-
peare-felfogdsa annyira irritlja, hogy még
Az eurdpai irodalom tiorténetében is tagadja,
hogy Shakespeare dramair6 lenne, koltének
tartja, noha a szonettekbdl csupan kettGt
mutatott be a Pdvatfollakban, azokat is szim-
bolistdra hangszerelve. Kosztolanyi pedig,
a dramairé Shakespeare csodal6ja, a szonet-
teket csupan mint irodalomtorténeti érde-
kességeket tartja szamon. Szabé Lérinc
viszont — akinek mar nem kell a szazadvég
hivatalos magyar Shakespeare-képével vias-
kodnia, egy 1j Shakespeare-t fedez fel, két-
szeresen is. O az els6, aki bebizonyitja, hogy
a szonettek egyenl6 értékliek a nagy dramak-
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kal, és az els6, aki a ,,barokk” kolt6t mutatja
be, a vilagirodalom egyik — ha nem a — leg-
zsufoltabb, leggazdagabb koltGjét, akinek
minden sordaban, minden versmondatiaban
hangulati, tartalmi, akarati ellentétek fe-
sziilnek, és aki ezeket a robbanéassal fenyegetd,
gazdagsaguk miatt nehezen attekinthetd
ellentéteket egy szigord kolt6i forma racsai
kozé ’szoritja’. A szonettek Shakespeare-je
uj hang az 1920-as évek elején, és barmennyi-
re is valtozzanak az évek, évtizedek soran
Szab6 Lérinc megoldasai, aki ezt magyarul,
szinte kamasz f6vel, kikisérletezte, az 6hatat-
lanul is eltavolodik a koltészetnek kevésbé
dinamikus, kevésbé dialektikus megoldasai-
tol, anélkiil azonban, hogy megtagadna azo-
kat. A , barokk’ Shakespeare, a ,,klasszikus’’
Baudelaire, a ,,szimbolista” Verlaine a sok-
féleség ihletdje és bizonyitéka.

Az elsG pillanatban meglep8, hogy Kab-
debé monografidjat 1928-cal zarja, hiszen
a Sdtan miiremekei 1926-ban, a Te meg a vildg
1932-ben jelent meg, és a szerz6 eddig kotet-
r6l kotetre kovette (egyébként teljesen jogo-
san) Szab6é Lérinc kolt6i vilagképének ala-
kuldsat. Az 1928-as cezurat magyarazhatta,
de nem igazolta az a tény, hogy az 1926—32
kozott irt verseit a kolt6 nem csupan a Te
meg a vildg, hanem a kés6bbi Harc az iinne-
pért, valamint a Régen és most cimfi koteteibe
is sorolta. Az olvasé kételyére Kabdebd
kovetkezetes ¢és szemléletes elemzése ad
valaszt: ,,Szab6 Lérinc palydjan az 1927—
28-as év a valtas korszaka, ekkor jut el az
egyéni lazadastdl az individualista szemlél6-
déshez. Eddigi lazadasa, ha reménytelentiil
is, kilatastalanul is, az emberi viszonyok
ellen szdlitotta; ami felvaltja ezt, az a gya-
korlat, amely beletor6dik a megvaltoztatha-
tatlanba. A koltészet feladata ebbdl kovet-
kezGen mar nem a tamadas, hanem a meg-
ismerés, mely elszakad folytatasatol, az alaki-
tasra torekvl viszonthatastél”. Az ,,izgatott
figyelem” az ,,ember még feltaratlan vilagta-
jairél” ad ,,ajabb és tijabb értékes hiradast”.

Ismét egy pont, ahol Kabdeb6 az iroda-
lomtorténet, irodalomelmélet és irodalom-
szociologia megoldatlan problémdira ira-
nyitja a figyelmet: a koltészet funkcibinak
individudlis és szocidlis valtozasaira akarcsak
egyetlen generaci6 életében, akéarcsak egyetlen
évtized torténetében. Kabdebé monografidja
nem csupan azért értékes munka, mert
minden eddiginél részletesebben téjékoztat
— ismeretlen vagy félig ismert adatok egész
sorat feltdrva — Szabd Loérinc munkassaga-
rél és ezen beliil koltészettanardl is tud ujat
mondani annyi nagyszer(i esszé, koztiik
Illyés remekmdive utdn is, hanem azért,
mert — anélkiil, hogy hését6l elkalandoz-
na — megoldatlan, de nagyon is megoldasra
vard, az egész korszak megértéséhez, meg-
ismeréséhez elengedhetetlen problémdkra
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iranyitja a figyelmet: ilyen a koltészet funk-
cijanak valtozasa, altalaban a 20-as évek
magyar koltészetében. A Szabd Ldrinc-i
valtas oOsszehasonlitdsa Jozsef Attila, Illyés
és masok koltészetkoncepcidjaval — melyre
e monografia el6tt nemigen gondolhattunk —
bizonyara tjabb érdekes fényt vet a XX.
szazadi magyar lira fejlédésére.

Kabdebd els6sorban Szab6 Lérincre mint
lirikusra figyelt — minden mas aranytévesz-
tés lett volna —, de nem feledkezett meg a
kritikusrél, a szerkeszt6rdl és az irodalom-
szervezOr6l sem. A magyar kritika torténete
szempontjab6l nagyon fontos Szab6 Lérinc
Varkonyi Néandorhoz irt levele: ,,Konyvek-
r6l, egészen jelentéktelen noticokon Kkiviil,
ma a sajté tulnyomoé része csak akkor ir,
ha a kiad6 a kritika altal lefoglalt helyet a
lapban megfizeti, mint a hirdetésekét szo-
kas ... Az Est-lapok nagy Babits- vagy
Moricz-, Heltai- vagy Szomory kritikait
szintén megfizeti az Athenaeum. Minden
fiiggetlen az ir6 személyét6l és érdekét6l:
arrél van csak sz6, hogy a kiadénak érde-
mes-e hirdetnie vagy nem...” (Idézi Kab-
debd: 485.) Figyelemre mélt6 az az érzékeny-
ség, amellyel Kabdeb6 megkiilonbozteti
Szab6 Lérincnek a Pandoraban és a Pando-
ran kiviil kozzétett recenzidit, biralatait: az
utébbiakra egy nemzedék onvédelme, az
utébbiakra oOnkritikaja jellemz6. Hasonlé-
képpen tanulsdgos kritikdinak Osszevetése
koltéi elveivel, vers és jegyzet, koltészet és
birdlat egymast kiegészitik és magyarazzak.
Kritikainak, nyilatkozatainak szambavétele
marcsak azért is tanulsdgos volt, mert ki-
deriilt bel6le, hogy Szabé Lgrinc vilagiro-
dalmi érdekl6dése még az Ordk bardtaink
hatalmas tabldéjanal is gazdagabb, és hogy az
izmusokkal hadilabon 4ll6 kolt6-kritikus a
XX. szazadi koltészetek koziil miért az angol
lirat tolmacsolja a leggazdagabban, és a
korabbi korszakaiban béségesen bemutatott
francia koltészet (majdnem azt mondhat-
nank, hogy néhany XVII. szdzadi francia
kolté ,,é16bb” Szab6 Lérincnél, mint haza-
jaban, vagy az ottani antolégidkban) sza-
zadfordulé utani periédusat miért hanyagolja
el olyan feltiinGen.

Egy tudés anyagismeretét dicsérni —
szégyen. Ezért csupan annyit, hogy Kabdeb6
Szab6é Lérinc ,lazadd évtizedé”-t a magyar
és vilagirodalomba dsszefiiggéseibe helyezve
igényesen és szemléletesen rajzolta meg,
élénk varakozast keltve monografidjanak
folytatasa irant. Az els6 kotet a magyar
irodalomtudomany fontos eredménye. Be-
fejezésiil egy oOhaj: Kabdebé remélhetSleg
megkisérli majd elkiiloniteni, az Erafo mely
verseit forditotta Babits és melyeket Szabé

Lérinc, versérzéke az ilyen — egyaltalan
nem konny( — vizsgdlatra mindenképpen
feljogositja. Ferenczi Ladszlé



ALEXANDER BERNAT: A MUVESZET

Valogatott tanulmanyok. Bevezette: Szemere Samu. Az ut6észét Hermann Istvan irta. Bp.

1970. Akadémiai K. 426 1 2 t.

Regi feladatunk az Aranytol Adyig ivel6
fejlédes atvezet6 mozgalmait kutatni. Egy-
szerre taldlkozhatunk itt a szellem konti-
nuitasaval és a formait valtd 0j — zavarba
hoz6 mindségeivel. Igaz: a kontinuitds sem
jelent puszta azonossagot; a folytatasban is
halmozédnak a lassi atalakulas tiinetei, a
szellemi-m(ivészi gondolkodas lasst térho-
ditdsai. Sokszor az uj, az ellenzéki is szam-
talan szallal kot6dott a nemzeti klasszicizmus
hagyomanyahoz, mégis: siettették az at-
alakulast a gondolkodas Uj aramlatai, az
izlés, az irodalomszemlélet lassi mddosulésa,
az ellenzéki irok csoportosulasai vagy a mui-
kritika friss csapasai.

Az az olvaso is ismerheti Alexander Bernat
nevét, aki nemigen jartas filozofiaban, eszté-
tikaban. Kitln6 magyarazatos Tragédia-
kiaddsa régdta nélkiulozhetetlen segédesz-
kdze irodalomolvasoknak, tanaroknak, kuta-
toknak. Az (j véalogatott kotet ismét ra-
iranyitotta figyelminket: tudatositotta filo-
z6fiai-esztétikal gondolkodéasunk érdekes, at-
meneti szakaszat. lgaz, csak esztétikai ira-
saib6l kapunk szemelvényeket, de Szemere
Samu bevezet6je és Hermann Istvan uté-
szava kepet ad az életm( egészerdl. Valoban
nagy muveltségli, valéban széles latokord
személyiség volt Alexander Bernat. Eszté-
tikai elmélkedésein mindig atizzik a mdél-
mény: a Louvre képzOmlveészeti anyaganak
latvanya, a firenzei miiemlékek inspiral6
ereje, egy-egy kép .vagy szobor hatasa,
szecesszios kiallitasok, irodalmi alkotasok
taszitasa és vonzasa. Kant nagy értGje, a
filozdfidban oly jaratos egyéniseg — finom
tapintattal kozeledett az esztétika birodal-
mahoz. Tudott hinni a nemzeti klasszicizmus
értékrangsoraban, de egyike volt azoknak,
akik — a gazdag m(élmény, a mualkotas
hatasara, azonosuld, beleél6 képességik ré-
vén — szakitani tudtak a kodifikalt eszté-
tikai normékkal, s utat tortek a modern
deskripciénak. A ,,m(ivészetben — irja —
nincsenek objektiv mértékek, kotelez6 min-
tak, orok szabalyok, allandé térvények,
nincsenek minta-kritikusok sem" (69). Egy-
szerre volt folytatd és Ujrakezdd, tudott
szellemi mozgast, lendiletet tadmasztani.
Méltatdi filozofiai és esztétikai munkassaga-
nak nyitottsdgat emlegetik, amelybdl vezet-
tek utak a baloldali gondolat felé is.

Erdekes, hogy az utdkor jobbara pedago-
giai kvalitasait, a személyiségh6l sugarzodd
szellemiseget tiszteli, s szervezG tevékenysé-
gét méltatja: a Banoczival egyutt inditott
Filozdfiai irok Tarat. Inkébb historikus volt
a filozéfidban, de racionalizmusa figyelemre

méltd jelenség Nietzsche, Bergson és Freud
egyetemes hatasa_idején, az ,ész tronfosz-
tasdnak" évtizedeiben. Felismerte, hogy igazi
Folgéri kultara ,,nem képzelhet§ el raciona-
ista jellegli filozofia nélkdl" (Hermann).
Igyekezett racionalisan értelmezni a bergsoni
intuiciot, idegenkedett a tudatalatti fogal-
matol. Logikal érzelmekrél elmélkedett, s
Kant irantl vonzodéasaban sem kovette korat,
nem a ,,Ding an sich"-ben rejl6 agnosztikus,
irracionalis Iehet6ségekre épitett elméleteket.
Esztétikdban valéban nem tartozott az
igazan eredeti gondolkodok kozé. Szokratész
és Platon korat idézik parbeszédes esszéi,
amikor még a beszélgetés volt a gondolkodas
f6 eszkdze. Nagy ismeretanyagot mozgatnak
a fiktiv dialdgusok, finom distinkciok kotik
le figyelmiinket, &m az eredmény ritkan van
aranyban a felvonultatott szellemi fegyver-
tarral. Olykor mintha Alexander is érezné
ezt. Mdlvészet-élet ciml dialogusdban irja:
,vannak igazségok, melyek igazak, de tresek,
mint peldaul A = A. Nagy a gyanum, hogy
a mienk is ezek kozil valo ..." (77). Keét
nagy értéke igy is van ezeknek az esszéknek,
tanulmanyoknak. A dialdgusok szorosan
kapcsolddnak Alexander pedag6giai céljaihoz:
tanitani az elvont gondolkodasra, nevelni a
publikumban meglev6, csiraszerii hajla-
mokat filozofidra, esztétikara. igy 6t nem-
csak a végeredmeény érdekelte, hanem az is,
ami a tudomanyban nem érték vagy csak
ritkan érték: a végcélhoz vezet§ gondolkodas
folyamata, a logikai kovetkeztetések egy-
méshdl kibomld, de eg%/mést bévitd lancolata,
tehat a gondolati erofeszités természetrajza.
Erdekelte, hogy milyen vivodasok, ketel-
kedések aran, milyen logikai fokozatokon s
lelki nekifeszllések &ran jutunk el a felis-
meréshez. ,,A jo kérdések viszik el6re a be-
latast” — irja.

A masik nagy érték: torténeti jellegd.
Hermann Istvan szerint , Alexander egyike
volt azoknak a pozitiv hatasu szemelyisé-
geknek, akik az Arany és Ady kozotti ta-
volsdgot hidaltak at; munkassdga — az
esztétika tertiletén nagyon is kozvetlenil —
olyan fejlédést készitett el6, amely mar tul-
ment az 8 liberalizmusénak hatarain”. Ha
szabad tudds, kritikus egyéniségek kozott
analogiakat keresni: Alexander a Péterfy és
Horvath J&nos tipusu szellemiségek rokona.
Indit6 élményei, esztétikai gondolkodasanak
alapkérei abban az eszmevilaghan gyokerez-
nek, amelyet nemzeti klasszicizmusnak ne-
vezett Horvath Janos. Erre vall magyar
irodalmi értékrangsora. A reformkor és az
Ugynevezett irodalmi Dedak-part" koréat
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