Naplé szerkesztGségében: hénapokig egyiitt
dolgoztak, s csak az tijsdg gazdat cserélése
az uj politikai szitudcioban késztette mind-
kettdjiiket, hogy mas publikaldsi lehetdsé-
gek utdn nézzenek. Ezért is irhatta Koszto-
lanyi Ady haldla utdn a legszebb kortarsi
emlékezések egyikét a Nyugat 1919-es Ady
emlékszamaba.

Miihelye volt Kosztoldnyinak is a redak-
cid. Réz Pal, a kitet gondozdja nagyon érté-
kes filol6giai munkat is végzett, amikor
feltarta az ir6 életmiivének ezt a majdnem
ismeretlen tartomanyat. (Bevezet6 tanul-
manya, Koszloldnyi, a hirlapiré is igényes
kisérlet e nehéz torténelmi fordulékon at-
ivel6 palya ilyen szempontii magyarazatara.)
A kotet irasaib6l nyomon lehet kovetni:
hogyan alakult, fejlédott — Kosztolanyi,
a hirlapird, s hogyan kisérletezett kis minia-
tlirjeiben (Egy villamos-afférrél, Alom és
élom, Titinok hajéja, 71972. mdjus 23) az
Alakok, s a kés6bbi nagy Kosztolanyi-
novelldk iréja. Miutidn azonban most még
csak a négy kotetre tervezett sorozat elsé
darabjat tartjuk keziinkben, ugy gondoljuk,
hogy ezt a mfhelyt az egészet ismerve
mutathatjuk majd be hiségesen.

Varga Jozsef

Izsdk Jozsef: Tamasi Aron. Kismonografia.
Bukarest, 1969. Ifjasagi K. 168 1. 8 t.

Az informaciok mar-mar attekinthetet-
len felhalmozo6dasa folytdn napjainkban foko-
zatosan atalakul a tudomanyos irodalom
fogalma, s atalakulnak a tudom.‘mg'os pub-
likaciokkal szemben tamasztott igények is;
a filol6giai mindentudas, a targyhoz tartozé
szakirodalom hidnytalan kritikai feldolgozésa
lassan megkdvetelhetetlennek minGsiil, s
némely — nemcsak irodalmi — tanulmany-
tipusok megitélésekor maris hajlunk arra,
hogy a forrasok és adatok szigorii ellenfrzése
helyett a gondolatok eredetiségét, a megkd-
zelités elegancidjat tartsuk fontosabbnak.
A marosvasarhelyi Izsdk Jozsef Tamasi-
portréja az irodalomtdrténeti monografidk
eme fajtadjahoz tartozik. Lemond a jegyzet-
apparatusrél, a korrajznak és biografianak
szentelt lapok csak sietfs Osszefoglaldsai
korabbi ismereteinknek; 1uj adatot — tud-
tommal — csak egyet kozdl (Tamasi és
az erdélyi kommunistdk személyes osszejo-
vetelérdl a Vasarhelyi Taladlkoz6 elGestéjén;
149.). Vannak az esszéisztikus torekvéseknek
a kisebbségi helyzetb6l fakadd kiilonleges
inditékai is (konyvészeti nehézségek, a kozos-
ség egészéhez sz6lni kivan6 pedagoégiai igény
sth.), de A&ltalanosabb okok is hatnak, a
jelenség, a mffaj vilagszerte terjed. Izsdk

,,kismonogréfidja” gondolatokban gazdag,
friss, polemikus szellemdi iras, lépten-nyomon
meglep eredeti megfigyeléseivel, amelyeket
a késObbi vizsgalatnak — egyetértéssel
vagy vitdzva — tudomasul kell vennie.

Munkaja legf6bb szemléleti tijdonsaga,
hogy a modern vilagirodalom alkotasain pal-
lérozott izléssel kozeliti meg Tamasi oeuvre-
jét, a korszer(it, az egyetemest hangsulyozza
mivészetében; nem szakitja ki korabdl és
foldrajzi-torténelmi kdrnyezetébdl, de azokat
a mozdulatait emeli ki, amelyek tdalmutat-
nak a sziikebb tér és id6 megkot-megmere-
vit6 kivanalmain, és mai szellemi vilagké-
piink részei lehetnek (a Tamaési-élet terén
¢és idején természetesen a két vilaghdboru
kozotti székelység 1ét- és tudatviszonyait
értve, amelyekben egész miivészete, a késébbi
is, olyan mélyen gydkerezik). Médszere nem
a belemagyaraz6 aktualizdlds, hanem a mon-
danivalé é€s stilus korszer(i elemeinek tuda-
tos osszesitése, a jelentés- és indulat-tartalom
szamunkra izgalmas részének ujrafelfede-
zése. — Igy Tamdési elsé korszakarél szol-
van ujszeri moédon népi romantikdjanak
avantgarde vondsait hangstilyozza, a korai
novellakban és a Szizmdrids kirdlyfiban az
expresszionizmus és a sziirrealizmus mély
nyomait mutatja ki. Olyan sokat vitatott
és sokféleképp magyarazott fogalmak, mint
Tamasi ,,panteizmusa’, ,,messianizmusa”
vagy ,,poganysaga” is ¢1ij megvilagitast kap-
nak igy, veszitenek kiilonckod6, provincialis
jellegiikb6l s alarendel6dnek az avantgarde
vilagkép és életérzés centralis motivumainak:
a lazadasnak, a kitdorésnek, a modernizmus
forradalmi erjedésének (36—39., 63. skk.).
Megfontolandé gondolati adalékot nytjt ez
a teéria irodalomtorténeti részletkérdések
megoldasahoz is, amilyen pl. a Sziizmdrids
kiralyfi €és Szab6 Dezs6é Csoddlatos élete
kozotti kapcsolat vitdja; Izsédk épp ,,az
expresszionista életérzést és stilust” latja a
két md érintkezési pontjanak, s ez persze
nem Szab6 Dezs6 leleménye, hanem a hiszas
évek Eurdpa-szerte elterjedt irdnyzata volt
(62.). Kérdéses viszont, hogy az avantgarde
aramlatokat Tamési valéban Amerikdban
ismerte-e meg, mint Izsdk feltételezi (37.);
valészinfibbnek latszik, hogy a habora,
Trianon, a zaklatott kor élményei altal el6-
készitett 1élek magyar és kiilfoldi irodalmi
példdkban fedezte fel az avantgarde életér-
zést és kifejezésmodot, hogy az igazolja és
erfsitse sajat oOsztonds torekvéseit. Itt a
nagyvonalt hipotézist alapos részletkuta-
téssal, a fiatal Tamasi olvasmanyainak s ezek
lgatésénak rekonstrukcidjaval kell majd ellen-

rizni.

A szerz§ koncepcidja szerint Tamasi avant-
garde miivészi latasat a harmincas évek
elején ,,szinpompas, gazdag érzelmi telitett-
ségfi, életkedvt6l és humortél dradod, realista
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tartalmu esztétikum’ véltja fel. Izsak szem-
léletében a realizmus ha nem is parttalan,
de igen rugalmas fogalem, s Tamasival kap-
csolatban az erételjes regiondlis szinek éppugy
hozzatartoznak, mint a ,,mitoszalkotas”.
De sz6 sincs az ¢évszazados elmaradottsag
orizte, korszerfitlen mitoszok igazolasarél;
a test és lélek vélt ellentétének bolcseleti
problémaéjat, az azsiai mélykultira, a Iélek-
vandorlas és a buddhizmus ,,misztifikaci6it”
Izsak rendre elutasitja, akar magaval Tamasi-
val, akdr — s ez a gyakoribb eset — kommen-
tatoraival vitatkozik (pl. 84—85. stb.).
A mitizdl6 Tamasi jelképes-attételes kife-
jezésmodjat és a desiffrirozas helyes mddsze-
rét igy jellemzi: ,,Sokkal kozelebb tapinthat6
kozegekben keresgéliink, ha Tamasi jelképeit,
képes beszédét atforditjuk szubjektiv fogan-
tatasu életbolcseletének koznapi jelentésére,
ha képzeletének sfirijében megtalaljuk azok
realis tartalmat.” (85.) Izsdk szerint tehat
Tamasi mitoszalkotdsa: a redlis vilag ele-
meinek oOsszerakasa a fantasztikum torvé-
nyei szerint egy mitikus-kolt6i vilagga. Igy
taldlja meg a valéban korszer(i gondolati
mondanival6t a Jégtoré Mdtydsban is: ,,Tama-
si korunkba beleérz6 szorongast fogalmaz
meg, azt a nyugtalanité gondjat, részben
tapasztalatat szazadunknak, hogy a tudo-
.mdny a gonosz hatalom kezében az emberiség
legf6bb veszedelmévé vilik. (...) a vandor-
szellemet nyugtalanité gyotrelmek — az iré
vilagban valé idegenségét, félelmét, aggbdasat
revelaljak” (86.). Tobbek kozdtt ennek az
interpretacionak gondolati kdvetkezménye az
osszefoglald fejezet kissé meghokkentd, mind-
azondaltal érdekes Osszehasonlitdsa, amely
Tamasi és Franz Kafka vilaga kozt keres
érintkez6 feliileteket. Kimutatja a parabola
és példazat kozlésformajanak és a ,,mitosz-
alkot6” realizmusnak kozosségét s az élet-
érzés és tematika varatlan egyezéseit, pl.
az elidegenedés, a keresés, az allat és atval-
tozas motivumait. Ugyanakkor Izsdk érez-
teti, hogy itt nem azonossagr6l, hanem a
,,szazad kozérzetének és irodalmanak “ellen-
tétes egyéniségekben is megnyilvanulé kozos
sajatossagair6l van szd, jelzi, hogy Tamaési-
nal az elidegenedés érzete inkabb osztondsen
‘bukkant fel, s a talan még fontosabb kiilnb-
séget, hogy , Kafkatdl eltérGen foglalkoz-
tatta a vildg megvaltoztatdsa, a tarsadalom
és egyén felemelkedése egy emberibb vilag-
rendbe, elszakithatatlan gyokerekkel kapasz-

kodott jol koriithatarolt népi vilagaba”
(158—161.).
Alapgondolatat, a Tamasi-féle népiség

modern és egyetemes mivoltanak tételét
Izsdk behaté analizisek sordn sugallja és
bizonyitja, konyve legf6bb értéke éppen a
miielemzések sorozata. Elkeriili az 1945
el6tti irodalmi megitélés olykor ma is haté
polarizéltsagét, a birdlok ama egyoldaltisagat,
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hogy a Tamasi mfveiben elvalaszthatatlanul
osszetartoz6 elemek, a ,,valésag” és a ,,koltdi-
ség” koziil az egyiket eleve tobbre becsiilték
a masikndl, s vagy jatékossagat, tartalmi
sziirrealizmusait karhoztattak (Gaal Gabor),
vagy szocialis-realista tarsadalomkritikajat
(Németh Laszl6). Izsdak elfogulatlanul fel-
fedezi az értéket az eddig szinte minden kri-
tikus 4ltal hibaztatott Czimeresekben — de
a Jégtoré Madtydsban is, a realista Sziildfol-
demben — de az Enekes maddr tiindéri
idilljében és a Tiinddokl§ Jeromos cstifondaros
komédidjaban is. Elvi kritikdjaval tobbnyire
a hamis gondolati tartalmat, az iréi filozo-
falas félszegségeit célozza meg, vallja, hogy
Tamasi 0sztonos, intuitiv iréi alkat, s leg-
nagyobb gyengéje minden id6ben a bolcselet
volt. — A mielemz6 Izsdk masik erénye a
stilisztikai kérdések iranti behat6 érdeklddése
és szakszer(i targyalasuk. Finom nyelvi meg-
figyelései plasztikusan kiemelik az avant-
garde-korszak ¢és a harmincas évek klasszici-
zalodo realizmusa ellentétét, majd a kés6bbi
id6k valsaganak azt az arulkodé jellegzetes-
ségét, hogy a tartalmi elsziirkiilést6l vald
félelmében Tamdsi gyakran a stilus talzo
ékesitésében, csiszolasaban keres fog6dzot.
Sikeriilt mivek elemzésében a stilus mint a
tartalom és hangulat szerves része jelentkezik;
az Enekes maddr atmoszférajahoz koltien
dasitott tajnyelv, a Bailcsd és bagoly sziké-
rabb, targyiasabb vilagdhoz az ujrakoltés
nélkiili ,realista hiteli nyelvi megformalas”
tartozik stb. S mifhelytitkot, rejtett iréi
szandékot és elgondolast fed fel az olyan
stilisztikai észrevétel, mint a Szirom és boly
nyelvének tulz6 liraisdgat magyarazo: Tamasi
»ligy vélte, hogy a sematizmus egyoldaltian
— a koltbiesség hidnyabdl eredt”, s amikor
a sematizmus lejaratta témdahoz nyult, ezt
kiegyenlitend6 a tulzasig és mesterkéltségig
?%nyelvi kifejezésre iranyitotta figyelmét

1)

Szerény jegyzete szerint a szerz§ tanul-
manyaval egy kés6bbi nagyobb irodalom-
torténeti monografia alapjat kivanta meg-
vetni, ,,amely atfog6an dsszegezi a szocialista
koztudatunkba befogadott Tamési-képet’’
(162.). E kismonografia pusztan jszerd
kérdésfeltevései révén is alkalmas arra, hogy
a kutatast a késGbbi szintetizalas feltételei-
nek megteremtésére serkentse; ismereteink
hidnyaira, feltairandé részteriiletekre figyel-
meztet (az eur6pai irodalom és Tamaési,
népiség és avantgarde, stilisztikai vizsgalatok
sth.), s szellemes, olykor provokativ felte-
vésekkel ingerel a tovabbi kutatasra. Azzal
pedig, hogy mintegy madartavlatbél veszi
szemiigyre az életmfivet, s nemcsak Erdélyt
meg Magyarorszagot, hanem jelzéseivel Euro-
pat is bele tudja foglalni a képbe, nem meriil
el arészletekben, s bar érezteti, de nem nagyit-
ja ki az elvalaszto-megkiilonbozteté vona-
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sokat — mindezzel olyan ,meglepetést”
készit el6, amilyen Thomas Mann Jdzsefét
éri, midén Egyiptomban fedezi fel Osei élet-
érzésének megfeleléseit, parhuzamait: hogy
a nagyobh férepvség és a Kor azonossdga
még a latszolag idegen vagy ellentétes kozos-
ségek egyedeire is ranyomja kozos bélyegét,
hogy a kiilénboz8, a regiondlis is falmutat-
hatja az egyetemesség jegyeit.

Cstiriis Miklés

Darvas Jézsef: Az iré vizsgija. Bp. 1968.
Szépirodalmi I, 535 L

A mi irdink soha nem maradhattak csu-
-pan csak irék, a csengd rimek, gazdag for-
rasi mesék, elvont szépségek szerelmesei,
" -hanem a harcosok és préfétdk, a »muszéj-
Herkuleseke szerepére kényszertiltek min-
idében.” — A ,példamutaté nagy
ikerpar” egyik tagjat, Kodaly Zoltant iinnep-
1§ Darvas Jozsef vetette papirra e sorokat
még 1942-ben, am Az frd vizsgdja c. kitet
irasaibol kitetszik, hogy — mutatis mutan-
dis — mindmaig nem veszitett¢k érvényii-
ket. Ars poeticaként és értékmérSként egya-
rant szerep jut nekik, mihelyst az irodalomnira
fordul a szd. Barkit vallasson is e sokféle
céla és rendeltetésii irast Osszegereblyézd
gyiijtemény az irceldsk és — kortarsak
kozill, a mélyben mindig ityen kérdéselc nyug-

talankodnak: ‘Quo vadis? J61 safarkodsz-e
a read bizott tfalentumokkal? Vallalod-e a
»imuszaj-Herkules” szerepét? Mi az elképze-
Iésed népiink felemnelkedésérdl és a magyar-
sag jovojérdi? )

1937-ben kelt a kitet elsd, {rét megidézd
elmefuttatdsa, 1965-ben az utolsd: a szeizd

.+ és Budapest arcképe, a Vdros az ingavdnyen

szitletésének idején. Ismervén Darvas élet-
% Gtjat, aligha lep meg benniinket, hogy azok-
- 1ol szol a legstlirtihben, a legnagyobb meleg-
© séggel, akik — mintegy a szabalyt erfsitd
kivételként! — Aattértek a paraszti sors
attorhetetlen kozegén’, de hivek marad-
tak a lentiekhez, s a nép nyomorat, a valtoz-
tatds szikségét kidltottak élethossziglan.
Ezért kap értd, méltatd, helyenként magasz-
‘talé szot Moricz Zsigmond, a napszdmos-
kolt§ Nagy Imre, a ,,népiek” balszdrnyarol
pedig Szabb PAl-¢s Veres Péter. Am ki vadol-
hatnd Darvast szlikkebliiséggel? Mar 1939-
ben fennen hirdeti jozsef Attila korszakos
jelentfségét (kés6bbi irdsaiban vissza-vissza-
térd stilusfordulatok arutkodnak a proletar-
koltd kimoshatatlan hatdsardl); 1944-ben
pedig a forradalmdr-vatesz Adyt mutatja
fel mindenki okuldsdra, Darvas szemmértcéke
6, az aranyokat ritkdn véti el, értékitéletei
Altaldban egybecsengenek az irodalomtdrté-

netével, s az irodalmi folytonossdgrdl vallott
nézeteire is bdlinthatunk.

A hiiség €s a jobbité szdndék érdekli az
irét mindenekielett., Erveléseiben épp ezéri
bizonyos egyoldalisdgra is figyelmezhetiink.
Tulontal csak a lazitd, a jobbra felhivo
dokumentumot latja és ldttatja a wvizsgdlt
miivekben, s kevésszer, kevés szdval vallatja
meg esztétikai értékitket. Pedig mar 1941-
ben tudta; ,,Szoclalistaknal gyakori tévedés,
hogy az irodalmat csupdn a térsadalomval-
toztatds egyik eszkizének tekintik.’’ Darvas
sohasem tor komplex esztétikai elemzésre,
hisz nem a ,,mozgd csztétika” mdfajdban
jeleskedik, a szépirotdl mégis filszeresebb,
arnyaltabb, hajickonyabb elmefuttatasokat
vartunk volna. Foként az 50-cs évek elsd
felében sziiletett irasok senyvednek ¢ fogyat-
kozastol, 1évén valamennyitik mds szempont-
bdl is problematikus. Darvas akkortdjt
— sokakkal egyetemben s nagyor vulgdri-
san — az irodalompolitikdt az exigencidk
fudomanyaként kezelte, s megjegyzései mi-
gitt gyakorta felrémlik a zsdanovi esztétika.
Szabo P4l szemirehanyast kap, mert az
Isten malmai c. regényében ,,A munkasosz-
taly, a part vezetdszerepének tudatos.irdi
aAbrazoldsa nem wvolt még elég sikeres”, a
Moricz-életm(irdl pedig ezt olvashatjuk: ,,Nem
a tehetségén mulott, hogy Orids volta elie-
nére js toredékes maradt... Azon muilott,
hogy amikor elindult, még csak a parasztsig
irojaként lehectett elindulni — és armikor
hatalmas alkoté tehetsége teljes viragjaban
kibontakozott, mar csak a forradalmi mun-
kassag nézdpontjabol, szocialista realista
médon lehetett voina az egész magyar tar-
sadalmat — s a kiutat is — megmutaté
nagy magyar prozat megteremtent.” -- Aligha
igaz, hogy ,,a fasizmus korszakabamn, s egy-
ben a gy(zelmesen ¢piild szocializmus kor-
szakdban az irodalom, a kili¢szet legmaga-
sabb csucsai felé torni csak a munkdsosztaly-
lyal egyiitt, a marxizmus vitdgnézetével
lehetett”, hisz példdul Thomas Mann sem
ezen az aton jart. A dogmatikus irodaloms-
szemnlélet jegyében vitatja el Darvas a.Nyu-
gai-mozgalom majd minden érdemét, jel-
lemzi ,,a megalkuvas atjdra tért” kiltének
Babitsot, s mindsiti sommasan fasisztanak
André Malraux-t. Az utébb emtitetteknek
aligha drtanak ma mar az efféle vadaskoda-
sok, a szerzdnek viszont annal inkabb. Kikez-
dik a hitelét, erfsen kérdésessé teszik johi-

'szemiiségét. Nem gondoljuk, hogy Darvas

ugyanigy vélekedik napjainkban is, de taldn
valamiképp jcleznie kellett volna (akdr egy
el8- vagy utoszdban), hogy azéta modositotta
allaspontjat. S

Igaztalanok volndnk, ha tovabb szapori-
tandk a kifogdsokat. Erfs kzéleti affinitdsi
szépird, nem pedig irodalomtorténész-esztéta
mitvét vetfiik szemiigyre. A szépird, az iro-
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