4.

Valészintinek latszik, hogy minden miialkotas szimmetridkba és aszimmetridkba ren-
dezett anyag — ,,gyonydorii képességiink” megtestesiilése.

A minden elemében rendezett anyag tilsagosan szabalyos, zart, elveszti életszertiségét.
A tiszta szimmetria hideg, a tiszta aszimmetria szétszérédik. Azt hiszem, hogy szimmetridk
és aszimmetridk ellentmondasokba rendezett mozgasa és e mozgas azonositdsa a vilag torvé-
nyeivel az esztétikai gyonyoriiség oka.

Igaza van Lukacsynak, ,,Petdfi szimmetridit még nem méltattak kell6 figyelemre”,
s hadd tegyem hozza, hogy versszerkezeteit sem. Pedig a mai olvas6 érdekl6dését talan jobban
felébresztenék Petéfi modern titkai, mint az évfordulokon elmondott szénoklatok és tisztelg6
beszédek.

Kuczka Péter

A Zild Marci

Pet6fi meg akarta reformalni a népszinm(ivet, mégpedig mindjart a 1ényegben: a hdst
alapvet@en 1j jellemmel ruhdzta fel. Zald Marci c. szindarabjahoz izig-vérig népi, de a tarsa-
dalmon, a térvényen kiviil 4ll6 alakot vélasztott. A logika vezette: a hiibéri Magyarorszagon
szabaddé az valt, aki szembeszegiilt a tarsadalmi konvencidkkal, kiszakitotta magat a fizikai
és lelki béklyokbdl és batran szembeszallt az igazsagtalan torvénnyel.

Pet6fi darabjanak hése egy olyan eszményi és regényes egyéniség vonasait testesiti
meg magaban, aki meghéditotta a nép szivét. S nem tulzds azt mondanunk, hogy Petdfi
Zold Marcija volt a modern pozitiv hés kialakitdsanak legels6 kisérlete Magyarorszagon —
nemcsak a dramai miifajban, hanem az egész irodalomban. A Jdnos vitéz mesevilagban jatszo-
dik — a Ziold Marci viszont szilardan a f6ldon marad.

Nagy vesztesége a magyar miivészetnek, hogy e darab kézirata a langok martaléka lett.
Viszont szerencse az, hogy Petdfi, mintegy elére megérezve az altala megalkotott 1ij héstipus
jelentdségét, megorokitette annak lényeges jellemvondsait: amikor a dramai alakot 1845—
1847-ben lirai kolteményekbe dolgozta at. Ezzel lehet6vé tette, hogy legalabb részben rekon-
strudljuk a drdma hdsét.

Z5ld Marcinak mar a kiilsé képe is atlagon feliili és jellegzetesen magyar. A nép kép-
zeletvilagaban eggyéforrott a lovaval, mely tiizon-vizen at 6t szolgalta és sarkantydra sem volt
sziiksége; Marci sarkantyt csak olyankor tett piros kordovan csizmajara, ha falusi tanc-
mulatsagba indult. A pusztae fia, a tapasztalt csikés tigy ropiilt a lovan, ,,mint alobog6 lang,
kit elkapott a sz¢é1”. Rendszerint lobog6 ingben és lobog6 gatyaban vagtatott, ezt felduzzasz-
totta a szél (Pet6fi a Zold Marci c. versben megjegyzi, hogy ,,szép menyecskék varrtak fehér
patyolatbdl”). Marci ratermett tancos, a csarda torzsvendége volt: jokedvében, bajban, mindig
az els6. A falusi ifjusdg balvanyaként jarta a pusztai kozségeket, ,,sok szerelmes szivnek hangos
dobogasa” kisérte utjat — igy irja Pet6fi.

Ennek az erfs és testi szépséggel felruhazott embernek a rajzdban Pet6fi iigyel ra,
hogy kiilon valassza 6t a ,,Bakony erdeibe” rejt6z6 ,,félénk tolvaj” fajzattol, amely apré zsi-
vanykodassal foglalkozik, ,,bokrok kozé bivik, onnan ugrik el§”. Marci a tagas terep hive.
Otthona a Hortobagy, a magyar pusztak ,,6rias kiralya”. Ott betyarkodik, azaz helyesebben
nem is betyarkodik, hanem rendelkezik, hiszen a pusztanak 6 az igazi gazdaja, nem pedig
azok, akiket kirabol. ,,Szaz 1épésr6l” allt ki ,,az orszagit sikjara”, hogy az utas mar messzir6l
lassa a fenyegetd veszélyt.

Amde ennek, a koIt altal megrajzolt ,,szabad embernek’ jellemében az volt a legf6bb,
aminek nevében rablésait elkdvette. Volt ebben a hdsben valami Schiller ,,haramjajabol”,
Moor Karolybdl, de mar a fejlddés egy magasabb szintjén. (Ezzel kapcsolatban e sorok irdja
teljes mértékben egyetért mindazzal, amit Schillernek a fiatal Petéfire gyakorolt hatasarol
Fekete Sandor ir Petdfi és Schiller c. érdekes tanulményédban, amelynek szovegével! e cikk
szerz@je kefelevonatb6l mar csak dolgozatanak megirasa utan ismerkedett meg.) Pet6fi emel-
kedett célokat tulajdonit hésének, s 6t az igazsag bajnokanak, az elnyomottak védelmezGjé-
nek, a zsarnoksag megtorldjanak nemes lelkitulajdonsagaival ruhazza fel.

Ha gazdag utas jott, Marci igy kidltott:
»lde az erszénnyel, ha nem kell halalod!”

Ha —szegény utas jott, ezt mondta szivesen:
,Nesze az erszényem, s aldjon meg az isten!”

* FERBTE SANDOR: Petdfi és Schiller. ItK 1969. 1-—-32,
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Petbfi ellcépzelésében Zold Marci, a magyar puszta igazi édes gyermeke, tudatosan és
megérdemelten vivia ki azt a jogat, hogy e puszta félelmetes uralkodija legyen.

. Alakjat érdemes dsszehasonlitanunk Gergelynck — Szigligeti ,,szokott katondjanak” -

jellemével (ezt a darabot Petdfi nemesak hogy alaposan ismerte, de egyszer még maga is jit-
szotta benne Gémesi falusi jegyzd szerepét). Az egybevetésbdl nyomban szembe Gtlik a két
plebejus szevepld kozti killdnbség. Szigligeti Gergelye becsiiletes falusi dolgozé ember, dlma
a csendes boldogsag Julesdja oldalan, és hajlando megbékéIni mostohaanyjanak zsarnoksaga-
val is, elviselni annak barmely sértését, ipazsdgtalansagat a maga szerény orémeinek kedvéért.
A gonoszsdggal szemben tanusitott ellenallasa passziv, nem harco! ellene, hanem a legjobb
esethen megszokik elfle, s ilyenkor mindig bele is pottyan a felallitott kelepcébe. Ez a Gergely
lényegileg mar régen beletorddott a kariilatte uralkodd gonoszsdgba, és esze dgdban sincs
masképpen élni, mint alkalmazkodva a dolgok fennallé rendjéhez. Sorsaban ntem az & akaraté-
-bot 4ll be a fordulat, hanem egy szerencsés véletlen folytén, amely a valosagban ugyanolyan
valésziniitlen, mint az a remény, hogy a gazdag ember meggydzés folytdn tnként le fog mon-
dani a gazdagsdgardl. Gergely egyszerli jatékszere a sorsnak ¢s cldkeld sziileinek: ha akarjak,
hat elismerik 6t sajat gyermekiiknek és kegyet gyakorolnak vele — ha akarjak, nem. Neki
maganak nincs valasztasi joga, és amilyen lelki rabsdgban élt a darab elején, ugyanabhban meg
is marad végig. S6t — a befejezéshen még csak fokozddik a rabsdga, ekkor megrendiilve fogadja
el a ,,bocsdnatet” blneiért — holott a darab elején még felcsillant benne valami egyéni tilta-
kozas. Gergely sorsa lényegileg mit sem valtoztat azon a vildgon, amelyben 6 &1, inkabb még
csak tirvényesiti a magantulajdon vilagdnak szocialis egyeniStlenségét és onzését, a szegények-
nek csupan a hatalmon levék josapdba és igazsdgossagdba vetett, tndltaté reménykedést
hagyja meg vigaszul.
‘ Zild Marci e naiv jellemnek pontosan az ellenkezdje. Aktiv hés, aki nem kér, hanem
kivetel, s érzi magarol, hogy sorsanak nem rabja, hanem ura. Cselekvi hds, akit aggasztanak
az emberiség kbzos bajai, s akit a zsarnoksag, a gfgis gazdagsag iranti gyitiltlete, a lelkes
szabadsdgszeretet tett haramjava. :

Petdfi , népszinmivének” meséjérdl, cselekményi fordulatairdl teljes adatszertiséggel
nem szdlhatunk.? Mégis, a Zd/d Marcinak legalabb két tartalmi konfliktusat mi is a kelld hite-
lességgel kiovethetjitk nyomon. Az elsé dramai konfliktus, amely nézetiink szerint a darab
szerelmi bonyodalmat hozta 1étre: Z6ld Marci els taldlkozasa az ismeretlen gazdag holggyel, -
akinek hintdjat a pusztan megallitotta. A darabnak ez az epizddja minden bizonnyal kiléndsen
kozel 4lit Petdfi szivéhez, €5 alighanem a 16 bonyodalom kiindulopontja lehetett, hiszen a koltG

. alig két-harom hénappal kéziratinak elégetése utan (1845, oktéber 16 és november 25 kozitt)
kilon is feldolgozta Puszief faldlfozds . gydnyirli versében. Ha pedig ez az epizdéd valdban
benne volt a darabban (marpedig ez kétségtelen tény, tantsitjadk miiveinek dsszes kommenta-

‘torai, maga Vahot Imre is, aki olvasta a darabot), akkor a drama miifaji torvényeinek ismere-
tében lehetetiennek kell mondanunk, hogy ne. fejlédiott volna tovabb a darab tovabbi
menete soran. Az akkori szinpadra szant szindarabnak tisztan cl6adasi-rendezési keretei nem
engedték volna meg Petfinek azt, hogy széban forgd epizodjat csupéan a darab tovabbi cse-
Iekményétdl fiiggetlen lirai hangulatképként illessze bele miivébe. Raadasul dramai jellegénél,
a torténés lezaratlansagdndl, befejezetlenségéné] fogva is ¢z az cpizéd inkabb kezdetnek,
mégpedig a romantikus historia keretében igen hatasos kezdetnek szamithatott a drama leend6,
5 bizonyara kozponti, bonyodalmahoz. Mert mi iszajlott Ic ebben az expoziciéban? Forditsuk
le a kiltemény leird részicteit a szinpadi utasitasok nyelvére:

. .. Sik puszta, olyan, mint egy pihend t6. Tavolrol kizeledd kocsizéirgés. Egy hintoé.
Az ellenkezd oldalrél el6lép ,,a pusztak kiralya”: Zsld Marci. Eldveszi pisztolyat, hogy fel-
tartdztassa a szinpadra érkezd hintét. Ennek elfiiggdnyizdtt belsejébdl sikoltas hallatszik.
A haramja hatarozott mozdulattal felnyitja a kocsi ajtajat. :

Nd&i hang (a hinto belsejebdl). Konyiriilj!

M ar ci (betekint a hinto belsefébe,® majd megrendiilten hokil vissza; lelkesen, nydjas meg-
kajldssai). A ool .

¢ Feltehetd, hogy az elveszett szindarabnak nem minden nyoma tiint el véglegesen: hiszen a kézirat
még mieldétt a tizbe Kerillt volna {ha ugyan egyéltalan odakeriilt 1), legalabb egy tucat kézen megfordult,
El kellett olvasniuk a biralé valasztmany tagjainak, akik azutdn kimondtak felette az itéletet — Epressy
Gabor csaladjaban legalabb ketten figyelmesen elolvastdk: maga a szinész és Etel nevi lednya, akinek kérésére
Petbfi néhdny napig naluk hagyta a kéziratot (Egressy Etel, mint dzv. Telepy Karolyné a XX, szézad elején
hunyt el) — és olvastak végill a Szinmitdr kiadoi, a kiiltd két jo barétg’a, Obernyik Karoly és Vahot Iinre,
kik, amint azt a Pesti Divatlap 1845, aug. 7-i szama hlirii] adta, némi atdolgozas utdn elfogadtak kiadasra.
Alig hihetd, hogy ezek koziil senki sem hagyott volna hatra barmilyen csekely feljegyzeést, megemlékezést az
ismert koltének errél, mar a maga idejében botranyos hirnévre szert tett elsd szindarabjardl. E kérdésben még
alapos levéltari kutatasra van sziikseg. ’

* Erdekes, hogy a vers kézirataban Petdfi dthnzta a Farkasszemel né:z szavakat és helyiikbe ezt irta:
Tekinletet valf. — L. Petdfi Sandor Osszes miivei. 1. két. Bp. 1951, 421,
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Ne rettegjen, tekintetes asszony!l
Nem gatolom, hogy tovabb utazzon.
De miel6tt innen odabb menne, ‘ )

. Kérem szépen, nézzen a szemembe ! o
... Az ismeretlen holgy ,,félénk batorsaggal” jelenik meg a hintd ablakaban. Kivan-
csian nézi a betyart. Ez kozelebb 1¢ép és megint kéri.

: Marci. - Tegyen meg még egyet a kedvemért;

: Engedje megfognom szép kacsojat. . .
Megengedi? megengedi tehat?
( Az ismeretlen hilgy néhdny pillanainyi habozds uldn feléje nytjlja a kezél.)
‘ , . Oh kaszdnom, koszonim ! . . . de hatha -
T Volna még egy esdeklésem hatra?
Egyetlen epy ... azutin utazzon...

L Csokoljon meg, tekintetes asszony! . _

. ( Az (smeretien hilgy lehorgaszija a fejél.) LT B
Marci (minlegy énmagdra nehezielve, hirtelent hangot vdlloztat). .
: Ne véljunk el haragban egymastol, Ny ' ot

Inkabb lemondok e kivansagrol. ' '

A csok ngyis, ha erdltetve jo,

. Qlyan, mint a koran szedett sz618.
L ‘ * ‘Teens asszony, isten dldja meg hat!
o ) Felejtse el a szegény haramjat,

Aki, aki...

{ Megakad a szava, hirfelen sarkon fordul, lovahoz Iép és elvdglal a hinlétél. Az ismeretien
hiilgy hosszan nréz utdna.) )

E rovid epizéd dramai kompozicidjaban a hds szokatlanul aktiv természete, belsd vila-
ganak dinamizmusa és énfegyelme vonja magara figyelmiinket. Petdfi roppant lakonikusan,
erélyes ecsetvondsokkal rajzolta meg a rovid jelenet folyaman hdsének ellentmondasos lelki-
ailapotat, a dramai jellem alapjat. Marcijaval ,,a természet vad gyermeke” jelenik meg a szi-
nen, a taj korlatlan ura, természete csupa akaras, akiben majd birkézik, majd meg dsszefond-
dik a lovagias férfi a haramjaval, a szépség hddoloja azzal az emberrel, aki barmit megtehet
az erGsebb jogan,

Erdekes dramair6i ttlet a haramja hirtelen félbeszakadé monotégja is, melynek kiegé-
szitését a szerzd a nézd képzeletére bizta. Ezaltal igen tomoren és nagy erdvel sikeriilt érzékel-
tetnie a hds lelkében lejatszado ingadozast és vihart, Megjegyezhetjiik, hogy Petdfi maskor is
alkalinazta a kimondatlan gondolatok fopasit a szituacié vagy egy-egy lelkidllapot érzékel-
tetésére (hivatkozhatunk pl. a Tigris és hiéna zarojelenetére). Ez a fogas aktivizalja a nézdk
gondolkodasat, és egyaltalin nem fekinthetd véletlen rahibazasnak.

Befejezésiil, mintegy utolsé szinpadi utasitasként, amely ugyancsak a hds aktiv ter-
mészetére utal, Pet6fi visszavezeti Marcit az ellagyult szerelmes hangulatbol jellemének alap-

" vet6 vonasahoz: a biiszke emberi dnérzethez. Hdse, legydzvén pillanatnyi gyengeségét, nem is

ad id6t az ismeretlen hélgynek, hogy feleszmélhessen — otthagyja, megsarkantytizza lovat és
elvagtat a kisértést6!, vad pusztai szaguldas mogé rejtve dnvadjat, Az utolsé szbt ezdttal is
a pusztak biiszke fia mondja Ki.

Kétségkiviil érdekl8désre tarthat szamot az a tény, hogy a vers-kézirat még egy hat-
s0ros zarostrofat is tartalmaz, amely nem jelent meg nyomtatasban. Ebben Petdfi — lathatdan
az elégetett drama meséjét kivetve — tovabb bonyolitja a leirt cpizdédot, és Ziold Marcit
ugyanannak a napnak az estéjén mutatja be, amikor a vagtatastél kifaradva, szemébe vagja
a kalapjat, betér a csardaba, és ott az asztalra csapva, bort kovetel a kocsmdarostél® A kilte-
mény alaptémajanak ez az 11jabb tartalmi fordulata véleményiink szerint ugyancsak bizonyitja,
hogy a Pusztai taldfkozis cimmel megirt epizédnak a dramaban megvolt a folytatasa, és hogy
a kiltnek feltett szandéka volt Zsld Marci alakjat szélesebb tartalmi sikon kibontakoztatni,
utébb azonban — eldttiink ismeretlen oknal fogva — lemondott errdl a tervérdl, s a verset
a pusztai epizdddal le is zérta.

Rendkiviil jellemzd, hogy még cbben a révid epizddban is, melynek soran Marci latszé-
lag kudarcot vall, Petdfi a helyzet urdnak dbrazolja hosét: finom ¢&s mély érzésd, tiszta tntu-
datii, magas erkélcsi szinvonald, aktiv természeti embernelk, akitl nem idegen semmi emberi,
és ugyanakkor Atlagon felfil hatdrozott egyéniség. Onmagaval vivott kiizdelmében igazi

4 L. Petfi Sandor Usszes miivei. Uo. — A kézirat az Orszégos Széchényi Konyvtar kézirattdranak
Pettii-anyagaban 93, sz. 96—98, lapon talalhato, )
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dramai h@ssé alakul, aki feliil tud emelkedni a kirnyezetén. Egy ilyen alak szinpadi megjele-
nitése vonz) feladatot jelentett Egressy Gébornak. (Az egykori sajté, kiilondsen az Ungarn c.
német nyelvi lap, nem is leplezte csodalkozasat, hogy miféle darabot is irhatott a ,kreuz-
fidel” Pet6fi a , komoly Egressy” részére.?)

Nem akarunk tovabbi feltevéseket felsorakoztatni arrél, hogy miként fejlédhetett
tovabb a Zdold Marci meséje, mit hasznalt fel Pet6fi az altala ismert betyartorténetekbdl és
a széjhagyoméng;bél, magéra oltotte-e Zold Marci az els6 magyar betyar, Angyal Bandi,
romantikus vonasait — azét az Angyal Bandiét, aki elrabolta a miskolci alispan kisebbik
leanyat, majd a bitéfan fejezte be életét az alfoldi szegénység, és kiilondsen az utana bolonduld
fehérnép Oszinte nagy banatara.® Avagy tan inkabb vonzotta Pet6fit a dunantali Rinaldo
Rinaldini, Sobri Joska alakja, akit 6tletessé§e és vakmerGsége tett hiressé: egyszer idegen
név alatt megjelent az ellenség taboraban és sértetleniil, gy6ztesen tavozott a szinte kilatasta-
lan helyzetbdl, a legvégén pedig Amerikdba szokott (megjegyezhetjiik, hogy alakja német
romantikus kolt6ket is megihletett, igy Nikolaus Lenaut és Karl Isidor Becket).? Eltekintiink
attél, hogy parhuzamot vonjunk Pet6fi darabja és Gaal Jozsef betyartorténetei kozt, amelyek-
b6l Pet6fi sokat merithetett. Fékezziik meg képzeletiinket, és szoritkozzunk azokra a kivetkez--
tetésekre, amelyeket maganak Pet6finek a darab nyomdn készitett verses feldolgozasaibil
vonhatunk le.

Az emlitett Zold Marci c. versb6l, amelyet darabja utdn két esztenddvel irt Pet6fi,
kideriil, hogy a kolt6 els6 dramai alkotdsanak tragikus befejezése volt. A ,,népszinm(” minden
szabalydnak megszegésével — amelyek a szerz6t6l, Szigligeti Sz0kott katondjahoz hasonlo,
kibékit6 megoldast koveteltek — Pet6fi kiélezi a dramai befejezést. Elmélyiti és betet6zi
az alapvet6 szocidlis konfliktust, s ezdltal hasonlithatatlanul nagyobb mértékben marad meg
a torténelmi valdésag talajan, mint a ,,népszinmiivek’ kozismert szerz6i.

Miutén egy eszményi alakban elénk allitotta a lovagias betyart, a kizszeretetnek or-
vendd népi bossziallot — hdsét végiil is az akasztofahoz vezeti. Hose vakmerd tamadast hajt
végre gazdag urak ellen a fegyverneki pusztaban, ott jut pandurkézre.

Fegyverneki puszta, fegyverneki puszta
Szegény jo Zild Marci halalat okozta. . .

Marci ,,hollok karogasa” kozben végzi az akasztofan (ez a ,karogas” Petdfinél aligha-
nem az akkori német vezényszavakra utalé hasonlat) — s ez megfelel a torténelmi tényeknek.
A kolt6 tudatosan a népi mondak, szajrol szajra szallé torténetek nyoman haladt, amelyek
meg is orokitették a magyar szegénylegény nevét.

A betyart elsiraté népdal ezt a négy sort tartalmazta:

Ha Zold Marcim veszni talal,
Ragadj el engem is, halal!
Hadd vesszek el, hisz az élet
Nalad nélkiil csak itélet.®

Petdfi alaposan kiismerte magat a nép alkotdsaban, nem volt sziiksége racionalista
sablonokra. Mint sok romantikus, a kifinomult irodalmiassagot 6 is népi egyszertiséggel, mese-
szerliséggel helyettesitette. Az életet gazdagabbnak tartotta minden kitaldlasnal. Szerves
kapcsolatban a néppel, a nép lélektanaval, amely szerint pl. a mostohaanya nem lehet jo, az
arva nem lehet rossz — Pet6fi a népiség kifejezésének legmagasabb szinvonalat érte el hisei-
nek érzelmi-hangulat aradataban, miiveinek emocionalis tarkasagaban. Népi alakjait szélesen
arado, mély szenvedélyek jellemzik, s ezek nyilt, keresetlen, tiszta és egyszer(i formaban jut-
nak kifejezésre. Zold Marci pusztuldsa nemcsak a torténelmi tényeknek felelt meg, hanem
a haramjasorsrdl alkotott népi elképzelésnek is. Megérizve a drama alapvet6 népi eleméiil
szolgalé balladamotivumot, Petdéfi batran vallalta az egykori dramairodalomban uralkodd
konvencionalis sablonok megszegését, és darabjanak hdsi befejezését a gyaszolo népdalok —
a siraték — szellemében irta meg.

Minden jel arra mutat, hogy a Zild Marci tavolrél sem volt az a reményteleniil nyers
¢és éretlen dramai kisérlet, amilyennek a konzervativ kritika, mindenekel6tt a Honderii c.

s Ungarn. 1845. 155. sz. 620. — V&. Kiss JOzser: Petdfi az egykori hazai német nyelvii sajtoban.
Tanulmanyok Pet6fir6l. Bp. 1962. 128.

*VO. A magyarsag néprajza. [11. két. Bp. €. n., tovabba: DEMETER SANDOR: Betyarromantika. Ethno-
graphia 1930. és kiny. (Bibliografia.)

7 L. Sobrirél, uo.

* A magyarsag néprajza. I1I. kot. 129.
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lap beallitani probalta. Azokban az években nem csekély szami dramailag gyenge alkotas
sziiletett, amely mégis helyet kapott a nemzeti repertoarra olyannyira kiéhezett szinpadofi.
Elképzelni is nehéz, milyen tulajdonsagokkal kellett rendelkeznie egy szindarabnak, hogy ne
elégitse ki a ,,biral6 valasztmany” miivészi igényeit. Pet6fi akkor mar hires volt, nevét ismerte
az egész orszag. Ez a koriilmény mér nmagdban is biztositotta volna, hogy a kozonség tobb-
szOr is megtoltse a szinhazat, marpedig akkor ez volt a szinpadi bemutatas legf6bb indoka.
(Az 1843. évi pélyazat nyertese, Ney Ferenc Kalandora minddssze harom el6adast tudott
biztositani. Es hogy a Zild Marci megirasanak évében, 1845-ben, hany olyan darab keriilt
szinre, amely csupan egy el6adéast ért meg? [me: T6th Lérinc Az atydtlan — szept. 6. —,
Kovacs Pal Az obsitos — nov. 22.° —, Kdécsi Horvath Zsigmond Hdziorvos — aug. 7. —;
s6t még Szigligeti Ede Vdndor szinészek c. vigjatéka is, amelyért elnyerte az Akadémia szaz
aranyat, és amelyet azutan Egressy Gabor a vart Zold Marci helyett jutalomjatékaul valasz-
tott, 1845-ben szintén csak egy el6adésig jutott el — aug. 16-4n —, és egészen 1920-ig tobbé
meg sem jelent a szinpadon!).® Mindezek a szindarabok, amelyeket a birdl6 vélasztmany
éppen azokban a napokban nézett at és fogadott el, amikor a Zold Marci is eléje keriilt, re-
ménytelen bukast szenvedtek, s rogton a bemutatdét koveté napon feledésbe meriiltek. Ugyan
miféle hibakkal lehetett telezstifolva Pet6fi szindarabja, hogy a biradlé valasztmany kereken
elvetette? Meggy6zGdésiink, hogy ennél az elutasitasndl egyaltaldn nem miivészi szempontok
jatszottak kozre.!!

Pet6fi legf6bb ,,bline”, amely oly végzetes szerepet jatszott els6 dramai kisérletének
sorsaban, az volt, hogy — mint megannyi valéban 1jité jellegli m( el6tte is, utdna is — gyo-
keresen szakitott a szinpadi mfifajban bevett, betokosodott szabdlyokkal. A Zild Marci
a pusztdk friss és fanyar tiromfi-illatat hozta magaval a févéros fiilledt szinhézi légkorébe.
A biralé vélasztmany tagjainak mindenképpen észre kellett venniiik, hogy Petéfi a ,,nép-
szinm(i” alapvet6 szabalyanak, a fels6 és also tarsadalmi rétegek meghatéan dbrazolt egységé-
nek megszegésével olyan teriiletre hatolt be, amely kiviil esett a tisztelt , kritikusoknak”, és a
kulturalis élet patronusainak hataskérén. A nép fidnak, az osztrak hatdésagokat és a helyi kis-
kiralyokat rémiiletbe ejt6 ,betydrnak’ alakjat Pet6fi annyi ,természetes” és nyers szinnel
abrazolta, tollanak erejével oly mértékben tette meg az igazsag dnfeldldozé bajnokanak, s ez az
alak annyira eretneknek latszott a szinhaz urainak szemében, hogy alighanem habozas nélkiil
mondtak ki megfellebbezhetetlen itéletiiket.

Még azt sem tartottdk sziikségesnek, hogy a nyilvanossag el6tt megindokoljdk donté-
siiket. A hivatalos korok véleményérél minddssze annyit tudhatunk, amennyit a Pet6fi irant
ellenséges, a biralé valasztmanyhoz kozel allo, értesiiléseit elsé kézb6l kapé Honderii c. lap
1845. julius 29-én kozolt szerkesztOségi jegyzetébdl a sorok koziil kiolvasunk. A lathatéan
elfogult kozleményben a Zdold Marci c. darab hibainak felsorolasat latjuk, kiilongsen az a vad
vonja magara figyelmiinket, hogy ,,moral nincs benne”, de még a Honderii is kénytelen el-
ismerni, hogy ,,némelly helyen kérmonfont magyarsag”,'* ,,nem rosz dialog” jellemezte. Igen
jellemz6 modon azonban mindjart hozzatette a cikkir6, hogy Petéfi darabjanak nyelve ,,min-
den koltészet, minden nemesités nélkiil, merd nyersen” szélalt meg.!3

Ez a legut6bbi kifogés kiilondsen fontos a szamunkra, mert leleplez6. Pontosabb betekin-
tést nyajt abba, hogy miis az, ami nem tetszett Pet6fi darabjaban azoknak, akik akkoriban don-
tottek a magyar szinhaz sorsardl, milyen kovetelményeket tamasztottak a nemzeti szinpadra
bocsatand6 miivekkel szemben. A ,,mer6 nyersen”, ,,nemesités nélkiil”’ megszdlalé darab nyelve
ellen emelt kifogas — amely persze Pet6fi egész kiltészetére vonatkozott — leleplezi ezeket
a kritikusokat. Hiszen éppen az, amit 6k legf6bb gyengeségének tartottak, volt Pet6fi élet-
miivének legf6bb érdeme. A népi nyelvezet eleme volt az a kapaszkodd, amelynek segitségével
Pet6fi a magyar nemzeti mfivészet alkotasainak uj stilusat és aj, népies miivészi szerkezetét
végleg meg akarta honositani.

Alekszandr Gerskovics
(Moszkva)

* Erdekes, hogy ezt a darabot Pet6finek Katona vagyok én, kiszolgalt katona, csak kaplar sem voltam, min
dig kozkatona kezdet versébdl vett jeligével nyuajtottak be a biralo bizottsaghoz. V6. ENDRGDI SANDOR
Petofi nafjal. Bp. 1911, 136.

10 |, HAJDU A.: A Nemzeti Szinhaz miisora 1837. VIII. 22, — 1941. VI. 21. 66 —67. (A kiadatlan md
kefelevonata alapjan.) .

11 Ennek egyik bizonyitékat talaljuk meg Petdfi kiadéjanak, Vahot Imrének a Zild Marcirdl tett nyi-
latkozataban. Vahot, barmily ellentmondasos viszony fiizte is a kolt6hoz, kétségkiviil j6 irodalmi érzékkel
rendelkezett; ezt irta a Zold Marcirol: ,,...sokkal jobb volt, mint torténelmi szinmdve”. V6. HATVANY
LaJos: Igy élt Petsfi. 111, kdt. Bp. 1956. 99,

12 A kormonfont magyarsag” kifejezés a XIX. szazad elsé felében nem a , kdérmonfont” szé mai,
teljesen elitélo értelmezését tartalmazta. Vo. A magyar nyelv értelmezé szotara. IV, kot. Bp. 1961. 396.

13 L. ENDRODI SANDOR: i. m. 103.
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