FRIED ISTVAN

VOROSMARTY MIHALY ES A TUDOMANYOS GYUJTEMENY

Vorosmarty Mihaly az 1827. év utolsé napjaiban lett a Tudomanyos Gyfijtemény szer-
kesztGje. Ebben az id6ben ez volt az egyetlen orszagos jelentdség(, jelentékeny népszer(iségnek
orvendd lap. Az alig véget ért orszaggy(ilés a legjobbak szamara csalédast okozott. Ugyanakkor
a reformokért kiizd6 tabor alaposabb, célszeriibb szervezése, a reformjavaslatok pontosabb
kozjogi el6készitése, a tervszer(i, kitarté munka siirgetése is sziikségessé vélt. Mindezek a ker-
dések megoldasra vartak: s a reform harcosai nem akartak a megoldast meghatarozatlan ideig
tarté vitdkban elodazni.

A XIX. szazad elején Pest és Pest megye jelentdsége, sulya, szerepe megnd.! A féurak
egy része (Orczy, Karolyi, Teleki, Urményi) épitkezésbe kezd, a megyei kdzépnemesség felkdl-
tozik a varosba. Az egyetem hallgatéinak szama mind tobb s tobb lesz, az egyetemi s mds
nyomdak munkéja megszaporodik, orvosok, iigyvédek, szinészek, irék, hivatalnokok, papok,
tudésok telepednek le, ezaltal jelentds halado értelmiség alakul ki. Pest 1829-re 62 471 lakossal
rendelkezik. 1827-ben idejon a Nemzeti Casino, 1828-t6l a reformmunkalatokon dolgozé orsza-
gos bizottmany alcsoportjai — a nador vezetésével — Pesten iiléseznek.? 1828-tdl itt tevékeny-
kedik a , Lotenyészt6 Tarsasag”. Széchenyi tervei csakhamar ismertté lesznek: ,,Kozhasznu
intézetek . . . csinos épiiletek, melyekben a nemzet Kincsei tartatnak s melyekbiil a kozértel-
messég nbtten terjed, szép hidak, j6 utak, helyes communicatiok, viragzé vidékek . ..” Az igaz
hazafisag alapvet6 ismérvét tomoren igy foglalja ossze: , kozségért munkalkodas”.?

Reformmunkalatok, haladé értelmiség, djtipust intézmények terve, az orszaggytilésen
kirajzolédott frontok: mindezek folvetették egy olyan, orszdgos tekintéllyel rendelkezé lap,
foly6irat meginditasanak kérdését, melynek itéletei, vitacikkei az olvasokozonséget a reform-
javaslatok tamogatasara osztonzik. A nemrég lezajlott nyelvijitasi vita sem maradt meg a
szoros értelemben vett ,,nyelvészeti” keretek kozott, a régi s az 1j izlés, nyelv- s irodalom-
szemlélet, st ideoldgia képviselGi csaptak Gssze; az Auréra évenként megjelené kotetei egyre
inkdbb szembekeriiltek a klasszicizmus taboraval, s ez a szembekeriilés sem pusztan irodalmi-
esztétikai okokra vezethetd vissza. Toldy Ferenc 1825-ben szeretne Magyar Hermesz* cimmel
lapot inditani. A cim még Wielandra, a magyar felvildgosodas egyik legkedveltebb irdja tjsag-
jara utal (Der Neue Teutsche Merkur), 4m tartalmdban az 1ij, a korszer( irodalmi irany szol-
galataban allott volna. Ezt tdmasztjak ala Toldy Ferenc 1826 —27-ben irott cikkei.

A nemzetiesedés s a polgari fejl6dés eldmozditasaért foly6 harcban igy kap szerepet a
Tudoményos Gytijtemény, melynek 1j szerkeszt6je nem a mozgékony kolté, Szemere Pal;
nem a j6zan s szdraz tudés, Fejér Gyorgy; nem a tekintélyes s a magyarosodasnak tiilzasaival
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is buzg6 bajnoka, Horvat Istvan — hanem a Zaldn futdsdval alig foltiint Vérésmarty Mihaly
lett. Neki viszont életmentést jelentett szerkesztGi dlldsa. A Zaldn futdsa erkolcsi sikere utdn
ugy vélte, lehet Pesten ir6, és semmi mas. Keserti tapasztalatok gy6zték meg, hogy novekvo
hirneve 6nmagaban nem biztosithatja még a mindennapi kenyeret sem. 1827-b6l szarmazo
leveleiben sziintelen nélkiilozésre panaszkodik, tervezi, hogy Fehérvarra megy iigyvédnek.
Baréatai (pl. Fabian Gabor)?® visszatartandk, de még december kozepéig sem csillan {6l a Pesten
maradas lehetdségének reménye. Csak a hénap utols6 napjaiban értesiiliink arrél, hogy szer-
keszt6 lett. Fabian Gabor valaszlevele a forras, kelte: december 31.% Tételezziik {61, hogy
Fébian azonnal valaszolt, akkor is legaldbb 3—4 napnak kellett eltelnie Vorosmarty levelének
érkezte el6tt. Zador dec. 27-i, Kazinczynak Kkiildétt levele még nem tud e tényrdl, ezt majd
Toldy adja hirtil dec. 29-én.7 Tehat: december 25—27. kozott mondhatott igent Vorosmarty
Karolyinak, s igy joggal vallhatta be Kazinczynak: , késziiletleniil” vette at a szerkesztést.®

Hogy Vordsmarty szerkeszt6 lehetett, abban taldan Horvat Istvané a fészerep.® A
Horvat-Karolyi levelezésb6l’? tudjuk, hogy a kiad6 el6tt a torténész csalhatatlan tekintély.
Horvat pedig szivesen ajanlotta Viordosmartyt, hiszen a kolté — ha nem is minden fenntartés
nélkiil — hive, a Magyarvdr poétajanak eiképzelései nem estek messze a torténetiré felfogasa-
t6l. Waldapfel Jézsef'* — s nyomaban Horvath Karoly'? — inkabb afelé hajlik, hogy a szer-
kesztGvaltozas Bajzaék puccsszer(i rohamanak eredménye; szerintiik az aurérasok ,,Révai
Téarsasag’-beli iilése (Bajza december 13-i levele a koronatanti) segitette volna Vérosmartyt.
Nem vethetjiik el ezt az allaspontot sem, bar két kérdés meriil f61: 1. Vajon Toldy, Bajza s
Zador rendelkeztek-e olyan tekintéllyel hogy a j6 dsszekdttetésekkel bir Thaisz elbocsatasédra
birjak Trattneréket? 2. Az iilés december kozepén lehetett. Ha Vorosmarty azonnal szerkesztd
lett (puccsszerii roham!), miért nem azonnal kiildte tanulmanyokat, kozremﬁkbdést kérd
leveleit? Mért vart kb. egy hetet?

A Tudomdnyos Gytijtemény szerkesztdje jékora tekintélyt mondhatott magaénak,
hiszen a folyoirat egyetlen volt a maga nemében. Az eléd, Thaisz Andras a reformkor érdekes
tipusa, a német neohumanizmus tanitvanya. Eletét vezérl§ eszméit a késmdrki liceumban
ismerte meg, innen szdrmazik az a nemzetek folé emelked, a nemzeti torekvéseket csak egy-
mas mellett elképzelni tud6 szemlélete, melynek a magyar nemzeti megajulds viharos lendii-
lete mindvégig idegen maradt. A szazad elsG-masodik évtizedének német s osztrak lapjai
(Wiener Allg. Literatur-Zeitung, Vaterlindische Bldtter, Annalen der Lit. u. Kunst stb.)
az § ujsag-idedljai, a vegyes tartalmu, mindenféle elkitelezettségtél mentes folydirat. Szer-
keszt6i egyéniségének hatarozatlansagat, tehetelenségét bizonyitja, hogy Horvat Istvan s
Fejér Gyorgy langyos hazafiti érzéséért haragudtak ra, Rumy Karoly Gyorgy pedig — igaz-
sagtalanul — nemzeti tiirelmetlenségét vetette szemére. Thaisz érdeme, hogy a cseh nemzeti
megujulds hasonlé torekvést folydiratat rendszeresen ismertette, s a cseh tudomdényos, iro-
dalmi élet jelenségeit kozvetitette.!? '

A szerkeszt6 Thaisz tehat sokszorosan megbukott, hiszen e lapnak Pest magyarositasa-
ért is kellett harcolnia. A varosban iigyesen szerkesztett német lapok (Iris, majd Der Spiegel)
jelentettek konkurrenciat,a Muzdarion is jelentés olvasokozonséget vont el. Olyat kellett adni,
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amely mashol nem talalhatd, s evvel parhuzamosan Széchenyi gondolatait is népszer(siteni
kellett. Meg kellett tartani a konzervativ nemesi olvasékdzonséget, ki kellett elégiteni Kazinczy-
nak s tarsainaktdborat, de a fejlédd-kialakulé honoracior-réteghez is széIni kellett. Vorosmarty-
nak évi 800 Ft-ot jelentett a szerkesztdi allas, s ez tisztes (bar szerény) megélhetést biztositott.!4
Am elképzeléseit —nem csak a foljebb emlitett kitottségek miatt — csak bizonyos fokig valé-
sithatta meg. , Késziiletleniil’” vette ugyan at a lapot, de bekdszont6jében hatarozott prog-
ramra leliink: ,,Mindeddig az iras szép miivészeti dgaiban kevés eredetit és jelest mutathatunk,
ennél is kevesebbet a tudomanyokban . ..” — irja er6s onkritikaval. Elismeri az ,,egyesek”
érdemeit, az ,,egész” viszont , parlagon” all. (Nem nehéz Széchenyi gondolataira ismerniink.)
Hangstilyozza a nyelvijitas érdemeit, majd a szokéasos szerkesztéi igérgetés helyett igy ir:
,,korunk talan nevelGje lesz egy boldogabbnak, melyben a most kifejl6dé lelkek tiindokleni
fognak”. Ha valaki, Gigy Virdsmarty érezte, mennyire nincs igazi, irodalmi élet, az ,,egyesek”,
a maganos alkoték helyett vitaférum, eredeti alkotasok kohdja. Késén vette at a lapot ahhoz,
hogy ajtipusii tijsagot formaljon bel6le, de az irodalmi élet el6készitésére igy is alkalmas lehet.
Vorosmartynak sikeriilt Kazinczyt, Kis Janost, Kolcseyt, Horvat Istvant tjra megszolaltatni,
elsnek teret adni Czuczornak és Bajzanak. KésGbb alapvet6vé valt munkak egész sorozata
jelenik meg szerkesztése idején. Réthkrepf (Matray) Gabor zenetorténeti fejtegetései, Horvat
Istvan — igaz, hamis — torténelemszemléletet formdlé tanulményai, Vajda Péter a nemzetiség
fogalmardl értekezik, Kazinczy palydja emiékezetét kiildi el, itt zajlik le jorészt Bajza els6
nagy polémidja az epigramma tedriajarol.

Horvath Endrétél Gyurikovits Gyorgyig, Edvi I1lés Paltél Jankovich Mikldsig, szinte
minden szdmba vehet irastudé helyet kap. Ennek ellenére (vagy éppen ezért?) nem teljes
érték( a végeredmény. Rumy 1828 dprilisaban még igy drvendezett: ,,Dass das Tudom. Gy{ijt.
eine andere Redaction hat, dariiber muss sich jeder, der die Thaissischen Umtriebe kennt,
und den affectirten Nationalismus und Sectengeist hasst, freuen’15, Toldy Ferenc is reményét
fejezte ki, hogy Vorosmarty magasabb szinvonalra emeli a lapot.'* Guzmics Izidor még 1829-
ben is elismeréssel ir Kazinczynak: ,,A Tud. Gyfijtemény mindenes Gyfijtemény; kiterjesz-
kedik a tudomany és mesterség minden agara, minden ember talal benne, amit maga hasznéra
fordithasson; de forditasokat, idegen elme sziileményeket fel nem veszen. Ennek célja azért a
nemzetek minden targyu s 4gu mivelése, a szorgalomnak s tanultsagnak, szép és hasznos mester-
ségeknek, a foldmivelésnek el6mozditasa, kozvetleniil magabdl a nemzet kebelébél, a magyar
elmék taldlmanyaikbdl, szerzéseikb6l”.'? Mas kérdés, hogy Guzmics dicséretének elsé része,
ti. hogy a T.GY. ,,mindenes gytijtemény”’, éppen nem volt Vérosmarty kedvére. Hiszen ha
érdekl6dott is mas tudomanyok irant, az irodalom, a torténelem s a nyelvészet vitaférumava
szerette volna alakitani az jsagot. A dicséret masodik része valéban Voérdsmarty szerkeszt6i
szandékat visszhangozza. Guzmics Kazinczy hive, eredetiségen nem egészen azt értette, amit
Vorosmarty. Ebben a megfogalmazasban talan minddssze nem-forditottat jelent, s Vords-
marty ezen a sziik értelmezésen messze tdlment. (Errél alabb bévebben.) Vérosmartynak
szamtalan nehézséggel kellett megkiizdenie. A Muzérion, a Fels6-Magyarorszdgi Minerva is
vont el el értékes eréket; tehetségtelen munkatdrsakat orokolt el6djétdl (Kiss Kdroly unalmas
sal-vitézeit”, Almdsi Balogh hosszadalmas kiilhoni utazdsait, Edvi Illés terjengds cikkeit
kozolnie kellett, ha nem akart ddaz ellenségeket szerezni). Thaisz intrikdldsat is ki kellett
védenie. Thaisz a cenzor, Drescher baratja, ki e barati kapcsolat miatt is akadékoskodik.'®
Thaisz kés6bb — sikerteleniil — ellenlappal prébalkozik (Sas).

14 Téra DEzsG: Virosmarty Mihaly, Bp. 1957.
15 Kazinczy lev. XX. kot. 496.
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Vorosmarty hivei kozott jonéhdanyan birdljdk a T. GY.-t, Fabidn Gabor a,,Kemendvari
rege bolond recensié”-jat veti — joggal — a szerkeszté szemére,'® Toldy szatirat ir az egyik
kotetre.2® Az aurdrasok fokozott szerepeltetése miatt felhdborodék érzését fejezi ki Szeder
Fabian levele (1830-ban): ,,Vorosmartyra is sokan haragudnak, azt allitvan ellene, hogy csak
embereinek irasait veszi fel a Gyfijteménybe, amiért is azt tobben csupan ezen okbdl meg
sziinnek jaratni. Taldn érzi is 6 ezt, amiért is maga kezére késziil egy folyoirast adni”.2! Egy
recenzi6 tiriigyén Szemere Pal is megneheztel Vorésmartyra.?? Nehézséget okoz a kiad6 nagy-
képlisége, akadékoskodasa.?® Vorosmarty mar 1829-ben panaszolja, hogy Karolyi ,,uijabb és
tijabb vexai” miatt , késziil6ben van a redactiordl lemondani”.2* Igaz, néhdny nap milva meg-
békiil, mikor Karolyi 8 Ft-ot fizet az Ezeregyéjszaka ivéért®® (Horvat Istvannak 12-t fizetett
fvenként).?® Virgsmarty nehezen tiiri a sima modort Karolyi nagyhangusagat, ki ,,intézet”-nek
nevezi nyomdajat. Epigrammaval vélaszol: ,,Intézet mas, azt orszag 4llitja, s nemes cél, Vagy
te is orszag vagy, s célod is ugy-e nemes?’’*” Mindehhez jarul, hogy rosszul korrigalt.2s Kozben
beteg is volt (ezalatt Zador szerkesztett).*® Az 1831. esztendd elején a ,,Redactio sanyart
kotelességé”’-r6l panaszkodik,?® emiatt nem mozdulhat Pestrél.3! Jél 1atja Bajza: ,,Vorosmarty
val6sagos Pegasus im Joche az iigy irtéztatd karara”3? (els6sorban az akadémiai kiizdelmekrol
van sz6).

Ehhez azt is hozza kell szamitanunk, hogy eleinte a melléklap, a Koszorti, Vorosmarty
sziviigye. Ennek szerkesztésével irodalmi szandékait valdsithatta meg, mig a T. GY. kedvéért
szamos, szamara idegen targgyal is foglalkoznia kellett.??

Mindent egybevetve a Tudomanyos Gyiijtemény — Vorosmarty szerkesztdsége alatt —
teljesitette kotelességét. A Thaiszénal nemzetibb, magyarabb s egységesebb folyoiratta alaki-
totta a lapot. Alapvetd célkitfizése: a nemzeti mozgalom tamogatasa, torténeti-mdvelGdés-
torténeti, valamint irodalmi példakkal valé alatamasztdasa megvalésult. Széchenyi elgondo-
lasainak egyike-masika (l6tenyésztés, dunai hajozas stb.) kozvetleniil is helyet kapott. A ,,régi
dicsGség” folélesztése mellett sok sz6 esett a maltbeli magyar nyelvi térekvésekrél, gondosan
regisztraltak, értékelték a megyék intézkedéseit a magyar nyelv javara. Alabb latni fogjuk,
hogy az eddigieknél tobb s jelentGsebb elméleti iras kapott nyomdafestéket, ezek az 1j irdny, a
romantika gy6zelméhez jarultak hozza.

19 Uo. 224.

20 Uo. 445. Brisits FrIGYES jegyzete.

21 Figyel6 V. 143. '

22 Kazinczy lev. XXI. kot. 541.

23 Az idézett Horvat—Karolyi I. levelezés bizonyitja, hogy Horvat Istvantol Karolyi
tobbszor kért kéziratokat, cikkeket. ElGfordult, hogy masok is Karolyinak kiildték aT. GY.-be
szant kozleményiiket. Példaul: Rumy Karoly Gyorgy. Levele: OSZK. Ki. Oct. Hung. 240.

 Bajza levele Toldyhoz 1829. aug. 11-én, B. J. Osszegy(ijtott Munkai, Bp. 1901. VI.
kot. 285. :

2 Uo. 289.
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évi 3000 Ft. lesz. L. Sztcst Jézser: Bajza Jozsef, Bp. 1914. 243.
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30 Kazinczy lev. XXI. kot. 506.

3t OM. XVIII. kot. 55.

32 R.: A Szemere-tar Bajza-levelei, ItK 1910. 366.

33 A Koszortaval itt nem foglalkozunk, annak vizsgédlata kiilon dolgozat targya lehetne.
Itt most elsGsorban Virosmartynak, a T. GY. szerkesztGjének portréjahoz szeretnénk adaléko-
kat szolgaltatni. A koltészetével kapcsolatos kérdéseket is inkabb elméleti, mint gyakorlati
oldalrél kozelitjiik meg; ez utébbi a Koszorti szerkesztési elveinek elemzéséhez kapcsolhato.
E kérdést érinti: HorvATE K4AROLY, i. m. 415.
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Vorosmarty, a szerkeszt6 nem vihette kovetkezetesen keresztiil elképzeléseit; Voros-
marty, az alkot6 hamarosan tallépett aT.GY. képviselte nemesi elveken. Szerkesztdségének
4 éve mégis fontos dllomas életében s az irodalomtorténetben. E szempontokat vettiik figye-
lembe, mikor mondanivalénkat az alabbi kérdések koré csoportositottuk:

1. A T. GY. mint a nemzeti torekvések szocsdve,

2. A romantika s a T.GY,

3. A folyoirat kozvéleményformalé szerepe.

1. 1828-ban még a nemesi reformmozgalomnak igencsak a kezdetén vagyunk. A javas-
latok ¢vatosak, csupan korvonalaikban sejtetik a 30-as évek kozepére kibontakoz6, széles fvii
nemzeti torekvéseket. A polgari fejlddésért akarva-akaratianul kiizd6 nemesség megyei mére-
tekben gondolkodik, s elsGsorban sérelmeit kivanja orvosolni. A T.GY. e torekvéseket igenli,
a megyei kezdeményezésekrdl részletesen tuddsit. Azokat a magyar nyelv érdekében hozott
intézkedéseket népszerfisiti, melyek a nemzetté formalas allomésai lehetnek, s melyeknek
atvételét tanacsosnak tartja. Igy egyrészt kozgyfilési jegyz6konyvekb6l idéznek. E rendeletek
ugyan csak a megye teriiletére érvényesek, de erGteljesen nemzeti szemléletiik igenlése, a
viszonylag széles korben olvasott lap hasabjain valé terjesztése a magyar nyelv hivatalossa
tétele érdekében fontos eszkoznek bizonyulhatnak. Masrészt az iskoldk, a liceumok intéz-
kedéseir6l szamolnak be, ha azok a magyar nyelv terjedését szolgaljak. A folyéirat szinte vala-
mennyi pedagogiai-iskolai vonatkozast cikke a hazafiva nevelés kérdését boncolgatja. Kiilo-
nosen Czuczor Gergely irasat kell kiemelniink (1828. X.), aki az egész tanitasi rendszert és
mddszert birdlja, s a hazai kolték (Virdg, Kisfaludy, Berzsenyi) iskolai oktatdsat koveteli.
A szerkesztdség teljes egyetértésére szamithatott az ifji szerzd, mikor élesen birdlta azokat,
kiknek keblében ,,fagylelkiiség” talaltatik a magyar nyelv irant. S e targykoérbe sorolhatjuk
azokat az irasokat, melyek a magyar nyelvet példasan tanité nevel6krél, mecénasokrol szélnak
(Vordsmarty maga is kiveszi ebb6l részét: egy debreceni kiadvanyt ismertetve, dicséri Rétseyt,
mivel ,,Debrecenben a magyar nyelv tanité széket alapita” 1829. XII.).

Ezek az irasok, beszamolok fontos részét alkotjak az olvasokat nevel6 torekvéseknek:
a magyar nyelv terjesztésére dsszpontositanak,s ezzel dsszefiiggésben a magyar nyelvii mfive-
16dés iigyét segitik. Ezaltal a nemzeti dntudatot serkentik. A szerkesztd szem el6tt tartja,
kihez szol; meddig mehet el mondanivaléja megszivegezésében. Itt érhetjiik tetten a tudatos
szerkeszt0i munkat: egy szdéval sem mond tobbet, mint amit a megyegytilések, iskolai érte-
kezletek hatdroztak, nemigen von le kovetkeztetést, a tények lelkes hangt leirdsara szoritkoz-
nak a tudoésitok. A nemesi szemlélet sugarzik e hiradasokbél, azok nem mentek tal az olvasé-
kozonség elképzelésein.

A magyar nemzeti dntudat ébren tartdsanak ennél fontosabb eszkoze: Horvat Istvan
megannyi tanulmanya. Az 6 torténetszemlélete tilzasaival, egyoldalusagaval, onkényes forras-
magyarazataival, tetszetds, am tudomanytalan szészarmaztatdsival nemzedékeket nevelt,
lelkesitett. Eotvos Jozsef éppuigy tanult téle, mint Vasvari Pal. Horvéat életmiive, mely hata-
saban tan épp a T.GY.-nek ez éveiben érte el csticspontjat, nem intézhetd el a tudomdnytalan
cimsz6 alatt. Tudatos program szerint alkotott; nem hamisitott, csupan egyoldaliian magya-
razott; nem a forrasokbol szarmaztatta elképzeléseit, elképzelései szerint alakitotta forrésait.
Mar 1806-ban szakitott elddjei modszerével: ,,A régiek csudatevik, Katona szentes, Pray nem
elég bator, a tobbi Katonat és Prayt irta ki. Hogy j6 histériat irjunk, ahhoz mas id6k kellenek”.®
Fejér Gyorgy ugyan 1818-ban figyelmezteti ,,merész hypothéziseire”,* Horvat nem zavar-
tatja magat, halad a maga atjan. A romantikus kor torténésze. Nem irhatta volna a legkép-

3 Jdézi: Vass BERTALAN: Horvat Istvén életrajza, Bp. 1895. 40. Horvét tijabb értékelése
napléjanak, a Mindennapi-nak 1j kiad4sahoz irott bevezet§ tanulmanyokban, Bp. 1967.
Huszrt IMRENE— SZAUDER JOzsEFNE: H. 1. élete, 9—16. — SzaupEr JézsErnE: H. 1. kora és
miikodése, 17—26.

35 Zsmo1 JAwos: Fejér Gyorgy, Bp. 1936. 39.



telenebb allitasokat, ha azok nem a kor igényébdl fakadtak volna. A kor harcait segitette pél-
daival, azt vartik, hogy az Osoket dicsének, romlatlannak, példaképnek abrazolja; hogy a
jelen célkitiizéseit a mult nagysagaval igazolja.’® Az egész nemzet dlmodta Horvattal egyiitt
az Osi dicsOséget, mit 6 hatalmas apparatussal, lendiiletes stilussal, szamtalan kiragadott
oklevél-idézettel bizonyitott. Bizonyos fokig a szlovak Kollar rokona, ki nemcsak kolt6ként,
hanem tudésként is elismert, értékelt alakja volt kordnak. Kollar nyelvészeti tanulmanyai
(italiai atja soran pl. szinte horvatistvani etimolégidval bizonygatja olasz helynevek szlav
eredetét) ugyanannak a naiv-romantikus rajongasnak termékei, melyek nemcsak Horvat
Istvanra, hanem &ltaldban Kelet-Eurépdnak ezekre az éveire jellemzGek.3? Kollar és Horvat
még kozos kiadvanyban is harcoltak egymassal.?® E kiadvéany egyik — nem meglep§ — érdekes-
sége a két, ellenkez6 iranybdl indulé tudds terminolégidjanak hasonlésaga, mely — mint azt
Vladimir Smilauer is bizonyitotta® — legaldbbis kozos forrdsokra utal. Horvat Kollar egy
ropiratanak biralatdval mutatkozik be az aj T. GY.-ben (1828. 1.). Azonnal Schldzert tamadja,
kinek munkéssaga a szlavok nemzeti ébredését segitette el6. Onmagaban helyes elveket vall:
,,Nincsen, nem is lehet Histéria A PRIORI, hanem a Torténet Tudomanyaban mindennek
hitcles vagy legalabb hihet6 Tantbizonysagra kell épiilni.”” Tamadja Kollar — szerinte —
délibabos szészarmaztatasait. Onmagarol vallja: ,,a Nemzeti Gytilolségnek soha nem volt hir-
detéje”. Kétféle nacionalizmus, a szlovak s a magyar-iitkozik itt 6ssze — kétféle romantikus
nemzetszemlélet, mely a folfelé ivel6 nemzeti mozgalomban gyokerezik, s arra visszahat.
Mindketten sajat népiik dics@ségét, kiilonb voltat, elkelének tartott népekkel vald rokon-
sagat probaljak bizonyitani; igy igazoljdk létének jogossagat, a Karpat-medencében vald
uralkodasanak jogfolytonossagon alapuld torvényességét. Kollarnal ez némileg 6nvédelemnek
szamit a magyar kozépnemesség nemzetalkoté s abba a szlovdkokat is beleépiteni kivané
nacionalizmusaval szemben; Horvat Istvan torénelemszemlélete a hazai piacot birtokolni vagyoé
kozépnemesség eszmei igazoldsa. Még vildgosabban kit(inik ez Horvat tobbi tanulmanyébdl:
A Magyarokrél mint Agarénusokrél (1828. XI11.), A Jdszokrél (1829. VII-IX.), a Deutschok.
Mozestdl Tacitusig (1831. V.). Horvat szerint minden régi, nevezetes nép magyar volt, de
legalabbis rokon. Mindenfajta régi nyelv a magyarnak valahogyan ése. S mindezt — irtuk —
hatalmas apparatussal bizonygatja. Am fel kell figyelniink arra, hogy Horvat kittinden ismeri
a szomszéd népek tudésainak kiadvanyait: Bernolak sz6tarabdl idéz, Karamzinnal, Schldzer-
rel vitazik, Dobnerre s Lindére hivatkozik, Dobrovskybdl s Palkovi¢ kanonokb6l cital. A szom-
széd népi torekvéseknek nem feltétleniil ellensége. Megvan benne a jéindulat a masik nép
tudésanak elismerésére: ,,ha Palkovitsch Gydrgy a Magyar Jasz szovat a SZLAV NYELVEK
régi JAZYK vagy GAZYK szovab6l magyarazvan, allitja, hogy a JASZ NEV annyit jelent,
mint PAGANUS, hib4s magyarazatot adott ugyan, de még is olyast, mely a Térténet Tudo-
méanyban sokdig HASZNALTATOTT, és amely... folviligositia a Toérténet Tudomany
egyik id6szakaszat” (1829. IX. 52.). Horvat Istvan ismeri Pessina, Kadlubko, Klaproth,

3 A haza torténelmének ismerete nélkiil nincsen hazaszeretet sem—vallja német forras
nyoman Horvat Istvan (,,Ohne Vaterlandsgeschichte keine Vaterlandsliebe”), s ez torténet-
irasanak iranyarél is arulkodik (T.GY. 1832. I1l. 115.). Vérosmarty allaspontja némileg kii-
lonbozik ett6l. O a torténetirds népneveld jellegét hangstilyozza. Vannak dedk és német tor-
ténetir6ink — fejtegeti —, ,,de nekiink magyartél magyarul s végtére csinos magyarsaggal
irlor:t tllilséé)ria kell; mert csak ilyent6l varhatni, hogy a nép konyvevé (1) valjék” (Uo. 1832.
115—116.).

37 Szikray LAszré: Jan Kollar magyar kapcsolatai Pesten, Tanulmédnyok a csehszlovak
—magyar irodalmi kapcsolatok koréb6l, Bp. 1965. 169. — MiLaN Pi§tr: Madarska romantika
a potiatky Sturovej Skoly, Literarnohistoricky sbornik V. 173—178.

38 A szlavinokrél az az kérked6krél . . . Ertekezik- Horvat Istvan, Pesten 1844. Tolda-
1ék . . . Kollar Jénos.

3 O madarskych vlivech na filologii Kolldrovu, Slovenskd miscellanea, Bratislava
1931. 180—182.
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Keppen, Hammer toérténeti munkait, s imponalé biztonsaggal forgatja a kiilonboz6 korok
cseh, szerb, lengyel, vend, romén szétarait. Cnapius, Wussin, Jambressich, Voltiggi, Karadzi¢,
Gustmann, Heym nevét olvassuk a szdtarirok kozott, s ezzel csak azt akartuk érzékeltetni,
mennyire figyelemmel kisérte a szomszédos népek tudomanyos torekvéseit.

Megréhatjuk-e ma mar tudomanytalan torténészkedéséért? Amikor hamisitott ,,6si”
éniekeket tinnepelt Goethétél Arany Janosig egész EurGpa, amikor hamis ,,délszlav”’ miivekkel
széditette a szldv népkoltészet rajongdéit Mérimée, amikor a kirdlyudvari al-Gsi kéziratok
nemzetiesedésre s onfeldldozd hazaszeretetre buzditottak; amikor a fejlédésben jécskan el-
maradt kelet-eurépai népek hatalmas 6sok s vilagrengetd el6dok kutatasaval s folmutatasaval
akartdk hatranyukat behozni: Horvat Istvan folott sem torhetiink palcat. A romantika kora-
nak egy bizonyos szakaszan a Horvat Istvanoké-a sz, irdsaikat lesi az orszag, életmdviik
szervesen beleépiil a nemzetiség elismertetésért folytatott kiizdelembe. Annél is inkabb, mert
maga Vorosmarty is — élete egy szakaszan — Horvat Istvan hatasa ala keriilt.4° Egy szer-
kesztéi jegyzetében (1829. IX. 60.) Horvat egy miivét ,nagy renddi Munkd”-nak nevezi s
,,megbecsiilhetetlen torténeti nyomozas”-nak. Szeretné minél el6bb konyvalakban is latni.
Magénlevélben ginyolédik ugyan Horvat egynémely tualzadsan, a torténész cikkeinek hatasa
erdsen érzédik a magyar nyelv eredetérdl irott tanulmanyan (1828. 11. 45 —60.). Nem merész-
kedik oly messzire, mint Horvat; ennek tan az is az oka, hogy jéval kisebb a torténelmi és
nyelvtorténeti tudasa. Vorésmartyt inkabb kora nyelvallapota érdekelte. Verseghy nyelvészeti
elmélete ellen harcolt (igaz, itt is Horvatra hivatkozott). Virosmarty elismeri, hogy vannak a
magyar nyelvben jovevényszavak, am a magyar nyelv fejlédését mechanikusan képzeli el. Az
egytagt szavakbol vezeti le a nyelvkincset; az egytaguiakbdl fejlédtek volna ki a tobbtagaak.
,»A szavak, mint a besz€l6 lelkében tamadt képzetek jelei, egymas mellé tétettek, s a kapcsolas
kozottok az ész munkdja volt.” Ezt a gyermeki beszéd kezdeti tagolatlansagaval, majd lasst
mondatalkotasaval bizonyitja. Minden szétagnak megvolt a jelentése, de e jelentések egy
része feledésbe meriilt. Ekkor vitatkozik Verseghyvel — a holt gyokok kérdésében. Tanul-
manyanak céljat igy fogalmazza meg: ,,Az id6, ha munkasak lesziink, kiemel éjiinkbdl, s
bamulni fogjuk nem csak torténeteinkben, hanem minden szavainkban a nagy 6sok vilagos,
szép beszédét” .A torténelem mellett a nyelvészet is a nemzet 6ntudatosoddsanak szolgalataban!

Vorosmarty patriotizmusardl itt kell néhany szét szélnunk. A Kollar ropirataval
foglalkoz6é Horvat-recenzié nyilvan folkeltette Vordsmarty érdeklédését. Nem mintha Kollar
nevét nem ismerte volna mar. Zador 1827. nov. 28-i levelében emliti a szlovak kolté nevét,
Fébian Gabor pedig orvend Horvat Istvan kritikdjanak.*2 Dedk Ferenc tréfalkozva irja
Vordsmartynak: ,,a Tétokat szemmel tartsd, mert a TG6lok elporiétt meszé és meszar szokért
féltelek izmos okleikt6l”.4® 1829-ben maga Vordsmarty akar cikket megjelentetni — igaz,
Rumy ellen — Kollarrdl s arrdl, mi tekinthet6 ,,hazai” irodalomnak. A cikk a cenzor aka-
dékoskodasa miatt nem jelenik meg.4

Vorosmarty tehat helyet adott a szlovdkok elleni irdsoknak, ezeket maga is helyeselte,
hiszen vallotta a nemesi nacionalizmus elvét. Mindez nem zarta ki, hogy a cseh kulturét rokon-
szenvesen bemutaté cikkeket ne tegyen kozzé. Mig a szlovak értelmiség a magyarosodas
ellenfeleként szerepelt a koztudatban, addig a cseh kultiirdra, mint kiilféldi s eredményeit
folhasznalhaté forrasra, parhuzamra tekinthettek. Virdsmarty épp ez id6ben valt a cseh
torténetirGval, Palackyval levelet. A T.GY. kozli a cseh humanista kilté Bohuslav Lobkovitz
karlsbadi 6dajat (1829. I1X.) s a forditasokkal kapcsolatban Kis Janos beszamol6jat (Uo.).

10 Gyurar PAL: Vorosmarty életrajza, Bp. 1905. V. kiadas 88—91.

1 OM. XVII. kot. 188.

42 Uo. 201.

43 Uo. 205.

44 E problémarol részletesen szoltam: Rumy Karoly Gyirgy, a kultirkozvetitd, Kiny.
a FK 1963. 1—2. szamabél, 3. ‘

650



Palacky kora ifjisagaban megismerkedett a magyar irodalommal, nagyra tartotta Berzsenyi
koltészetét, s tobb magyar tudéssal épitett ki kapcsolatokat (6cese a soproni liceum tanuléja
volt, érdekesek batyjahoz irott levelei a soproni életrél). Mint a cseh Mizeum cseh és német
nyelvii folyé6iratainak szerkesztGje, sokat foglalkozott a szlovakok helyzetével is, s folemelte
szavat a magyarositas ellen. F. A. (Fab6 Andras?) ismerteti Palacky allasfoglalasat (1830. 1.),
a magyarositdas s Horvat Istvan megitélése kérdésében vitatkozik vele; am jolesG érzéssel
veszi tudomasul, hogy a cseh torténész becsiili a magyar kéltészetet. Toldy Ferenc teret kap,
hogy az Gcseh literatirar6l, pragai latogatasarél s ezen beliil: a kiralyudvari kéziratok fol-
fedezG6jérdl, Hankardl értekezzék. Kozli is a kézirat néhany sorat, s értékeli a mi romantikus
vonasait (1830. VI.). W. L. (Waltherr Laszl6?) szintén cseh irodalmi targyu cikket ir a lapba
(Uo. VIIL.), ebben kozli Berzeviczy Pal 6dajat a cseh egyetemi konyvtarhoz. Még a magyar
nemzeti mozgalommal nem tilsagosan rokonszenvezé Csaplovics Janos vend targyid etnog-
réafiai értekezését sem utasitja vissza a szerkeszté Vorosmarty.

Az els6 csalddason atesett, eredményeire féltékenyen biiszke kozépnemesség ideologidja
Vordsmartyé. A reformjavaslatok épp csak az albizottmanyok el6tt vannak, s a szlovakok, a
csehek s a szerbek hasonlé nemzeti céllal allnak elé (a horvatok mozgalma a 30-as években
valik erdteljesebbé). A szlovakok s a szerbek éppen Pestrdl inditjdk meg harcukat a nemzetté
valasért. Az egy varosba, szfik korbe kényszeritett nemzeti mozgalmak szinte valamennyi
ponton-sarlédnak. A szerb nemzeti mozgalom tobb vezetéje megfordul Vitkovics Mihaly
hézaban, esetleg magyar kolt6kkel is taldlkozik, a szlovak Kollar a mai Dedk térrél hirdette a
szlovakok foltamadasanak s nemzetté valasanak horvatistvani tiizességii igéit. A szerkeszto
Vordsmarty igy a nemzeti s nemzetiségi harcok kereszttiizében éIt, 1atasat (s szinte valamennyi
hazafi latasat) elhomalyositotta, hogy a nemzeti mozgalom mar kiindulépontjdban a roman-
tikus, Gnmaga nemzetét eszményité torténetszemléletbdl nyerte igazolasat. Még ha a legjobb
indulattal is kozeledtek egymashoz, a mult egyféle, de ellenkezd eljeldi megitélése, a hazai
piacokért s hegemoniaért folytatott, nemegyszer éles harc foltétleniil egymas ellen forditotta a
kiizd§ feleket. Vorosmarty osztotta a reformnemesség legjobbjainak véleményét, s a folyéira-
tot — mint a magyar nyelv terjesztésének egyik eszkozét — a nemzeti mozgalom érdekeinek
rendelte ald. Nem Vorosmartyn, de gyonge képességti munkatarsain malt, hogy a szerkesztés
nem mondhatott nagyobb eredményt magaénak. A T. GY.munkatarsigardajanak allasfoglalasa
nem mondhatd egységesnek. Vorosmarty és hivei mellett szohoz jutnak a Thaiszt6l 6rokolt
szerzlk, kozottiik tiszteletre mélté tudosok, kik nem vetették magukat ala a szerkeszt6i elvek-
nek. fgy Jankovich Miklés képviselte a tiirelmesebb, megértébb allaspontot. Még Thaisz
idején keriilt kapcsolatba a cseh tudds tarsasaggal, majd Kollarral kotott baratsagot. Jelen-
tékeny slavica anyagot tartalmazé konyvtarabdl a szlovak népkoltési gyijtemény oOssze-
allitéja béven meritett.® Igaz, Toldy viszont magyar kolt6i régiségei szamara nézte a4t Jan-
kovich konyvtarat.®® E gyijteményt maga Jankovich ismertette (1830. VIIL.). A cseh-magyar
kozos mult idézésével enyniti a nemzetiségek kozotti vitat (Uo. I11.). Schwartnerral vitazik a
kalendarium-készitésr6l. Azt allitja, hogy annak feladata a nemzet multjanak, egykori kulta-
raja fejlettségének, virdgzasanak bizonyitdsa. Masutt a nemzetiségek kozotti megértést szor-
galmazza. A szomszédos nemzetek fiai, kozli, a lengyelek, a csehek, a romanok igyekeznek
azon, hogy anyanyelviik torténetét megirjak. Sziikségesnek latszik a magyar nyelv torténeté-
nek megirdsa is. Ehhez adatokat szolgaltat. Jankovich a’felvilagosodasbdl a romantikaba
tart6 atmeneti kor embere. Ribay, a nagy szlovak konyvgyiijt6-bibliografus hagyatékat 6
vasérolta meg, s nem latott ellentétet abban, hogy egyszerre foglalkozott a cseh s a magyar
muilttal, szlav és magyar irodalom- s tudomanytorténettel. O még csak az els 1épést tette meg
a nemesi nacionalizmus felé. Cikkében folveti a ,,hazafiisitott nemességbdl” szarmazoé (azaz

45 SZIKLAY i. m. 166—167.
16 KRoMPECHER BERTALAN: Jankovics Miklos irodalmi torekvései, Bp. 1931. 17.
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asszimilans) ir6k problémaéjat. Ramutat arra, hogy ezek is sikeresen apoltak a magyar nyelvet,
Haller Janossal példalozik, ki Niirnbergbdl szarmazik, de igaz magyarra valt (1830. V.). Janko-
vich tevékenysége azonban csak sz(ik korben érvényesiilt, a nemzet a‘reformnemesség tutjat
jarta. Még akkor is, ha Vordsmartyval egytitt tallépett Horvat Istvan naiv lelkesedésén,
Kolcsey, Wesselényi tettre kész s a napi munkaban megnyilvanul6 patriotizmusaval kiizdott.
Mar Voérosmarty szerkesztése alatt, ha halkan, 6vatosan, kézvetve helyet kap Horvat Istvan
torténetszemléletének birdlata. Vorosmarty egyel6re csak baratainak irt leveleiben szamol le e
torénelemldtdssal, Toldy Ferenc egy soproni tanar (Szab6 Jozsef) nyelvészeti munkajat biralja.
Szabé délibabos etimoldgidjaval, eredet- s rokonkutatasaival Horvat Istvan tanitvanya.
Toldy nem kiméli e médszert: ,,A szerz6 az existentiat a qualitasbdél akarja megmutatni.”
A magyar nyelv 4000 év alatt sokat véltozott, érvel, s ezt mindenfajta hasonlitasnal figye-
lembe kell venni. Am csak Bajza mondja ki majd 1833-ban: ,,Horvat Istvannak nem citatumai
fogyatkozottak, nem olvasottsdga hianyos vagy emlékezete hiitelen, hanem logikaja fonak,
argumentatioi gyongék.”*” Toldy most még csak kozvetve birdl. (1830. V.)

Vorosmarty a nemzetiesedés szolgalataba allitotta a topografiai irodalmat is. A nem-
zetiségi vidékr6l szarmaz6 s megérté allaspontot képvisel6 Gyurikovits Gydorgy mondja ki,
hogy a honismeret fontos szcrepet tlt be a hazafias nevelésben (1829. II. 3.). A topografiaban
megnyilvanul6 lokélpatriotizmusnak is megvan a maga szerepe a nemzeti mozgalomban.
A megyei nemességet sajat megyéjébe kényszeritették, 1atasat ez a szfik korbe szoritottsag
hatérozta meg. De mint bizonyos mértékig onallé kozigazgatasi szerv, a megye — kicsinyben —
a hazat is jelentette, melyet a térvénytelen intézkedéssel, kirdlyi rendeletekkel, f6ispani eré-
szakoskodasokkal szemben meg kellett védeni; melynek jogaiért még az orszaggytilésen is Ki
kellett allni. A megyéknek ez az onallésiga sajatos jelleget kolcsonzott, melynek leirdsa,
természeti szépségeinek, gazdag torténeti multjanak szambavétele Onérzetet, ontudatot
fokozott. Ezért mind a csupdn leir6, mind a torténeti jellegl topografia viragzik. Céljuk egy:
a haza természeti szépségekben, kiaknazhato asvanyi kincsekben bévelked6 tajai irant ébren
tartani a szeretetet. '

A nemzeti miveltség apolasa, terjesztése nemzeti feladat; ezen méretnek meg a kultu-
ralis torekvések. A tancrdl igy vélekednek: ,,...nagyon j6 volna a magyar tancnak rend-
szabasokkal meghatarozott format adni, nem pedig idegen izlésti emberek szabad kényére
bizni, kik holmi keverékekkel nemzeti sajatsagat elrontjak” (1831. I. 25.). Masutt a festészetrdl
szblva, emeli ki a szerz6 a nemzeti szempontot: ,,A nemzeti diszt, fényt, tehetségiink, erénk és
tudomanyunk szerint nevelni, s annak eddig dsmeretlen részét kozonségessé tenni, édes haza-
fiti szent kotelesség” (1828. IV. 3.). E hazafitii kotelességnek a folyéirat minden teriileten
igyekezett eleget tenni. Szinte minden szamban taldlunk olyan cikket, mely a nemzetiesedést
siirgeti, a nemzeti mivelddés apolasara késztet.

2. Vorosmarty — szerkesztének, nyelvésznek — kolté maradt. Az 6 szerkesztése idején
megndvekszik az esztétikai vagy az azzal valamilyen mddon kapcsolatot tart6 cikkek szdma,
egrre nagyobb stillyal szerepelnek a kolt6i torekvéseket birdld recenziok; s egyre tobb a roman-
tikusok kolt6i elképzeléseit, célkitiizéseit igazold, olykor idegenbdl forditott értekezés. Igaz,
mar Thaisz helyet adott Toldy nem egy tanulmanyanak, olykor beszamolt a kiilfoldi irodalom
aj jelenségeir6l, mindez azonban esetlegesen, atfogd koncepcié nélkiil tortént. Vorosmarty
egy célra dsszpontosit, a romantikus elmélet s gyakorlat érdekében fordit, fordittat, kozol
eredeti értekezést. A T.GY.nem irodalmi lap,de Vorosmarty vezetése alatt egyre perdéntébben
sz0l bele az irodalmi életbe. Bajza polemikus cikke az epigrammardl, majd a Conversations
Lexikon por tisztazza az irodalmi frontokat, s e tisztazasnak gyakoriszinhelye a T.GY. 2.
irodalompolitikai tisztazas mellett az esztétikai allasfoglalas sem késik. Mig a Fels6-Magyar-
orszagi Minerva megmarad Kazinczy klasszicista szécsovének, addig a romantikus iskola a

17 Idézi: Sztcsr, i. m. 138.
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T.GY. hasdbjain lelhette meg koltdi eredményeinek igazolasat, alatamasztasul kiilfoldi pél-
dakat. A kolté feladatai Kazinczy vagy Berzsenyi felfogasatol eltér6en fogalmazdédnak meg
példaul Bajza tollan: ,,Az emberi lélek az a fenéktelen mélység, melyet minden id6k és korok
faradoztanak kimeriteni; s azon tudomany, melyet ennek studiuma altal szereztiink, minden
tudoméanyok kozott leghasznosabb tudomany ... A kolt6 avatva van a lélek legmélyebb
titkaiba™. (1828. VII. 29.). Toldy Ferenc Bajza szavait a magyar koltészet napi problémaihoz
igazitja. Az Aurdrat birdlva-ismertetve dllapitja meg, hogy az {rék két taborra oszlottak:
a ,,régiben maradas” s a ,,haladni vagyas” taborara (1828. 1. 85.). ,,Egy intézet kelle tehat,
mely az irdnyt... példa altal kimutassa” (86.). Ez az Aurdra szerepe. Elismeréssel szol
Kazinczy nyelvijitasardl, mely lehetGvé tette az irodalom fejlédését, majd midfajok szerint
sorra veszi az Auréra 1828, kotetében megjelent alkotasokat. Vorosmarty Eger c. kiseposzardl
szblva kiemeli a ,,teremté er6”-t s az ,,orientalis-buja phantasiat’’ (93.). Toldy pontosan latja
Virdosmarty jelentGségét, a ,,teremté er6” hangsidlyozdsa a romantikus koltéi magatartas
igenlésébobl fakad. Toldy jonéhany korabbi megnyilatkozasaban tantijelét adta, hogy az igazi
miivész szamdara a ,,romantikus genie”, ¢zt latja Vordosmarty eposzaiban is érvényesiilni.
A Tindérvilgyet els6sorban azért méltatja, mert ,tulajdon tdrvényeknek hddol”, kissé taldn
Schlegel nyoméan®® a koltd nyelvteremt6 erejét ismeri fol Vorosmarty alkotasaiban. O is,
Bajza is, szakit a horatiusi kozhely egyoldalt értelmezésével: mixit utile dulci.Ha a T. GY-ben
megjelent esztétikai jellegd irdsokat olvassuk, a ,,hasznoes” értékelése otlik szemiinkbe. Kis
Jénos szerint az frok ,,nemek és nemzetek oktatéi”, az ,,igazsag papjai”’. Az irokat akkor kell
értékelniink, ha ,,az emberi nemzet boldogsdgdnak el6mozditdsara forditjak” tehetségiiket,
.S igy a vilagnak jéltevdi lesznek” (1828. I11.). A. Balogh Samuel is ezt a raciondlis, szdk
értelmezésti kolt6i magatartast eszményiti:,,a poétanak a képzel6dés minden gazdagsaga
mellett értelmességgel, isméretekkel és jozan itélettel vagy izléssel kell birnia”. (Uo. 1827. XI.
28.) A képzelddés (vagy ahogy Vordsmarty vallotta: ldngképzelddés) sziik korbe szoritdsa,
allando ellenrzése épp a ,,teremt6 er6” elé akart korlatot allitani. Mindehhez a nemesi olvasé-
kozonség egyoldaltian nemzeti szempontjat kell hozzavenniink. Katona Jozsef tanulmanya
(1821. 1IV.) visszhangtalanul halt el, a kozonség Kisfaludy Karoly ,,hazapufogatasanak’ tap-
solt: Kisfaludy Sandor regéinek sikere nem annyira gordiilékeny verselésének, mint inkabb a
folfokozott nemzeti érzésnek koszonhet6. Toldy Ferenc igy kettGs harcot viv: egyrészt a prak-
ticista szemlélettel veszi fol a kiizdelmet, masfel6l a konzervativ-egyoldalii nemzeti ellen
harcol. Berzsenyi és Kisfaludy Sandor koltészetét osszehasonlitva (1826. X. 107 —108.) veti
fol a kérdést: ,,a nemzetiség-e legfentebb tulajdona a koltének, s nem lehet-e a nem-nemzeti
nagyobb mindeneknél?” Az egyetemes felé haladé Toldyban ldtszélag Kazincy kovetdjét
latnank, melyet alatamasztana, hogy az ifju kritikus barati levelezést folytatott az 6sz mes-
terrel, annak kolt6i palyajat nagyra becsiilte; ha nem vennénk figyelembe, hogy ez fejlédésé-
nek csupan elsd allomasa. Evvel parhuzamosan kezdi irni esztétikai leveleit Vordsmarty
eposzairél, melyben valasztévonalat hiiz a klasszikus s a romantikus kiozé. Ha a T.GY. szer-
kesztéje Bessenyeit idézi (1826. 1.), Toldy azt hangstilyozza, hogy 1787-ben elég volt, ha valaki
magyarul irt. Ma mar tobb kell. ,,S mehet-e addig a patriéta kivansaga, hogy szdraz kordt
ragjunk, mert e f6ldi, az ananész helyett, mert nem e f61di?”’ (1d. h.) Ezutdn mar nem csodal-
hatjuk, ha az Auréra idézett kotete kolt6i koziil Kolcsey s Dayka verseit szereti a legjobban,
ahogy Berzsenyinek nydjtotta a palmat Kisfaludyval szemben. Taldn mindhdrom kéltére
gondolt: ,,a magyaroknak legsubjectivabb lyrikusa, de ennél s minden lyrikusainknél roman-
tikdra gazdagabb” (102.). Itt csak érinti a romantikus kolt6 tulajdonsdgainak kirvonalazésat,
ezt az Aurdra 1830. kotetének ismertetésekor teszi meg. Igaz, kdzben eljut kiilfoldre, szemé-

48 Toldy s a német romantikus esztétika kapcsolatardl: Berozrg AreAn: A romantikus
Toldy, ItK 1941. — Harisz Er6p: Vorosmarty és Toldy, Klny. a Tiszataj 1X. 5— 6 szama-
bol, Szeged 1956.
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lyesen megismerkedik a német irodalom néhany jelentds alakjaval, kozvetlen kozelrdl latja a
cseh s a német romantikus mozgalmat. Schlegel eddig is olvasmanyai kozé tartozott. De nem
csak neki! Fenyéry (Zador) egy korabbi recenzidjaban fejti ki Kisfaludy Karolyrél szélva:
,,A romdnos poézis a hés-kézépkor sziileménye s sajata . ..” O is beszél a romantika tiindér-
vilagaro6l, melynek jellemzGje: ,,a szép kiilonféleség”, alapveté miifajai: romanc s ballada
(1827. 1. 84—89.). Toldy is ismerte a német romantikus esztétika fejtegetéseit, am 6 Voros-
marty koltészetével szembesitette, s nem kevésbé romantikus stilussal innen vonatkoztatta
el a romantika jellegzetes vonasait: ,,. .. a phantasia az tir; jatéka nem tisztel egyéb torvényt,
mint a Szépét; korlatokat nem ismerve, maganak merész feltaldlasaban, természet-feletti-
tiindér teremtményekben tetszik, hol az égben, hol a leveg6ben, hol a f6ldon és fold alatt veri
fel satorat; a holt dolgoknak életet ad, szikla és viragok szdlnak, az istenek emberekké lesznek
stb., mindent altal vaitoztat tiindér kénye szerént. Megvetvén az egyszer(iséget, nagy appara-
tussal (izi céljat, alegkiilonfélébb allato részeket tarkan vegyiti; de mindeniitt mégis egy rézsa-
szin{i fenék csillamlik keresztiil, s ez a Szerelem: égi és foldi, emez (izi harcba és viszontagsagok-
ba, amaz teszi batorsagat rendiilhetetlenné. Sehol a poézis annyira nem idealizal: a fentebb
hatalomba valé bizodalom hatartalan, a szerelem aetheri, a hisség kozerGfeletti. Jelentésénél
fogva symbolikus koltésnek szabadna nevezni” (1830. VI. 105.). A romantika ilyen meghataro-
zdsa mintegy Vorésmarty kolt6i miveinek igazoldsa, helyenként a Délsziget vagy a Tiindér-
volgy, s6t a Csongor és Tiinde megfelelé idézeteivel tudnank pdrositani.Vérésmarty a mintakép,
6 szolgal iskolapéldaul. Toldy fokrdl fokra tisztuld szemlélettel jeldli ki a magyar romantikus
esztétika atjat; el6szor a konzervativ s csupan befelé tekint6 nemzeti ellen veszi fol a kiizdel-
met, majd Vordosmarty koltészetét méltatva, a romantikus kolt6i magatartas igazoldsaért
kiizd.

Ebben az idében fogalmazza meg Goethe a ,,vilagirodalom” fogalmat, mely mar ugyan,
benneélt — nemcsak a goethei életm(ben, megnyilatkozasokban, hanem a nemzetek irodalmi
torekvéseiben. A szerb hdsregék vilaghire, Hanka kiralyudvari folfedezése, a német romantika
irodalma, mind-mind a vildgirodalom-koncepci6 jegyében léptek az eurépai népek szinpadara.
Toldy koltészettorténeti kézikényve is a vilagirodalomba val6 belépés gondolatanak jegyében
sziiletett, s nyilvan ehhez Kell a bels6 frontokat is tisztaznia. A romantika diadala a magyarsag
felzarkozasat jelenti a népek koltdi versenyében. Ezt Toldy (s Vordsmarty is) életkérdésnek
tartja. Bowring magyar antoldgiajat ismertetve ki is mondja: ,,Mint nemzet mi a kozfigyelem
horizondn kiviil allunk. A tudomanyok sem dregbedtek altalunk. Mi megelégedtiink minden
ha jo tanitvanynak lenni . .. Egy koriink van, melyben mi is teremtettiink: az a magyar szép-
literatdara’ (1830. VII. 97.). A nemzeti ébredés kordban furcsa ez a j6zan, 6szinte hang, mely a
nemzeti értékek kézéppontjaba nem a dicsé mdltat, hanem az irodalmat, nyilvén a jelen lirdjat
s verses epikajat allitja. Az onszemlélet e jozansaga a Széchenyiével rokon, még akkor is, ha a
romantikus esztétikus irodalomkozponti szemliéletét érhetjiik tetten. Az ilyenfajta irodalom-
kozpontusag is vita eredménye; épp aT.GY. hasabjain (1826. I-11.) szdélal meg a sekélyesebb
kozonségizlést toimacsolé hang, mely ,,roman’’-okat kovetel: ,, Tudjuk, mennyi j6 konyvek
hijaval vagyunk; mikor lesz ez orvosolva, ha a nemzeti kolték mindég csak versecskékkel
fognak id6t vesztegetni” (II. 98.). Epp e versecskék védelme, igazolasa Toldy szandéka.
Ezekben l4tja meg a,,teremtd eré”-t, mely az (ij irodalmi irany sajatja. Kis Janos cikkei még
a felvilagosodas szellemét sugarozzak, szerinte az irék a ,,babonak, balvélekedések s vak
indulatok eskiidt ellenségei” (1828. I11. 72.). Kis Janos az irodalom ismeretterjeszt6-népneveld
jellegét hangsulyozza. Koltészetének iskolds, sziintelen szabalyokat szem el6tt tart6 jellege is -
e gondolatot tiikrozi. Ettél 1ényegesen kiilobdzik Kazinczy irdi célkittizése. Eleinte ,,Gyps-
Abguss”’-okat ad, forditdsokra torekszik, hogy miifaji-nyelvi mintat adjon a korszer(i s egye-
temes érvény( irodalmi alkotdsra. Kazinczy a neohumanizmus neveltje, kinek feladata a
konzervativ-begyepesedett irodalmi-nyelvi eszmények helyébe a korral egyiittiélegzé, az 1j
gondolatokat hordozni képes irodalom s irodalmi nyelv megteremtése. Bedllitottsdgaban még
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igen sok a tuddsi, pedagégusi elem, Brisits Frigyes talaloan allitja szembe Kazinczy ,,tudds
nyelveszményiség”-ét Vorosmarty alapgondolataval: ,,az irodalomteremtés szabad ihlet”-
ével. 49

Vorosmarty ,,eredetit” és ,,jelest” vart munkatarsaitol — s adott sajat miveiben. A
T.GY. els6sorban Toldy eszmefuttatasaiban sokat foglalkozott az eredetiségs® kérdésével,
hiszen a Viérosmartyban féllelt ,,teremt6 er6” gondolata is ide céloz. Ez az eredeti nem azonos a
nem-forditott-tal, nem is lehet az, hisz maga Vorosmarty béven fordit angol-német lapokbol.
Toldy eredetiség-gondolata a romantikus kolt6i gondolattal s magatartdassal van kapcsolatban.
Ahogy 6 kirvonalazza a romantikus kolté tipusat, ott leljiik {6l az eredetiség gondolatot. A
forditasokban is folfedezi az eredetiséget, ha a romantikus koltéi magatartas fedezi. Német
forras nyoman sz6l az orosz koltészetr6l, Lomonoszov, Derzsavin, Kriilov emlitése utdn
Zsukovszkijt jellemzi: ,,lelkében a romanos koltés csirdja fekszik,azért Schiller és Byron koltemé-
nyeiket gy forditja, hogy azokat onnon teremtményeiknek tartanad” (1828. X. 109 —110.).
Fenyéry pedig Byront jellemzi: ,szokatlanra torekedett s kozfigyelmet akart gerjeszteni;
akadalyok, veszélyek, tartézkodasok 6t nem gatlak’ (1828. I1. 112.). A romantikus magatartas
elméleti megfogalmazasabol olvassuk ki Toldy eredetiség kovetelését. Vorosmarty elméletileg
joval képzetlenebb Toldynal. A kiilfold esztétikai mozgalmait 6 is figyelemmel Kkiséri, az
Ausland s a Le Globe szamos cikkét forditja-fordittatja le. A lap megemlékezik Fr. Schiegel
haldlardl (1829. 1. 121 —122.), de élete ,,bévebb ismertetése” csak igéret maradt. Vorosmarty
kéziratai kozott ,,Schlegel Fridrik harom leckéi”-t talalhatjuk.’* Masutt — igaz, forditasban —
leirja Schelling s Novalis nevét. Az altala tolmacsolt svéd koltd, Stagnélius s Novalis kolté-
szetét igy jellemzi: ,,Mindketten a dolgok egy valamely f6bb rendének jelképes kifejezését
taldltak ezen tiinemény vildgban” (1828. XI. 114.). Nagyon is rokon ez a Tiindérvolgy lang-
képzelddésével, a szem-nem-latott, fiil-nemi-hallott vilagnak a kolté lelke asztalarél tortént
abrazolasaval. Evvel rokon tajakra, Szadi s Hafiz sirjahoz, Sirasz vidékére visz el benniinket a
Magyarvdr koltéje (Sirasz gyonyor( ligetébe), 1828. I. 114—115. A , romanos koltés” szin-
vilaganak kibontasa kedvéért festi fol Vorosmarty nagy kedvvel az orientalizmus tarka-
buja poézisét, sz6l tobb alkalommal a keleti irodalmakrél (1829. I1. 108—112., IV. 116 —121.).
Nemcsak tdargyban tér el Kazinczytdl vagy Berzsenyitdl, hanem elsGsorban mddszerben, mint

9 Err6l részletesen: Brisrrs, Vordsmarty és az Ezeregyéjszaka, ItK 1933. 59.

50 Az ered-tiség-izény jelentkezésérél: SzaupER J6zSEF. A rcmantika atjan, Bp. 1961.
19, 2223, 26—23. O figyelmeztetett, hogy a T. GY. 1819—1820. kiteteiben is széba keriilt
e kérdés. T. (Teslér Ldszlo, Vi. TAXNER ERNG, Teslér Laszlorol, 1tK 1968. 74—76.) Horvath
Adam miiveit birdlva, mar kiilonbséget tesz nemzeti s egyetemes érvényii alkotasok kozott
(T.GY. 1819. I1. 83—92.). A tétényi leany . .. cimii szindarab — szerinte — sajdtosan magyar
alkotas, targya, ,foglalatja” s egyéb koriilmények miatt, amit masképp tigy fejez ki: ,,egyediil
a Magyar — s nem mas — Nemzetnek vagyon irva”. Nem veti fol kdzvetleniil az eredetiség
kérdését, de megallapitasa sejteti véleményét. A lokalis érvényben hatdrozza meg e szinda-
rab értékét. A Horvath Adamroél irott nekrolég (1820. 11. 125—126. a Hazai s Kiilfoldi Tudd-
sitdsokbol vette 4t a szerkeszté Th. — Thaisz Andrds) tovéabblép. Horvath latta, hogy az
eurdpai irodalmak a gordig s a latin , katfékbdl” meritenek. Ezért 6 is kdzvetleniil innen meri-
tett. ,, Tsak ugyan mind Verses, mind Foly6irdsaiban oly eredetiség latszik, melyet mas fro-
inkban nem igen taldlhatni”. Az antik kultira utdnzdsa tehat nem zdrja ki az eredetiséget
(ehhez hasonl6 nézet Horvat Istvan recenzidjaban: 1833. 1V.), mely ez esetben a nem-for-
ditott-tal latszik azonosnak. Kissé¢ Kazinczy ellen iranyzott élt érezhetiink e megjegyzésben.
Kazinczy meritett féleg a német irodalomboél (igaz, kozvetleniil a gorogb6l is), forditasainak
szellemét6l azonban mi sem allt tavolabb, mint a ,,deakos iskola’ antikizalasa. Kovacs Samuel
(1819. XII. 3—13.) tanulmanya egyike elsé dsszehasonlité irodalomtorténeti attekintéseink-
nek. A német s a magyar irodalom fejlédésén fut keresztiil. Nala az eredetiség a nem-forditott-
tal egyenld, helyesli a forditasokat. ,,A forditasok utan kell . . . jo eredeti munkakat varni . ..”
— szogezi le. Evvel e kérdést nem meritettiik ki: az eredetiség jelentésarnyalatainak koron-
kénti elemzése a jové kutatasanak lesz feladata. Szauper JOzser figyelmeztetését ez titon
is halasan koszonom.

51 HorvATH KAROLY: i. m. 428,



A ket szomszédvdrrol irott Berzsenyi-birdlat is bizonyitja. E mddszer alapvet6 vonasa a ,,teremt6
er6” megnyilvanuldsa, az 1j értelemben vett , eredeti”.

Hogy e gondolat még nem valt altalanossa, s kényszer(i kotottségek miatt vele ellen-
tétes vagy csupan tavolr6l rokon eszmékkel egyiitt kellett a T. GY-ben megjelennie, ezt lat]uk
ha E. I. P. (Edvi Iliés Pal) érdekes tanulmanyat olvassuk (1831. IV.). Edvi teolgus volt, ki a
soproni liceumban Rumy Karoly Gyorgy tanitvdnya; innen keriil ki a német egyetemekre,
melyeknek gondolatvilaga erdsen hat ra. A Kis Janost kdveté liberalis, teol6giai mfiveltségl
protestans tipusa, kevés eredeti gondolattal, anndl is kevesebb koltéi tehetséggel. Ennek elle~
nére buzgén latta el kiilonboz6 lapjainkat koltéis elméleti miiveivel, melyek — joggal — val-
tottdk ki Vorosmarty ginyolédasat. Emlitett cikkében azonban figyelemre mélté sorokat
olvashatunk. Kiindulopontja a teologusé: ,,minden Iények 6rok katfeje az Istenség”. Ezért Gs-
eredetinek csak Homéroszt ismeri el, mert el6tte nincs ismert kolt6. Miutan ,,nincsen tij a nap
alatt”, igen szkeptikusan nyilatkozik az eredetiségrél. ,,Teljes eredetiség az Iréban akkor
vagyon, midén tulajdon gondolatait adja eld, ezt pedig tulajdon szavaival, és (ami legfébb) az
egyediil neki sajatos renddel méddal”. Am e teljes eredetiség megvalésuldsat tartézkodéan
fogadja, inkabb azt hangsiilyozza: a gondolat legyen eredeti. Persze, sziikiti a kort, ami nekiink,
magyaroknak 1j, talan nem 1j mas nemzeteknek. Inkabb az egyéni eléadasmodot jeldli meg
az eredetiség helyes ismérveként. Az ir6 Proteus-lénye, ,,mely ezerféle kiilonbozé alakokba
6ltozhetik, a réginek j szint adhat, a meguntat kedvessé, a mindennapit ritkava és kapéssa
teheti”. Ezutan folveti a plagium kérdését, ami anndl is jelentésebb, mert épp a T.GY. hasab-
jain keriilt sor irodalmunk elsé ,,plagium-pérére” (1826. X. 115—124.). A plagium mellett a
kompilaci6 is széba keriil. Eredetiség, utanzas, plagium, kompilacié: a fejléd6-alakulé iro-
dalom alapfogalmainak megoldasat varna az olvasé Edvit6l, am 6 6vatosan halad a kozép-
aton. Egyfelél azt &llitja, hogy nincs eredeti ird, ki ,,teljességgel minden kolcsénzott-t6l
mentes volna”, s igy az iréban nem is az eredetiség, hanem a belsd jelesség a 1ényeg. Masfel6l a
forditasok sziikségességét is hangstlyozza. Azaz, Edvi ugyan nem sz(ikiti le teljesen az eredeti-
ség kérdését a forditott-nem-forditott problémdjara, de végkovetkeztetésében mégis ide
lyukad ki. Ha az egyéni el6adasmdid kiemelésével elszakadni latszik Kis Janosék iskolajatol,
az eredetiség tagadasa azt bizonyitja, hogy nem értette a romantika koltéinek magatartasat.

Horvat Istvan szerkesztése alatt (1833-t6l1) jorészt visszazuhan a lap a Vordsmarty
el6tti allapotba. Jellemz6, hogy Horvat Révai Miklés nyelvi s nem esztétikai szemponti
irodalomtorténetét teszi kozzé (1833. I1. 49—91.), majd Kisfaludy Sandor koltészetét hazafi-
sdga miatt dicséri. Gathy Istvan (1834. 1.) , literator”’-meghatarozasa a Kis Janos prakticista
elveihez val6 visszatérést jelenti: , Literator az, ki a Nyelv belsé természetét s tulajdon torvé-
nyeit gydkeresen értvén, azt ezekhez képest formalja, tisztitja, béviti (8.)”. A poéta is lehet
pliterator”, ha célja: ,,a haszonnal valé mulattatas”, ,,a Nyelv mivelése” (27.).

Vérdsmarty igy egészében a romantika organumava fejlesztette a T.GY-t. 1828-tdl
fordul figyelme a népi koltészet felé, kezd népdalokat frni. Igaz, amit az 1830-as években is
még népkoltészetnek hittek s vallottak, azt nem szabad a valodi folklorral azonositanunk.
N. Apéathi Samuel a népdalokrol értekezve Bajza egyik versét (Borének) a magyar szellem
kifejezddésének tekintette (1828. X1.), Virosmarty Osszian fel6l kozelit a szerb népdal formad-
janak hitt 6tos trocheusokhoz. A kor falusi udvarhazak, paplakok portajarol szarmazo, olykor
kéziratos daloskonyvekben rank maradt nemesi énekek s valédi népdalok kozott
semmiféle kiilonbséget nem talalt. Leginkabb a szerb hésregék, dalok, a kiralyudvari kézirat
»népieskedd” énekei jelentették a mintat, melyet lassan-lassan tort at az igazi folkl6r: a nem-
zeti sajatossagokat hordoz6, valédi népdal. Vordsmarty — Rumy Karoly Gydrgy nyoméan —
hivja fol a figyelmet a népdalgyfijtés jelent6ségére (1828. V.), kalendariumok, ponyvéra keriilt
daloskdnyvek tanulmanyozasara buzdit, falusi jegyz6ket, papokat szdlit fol gyiijtésre. Ugyan-
ilyen modszerrel allitotta dssze Kollar is szlovak népkoltési gyiijteményét a 20-as—30-as
években. Vorosmarty érdekifdését mutatja, hogy Gadl Gyodrgy koézmondas-szétarat maga
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ismerteti. Ramutat arra, hogy a kozmondasok ,,a nép életét, foglalatoskodasait, lelkének
uralkodé szenvedélyeit, indulatjait s dltalaban gondolkozdsa modjat s annak sajatsagait leg-
hivebben, legtitkolhatatlanabbul magyarazzak” (1831. VI. 117.). Ebbe az iranyba utal az is,
hogy igen sok tajsz6-gyijtemény lat napvilagot, melyek egyike-masika a magyar nyelv bdsé-
gét célozza (1831. VII.). Kunoss Endre idegen szavak helyett tdjszavakat ajanl, de figyelmez-
tet, jo tajszavak mellett elfajultak is akadnak (Uo. IX.). Kunoss az, aki emlitett cikkében a
provincializmus veszélyére figyelmeztet. Igen fontosnak tartjuk e kozleményeket. Egyrészt
Vorosmarty nyelvészeti tdjékozodasa; masrészt a népiesség tudomanyos megjelenése miatt.

Kelet-Eurépa jonéhany nemzeténél a népnyelvb6l megalkotott irodalmi nyelv valt a
romantika kolt6i nyelvévé (pl. a szerb vagy a szlovdk irodalomban), nalunk e tajnyelvi érte-
kezések csupan a romantika népies tajékozodasat segitették, s ezdltal nemesak a koltdi nyelvet
gazdagitottak, hanem a népi formak felé forduldshoz is segitséget adtak.

A T.GY. tehat szamos ponton tamegatta a romantikus iranyt: fontos adalékokat
szolgaltatott az eredetiség fogalmdnak tisztazasdhoz; német, angol, francia tanulmanyok for-
ditasdval igyekezett a kiilfoldi irodalmakrdl beszamolni, s a népiesség felé forditotta a figyel-
met.

3. Vordsmarty szerkesztése idején a folydirat potolta az irodalmi, a népszertisit6-tudo-
manyos s részben a Bajza elképzelte irodalmi-kritikai lapot. Hogy Virosmarty terhesnek érezte
a szerkesztést, ez nem irodalmi, hanem ,,vegyes” jellegének sz6lt. Szamara természetesen nem
volt mindegy, hogy kolt6i elképzeléseit esztétikai-elméleti érvekkel tamaszthatja al4, s igy az
olvasokkal megbaratkoztatja az 1jiranyt. AT.GY .-t orszdgos silyi-nak nevezhetjiik: az eléfize-
t6k szama meghaladja a 800-at, de kb. 5 —8-szor annyian olvastak, hisz igen sok iskola, kaszin6,
egylet stb. jaratta. Kereken 5000 olvasét szamithatunk, ezek kozott didk, tanar, egyéb értelmi-
ségi s megyegyfilésen sz6noklé nemes egyarant megtalalhat6.52 A program ,,jeles” s ,,eredeti”
munkdkat igért — s a boldogabb korszak el6készitését. Az 1830-as el6fizetési folhivas egy
1épést tesz el6bbre: ,,a gyengék kizott maradand6é munkak is kozoltettek mar, s ezek minden-
kor talpkdviil fognak tekinteni azon épiiletben, melyet nemzeti csinosodasunknak o6hajt re-
ménységiink” (1829. X1. 121.). Vorosmarty szerény s Gvatos értékelése utan az 1832-es évre
sz016 folhivast idézziik, mely mar kissé bucsi, Osszegezés és Kkitekintés: ,,Az ir6k szorgalma
elhinti a magot, az olvasok figyelme kikelti s megérleli azt s ezen dsszekapcsolt eré teheti fel
valahdra a jok varakozasanak a nemzeti miveltség koszorijat” (1831. XII. 122.). Igencsak
Széchenyi gondolatai visszhangoznak e sorokban, melyek a T.GY. miiveltséggyarapit6, nem-
zeti iranyba célzd er6feszitéseit értékelik. A nemzeti mfveltség terjesztése, elmélyitése az a
teriilet, melyen a legtdbbet s a legeredményesebbet tette a lap. A nemzeti 6nismeret fontossa-
géra figyelmeztetett, igazolta a magyar nyelv Kiterjesztésére iranyul6 torekvéseket, népdal-
gy(jtésre, tajszavak rendszerezésére, miemlékvédelemre, nemzeti nyelvii iskolaztatasra buzdi-
tott. A romantikus irdny bel- s kiilfoldi eseményeirél szélott, polemikusan s olvasmanyosan;
nemegyszer olvasokat nevel6 célzattal. A polgari atalakulas napi kérdéseir6l nem sz6lt; talan
csak Bajza egy cikkében taldlunk a polgdri atalakulasra vonatkozd sorokat (1830. 1.). Az
angol parlamentaris kiralysag s tarsadalmi berendezkedés dicséretér6l olvashatunk. Annal
tobb irds méltatja Széchenyi kezdeményezéseit, Beszédes J6zsef s Vasarhelyi Pl cikkei — nem-
csak Széchenyi-idézetekkel — szellemiikkel, gondolatmenetiikkel tamasztjak ala Széchenyi
reformelképzeléseit. Olvashatunk a Duna-szabalyozas terveir6l (1830. V.), a Tisza-szabélyo-
zasrol (Uo. VI.), a céhek eltorlése koriili vitakrol (1832. VIL.). Vordsmarty tij gazdasagi foly6-
iratokat ajanl — teljesen Széchenyi szellemében — az olvasok figyelmébe (1828. X1I. 140.),
Wesselényi 16tenyésztési szakkdnyvét pedig melegen méltatja (1829. II1. 125.).

A T.GY. egésze az uj irodalmi (romantika) s politikai-gazdasagi (Széchenyi) eszmék
szolgalatdban &llt. Thaisz eklektikus, tétova szerkeszt6i munkaja s Horvat Istvan egyoldala

5 Az aldbbi adatokat az 1831. kotet végén talalhaté el6fizetési listabol allitottam ossze.
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tuddskodasa kozott Vorosmarty kozelitette meg a legjobban azt, amit vartak aT.GY-tél.,,Hti”
volt a ,,haladékony id6”-hoz, korszer(ivé, érdekessé, szinvonalassa probalta formalni a lapot.
A felemds eredmény nem az 6 hibdja.

Amilyen hirtelen jutott Vorosmarty a szerkeszt6i dllashoz, olyan hirtelen le is kdszon
réla. Horvat Istvan ugyan csak 1833. janudr 28-dn veszi at az ujsagot (1833. 1. 127.), pedig
Vorosmarty — levelezésének tantisdga szerint — mar december 15-e koriil lemondott tiszt-
ségérdl.s3

Négy esztend6t dldozott életébdl a T.GY-re. Taldn sikeriilt érzékeltetniink, hogy nem
kell feltétleniil elveszett esztenddknek tekinteniink. Szerkeszt6ként tekintélyt szerzett, kol-
tészetének elméleti tamaszt taldlt. Széchenyi hive, a romantika koltGje — szerkesztéként is.
Egy alkalommal ilyen helyzetképet fest: ,,mindenfel6l a nemzeti életnek s emelkedésnek
orvendetes jelei latszanak” (1830. X. 141.). Viorosmarty idején a T.GY. egyik alapvet6 ser-
kentGje a nemzeti életnek s emelkedésnek.

Istvan Fried
MIHALY VOROSMARTY UND DIE WISSENSCHAFTLICHE SAMMLUNG

Der bedeutendste Dichter der ungarischen Romantik war von 1828 bis 1832 Redakteur
der Zeitschrift ,,Wissenschaftliche Sammlung” (Tudoméanyos Gyiijtemény). Die vier Jahre
seiner redaktionellen Tatigkeit hatten eine groBe Wende fiir ihn wie auch fiir die ungarische
Romantik zur Folge. Vérosmarty hatte die Absicht, das seit 1817 bestehende Blatt in den
Dienst der schwere theoretische Kdmpfe ausfiihrenden, aber immer stirker aufkommenden
romantischen Richtung zu stellen. Der Sieg der romantischen Stilrichtung war nicht nur fiir die
Literatur, sondern auch politisch-national fiir die Ungarn von groBer Bedeutung. Das roman-
tische Ideal von Volk und Nation sprach jetzt aus den Spalten der Wissenschaftlichen Samm-
lung und wurde zur Ideologie des ungarischen nationalen Erwachens. Die Studie untersucht,
auf welche Weise diente der Redakteur den Bestrebungen der ungarischen nationalen Unab-
hingigkeitsbewegungen, und inwieweit popularisierte er die Bestrebungen des ungarischen
Adels. (In den Dienst dieses Zieles stellte er die topographische, pddagogische und sprachwis-
senschaftliche Literatur.) Die Studie zeigt, wie Vorosmarty die Theoretiker der franzdsischen,
englischen und deutschen Romantik zu Worte kommen lieB und wie er iiber die neuesten
dichterischen Erfolge der romantischen Richtung berichtete. Diese wurden mit der ungari-
schen Entwicklung, in erster Linie mit der groBen Dichtung Vorésmartys konfrontiert.
SchlieBlich erortert die vorliegende Arbeit die offentliche Meinung gestaltende Wirkung der
Zeitschrift. In der genannten Zeitspanne hatte die Wissenschaftliche Sammlung mindestens
5000 Leser; dadurch galt sie zur damaligen Zeit als duBerst populdr.

53 OM. XVIII. kot 52.
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