A TROJAI HABORU REGI IRODALMUNKBAN.

(Mésodik és befejez6 kozlemény.)

c) A Lévai Névtelen széphistoridja

Hunyadi histéridjanal egy évvel korabban (1576) keriilt
sajté ald, de egy évvel késobb (1570) késziilt el ez a munka,
melyet magit megnevezni nem akaré szerzéje »hires Léva varos
keriitében¢ forditott dedkbél magyarra.l

A széphistoéria tulajdonképen a két pseudo-ovidiusi heroida
forditasa. (XV. Paris Helenae, XVI. Helena Paridi.) A XV.
heroida a IIL rész 10I. sordtél végig, a XVI. pedig az egész
III. részt foglalja el ; az I. rész, a II. eleje és a IV. rész mintegy
keretképen 1illeszti oda Tréja torténetét.

Maga a kozépso rész, a forditas, az eredeti gondolatmenetét
hiven koveti, de j6val megroviditi, kiilénésen ott, hol nagyobb-
szamban tartalmaz tulajdonneveket s hozzdjuk kapcsol6do czél-
zasokat. Szerzénk nem valami mély classikus targyi tudésaval
ilyenkor egyszertien 4tsiklik rajtuk. Mindamellett elég bobeszédi,
az eredeti tomor kifejezéseit csak hosszas czikornyédkkal tudja
koriilirni, egy-egy distichont rendesen egész négysoros vers-
szakkal ad vissza, néha még koriilményesebb, pl. a latinul is
kozbesz6tt pentametert — Bella gerant fortes, tu, Pari, semper
ama | (XV:254.) — igy czirkalmazza ki :

Erds vitézec had hadakozzanac,
Vitézlegben had magabBtaltaffanak,

Paris réllad egyebet ne Béllyanac,
EBed, elméd, Berelmen forgaffanac. (Il r. 441—444,)

1 Az els kiadds teljes czime : Hiltoria | CONTINENS | VERISSIMAM EXCIDII
TRO- | JANI, CAVSSAM IPSVM VIDELICET HE- | LENAE raptum per Paridem
Troian®i, cum | finali vtriulque exitu: non ita pridem idioma- | te Hungarico
per anonymum quendam ex | Scriptis Podtae Nafonis, caufsa voluptatis |in
rythmos diligenter coacta. | Anno Domini 1576 | COLOSVAROT. | Nyomtattot 1576.
eBtend6ben. — Ennél sokkal jobb és megbizhatébb a mdsodik kiadds : PARIS, | ES
‘Gordg Ilona Hilto- | RIAIA, KI MIAT VEGRE | AZ EGES® TROYAI BIRODA-
LOM | elvefze, Priamus Kirdly meglletetéc, és az erds | Hector le védgatéc.
Mindeneknec példaytl, | mi kdvetkezéc az Paraznafdg- | bél, ki adatot. [Kovetkezik
4 sor Ovidiusb6l Ars am. II. 559—62. NG&i mellkép.] 1597. [Betdii utdn itélve
a Heltai-nyomda terméke.] Tiobb kiaddsdt nem ismerjiik. Noétdjdra hivatkozik
az Effectus Amoris szerzGje. (Debreczen, 1588.) Trausch a szdsz Schrifisteller
Lexikonban (I[: 115.) nem tudni, mi alapon, Heltai Gdspdrnak tulajdonitja.

Irodalomtirténeti Kozlemények. XXVIL 9
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gy magyarazhatd, hogy az elhagyasok ellenére a XV.
heroida 376 sordnak nala mégis 244 sor, a XVI. heroida 268
soranak pedig 472 sor -felel meg !

A mi mar most a keretet illeti, annak legkdzelebbi forrdsa
maga Ovidius. Igy az elsé részben Hecuba 4lma, Paris itélete,
Venus igérete, a madsodikban a szives spartai fogadas, Paris
folgerjedése és igyekvése a kiradlyné meghdditésara, Menelaos
elutazdsal s a IV. részben a két vénasszony keritése magabdl
a két heroidabél vehetd ki. Az eltérd s bOvebb részletezések,
mint Paris titkos folneveltetése a pasztoroknal, Peleus és Thetis
lakodalma, Paris felszélitasa az istennokhoz, hogy elétte levet-
kezzenek, megtalalhaté a mar idézett Ubertinus-féle kommentér-
ban. (L. az elébbi fejezetet.)

De {6l kell venniink szerzénkre nézve Guido ismeretét is :
tole vehette azt a vonést, hogy Paris 4lmabdl serkenve latja
az istennéket (Soporatus igitur tam grauiter vidi ipso somno
meo mirabilem visionem quod deus Mercurius tres deas in suo
comitatu ducebat etc.), tovibbd Guido emphatikus leirdsabol
merithette Helena arczképének egyes vonasait :

Gyenge telte, termeti Ilondnac,

Szép ket Beme fekete az ABBonnac,
Szomoéldeke fekete homlokénac,
Ortzaia keregded piroffac vadnac.

Fille kiczin és Bép kerekded vala,
Homlokdban ehrek meg latznac vala,
Az vér Bép ehreken Bépen foly vala,
Fel ment homloka nagy Bép ékes vala.

Bdya kiczin, ayaka piros vala,

Keskeny dereka, kozép Beri vala,
Arany Bind Bép hoBBu haya vala,
Magaffdga Bép kozép Berl vala.

Foga Baydiban nem rutt, ritka vala,
Karya, keze oly nagy Bép gyenge vala,
Beme és ayaka mosolyog vala,

Edes és bolcz befiéd 6 nalla vala . ..

Mennyivel kiilonbek ennél a primitiv felsoroldsnal kor-
tarsanak, Balassinak leirdsai, melyek mar a humanista kolték 2
stiluskészletén mivelodve megleps fordulatokkal és iidébb
képekkel elevenednek meg.? Még valtozatosabb a maéar barok
kendozéssel gazdag Gyongyosi képkészlete, a ki ugyancsak a
XV. heroida forditasaba illesztette bele Helena arczképét, hason-
lataiért bekalandozva az egész természetet. Mindharman a
humanista lira egy kedvelt fogisit4 tanultdk el, de mily

1 Menelaos ndla Omessusba utazik, ez valészinlleg az ovidiusi >Cressia
regna< elrontdsa.

* A humanistdk a latin lirikusoktdl, ezek ismét az alexandriai erotikus
regényir6ktél tanultdk. L. Rohde, Der griechische Roman®, 160 I.

3 Igy kivdlt a Krusith Ilona (Szilddy-kiad. XXIII.) és Morghai Kata (VIL)
nevére sz0l6 kolteményében.

¢ Eckhardt Séndor, Balassi Bdlint irodalmi mintdi, IK. XXIII: 179.
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kiilonbséggel. Mig Névteleniink egyszeriien egymas mellé rakja
vonasait ;: ortzaia keregded pirossac vadnac . Szaja kiczin,
ayaka piros vala ... edes és bolcz beBéd 6 nalla vala — ime
mint élednek fol ugyane vonésok Balassinal :

Piros rézsa tindoklik orczdjdn,

Szép kaldris tetszik az ajakdn, .

Arany szind haja,

Mintegy gydngy az foga.

Tiszta mézzel foly 6 édes szava. (LX. Bécsi Zsuzsdnndr6l.)

Viszont Gyo6ngyosinél mar csupa rutin :
Gyongy és Gyémadnt finlik a’ te két szemedben,
hé s-rozsa szin jadzik vig tekintetedben,

csupa méz lakozik édes beszédidben.
(RMKT. Gyongyosi, 1:8.)

A mnegyedik rész a gorogok készilodését adja elé, majd
egyetlen stréfdban a tizéves ostromot, végiil hosszabban Tréja
pusztulasat. Forréasa ismét Guido, de mellette Dictyst is kellett
hasznélnia, igy pl. mikor a gorog kovetség panaszt emel Priamus
elott Paris ellen, hogy »megszegte frigyét a gazdasignake
(~ Dictys, I:7, primum de Alexandri injuria conquentur
exponens communis kospitit eversionem), Ilona keserves sirdsa,
mikor meglatja urat, szintén Dictysre vezethetd vissza (I:9.),
de mar 6nmaganak elatkozasarél nem tudok szamot adni, hacsak
Homerosra nem akarunk gondolni, kinél a VI. énekben (344. s.)
olvashatunk hasonlét.

Tréja pusztuldsanak leirdsdban rovidség tekintetében szin-
tén Dictys-szel egyezik meg (L. V: 11.), bar kétségtelen, hogy
az Aeners 11. énekét is olvasta. Csak onnan merithette Priamus
meggyilkoldsdnak azt a részletét, mikor Neptolomeus [igy !]
az agg kirdlyt iistokon ragadja s Ggy oli meg (Aen. II: 352,
implicuitque comam leva ..., mig Dictysnél csak ennyi: dein
Priamum Neoptolemus sine ullo aetatis atque honoris dilectu
retinentem utraque manu ad aram jugulat, V:12.). Ugyan-
csak Vergiliusban olvashatta, hogy Tréja folduldsa utan Neop-
tolemus vitte magdval Helenit. (Aen. III: 294.)

Az egészben mindoOssze két eredeti vonds van, melynek
nem tudjuk gazddjat adni, valésziniileg mindketté tévedésbol
szarmazik : a harom istennét nem Mercurius vezeti Paris elé,
mint valamennyi f{éldolgozédsban, hanem Neptunus; tovabba
Paris kétszer utazik Spartiba, az els6 alkalommal azonban nem
lathatja Helenat.

Az egész munkédn végigvonul a szokéasos erkolcsi tenden-
tia: Paris csalardsaga és Helena pardznasaga az oka Tréja

romlasanak :
Példa lehet az Paris mindeneknec,
Példa Ilona tinéktec Bép Blzec,
Hogy iffiak Bauoknac 6k ne hidgyenec,
Kiben gyakorta csaldrdfdgoc efnec.

9‘
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Ezt koti lelkokre a szép Ilona is, mikor magéit oly bor-
zalmasan el4tkozza. Egészen érthetetlen tehiat Bodnar Zsigmond
megéllapitasa, a ki egyediil a latin czim causa voluptatis in
rythmos coacta kifejezésére tamaszkodva ezt az allitdst koczkéz-
tatja meg : »Ez, tigy latszik, az egyetlen vers, melynek szerzdje
kimondja, hogy causa voluptatts masok gyonyorkodtetésére
irta kis elbeszélését. A tobbiek rendesen a mi tantségunkra
[igy 1] készitik verseiket, olvasbik erkolcsi emelésére hordjak
ossze érzéki meséiket : a Pdris és Gorog Ilona szerzdje csupén
gyonyorkodtetnd kivan.« (M. Irod. Tort. I: 346.) Ilyet csak az
allithat, a ki az egész kolteménybdl pusztin a czimet olvasta
el. Igaz ugyan, hogy a machinatio és az erotikus részletek
alkalmazésa élvezhet6bbé teszik historidjat Hunyadi széraz
krénikajanal, de az erkélesi tanulsigot XVI. szdzadi iré meg-
tagadni nem tudja.

A kélteménynek egyetlen jelent6sége az, hogy irodalmunk
els6 Ovidius-fordit4sa ; méskiilonben nyelve, verselése meglehe-
tésen gyarld, s 6rokos vala-vala rimelése 4ltalfolveszia versenyt.
Tinédival.

d) Huszti Péter Aeneise.

Ha az el6bbi széphistériat elsé Ovidius-forditdsunknak
kell nevezniink, akkor ezt viszont az elsd kisérletnek Vergilius
Aeneisének A4tiiltetésére.! Bar csak harom kiadasét s egy kéz-
iratdt ismerjiik,? kedveltségét eléggé bizonyitja a Dido és Aeneas
szerelmére valé gyakori hivatkozas a XVII. szazad lirdjaban,
a mit nemkell a Vergilius kozvetetlen hatasanak tulajdonitanunk.
No6tajat maga az Argirus-histéria veszi mintéul. (Oly bsival-
banattal az Aeneas kirdly, a 1II. 1. 41. stréfaja.)

Tartalmanal fogva csak részben tartozik targyunkhoz. Nem
annyira Tréja torténete érdekli szerzénket, hanem a rémas
birodalom alapitdsa; csak azért indul ki a tréjai haborbdl,
mert mint igaz krénik4s és kordnak hii fia, a dolgot legelején
akarja kezdeni :

El kezdem Troiaijaknak romldfokat,
Es Romaijaknak onnat Barmaztokat.

De nem ragaszkodik szorosan az eredeti szerkezetéhez,
melynek in medias res ugrasit bizonyara nem tarthatta jézan

1 Teljes czime : /ENEIS, | az az : | AZ TROIAI AE- | NEAS HERTZEG DOL-
GAL | Melyben Troia vetele es romlifa, Troiasiak bu- | dofdfok /ENEASSAL
eggyut, Hadok Olaz or- | f[zdgban, es Roma vérofnak ercdeti, nagy | fzép dizes
verfeckel meg | iratik. | Ezzen Notdra : | Jollehet nagy fokat [zoltunk Sandorrol, &c.
| [Vignetta.] | BARTFAN | Nyomtattatot Dauid Guttgelel | dltal. | 1582. Eztendoben.

® A bdrtfaival egykord debreczeni kiadds Nagy Ivdn konyv'drdbol
Londonba keriilt. (MKSz. 1880. 220 1.) Harmadik ismert kiaddsa: Kolozsvir,
1624, — Egy roviditett kézirati mdsolata megvan Széll Farkas codexében.
(Egy XVI. szdzadi codex histérids énekei. 1884. 113 1.)
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kiinduldsnak. SOt Troja pusztulasa sem elég kezdet, hanem
meég el6bbi széphistoria-irdinknal is messzebb megy vissza,
nem Hekuba alma és Paris szuletése, hanem az 6si Dardanus-
nak Italidbél, a vergiliusi »antiqgua mater« foldérél vald elszar-
mazésa nala a meginditdé mozzanat. Forrasa természetesen Ver-
gilius (Aen. Ill. 167.) és a hozzatartoz6 kommentarok.

Munk@éjabdl bennlinket kozelebbrdl csak az els6 rész érdekel,
mert ebben mondja el Troja és llium eredetét, Dardanus; Tros
és llus varosalapitdsait, majd Hekuba almat, Paris Kitételét,
ifjui vitézkedéseit, Hektorral valé bajvivasat, Pileus [igy ']
és Thetis lakodalmat, Paris itéletét, szép llona elrablasat s igen
roviden a tizéves ostromot; a 41. strofatdl kezdve az Aeneis
I1. énekét forditva, Troja pusztulasat és Aeneas menekilését adja
el6. A Il. és Il1. rész adja Aeneas bolyongésait az Aeneis 111.
konyve alapjan, a IV. rész a »ferhoz mend i6 asszonyok« tanul-
sagara Didd szerelmének szomoru torténetét az Aeneis 1V,
kdnyve utan, végul az V. részben igen rovid kivonatban az
Aeneis tdbbi énekeit: Aeneas hadat Olaszorszagban, halalat és
Roma alapitésat.

Az erkolcsi iranyzat mellett helyenként (pl.a 111. rész elejen)
éles kifejezést ad erOs protestans meggy6zédesének, Daniel pro-
fétaval fenyeget6zve nekiront a papasagnak s a katholikus
Romanak, »vak Pogansag holot mostan wralkodik.

A Troja torténetével foglalkozo elsé rész forrdsa, a mint
mar el6bb érintettiik, nagyobbrészt maganak Vergiliusnak
elszort czélzasai s a hozzaja fiz6d6 serviusi magyarazatok,
tovabba Ovidius és commentarjai, melyeket ezuttal folosleges
részleteznlink, hiszen ugyanazokat az epizédokat kellene ismétel-
nink, melyekre az el6bbiekben tdbbszor hivatkoztunk.

A mi az Aeneis Il. énekének forditasat illeti, ez is inkdbb
atdolgozéas, azonban mind Hunyadinal, mind a Lévai Névtelen-
nél hivebben s a részletek nagyobb gazdagsagaval ragaszkodik
az eredetihez.

Kezdi a fal6 épitésével s felsorolja a f6bb hésoket, kik
benne helyet foglalnak (az Aeneis csak a kiszallasnal emliti
Oket, 261—64. sor). Helyenkint b6évebb az eredetinél, igy pl.
mig Sinon a maga meséjében megelégszik egy-két czélzassal
s a »haud ignota loquor« fordulattal jelzi az Aeneis olvaséinak
az eldttik ismert torténeteket, Huszti a régi regékben kevésbbé
jaratos magyar kozonség kedvéért elmondja Palamedes torté-
netét, majd késébb, mikor Pallas istenasszonyhoz (az eredeti-
ben Phoebushoz) fordulnak joslatért, Vergilius beéri ennyivel:

Sanguine placastis ventos et virgine caesa,
cum primum lliacas, Dandi, venistis ad oras.
Sanguine quaerendi reditus, animaque litandum
Argolica.

(Aen. 11. 116-119.)






















































