
A TRÓJAI HABORU REGI IRODALMUNKBAN. 
(Második és befejező közlemény.) 

c) A Lévai Névtelen széphistóriája* 

Hunyadi históriájánál egy évvel korábban (1576) került 
sajtó alá, de egy évvel később (1570) készült el ez a munka, 
melyet magát megnevezni nem akaró szerzője »híres Léva város 
kerütében« fordított deákból magyarra.1 

A széphistória tulaj donképen a két pseudo-ovidiusi heroida 
fordítása. (XV. Paris Helenae, XVI. Helena Paridi.) A XV. 
heroida a II . rész 101. sorától végig, a XVI. pedig az egész 
I I I . részt foglalja el ; az I. rész, a I I . eleje és a IV. rész mintegy 
keretképen illeszti oda Trója történetét. 

Maga a középső rész, a fordítás, az eredeti gondolatmenetét 
híven követi, de jóval megrövidíti, különösen ott, hol nagyobb-
számban tartalmaz tulajdonneveket s hozzájuk kapcsolódó czél-
zásokat. Szerzőnk nem valami mély classikus tárgyi tudásával 
ilyenkor egyszerűen átsiklik rajtuk. Mindamellett elég bőbeszédű, 
az eredeti tömör kifejezéseit csak hosszas czikornyákkal tudja 
körülírni, egy-egy distichont rendesen egész négysoros vers
szakkal ad vissza, néha még körülményesebb, pl. a latinul is 
közbeszőtt pentametert — Bella gerant fortes, tu, Pari, semper 
ama ! (XV : 254.) — így czirkalmazza ki : 

Eros vitézec had hadakozzanac, 
Vitézfegben had magaßtaltaf£anak, 
Paris róllad egyebet ne ßollyanac, 
Eßed, elméd, Béreimen forgaííanac. (III. r. 441—444.) 

1 Az első kiadás teljes czíme : Hiltoria | CONTINENS | VERISSIMAM EXCIDII 
TRO- j JANI, CAVSSAM IPSVM VIDELICET HE- | LENAE raptum per Paridem 
Troianű, cum | finali vtriuíque exitu : non ita pridem idioma- | te Hungarico 
per anonymum quendam ex | Scriptis Poetae Nafonis, caufsa voluptatis | in 
rythmos diligenter coacta. [ Anno Domini 1576 | COLOSVAROT. 1 Nyomtattot 1576. 
eßtendoben. — Ennél sokkal jobb és megbízhatóbb a második kiadás : PARIS, | ES 
•GŐrog Ilona Hiíto- | R1AIA, KI MI.VT VÉGRE | AZ EGES3 TROYAI BIRODA
LOM I elvefze, Priamus Király megoletetéc, és az erős | Hector le vágatéc. 
Mindeneknec példayúl, 1 mi következéé az Paraznaíág- [ ból, ki adatot. [Következik 
4 sor Ovidiusból Ars am. II. 559—62. Női mellkép.J 1597. [Betűi után ítélve 
a Heltai-nyomda terméke.] Több kiadását nem ismerjük. Nótájára hivatkozik 
&z Effectus Amoris szerzője. (Debreczen, 1588.) Trausch a szász Schriftsteller 
Lexikonban (II: 115.) nem tudni, mi alapon, Heltai Gáspárnak tulajdonítja. 
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így magyarázható, hogy az elhagyások ellenére a XV. 
heroida 376 sorának nála mégis 244 sor, a XVI. heroida 26S 
sorának pedig 472 sor -felel meg ! 

A mi már most a keretet illeti, annak legközelebbi forrása 
maga Ovidius. így az első részben Hecüba álma, Paris ítélete, 
Venus ígérete, a másodikban a szíves spártai fogadás, Paris 
fölgerjedése és igyekvése a királyné meghódítására, Menelaos 
elutazása 1 s a IV. részben a két vénasszony kerítése magából 
a két heroidából vehető ki. Az eltérő s bővebb részletezések, 
mint Paris titkos fölneveltetése a pásztoroknál, Peleus és Thetis 
lakodalma, Paris felszólítása az istennőkhöz, hogy előtte levet
kezzenek, megtalálható a már idézett Ubertinus-féle kommentár
ban. (L. az előbbi fejezetet.) 

De föl kell vennünk szerzőnkre nézve Guido ismeretét is ; 
tőle vehette azt a vonást, hogy Paris álmából serkenve látja 
az istennőket (Soporatus igitur t a m grauiter vidi ipso somno 
meo mirabilem visionem quod deus Mercurius trés deas in suo 
comitatu ducebat etc.), továbbá Guido emphatikus leírásából 
meríthette Helena arczképének egyes vonásait : 

Gyenge teíte, termeti Ilonánac, 
Szép ket Beme fekete az Aßßonnac, 
Szomőldeke fekete homlokánac, 
Ortzaia keregded piroffac vadnac. 

Füle kiczin és ßep kerekded vala, 
Homlokában ehrek meg látznac vala, 
Az vér ßep ehreken ßepen foly vala, 
Fel ment homloka nagy ßep ékes vala. 

ßaya kiczin, ayaka piros vala, 
Keskeny dereka, közép ßeru vala, 
Arany ßinu ßep hoßßu haya vala, 
MagaíXága ßep közép ßeru vala. 

Foga ßayaban nem rutt, ritka vala, 
Karya, keze oly nagy ßep gyenge vala, 
ßeme és ayaka mosolyog vala, 
Édes és bölcz beßed ő nalla vala . . . 

Mennyivel különbek ennél a primitiv felsorolásnál kor
társának, Balassinak leírásai, melyek már a humanista költők z 

stíluskészletén művelődve meglepő fordulatokkal és üdébb 
képekkel elevenednek meg.3 Még változatosabb a már bárok 
kendőzéssel gazdag Gyöngyösi képkészlete, a ki ugyancsak a 
XV. heroida fordításába illesztette bele Helena arczképét, hason
lataiért bekalandozva az egész természetet. Mindhárman a 
humanista líra egy kedvelt fogását4 tanulták el, de mily 

1 Menelaos nála Onessusba. utazik, ez valószínűleg az ovidiusi »Cressia 
regna« elrontása. 

* A humanisták a latin lirikusoktól, ezek ismét az alexandriai erotikus 
regényíróktól tanulták. L. Rohde, Der griechische Romans, 160 1. 

3 így kivált a Krusith Ilona (Szilády-kiad. XXIII.) és Morghai Kata (VIL> 
nevére szóló költeményében. 

* Eckhardt Sándor, Balassi Bálint irodalmi mintái, IK. XXIII: 179. 
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különbséggel. Míg Névtelenünk egyszerűen egymás mellé rakja 
vonásait : ortzaia keregded pirossac vadnac . . . Szája kiczin, 
ayaka piros vala . . . édes és bölcz beßed o nalla vala — íme 
mint élednek föl ugyané vonások Balassinál: 

Piros rózsa tündöklik orczáján, 
Szép kaláris tetszik az ajakán, . . . 
Arany színű haja, 
Mintegy gyöngy az foga. 
Tiszta mézzel foly ő édes szava. (LX. Bécsi Zsuzsannáról.) 

Viszont Gyöngyösinél már csupa rutin : 
Gyöngy és Gyémánt fínlik a' te két szemedben, 
hó s-rózsa szin jádzik vig tekintetedben, 
csupa méz lakozik édes beszédidben. 

(RMKT. Gyöngyösi, 1:8.) 

A negyedik rész a görögök készülődését adja elő, majd 
egyetlen strófában a tízéves ostromot, végül hosszabban Trója 
pusztulását. Forrása ismét Guido, de mellette Dictyst is kellett 
használnia, így pl. mikor a görög követség panaszt emel Priamus 
előtt Paris ellen, hogy »megszegte frigyét a gazdaságnak« 
(<̂ o Dictys, 1 :7 , primum de Alexandri injuria conqueritur, 
exponens communis hospitii eversionem), Ilona keserves sírása, 
mikor meglátja urát, szintén Dictysre vezethető vissza (I : 9.), 
de már önmagának elátkozásáról nem tudok számot adni, hacsak 
Homerosra nem akarunk gondolni, kinél a VI. énekben (344. s.) 
olvashatunk hasonlót. 

Trója pusztulásának leírásában rövidség tekintetében szin
tén Dictys-szel egyezik meg (L. V : I I . ) , bár kétségtelen, hogy 
az Aeneis I I . énekét is olvasta. Csak onnan meríthette Priamus 
meggyilkolásának azt a részletét, mikor Neptolomeus [így !] 
az agg királyt üstökön ragadja s úgy öli meg (Aen. I I : 352, 
implicuitque comam leva . . ., míg Dictysnél csak ennyi : dein 
Priamum Neoptolemus sine ullo aetatis atque honoris düectu 
retinentem utraque manu ad aram jugulat, V : 12.). Ugyan
csak Vergiliusban olvashatta, hogy Trója földulása után Neop
tolemus vitte magával Helénát. (Aen. I I I : 294.) 

Az egészben mindössze két eredeti vonás van, melynek 
nem tudjuk gazdáját adni, valószínűleg mindkettő tévedésből 
származik : a három istennőt nem Mercurius vezeti Paris elé, 
mint valamennyi földolgozásban, hanem Neptunus; továbbá 
Paris kétszer utazik Spártába, az első alkalommal azonban nem 
láthatja Helénát. 

Az egész munkán végigvonul a szokásos erkölcsi tenden-
tia : Paris csalárdsága és Helena paráznasága az oka Trója 
romlásának : 

Példa lehet az Paris mindeneknec, 
Példa Ilona tűnéktec ßep ßözec, 
Hogy iffiak ßauoknac ők ne hidgyenec, 
Kiben gyakorta csalárdíágoc eínec. 

9* 
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Ezt köti lelkökre a szép Ilona is, mikor magát oly bor
zalmasan elátkozza. Egészen érthetetlen tehát Bodnár Zsigmond 
megállapítása, a ki egyedül a latin czím causa voluptatis in 
rythmos coacta kifejezésére támaszkodva ezt az állítást koczkáz-
tatja meg : »Ez, úgy látszik, az egyetlen vers, melynek szerzője 
kimondja, hogy causa voluptatis mások gyönyörködtetésére 
írta kis elbeszélését. A többiek rendesen a mi tanúságunkra 
[így !] készítik verseiket, olvasóik erkölcsi emelésére hordják 
össze érzéki meséiket: a Paris és Görög Ilona szerzője csupán 
gyönyörködtetni kíván.« (M. írod. Tört. 1: 346.) Ilyet csak az 
állíthat, a ki az egész költeményből pusztán a czímet olvasta 
el. Igaz ugyan, hogy a machinatio és az erotikus részletek 
alkalmazása élvezhetőbbé teszik históriáját Hunyadi száraz 
krónikájánál, de az erkölcsi tanulságot XVI. századi író meg
tagadni nem tudja. 

A költeménynek egyetlen jelentősége az, hogy irodalmunk 
első Ovidius-fordítása; máskülönben nyelve, verselése meglehe
tősen gyarló, s örökös vala-vala rímelése általfölveszi a versenyt. 
Tinódival. 

d) Huszti Péter Ameise* 
Ha az előbbi széphistóriát első Ovidius-fordításunknak 

kell neveznünk, akkor ezt viszont az első kísérletnek Vergüius 
Aeneisének átültetésére.1 Bár csak három kiadását s egy kéz
iratát ismerjük,2 kedveltségét eléggé bizonyítja a Didó és Aeneas 
szerelmére való gyakori hivatkozás a XVII. század lírájában, 
a mit nem kell a Vergilius közvetetten hatásának tulaj donítanunk. 
Nótáját maga az Argirus-história veszi mintául. (Oly búvál-
bánattal az Aeneas király, a III. r. 41. strófája.) 

Tartalmánál fogva csak részben tartozik tárgyunkhoz. Nem 
annyira Trója története érdekli szerzőnket, hanem a római 
birodalom alapítása ; csak azért indul ki a trójai háborúból, 
mert mint igaz krónikás és korának hü fia, a dolgot legelején 
akarja kezdeni : 

El kezdem Troiaijaknak romláfokat, 
Es Romaijaknak onnat Bármaztokat. 

De nem ragaszkodik szorosan az eredeti szerkezetéhez, 
melynek in medias res ugrását bizonyára nem tarthatta józan 

1 Teljes czíme : .ENEIS, ] az az : | AZ TROIAI AE- | NEAS HERTZEG DOL
GAI. | Melyben Troia vétele es romláía, Troiaiak bu- | dofáíok JENEASSAL 
eggyüt, Hadok Olaz or- | fzágban, es Roma váróinak eredeti, nagy | izép dizes 
veríeckel meg | iratik. | Ezzen Nótára : j Jóllehet nagy fokát Xzoltunk Sándorról, &c. 
| [Vignetta.] | BARTFAN 1 Nyomtattatot Daüid Guttgefel | áltat. | 1582. Eztendoben. 

2 A bártfaival egykorú debreczeni kiadás Nagy Iván könyvtárából 
Londonba került. (MKSz. 1880. 220 1.) Harmadik ismert kiadása : Kolozsvár, 
1624. — Egy rövidített kézirati másolata megvan Széli Farkas codexében. 
(Egy XVI. századi codex históriás énekei. 1884. 113 1.) 
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kiindulásnak. Sőt Trója pusztulása sem elég kezdet, hanem 
még előbbi széphistória-íróinknál is messzebb megy vissza, 
nem Hekuba álma és Paris születése, hanem az ősi Dardanus-
nak Itáliából, a vergiliusi »antiqua mater« földéről való elszár-
mazása nála a megindító mozzanat. Forrása természetesen Ver
gilius (Aen. III. 167.) és a hozzátartozó kommentárok. 

Munkájából bennünket közelebbről csak az első rész érdekel, 
mert ebben mondja el Trója és Ilium eredetét, Dardanus; Tros 
és Ilus városalapításait, majd Hekuba álmát, Paris kitételét, 
ifjúi vitézkedéseit, Hektorral való baj vívását, Pileus [így !] 
és Thetis lakodalmát, Paris ítéletét, szép Ilona elrablását s igen 
röviden a tízéves ostromot; a 41. strófától kezdve az Aeneis 
II. énekét fordítva, Trója pusztulását és Aeneas menekülését adja 
elő. A II. és III. rész adja Aeneas bolyongásait az Aeneis III. 
könyve alapján, a IV. rész a »f er hoz menő ió asszonyok« tanul
ságára Didó szerelmének szomorú történetét az Aeneis IV, 
könyve után, végül az V. részben igen rövid kivonatban az 
Aeneis többi énekeit: Aeneas hadát Olaszországban, halálát és 
Róma alapítását. 

Az erkölcsi irányzat mellett helyenként (pl. a III. rész elején) 
éles kifejezést ad erős protestáns meggyőződésének, Dániel pró
fétával fenyegetőzve nekiront a pápaságnak s a katholikus 
Rómának, »vak Pogánság holot mostan wralkodik«. 

A Trója történetével foglalkozó első rész forrása, a mint 
már előbb érintettük, nagyobbrészt magának Vergiliusnak 
elszórt czélzásai s a hozzája fűződő serviusi magyarázatok, 
továbbá Ovidius és commentárjai, melyeket ezúttal fölösleges 
részleteznünk, hiszen ugyanazokat az epizódokat kellene ismétel
nünk, melyekre az előbbiekben többször hivatkoztunk. 

A mi az Aeneis II. énekének fordítását illeti, ez is inkább 
átdolgozás, azonban mind Hunyadinál, mind a Lévai Névtelen
nél hívebben s a részletek nagyobb gazdagságával ragaszkodik 
az eredetihez. 

Kezdi a faló építésével s felsorolja a főbb hősöket, kik 
benne helyet foglalnak (az Aeneis csak a kiszállásnál említi 
őket, 261—64. sor). Helyenkint bővebb az eredetinél, így pl. 
míg Sinon a maga meséjében megelégszik egy-két czélzással 
s a »haud ignota loquor« fordulattal jelzi az Aeneis olvasóinak 
az előttük ismert történeteket, Huszti a régi regékben kevésbbé 
járatos magyar közönség kedvéért elmondja Palamedes törté
netét, majd később, mikor Pallas istenasszonyhoz (az eredeti
ben Phoebushoz) fordulnak jóslatért, Vergilius beéri ennyivel: 

Sanguine placastis ventos et virgine caesa, 
cum primum Iliacas, Danái, venistis ad oras. 
Sanguine quaerendi reditus, animaque litandum 
Argolica. 

(Aen. II. 116-119.) 




































