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1945 tavaszan az Erdélyi Nemzeti Mizeum Néprajzi Taranak anya-
gat rendezve,! megallapithattam, hogy a Tarnak nagyon gazdag eke-
gylijteménye van, azonban fenntartisuk, a Téar anyagara altaldban jel-
lemzd, legkétségbeejtébb allapotot tiikkrozi. Megszabaditva a faekék eg
részét a rajuk tornyosulo egyéb faanyagtdl: szuszékoktdl, guzsajok!éﬁ
kézimalmoktél, fanyergektsl, gereblyéktél, biitoroktdl s mas néprajzi tar-
gyaktol, s a lehetGséghez képest egy csoportba hordva ket a mas helyi-
segekben taldlt faekékkel, hozzafogtam a leltari azonositashoz. Az ered-
mény elszomoritd volt. A Néprajzi Tar 16 erdélyi faekéje kozil harom-
nak nem volt leltari szama, ugyanakkor pedig {lét ekének a beszerzési
napléban nem volt megjelolve a lelohelye. Igy a 16 eke kozul csak hét-
nek sikeriilt lel6helyét megallapitani (N. 1131, N. 4936, N. 4951a,
N. 4952a, N. 4959, N. 4961, D. 2689), a tobbi azonositasa valosdgos nyo-
mozasi miivelet volt. A harom szam nélkiili eke kozil egyik egész jel-
legével eliit a tobbitél: a Vidacs-féle ekét utinzd vas kormannyal és
ontottvas esavarokkal felszerelt eke, mely feltehetﬁleg a régi EK E-lel-
tarban 6380. szam alatt szerepld kolozsvari ,,német eké“~vel lehet azonos.
Igy csak két leltiri szamot nem viselé eke maradt. Mivel az N jelzés
alatt szereplo Gsszes ekék eldkeriiltek (bar négymek koziiliik ismeretlen
a leléhelye, a bejegyzés szerint), mis jelzésii beszerzési naploban pedig
tiizetes kutatds utan sem akadtam nyomara, a megmaradt keriils- és
valtoeke teljes bizonyossdggal azonos a D jelzéséi naploban szerepld,
ugyvancsak keriild- és viltoekével. E szerint mind a keriilé-, mind a
valtoeke Danpatakéirdl, tehit egyazon falubdl keriilt a Mizeumba
(D. 3520 és D. 8519). A két szam nélkiili eke szemmellathatolag is egy
miihely munkdja, egyazon kivitelezésii. -

Az igy azonositott 11 erdélyi faeke (mert még egy, D. 438. 1. szami,
ekérdl tudjuk, hogy Szolnok-Doboka megyébdl szarmazik) koziil kettot
(a mér emlitett kolozsvari, 4. n. német ekét és egy, az N. 4936. sz. alatt

1 A Néprajzi Tar egész értékes fa-, fém-, szard-, csont- és keramiail
anyaga hosszi évek 6ta a Tar elhelyezésére szolgalé Bastya-utea 2. szam alatti
épiilet négy nyirkos pincehelyiségében, tovabba hérom kis emeleti raktar-
helyiségében 4ll dsszezstifolva. A vele egy fedél alatt lévé Torténeti és Miivé-
azeti Tarak helyfoglalisa miatt hét év 6ta nemesak kiallitési, de megfeleld
raktirozési helyiség sem jutott, A magam fentemlitett munkéja is puszian
arra szoritkozhatott, hogy a tirgyak egyenkénti megvizsgildsaval és elhelye
zbsével az oktalan raktdrozas altal bekivetkezé pusztulast késleltessem.
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szerepld, koszvényesremetei valtoeke taldlméanyt), mivel esetlegességiik
miatf néprajzi értékiik nincsen, nem is mutatok be. Bizonyos (fejlédés-
tani-tipologiai) szempontok ezzel szemben megkivanjak, hogy egy lel6-
hely megjelolése nélkiili, de minden bizonnyal erdélyi ekét (If. 4953)
bemutassak. Ugyancsak helyénvalonak taliltam ez akaratlanul is er-
délyi eke-tipologiava fejlodott ismertetés kiegészitésére altalam Erdély
kiilonboz6 falvaiban tajmizeumok szamara felkutatott és lerajzolt fa-
ekék bemutatasat, illetoleg leirasat.

A mizeumi ekék alabb kozolt rajzai az ENM Néprajzi Tara sza-
mara tervezett, a mai kornak megfelel6 naplo részére késziiltek. B terv
szerint minden egyes targyrol egységes nagysagi kartonra vezetenddk
a kovetkez6 adatok: 1. Leiras, helyesebben a targyrol késziilt és a kar-
tonra ragasztott rajz. Fénykép nem j6, mert ez idével elhomalyosodik és
konnyebben le is pattan a kartonrdl, viszont a rajzzal a kutatéo maga is
alaposabban megismerkedik a tirggyal. Még a kezdetleges rajz is tob-
bet mond minden szobeli leirasnal. 2. Lelohely ponfos megjelolése,
mely nélkiil az es targyak értéktelenné valnak, hiszen a tipologia,
miivelddéskorok és er6vonalak kutatédsa a megfelel6 targyak leldhelyé-
nek ismerete alapjan nyugszik. 3. A beszerzés modjanak részle-
tes feltiintetésénél nagyon fontosak azok a koriilmények, melyek a ta
hasznalataval, a népi ember és kozosség szaméirg ﬂefﬁlbﬁtt szerepéve
kapcesolatosak, Feljegyzendd tehat a juttatonak a népi tarsadalomban
betoltott helye, életkora, s a téle, a t.é.r%y eredetére, hasznalatira és mas
koriilményekra vonatkozolag*kapott felviligositis. 4. A napld lényeges
részét képezi g szébeli leiras, mely a ,targyak életére kell, hogy
fényt deritsen. Feltiintetendo a targy és az egyes alkatrészek vagy
diszitelemek helyi népi elnevezése s a targgyal végzett mivelet (munka,
hasznalat) leirdsa (sziikség esetén kis szerkezeti részletek, diszitoelemek,
hasznalat-modjat abrazolo rajzok is melléklendSk). Itt részletezendd a
targynak a népi életben betoltott szerepe, jelentdsége, mely az életforma,
tarsadalmi rétegezettség, életkor & nemek szerint is kulonboz§ lehet.
5. Végiil meghatarozott helyen feltiintetendé a kérdéses targgyal kap-
csolatos irodalom, utalds, Ggyszintén ceruzival megjegyzendé g targy-
nak a miizeumban valé jelenlegi helye (raktarhelyiség, kiallitdsy terem,
szekrény szama, stb. Ugyanigy elkészitendd a beszerzési naplok targy-
éd névmutatja, mely konnyi attekintést nyujthat mind a mfifaj, mind
a lelShely szempontjabol az egész anyagrol.

Taléy.n mondanunk sem kell, hogy a fenti igények kozil mostani
naploink egyiket sem elégitik ki, Az elmult korszak, érdeklédésének
megfelelden, foként csak a ,mutatost”, a ,kiallitisra valot“ kereste a
targyakban, s a koriilmények, a tirgyak mogott meghiiz6d6 népi élet,
melynek a tirgyak egyszeri kivetiilései, mar nem érdekelték. a roluk
vezetett beszerzési naplé adatai is igen lakonikusak (nem tekintve a
hanyagséaghol kovetkezs szamtalan Emn" yossagot). A Tar beszerzési
na i’)jaban esupin a Szasé T, Arriia és Szente IstvAn dltal 1944-ben
ajandékozott értékes varrottasanyagnak az eldbbi feljegyzései alapjan
késziilt leltarozasy korszeri, ezzel szemben a tobbi bejegyzés altalaban
megelégszik ennyivel: ,D. 3511. Valtoeke, Lh. Danpataka®. — ,N, 5287,
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Ekeminta, torott, Lh. Homorédkeményfalva“. — | N. 3536. Kartyus,
Lh. K. Szentkiraly* sth.

Kzek elérebocsatasival senkit sem lep meg, ha az egyes tirgyak
ismentetése a roluk késziilt rajz és a lelohely kozlésében kimeriil s igy
alaposabb megismerésiiket, 5 holt targy altal hordozott élet megeleve-
nitését s az Osszehasonlitasukbél szdrmazd tanulsdgot is mas oldalrél
probalom megkozeliteni.

2.

Az aldbbiakban bemutatdsra keriil6 valamennyi erdélyi eke az 4. n.
négyrészi ekék csoportjiba tartozik. Az eke vazat négy rész) a ge-
rendely, talp és az 6ket Gsszekits szarv meg koldok alkotja, migaharom-
részi- vagy talpszarvas-eketipus asetében a talp és szarv
egy darabbol all.? Ez a harom vagy négy rész képezi minden, a fejlett-
ség bizonyos fokat elérd eke vazat. A négyrészii eke az ember foldmiive-
lésének hajnalan, az Gjabb kdékorban, kapalisrg hasznalt kampos agbol
fejlodott ekévé. K fejlodés kezdeti fokat képviseli az dskori (djabbkékori)
lelGhelyérgl elnevezett wallei-tipusi eke; ennek egyik alig fejlettebb

Y\

1. A wallei eke az Gjabb kdkorbol. ll. nisazsiai (Anatolia) igaeke (FNM. N, 1228)),

viltozata az ENM-ban 6rzott anatoliai 3.30 m hosszi gerendelyl igaeke
is (N. 1226). I tipus a romai foldmiivesek kezén oltott mind fejlettebb
alakot s a foldkozitengeri magaskultira hatdsaként elterjedt egész
Nyugat- és Eszaknyugat-Eurdpaban® Nyugat-Magyarorszagon mint
,Jozsef csaszir ekéje”, Eszak-Magyarorszigon mint ,Rakdezi
eke“ honosodott megt A Nagykinsigon s foleg a Hajdisagban
kifejloditt egyik valtozata az 4. n. debreceni eke’A Nyugatrol szarmazo
négyrészes ekének azonban legtobb valtozatat Erdélyben talaljuk, hol a
Székelyfold,® Hunyad és Szeben-vidéke? kivételével (hol a haromrészes
eke is el6fordul), mindeniitt a négyrészes eke terjedt el. A mizeumunkba
bekeriilt ekék (a lel6hely nélkil szereplok is) mind négyrészesek. Az
alabb bemutatottak ennek ot valtozatat képviselik.

Az erdélyi ekeviltozatok koziil szerkezetileg és formailag is leg-
kezdetlegesebbnek a négy elsének bemutatott valtoeke latszik, mint

2 A tiizetes szerkezeti meghatarozasokat 1. Kovées Lészlé, A Néprajz
Muzeum magyar ekéi (tipolégiai és szerkezettanulmany): NéprErt. 1937, 1—32

3 Az eketipusok létrejottére 1. Nopesa, Franz Baron, Zur Genese der pri-
mitiven Pflugtypen: Z. f. Ethn, 1919, 23449 Tablazata (240, 1) kénnyen at-
tekintheté képet myujt.

1 Kovies, i. m,

5 Liiké Gabor, A moldvai csangék. Bp,, 1936, I, 136—41, Téle szarmazik
az elnevezés, melyet Kovaes Laszld és Gunda Béla is haszndl,

6 Tnnen A Magyarsiag Néprajza II, 165 kozol haromrészes ekét,

7 Kovacs, i. m,-ben kozolt térképén ezt a teriiletet az innen a Magyar
Nemzeti Mtizeumba keriilt ekék alapjan a haromrészes ekék elterjedésének
teriileteként tiinteti fel.
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ahogy a fold szantasinak legegyszeriibb modja a mar meghtizott barazda
mentén valé visszatérés.® Az ugyancsak részaranyos beregmegyei eke?®
a foldet csupan felszakitja, a koldokhoz két oldalt szere%t kis szarny
is esupan a felszakitott gyep feltirasat segiti eld. A barazdaldsi modnak
mar fejlettebb fokat éri el a szerbiai eke,’® melynek kezdetleges kettds
kormanya mar kétfelé szét is veti a feltort foldet. Az erdély: valtoeke
elvaithaté hosszivasa dltal mar nemesak g fold felkarcoldsa, feltarasa,
felszakitdsa érhet6 el, hanem olyan hatirozott vonali bardzdacsik von-
hato vele, melyet gz ugyanecsak elvalthaté kormanya mindig a man meg-
szantott rész felé elfordit. A képen bemutatott taligas valtoekék (1. pl. 4.
kép) ezt a fejlett format képviselik, s bar Krdély kiilonbozb részeibol valok,
esak a hossziivas valtoszerkezetének megoldasaban latunk kiilonbséget.
A szolnokdobokai és udvarhelymegyei ekéknél (3. kép) a somfaag
rugalmasséigat kihasznalé megoldasaval szemben 5 Barcasag (valoszinii-
leg szisz) ekéje (4. kép b) bizonyos fejlettséget mutat. Hasonlo valto-
ekékrdl tudunk még altalaban a Székelyfoldrdl,'* a csikmegyei Csik-
szenttamasrol™ és az udvarhelymegyei Siklodrol.’? Ugyanilyen ezerke-
zetli, csak méreteiben nagyobb, hatarbarazdalasra hasznalt ekér6l van
adatunk a haromszékmegyei Bikkfalvarol (11. kép) s altalaban a Szé-
kelyfoldrol.®® A Székelyfoldon kiviil is, Erdély minden részébdl kerilltek
el6 az itt bemutatottakkal azonos formaji ekék. Igy a besztercenaszod-
megyei Kisrebrarol, a kolozsmegyei Magyarvalkorél'® és az aranyos-
fordamegyei Torockorol.’® Ezenkiviil tudomésunk van arrdl, hogy a
Széaszfoldon: Szeben-, Nagykiikiills vidékén, és a Barcasig szaszai kozt
altaldnos volt a véaltoeke, mely elterjedt a brasso- és fogarasmegyei, sot
a hunyadmegyei Erdohatsig romanjai kozt is.'” Gyorgyfalvan még em-

8 A valtéekével valé barazdélas menetének abrazolasif 1. pl. Magyars.
Népr. 11, 162,

9 Magy. Népr. II, 165.

10 Karutz, Die. Vilker Europas, Stuttgart, 1926. 81,

10a Magy. Népr, II, 162, — Liik6, i. m. 137 a Székely Nemzeti Mizeum
egyik valtéekéjét kozli; magam is emlékszem onnan tobb hasonls ekére.

11 Kovaes, i. m. 22,

12 Kovécs, i. m, 23.

13 Magy, Népr. I, 166; magam a Székely Nemzeti Miizeumban lattam
hatarbarazdalé ekét.

14 Gunda Béla, Magyar hatéds az erdélyi roméan népi miiveltségre: Népr.
Ert, 1943, 3.

15 Magy. Népr. 11, 162.

18 Gunda Béla szives szobeli kozlése,

17 Gunda, i. m. hivatkozdsai a brassémegyei szészsigra, romansigra ¢és
fogarasmegyei romansigra vonatkozbéan Teutsch J.—Fuchs K,, Ethnographi-
sche Mitteilungen aus den Komitaten Kronstadt und Fogaras in Siebenbiir-
gen: Mitt. der Antrop. Ges., in Wien 1905. 151 és az erdéhatséigi roménokat
illetéleg Papahagi T. Images d’ethnographie de roumaine, Bue. 1928. 1, 60,
Az erddhitsigi romdnok terraszos miivelését emliti Vuia R., Asezirile, casa
si portul téranului roméAn din Ardeal si Banat: Transilvania, Banatul, Cri-
gana, Maramuresul. Bue, 1920. I, 603—12 és Opreanu S, Terase artificiale
pentru eulturi in Roménia: Lucr, Inst, Geogr, Univ, din Cluj 1942. 51—74



1. kép. Viltéeke Szolnok-Doboka megyébSl (ENM. ° 2. kép. Viltoeke a szolnokdobokamegyei Dinpataka-
D. 438). Az ekevasak hiinyzanak Biikkfa. ril (ENM. D. 3619). A korminydeszka és hosszivas

hiinyzik. Gerendelye szilfa, t6bbi része bikk,

8, kép. Valtéeke az udvarhelymegyei Szentdbraham- 4. kép. Viltéeke a Barcasighdl (ENM. N. 4961).
rol (ENM. N. 1181). A. A viltészeg- és B. a hosszi a. gerendely, b. talp, e koldok, 4. szarv, e valtd,
vas elviltisira szolgilé bevésés a gerendelybe, C. a - korminydeszka, g. hosszivas, h. laposvas. Szarva
kormanyt tarté kampé. A korminydeszka és hosszd- gyertyinfa, t6bbi része biikkfa.

vas hianyzik. Biikkfabél, korminya porkélve, bizo-
nyara hogy tartbsabb, ellentillébb legyen.

B. kép. Kerlilfeke a hunyadmegyei Bosordrél (ENM. 8. kép. Keriildeke Erdélyb8l (ENM. N. 4858). Hosszii-
N. 4959). Hosszdvasa, laposvasa és a szarv kitése vasa és kormanydeszkdja hianyzik. Kéldoke nyirfabél,
hidnyzik, Korminya fiizfa, 16bbi része bilkkfa. szarva meg nem allapithaté fabdl, tGbbi része biikkia.



lékeznek arra, hogy Kolozson 20 év el6tt hasonl6 valtéekével szantottak,!®
az ottani egykori terraszos szantomiivelésre mésutt is tesznek célzast;!®
hasonlé: miivelés nyoma a Mezoségen szerte megtalalhats.?® Ez kétségte-
leniil 4 valtoeke egykori hasznélatira mutat. A véltéeke ugyanis elvalt-
hatd kormanydeszkaja és hosszivasa altal a bardzdabol kikeriil foldet
mindig egy irdnyba, a lejta felé forditja, s ez dltal a hegyoldalak terra-
szos kiképzése vilik lehetévé. Ezért van, hogy Kalotaszegen a hegyol-
dalak megmiivelésére ily kiviléan alkalmas ekét ,0dalas eké“-nek ne-
vezik § a vele val6 szantast ,,6dalas szantas“-nak mondjak.?!

Mig tehat az oldalas szantomiivelés megkivanjy a részarinyos eke-
szerkezetet, a kétélli laposvasat és a bardzda végén elvilthaté hosszi- -
vasat és kormanydeszkat, a sikfoldi ekénél mindezek nem szikségesek.
Itt az eke felépitése az egynemi és laza talajon valé minél pontosabb
és szaporabb bardzdavonast mozditja elé. Talan ép ezért van, hogy bar
a keriildeke legfejlettebb formaja Krdélyben is elterjedt, Erdélyen kiviil,
a Magyar Alfoldon alakulhatott ki. Az erdélyi valtoekétdl idaig vezetd
atmeneti formakat mégis még Krdély teriiletén taldljuk meg; ezt a
négyrészes- (valté-)eke formanak az erdélyi szdszok dltal valé behoza-
tala és Erdély valtozatos domborzati képe magyarizza. A két kivetkezd
bemutatasra keriilé mizeumi eke ilyen adtmeneti formakat testesit meg
(5., 6. kép). Az ismeretlen lelShelyii erdélyi eke (6. kép) nagyon emlé-
keztet az elobb bemutatott valtoekékre: még egy szarva van, keskeny
talpa, melynek részardnyossiga sem sziikségképen bomlott meg, a
viltéekéjéhez hasonld kiesiny laposvasa. Csupan a korméanydeszka rig-
zitédik az egyik oldalon, s vele egyiitt 5 hosszivas bedllitasa is végleg
egy irdnya lesz. Mindezek, a korménydeszka és hosszivas hidnyanak
ellenére 1s biztosra megéallapithaték. Az elagazds nélkiili (egymankdji)
szarv arra mutat, hogy ez az ekeforma igen régen, az ittenieknél kezdet-
legesebb formaji valtoekébsl fejlodott keriiléekévé. A la,pqsvagt_snak még
meglevé U alaki bevagésa (a koldoknél) de még hianyzo tiskenydjt-
vanya (mely a talpnak kopéds elleni védelmét és a szabdlyos barazda-
hiizast szolgilja a fejlettebb ekéknél) az ekét a keriiléekévé valé alaku-
las legelsd fokiara helyezi. A keriilsekének eme kezdetleges formaja ma-
radt meg a Székelyfoldon,” Erdélyen kiviil pedig a moldvai Vaslui me-
gyéhol és Havasalfoldrdl tudunk rola, e két teriileten a székely telepesek
honosithattdk meg.?*

Nézetem szerint hasonlé &tmeneti formardl van szo a hunyadme-
gyei Bosorodrol eldkeriilt eke esetében is (4. kép). A’ valtoekékre emlé-

18 Magam helyi értesiilése, ;

1¢ Cholnoky Jend, Magyarorszag foldrajza, 287. kép,

20 Magam és masok megfigyelése,

2t Magam értesiilése Sztanarél.

22 Liiko, i. m. 137,

28 Liiké, i, m, 188.; uo. hivatkozva Braungart, Die Urheimat der Land-
wirtschaft aller indogermanischer Vélker. 1912, 194—5 és Leser, Entstellung
und Verbreitung des Pfluges. 478.-ra, Romanati és I1fov megyét nevezve meg
mint havasalfiéldi lel6helyeket. Gunda i. m.ben Pamfile T., Agricultura
34.1o hi{atkozva erdsiti ugyanezt.



7. kép. Keriilfeke a kolozsmegyei Ketesdrdl (ENM, 8, kép. Kerillieke a kolozsmegyei Zsukrél (ENM.

N. 4952a), o, cimervas, Hosszivasa hidnyzik, szarvai N. 4951a)., Hosszivasa hianyzik (laposvasét 1. a 17.

csonkik. Gerendely és kildok szilfabol, a tabbi kép 1.). Szarva nyirfa, a gerendely szilfa, tobbi
alkatrésze biikkfa. része bilkk.

9. kép. Keriildcke a szolnokdobokamegyei Apanagy- 10. kép. Keriildeke a szolnokdobokamegyei Dinpata-
falub6l (ENM. D. 26889). a. cimervas szege. A hosszd- kirél (ENM. D. 8520). Az ekevasak hidnyzanak.
v&s 63 kormanydeszka hianyzik (laposvasitl 17. kép

2.) A gerendely szilfabél, t6bbi része bitkk.

11. kép. Keriilieke a kolozsmegyei Gyorgyfalvarél. 12. kép. Kerillbeke a szolnokdobokamegyei Székré).
(Az oftani néprajzi gydjleménybél) (Az ottani néprajzi gyfjteménybsl)
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keztet az aranylag keskeny talp, néha mér két szarv illeszkedik bele,
a kormanydeszkat kitimaszto léc (a kétszarvi ekénél 5 kormanydeszka
altaldban kozvetleniil a jobbfel6li szarvhoz tamaszkodik), végiil pedig
a korméanydeszkanak a viltoekénél ismert s ott az atesatolas miatt sziik-
séges fogantyija. Bz utobbinak szerkezetileg ugyan nines jelentésége,
. de annél szembeszokébb jelenség, mert bar csak a keriildekévé fejlodott
valtoekének itt mar értelmetlen forma-csckevényével van dolgunk, min-
denesetre élénk bizonysag a mellett, hogy Hunyad megye eme részén is
ismert volt a valtoekének a Barcasagtol Szolnok-Dobokaig, Csiktél To-
rockoig kimu’_tat.hatélag elterjedt formaja. A fenti ekeformat Bosorddon
kiviil mindeddig csak Torockor6l® ismerjiik, s igy a csupan két el6fordu-
lasi hely birtokaban, alig vonhatunk le messzemen’ kivetkeztetéseket. A
két adat egymast tamogatisaval csak az valik bizonyossd el6ttiink, hogy
nem egyéni, esetleges ,talalmanyrol” (mint azt tobb faeke esetében ta-
pasztaltuk), hanem bizonyos, }grdélyben eléggé elterjedt, kialakult
formaju ekevaltozatrél van sz6. Ennek kozvetlen Gse ugyancsak a mar
megismert viltoeke lehetett, fejlodésének tovabbi vonalaba tartozhatik
a marmarosi tiszabogdényi eke,® melyen at jutunk aztin a kétiga tal-
pag debreceni formahoz.

Ugy latezik azonban, hogy az erdélyi tipusi valtéekébél vald keriild-
ekévé alakuldasnak tobb tdtja-moédja volt. Az ismeretlen lelGhelyii és a
bosorodi eke mellett ilyen atmeneti formardl van szd a kalotaszegi
Ketesdro} szarmazo eke esetében is (7. kép). Bar kétszarvi ekével van
dolgunk, a valtoekékre jellemzé keskeny talpba csak egyik (a baloldali)
szarv illeszkedik, a jobboldalit vizszintes irdnyban kot6lécek tartjak,
hosszanti irdnyban pedig a kormanydeszka rogziti. Ketesden kiviil az
ugyancsak kalotaszegi Zsobokrol ismerjiik még e megoldasnak két pél-
dajat®® Ezek koziil egyiket bemutatom (13. kép).. Megtalaljuk még a
szomszédos biharmegyel Henkeresen®” és a szolnokdobokamegyei Egres-
ton.>® E kalotaszegi ekeforma tovabbi fejlodését kisérhetjiik figyelem-
mel a Szentesrdl, Szeghalomrdl és Debreecenbol eldkeriilt mellékagtalpas
ekéken®® A fent ismertetett forma modositasit jelenti ezeknél g keskeny
lés, mely a korménydeszka és a jobbfeloli szarv biztosabb tartasara s a
szélesebb bardzda képzésére szolgdl. Eme fejlodésével a talp az egye-
nes utat jeloli az dgastalpi, . n. debreceni ekéhez.

A debreceni ekét az el6bb megismert ekékkel szemben 5 kétaga talp
jellemzi, ezekbe illeszkedik a két szarv. A talp és'a hozzatartozo lapos-

24 Gunda Béla volt szives felhivni a figyelmem 1946 tavaszan Torockén
készitett fényképfelvételeire; ezek kozt egy, a bosor6dival tokéletesen azonos
szerkezetii eke is szerepel. . <

25 Kovaes, i, m. 6, A tiszabogdéinyi eke gz el6bbieknél valamivel szélesebb
talpid, hatsé felén félkor alakd bevagas is van, de azért a kétéagi talpas debre-
ceni ekeforma kozé nem sorolhaté, mint ahogy azt példaul Liiké tette [i. m. mel
1ékelt térképvazlat]. B

26 A masik zsoboki eke 1937-ben keriilt be a Kalotaszegi Néprajzi M-
zeumba; az6ta elpusztult,

27 Liikd, i. m. 139, — Kovdes, i. m, 4, — Gunda, i. m. 4.

8 Gunda, i. m. 4.

9 Liiks, i. m. 140. \
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18. kép. Koriildeke és taligija a kolozsmegyei Zso- 14. kép. Eketal aiga kolozsmegyei Mez8ksbilkitrsl.
bokrél (helyben, eredeti utin késziilt modell). L. ge-
renddj, 2. szarv, 3. falp, 4. kdddk, &. cimervas, 6.
laposvas, 7. hosszivas, &, 8s. kités, 9. korminy-
decka, 10, kokasszeg, 11. tengéj, 12. talizakerek, 13.
simej, _14.p taligarid, 75. valto, 16. pating (Helyi
kozlés alapjan).

15, kép. Eketaliga a kolozsmegyei Ketesdrdl (ENM. 16, kip. Eketaliga a kolozemegyei Zsukrdl (ENM.
N. 4252b). A. Csikoto (sikaltya). N. 4951). A kerekek és a valtd hidnyzik,

17. kép. Ekevasak Erdélybil az ENM-ban. 1. Zsuk (N. 4951b), 2. Apanagyfalu (D. 2690),

3. Ompolykisfalud (N. 4962), 4. ismerctlen 1. h. (N. 4965, 5. Bikialva (1626), 6. Apaffy

Mihaly fejedelem ekevasa (L. 298}, 7. ismeretlen 1. h. (N. 4866), 8. ismeretien L. h.

(L. sz. hidnyzik). — Az 1—3. szimiak kerfiléekéhez, a 4—6, szamiak valtéekéhez valo

laposvasak (az 5. 8z. hatarbarazdalé-eke tarlozéka lehetett), a 7 8. szimd hosszivasak
kiziil az elsd keriild-, a masodik viltoekéhezr vald
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vas szélessége valosziniileg az ekeforma kialakuldsi teriiletére jellemzd
talajviszonyokkal is (laza, homokostalaj) osszefiigésben van, a kotot-
tebb talajon vald elterjedése késdbbi lehet, a fild megmunkalasanak in-
tenzivebbé vilasival (gyakoribb szantis, kapdlés, a fold alland6é porha-
nyositisa) tételezhetd fel. Az elso itt bemutatdsra keriil6é debreceni eke a
kolozsmegyei szamosmenti Zsukrol valo (8.kép. Sajnos, a mizeumi beszer-
zési naplé nem tiinteti fel, hogy a harom egymds mellett fekvs Zsuk
koziil melyik a lel6hely). A ketesdi ekéhez hasonléan a gerendely ennél
is vizszint jobbra elhdjlo, cimervassal és fojtovassal rendelkezik, g kor-
manydeszka a talp jobbfeloli dgan nyugszik és g szarvhoz tdmaszko-
dik. Hasonl6é a szolnokdobokamegyei Apanagyfalurdl és Déanpatakarol
bekeriilt eke is (8—9. kép. Az el6bbinek a vasakon kiviil kormany-
deszkaja is hianyzik). Ezt a formét ismerjiik még az ugyancsak szol-
nokdobokamegyei Somkerékrsl,® Rogozrél, Rohib6l®* és Székrdl (12.
kép), tovabba 5 kolozsmegyei Gyoérgyfalvarol (11. kép) és Banffyhu-
nyadrél is® Erdélyen kiviil legfontosabb leléhelye Debrecen, melyrol
az ekeforma nevét is kapta®® s honnan négy példanyat is ismerjiik, to-
vabba a biharmegyei Kiskdgya, Kinmadaras és Szeged.* Ugyanakkor
hasonlé példanyair fordulnak el6 a moldvai szeretmenti Juganban
(Romén megye) és a tutovamegyei Zorleniben.*

. A Néprajz Tar ekéinek ismertetése nem volna teljes a Tarban levé
ekevasak ismertetése nélkiill. Nézetemy szerint az ekevasak onmagukban
val6é tanulményozast is megérdemelnek, hiszen ezek készitése némile,
figgetlen az egék készitésétol, amennyiben sohasem gz eke famunkija
készit6 mester, hanem g kiifon erre berendezekedett kovdes miivei.
Mégis, ez alkalommal ismertetésiiket elsGsorban az a tény teszi sziiksé-
gessé, hogy ok esetben, az egykori faeke farészének hidnyaban, a meg-
maradt ekevasak nyujthatnak csak kells felvilagositdst a multban
hasznalt ekeformardol. Néprajzi gyijtéutaimon altalaban tapasztaltam,
hogy igen sok hasznilatbol kiment eszkéznek ma mar csak vas alkat-
része van meg, nem csupan azért, mert g vas ellentallébb a tobbi részek
anyagandl, hanem mert a vas, mint 6cskavas is; kiillonosen régen, igen
nagy értéket képviselt, melybél a falusi kovacs barmikor G} szarszamot
készithetett; e mellett kiilonos megbecsiilésénél kozrejatszott a vasnak
tulajdonitott magikus er6 hite is. Megfelel koriiltekintéssdl a fém-alkat-
részekb6l pontosan helyredllithato az «gyko’ri targy (elég itt csak a ré-
gészek munkéajirg gondolnunk). Erdélyben, kiilonosen a magyar és

30 Kovaes, i, m. 16.

31 Qunda, i, m. 4.

32 Kovies, iy m, 16. Sajnos, a mellékelt kép nem tiszta s a leirds is igen
szitkszavi; igy nem vagyunk eléggé biztosak, mégis nem kalotaszegi tipusi
ekérdl van-é sz6.

33 Liiké, i. m. 140,

34 Liiké, i. m. 140,

35 Liiké, i. m. 138. A juglni ekét Liiké egy helybeli dregember emlékezet
utdni elmondasa alapjin rekonstruélta, tapasztalatbél ismerem az ilyen méd-
szerfi rajzkészitések megbizhatatlanségat, A zorleni adatot Pamfile i. m. 33.
alapjén, a romanmegyeit meg Braungart i. m, 192 alapjan kozli.
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szasz vidékeken, mar évtizedek Ota édttértek a vasfejii vagy teljesen
vasbol késziilt ekék haszndlatira, a faekék haszndlata kiszorult a hegy-
vidékekre. ’

~ Csak természetes, hogy régebbi gyiijtéinket, kik a korabeli gyiijtési
igényeknek megfelelGen inkdabb csak a mutatost, egészet, tokéletest vagy
kiilonlegest keresték, az ilyen részletek nem érdekelték. Ez lehet az oka,
hogy mizeumunkban az ekevasak, a fent példizott fontossiaguk és
konnyii elérhetéségiik ellenére is, alig vannak képviselve. Igy az alabbi
nehdny ekevas bemutatisaval (14. kép) csupin az lehet célunk,
hogy egy ilyen részlet figyelemremélts voltat példazzuk. Az elsd hdrom
tiskenyujtvanya laposvas (14. kép 1, 2, 3) a debreceni vagy kalotaszegi
ekeviltozatot feltételezi. Keriiléeke tartozéka lehetett az egyenes, arany-
lag rivid hosszivas is (14. kép 7). A fent megismert valtoeke
laposvasit latjuk a harom alanti (14. kép 4, 5, 6) abran, mig ezeknek jel-
legzetesen hosszi, elére gorbiilo és rovatkolt nyakd hosszivasa (14
kép 8) szembetiing kiilonbséget mutat 5 keruldekékével. A nyak
rovatkalasara azért van sziikség, hogyl az ekeviltén, mely ezt min-
den {j bardzdinal mas irdnyban rogziti, ne estiszhasson el. {Tgyanesak
az elvaltassal kapesolatos a hossziivas megnyijtasa, eléregorbitése is, ez
az elvaltott hossziivas hegyének nagyobb kilengését teszi lehetsvé.

Az ekevasak mellett komzlﬁ figyelmet érdemel az eke fogatolasanak
modja. Itt elsGsorban az eketaligik tanulminyozisira gondolok.’® M-
zeunmunk két eketaligijarg elég egy pillantast vetniink s azon-
nal szembetiing szerkezeti kiilonbségeket vesziink észre, A ketesdi eke-
taliga valtoja (11. kép) né%yzeta:lakjﬁval szemben a hianyos zsuki eke-
taliganak (12. kép) eredetileg koriv alaka valtdja volt. Az erdélyi eke-
taligak tovabbi valtozatainak példazasira minden hozzifilizés nélkiil
bemutatok egy mezokobolkiti megoldast is. Ugyanilyen érdekességi
lenne a taligarid és tézsla Gsszekapesolasanak tanulményozasa is, hiszen
ez is téljesen ismeretlen kutatédsi teriilet.

3.

Néprajzi Tarunk ekéinek ismertetése soran szikségesnek lattam
ekeirodalmunk megfelelg eredményeinek, adatainak felhasznalasat ahhoz,
hogy a kiilonbozé ekeformak egymaist magyarazhassak és — bar esak
erdélyi viszonylatban — elterjedésiik, az osszefiiggések lehets kibogoza-
saval, némi értelmet nyerjen. LUk6 GABor kezdeményezd, KovAcs
LAszLO részletesebb és nagyobb attekintésre torekvé és Gunpa BEra
ezekhez fiizod0 kozléseinek sajat megfigyeléseimme] valo kiegészitésé-

3 Sajnos, ezzel a kérdéssel mindeddig csak Kovéos Léaszlo foglalkozott,
bar 6 is inkabb csak altalanossagban [l Kovies, i. m. 25], FEnnek g kérdés-
ek elhanyagolasat annak tulajdonitom, hogy mind g muzeumi gyiijtd, mind
a tanulmanyozé érdeklédése annyira az ekére osszpontosult, hogy a mellette
(eltte) levs eketaligat észre sem vette. Pedig a taliga s altaldban a fogatolds
volna egyik rés, ahol — az igdzds médjanak tanulményozdsin keresztil —
a gazdalkodé emberig eljuthatnank,
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vel,”” sikeriilt a Néprajzi Tar birtokaban levs ekék tipus szerinti oszta~
lyozasa és ezek térbeli elterjedésének egymadssal valé kapesolatba ho-
zasa (1. a mellékelt térképviézlatot). Mégis elterjedési korok kirajzolasa,
vagy az egyes tipusoknak a tajjal és emberrel valdé kapesolatba hozisa
csak tovabbi kutatas eredménye lehet s kiilonben sem tartozott felada-
tom korébe. Csupan egy lényeges jelenségre hivom fel a figyelmet: a
valtoeke eddig ismert elterjedési teriilete pontosan egybeesik a fold-
rajzi Erdély hatarvonalaval. Ennek bizonyira természeti és torfé-
neti alapja van. _
Ismertetésem oOridsi hidnyossidga, hogy mind esak holt targyakrol
volt sz6, az ekéhez sehol sem tapad az emberi munka, sehol nem lattuk
az ekeszarvat tartd foldmiives embert vagy -a hatiarbarazdalo eke mogott
tandcskozo falusi vének tarsasagat. Sajnos, a mizeumi ekék parszavas
leltari leirdsa erre nem nyijt lehetoséget. De nem lehetiink tisztdban
még ennél kézenfekvobb kérdéssel sem: az egyes ekék valodi eredetével.
Tudnunk kell, hogy més szaktudast és berendezkedést igényld készitmé-
nyek mintdjara az ekék is az esetek tilnyomo tobbségében nem ott késziil-
tek, ahonnan 5 mizeumba bekeriiltek. Elég itt csak g fazekaskészitmények
példajara utalnunk.’® Az ekekészités megfeleld, ekének valo faval béven

37 A miér kiszedett dolgozat tordelése soran legaldbb jegyzet alakjiban
sziikségesnek tartom 1947, év nyaran végzett tanulményutam ide vonatkozé
legfontosabb eredményeit a kovetkez6kben ismertetni: Torda-Aranyos,
Kiskiikiills, Als6fehér és Hupyad megye fteriiletén hidba kerestem a
Kovhes Laszl6 altal e teriiletre kikiovetkeztetett haromrészes ekét, Ezzel
szemben megtaldltam e teriileten a térképvéazlaton 71-gyel jellt ekeviltozatot
a nagyenyedi Bethlen-kollégium szétddlt gyfijteményében (lel8helyiil Als6-
fehér megye szerepel; sajnos, a leltari naplé elpusztuldsa miatt kizelebbi
leléhelyét nem tudjuk) ée a dévai Hunyadmegyei Mizeumban, mint az erdd-
hitsfigi roménsig eketipusinak modelljét, A 3-mal jelzett ekevéltozatot
megtaldltam az aranyosszéki Harasztoson, a Nagyenyed melletti Magyar-
lapadon, majd jellerzetes ekevasiat é= emlékezet alapjan valé leirdsat Vajas-
don és a maros-kiikiillok6zi Hariban. A Bethlen-kolléginm gyiiiteménye
hasonlé ekét 6riz Marosgombésrél, A Vajdahunyad melletti Réikosdon, emlé-
kezet szerint, ngyanilyen forméii ekét hasznaltak régen, mig — szerintiik —
a szomszédos, magasabban fekvé Erd6hét roménsiga fa viltéekét hasznil ma
is. A banffyvhunyadi Kalotaszegi Néprajzi Muzeum megmaradt anyaganak
az elmult hetekben tirtént djrarendezésekor keriilt eld az 1-gvel és a £-gvel
jeli't ekeviltozat egy-egy példénya, sainos, az ekékrdl, azon kiviil, hogy
Kalotaszegrdl keriiltek be, az egykori miizeumi beszerzési naplé mar emlitett
elkalléddsa miatt, kézelebbit nem tudunk.

A fent jelzett ekék rajzat értheté okokbél nem mutathatom be., Ugyan-
fgy ez tjabb adatok a térképvézlaton sem szerepelnek. Pétlélag kozlom
tovabb4, hogy helyi adatkizlék szerint Aranyosszék majd minden falujdban
készitettek régen faekét, kiilintsen a kivendiek tiintek ki, akik a harasztosi-
hoz hasenlé készitményeket vasarokon is Arusitottdk, Alséfehér megyében,
a havasi vidékeken kiviil, mée ma is készitenek eladésra faekét Héaportonon,
Buzéshonesdrdon és Marosszentimrén,

38 Tgy a vasmegyei ziiricvileyi gerenesérek hat varmegyét behdléz6
pontos elirnsité ttvonaldt sikeriilt megéllapitanom és térképre vetitenem.
Az egyes fitvonalak pontosan kiszabottak voltak évszakonként, az egyes faze-
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rendelkez6 és mesterkedésre ,,raénd* ,szegény* emberek vidékéhez, falu-
hoz van kotve s ezen beliil is bizonyos mesterségi tudéshoz, Tobb jel is
arrg mutat, hogy egy-egy vidéket nemzedékeken keresztiil egyetlen
falu ekekészitésre berendezkedett mesterei lattik el faekével. Igy bizo-
nyos ekeformak, megoldasvaltozatok létrejotténél és elterjedésénél a
foldmiivelés puszta kovetelményén, a foldmiives (vésarld) igényén kiviil

oANEGTSZOGVAZAS EKE ERDELYSENS

B B Bo Be Be Re

1 AZ DEZETT ELOFORDULAS HELYEK ‘
1 MOsT ez OR. KOZOLT ELOFORDULAS HELYE!
PONTOAMN MES NEM HATAROZOTT ELOFORD. HELYEK

A fenti térképvizlaton iathaté vonalak — a jobb attekinthetBség kedvéért — az eddig ismert négy-
részes ekeviltozatok lelfhelyeinek szélsd pontiait kiiik Gssze. Az elterjedési teriiletek hatirvonalai
ceak tovabbi kutatisok alapjan dllapithaték majd meg.

& készit6 mesteremberek formahagyomanya volt donté tényezs. Sajnos,
az irodalomban a faeke készitésére, ekekészité mesterekre, miihelyfal-
vakra vagy ezek elarusitési teriiletére nincs adat. Nem tesz ilyesmirél
emlitést sem a ,mindent” megfigyelé OrBAN BaLAzs, sem az udvarhely-

kasfalvak szerint és aszerint, hogy ,,mire mentek®, azaz portékéajukért milyen
gabondt szandékoztak-hazahozni, tehat milyen gabonét termd teriiletre men-
tek, Megéllapithatok voltak az egykori gerencsérek menet- és jovet valé talal-
kozési helyei és az is, hogy melyik iitvonalra milyen szinii vagy fajta elénye-
ket vittek, hol mit ,kedveltek” a vasarl6 asszonyok [l. télem, Ziirievolgyi
gerencsérség: Dunantili Szemle 1944 és kiny.].
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széki famesterségeket feldolgozdo HaAz FErenc, bar ez utobbi & fames-
terség multjaval is foglalkozik.3®

Mégis van két irodalmi adatunk, melyekben, ha mis nem is, de a
fenti szempont igazoldsa kiolvashato. Egyik feljegyzés szerint a Moc-
vidékeny a meredekeket napjainkban is fakapdval mivelik, a gorongyo-
ket botoloval (hatalau) verik szét s az egyetlen tavaszi szantist négy
okor vagy két tehén igaerejével faekével veégzik, melyet helybeli meste-
rek és a kovics készitenek.* A kizeli mokianyok imzt 18 ,,legnevezetesebb
mesteremberek® a kovécsok (faur), akik szekereket és ekéket vasalnak,
e mellett a mokanyok molnarsaggal (famesterséggel) is foglalkoznak.*!
Csakugyan, figy latszik, hogy legalabb is a havasalji és nyugat-mezo-
ségi részeken az utolsé faekével dolgozdé nemzedék & Bihari- és Gyalui-
havasok ekekészit6itol visarolta ekéjét. Helyi adatkozloim szerint a
kolozsmegyei Ajtonban ,a fackét mokanyok hoztik szekérrel, a vas mar
megvolt, ehez szabtak a fat“ (talpat). ,Faekét régen a havasiaktol vet-
tek, akik szekérrel hoztak, a vasat a gazda adta.” A szomszédos, de Ko~
lozsvarhoz mar kozelebb esé Gyorgyfalvan ,a faekét bedeesiek (kalota-
havasalji romén falu) arultik Kolozsvart, mikor (ott) megvéséaroltak
(a gyorgyfalviak), eljottek és kinek milyen vasa volt, gy vagtik hozzd
az ekefot (talpat) és kédokot utdnna®“. Az ekevasat az itteni cigany
esinélta, minden tavasszal nadolta.“®* A sztanaiak ug;rancsak a bedecsi-
ektdl vasaroltik a faekét a banffyhunyadi vasaron.¥ A mizeumi ekék
faanyaganak tiizetes vizsgalata is azt sejteti, hogy a faekéket feltétleniil
hegyvidéken, mégpedig a bilkkovezetben készitették. Az ekék alkatré-
szei jorészt biikkfabol késziiltek, ritkdbb esetben egyes alkatrészek szil,
nyir vagy gyertyanfabol. Tehat a faeke készitésénel vidéke feltétleniil
hegyvidék volt.*

A fenti néhdny adathél mintha méar kibontakoznék egy ekekésziti
falunak, illetéleg vidéknek és egy ekétvasarlé foldmiivesteriiletnek a
korvonala, Azonban nyilvanval6, hogy messzemen§ kovetkeztetéseket e
nehéiny adatbél alig vonhatunk le. Csupén arra lehet j6, hogy radobben-
jiink, mennyi még s tennivalé foldmiives népiink legfobb munkaeszko-
zének, a hagyomanyos szerkezet(i és készitésii ekének megismerése terén.

3 Orbén Balizs, A Székelyfold leirdsa. Pest, 1868—73, I—VI és Hadz
Ferenc, Udvarhelyszéki famesterségek: Kozlemények, 1942, 119. R

© Apolzan Lucian, Observatii asupra ocupatiilor agricole in Muntil
Apuseni. Gyulafehérvar, 1945. Sajnos, nemesak az ekekészitést nem részletesi,
de aa itt honos ekeformdt sem ismerteti a szerzd,

1 Franca T—Candrea Gh, Romanii din Muntii Apuseni, Bue., 1888, 24.

¢ Helyi értesiilésem szerint a gyorgyfalviak faekéiket és eketalighikat
a vasekére valé attérésiik idején a szomszédos erddfeleki roménoknak adidk
el, az utolsé fa eketalight Szab6 Mirton Cséka adta igy el, nehany évvel
ezelbtt, ezért van, hogy az ottani néprajzi gyfijtemény szdméra eketaligit
nem sikeriilf beszerezniink.

43 Magam értesiilése.

#“ A mizeumi ekék alkatrészeinek fasnyagat Duka Péter miiszaki labo-
rinssal éllapitottuk meg; neki eziton is kiszénetet mondok.
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