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1.

A hazai 0onképz6korok irodalmi munkassiaga eddig sem kerilte
ugyan el az irodalomtorténeti vizsgdlodas figyelmét, de mégis bizonyos
harmadrendi fontossdgii kutatisi teriiletnek szdmitott: alig tudott eld-
kelébb helyet kiharcolni maginak egy-egy iskolal éresits, vagy kollé-
giumi monografia hosszabb-rovidebb fejezeténél. Ha ismertiik is a mult-
szazadi magyar ifjak e tarsasagait, érdeklddésiinket és rokonszenviinket
mindig az onnan kikeriil§ nagy egyéniségek vonzottak és iranyitottak:
megéllapitottuk és tudtuk, hogy pl. PeréF1, Jéxal, vagy mésvalaki ebben
meg ebben az onkepmkorben miikGdott, s innen meg innen keriilt ki, de
tudasunk is, érdeklédésiink is megr ekedt e hatérnal.

Gydkeresen megvaltozott a helyzet, midta a szellemtirténet jorészt
at- meg atjarta az irodalomtorténeti érdeklédés mindenik teriiletét, Az
eddig jelentéktelennek latszo, vagy figyelmen kiviil hagyott mozzana-
tok elétérbe nyomultak, s mostani felfogasunk szerint jelentds elemei
lettek annak a szovevényes halozatnak, melyet egyszertien irodalmi élet-
nek neveziink. Természetes, hogy az onképzikor sem kivétel, s valoban,
torténetének, jellegének és megnyilatkozasi formainak kutatiasa olyan
miniatiir irodalmi életbe vezet, melyben nem hidnyzanak sem a technikai
tényezok, sem a szellemi mozzanatok. Napjaink irodalomtorténeti mivei
koziil elég Farkas GyuLara! hivatkoznunk, aki egész rendszerezést épit
arra az ellentmondast alig tiiré mtgallapltasra hogy a ,fiatal Magyar-
orszag" fagjai az onképzékorokben mar tudatos nemzedékké forrnak
(RSZ0,

Ifjisagi olvasbegyleteink torténete igen hézagos, s ha az anyagot
modszertani szempontbél is megrostaljuk, a lezart kérdések szama egész
clenyészé. Orszagos xiwony]aﬂmn i1s ritka kivétel a kolozsvari
Unitarius Kollégium olvasétarsasaga, mert a rola szolo tanul-
manyok és onalld munkak egyiittvéve tilzds nélkiil tobb koitetet alkot-
nak. Igaz ugyan, hogy e miivek tobbnyire elavultak, de szerz6ik a szét-
szOrt s ma mar nagyrészt hozzaférhetetlen anyagot tsszeszedték, alapot
és atmutatast nyujtva a tovabbi kutatasoknak.

Elsg pillanatra sem kétséges, hogy a Remény torténete két jol
elkiilonithett korszakra tagolodik: az elsGben az ifjisag a maga és kor-
nyezete épiilésére csak kéziratos gytijteményekben Orzi és terjeszti koltoi
tehetsége megnyilatkozasait; a masodikban mar szellemileg &s anyag1~
lag is annyira megerdsidik, hogy a miivek nyomtatas ala keriilnek, s az

U A fiatal Magyarorszag” kora, Bpest 1932, 53.
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ifjii kisérletek harom vaskos zsebkonyvben latnak napviligot. E mé-
sodik korszak legosszefoglalobb attekintését Horpaver LiAszL6® adja s az
els6rdl részletesen Kozma Ferenc® emlékezik.

Irodalomtorténészeink egy pillanatra sem mondottak le arrdl a re-
ményrdl, hogy a nyomtatott zsebkonyvek kéziratos elédeit valaha meg-
talaljak, de eddig — amint tudjuk — minden faradozésuk hidbavalénak
bizonyult. Taldn nem is veszitettiink sokat a kéziratok elkallédasaval,
mert a kortarsak, s6t Kriza Jinos fianak egybehangzé dllitisa szerint*
a kéziratok java a nyomtatott R em é ny ben amigy is megtalalhato. A
lappangd, vagy egészen elkallodott versek és prozai miivek ismerete
mégsem lenne érdektelen, mert nem is sejtjilk, hogy e miiveken keresz-
tiil az erdélyi onképzokori munka kezdeteinek s némelyik irénk fiatalos
megindulasanak hany mozzanatat figyelhetndk meg tanulsigos kozvet-
lenséggel.

Mas vonatkozasban ugyan, de most némileg mégis szélesithetjiik
tudasunkat a kolozsvari Unitarius Kollégium Onképzdkori vildgaban
esirazo zsebkonyv-irodalomrdl azzal a kézirattal, amely a Remény
harmadik kotetének — a nyomtatottdl sokban kiilonboz6 — anyagat tar-
talmazza.

2.

A kolozsvari Lyceum-konyvtar kéziratai kozott 264 sor-
szam alatt két vaskos, 24,5x20 em-es kitetet taldlunk. Az elsé kotet vila-
goskék boritélapjan e cimet olvashatjuk:

43. K. 23. | REMENY | Zsebkonyv | 1841 / Szerkeszté / Szentivdani
Mihaly.

A maésodik kotet kék boritdlapja sokkal sotétebb s az el6bbitsl elté-
réleg ilyen cimet hordoz:

43. K. 32.° | REMENY | Zsebkonyv | 1841. | Mdsodik fiizet, /

Az elsg kotet boritélapjat felnyitva, rogton kezdddik A’ Koité cimd
novella; a masodik kotet ugyanezen része cimlapnak van szanva, elso
lapjan a kovetkezd szovegii felirattal:

REMENY [ Zsebkinyv | 1841. | Szerkeszté [ Szentivani Mihdly. /
Mdsodik fiizet.

Az ugyanezen levél méasodik lapjan levd jegyzet kizvetve azt is el-
arulja, hogy a két kitet miért keriilt a Lyceum-konyvtar tulajdonaba. E
megjegyzeés szovege a kovetkezo:

2 K Remény eimi zsebkényv torténete: EM. 1930: 345—356 és kny.
Erd. Tud. Fiiz. 30. sz.

3 Kozma Ferene, A Kolozsvari Unitarium Collegium ifjusaga olvasé és
irodalmi korének multja. Kvar, 1867.

4 V6. Farag6 Jozsef, Ismeretlen Kriza-életrajzok: Ethn. 143:245 és kny.
Erd. Népr. Tan. 3. sz. 13.

% Mind az elsé, mind a masodik fiizet boritolapjan e sorszam a Lyceum-
konyvtar kézirattaranak régi helyrajzi szama (az ij a boritélap jobb felsé sar-
kara, kis fehér eimkére van irva). Gyorgy Lajos professzor dr kizlése szerint
a két kotet régi sorszama koziil valamelyiknek helytelennek kell lennie, mert
helyesen csak két egymas utan kovetkezd sorszamot viselhetnének.
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Transponitur Clarissimo Domino Professori | ALEXANDRO SzEKELY
pro revisione et / deponenda Opinione. Claudiopoli die / 30ma Novem-
brig 1840. /| Nicoraus KovArs Eppus Transsilv.

Emissis iis quae per Revisorem extracta et /| Cerussa Rubra Sub-
duecta Sunt. — Admittitur ad Typum. Claudiopoli 3tia Decembris [ 1840. / .
Nicoravs KovArs Eppus Transsilv.

E néhdny sor mutatja, hogy a Remény harmadik kotetének cen-
zural példanyaval van dolgunk. Tudva azt, hogy az akkoriban kinyom-
tatott konyvek cenzurdzott kéziratait a Lyceum-konyvtarban helyezték
el és gylijtotték ossze, odakeriilésének ttja sem rejtély. A hivatalos jegy-
zetben szerepld KovAcs MigLésrol (1827. majus 24— 1852, oktdber 15 ko-
zott erdélyi romai katolikus piispok) ismeretes, hogy roviddel piispokké
valo kineveztetése utin a konyvvizsgald bizottsig einokének is megva-
lasztatott.® Ha nem tévediink, aranyosrakosi SzExkeLy SANDOR (mint az
unitarius ifjasag akkori tandra s ennélfogva egyik legjobb ismerdje) a
Kovaces meghizasabol atnézte a kéziratot (errdl szdélna « cenzurai jegy-
z6s elsO része), majd az igy atnézett kéziratra a konyvvizsgdld bizott-
sag elnoke ravezette a kinyomtatas feltételeit és engedélyét (ez a cen-
zural jegyzet masodik fele).”

Ugy latszik, hogy a két kotetet nem ugvanaz a cenzor nézte at,
mert az elsg kéziratkotet legutolso, 136. lapjan a jegyzet az eldbbitol
eltéréleg igy hangzik:

Transponitur Clarissimo Domino Professori /| Samuenr MgHEs
pro revisione et ./ deponenda Opinione. — Claudiopoli / die 3 Novem-
bris 1840. / Nicoraus KovArs Kppus Transsily.

Omissis deletis imprimi posse | censeo. Claud. 1840. 7a Nov. |
Samuer MgnEs | Revisor.

Admittitur ad Typum, cumn observatione, et |/ conditione Dni Re-
visori Sig Claudiopoli / 9. Nov. NicoLaus Kovars Eppus Transilv.®

M#nes SAmueL reformatus fdiskolai tandrrél targyunkkal kapeso-
latban annyit kell tudnunk, hogy mar 1829-t6], SziLAcyr F'ERENC ez
évben (jinius 20-dn) tortént halala 6ta viselte a kinyvvizsgaléi tisztet.?

A két hivatalos jegyzet tantsiga szerint tehat a cenzor az elsé
kotet nyomdaba-adasara 1840. november 9-én, a masodikéra ugyanezen
év december 3-dn megadta az engedélyt, s igy a kiovetkezd évben, 1841-
ben megjelent Remény mind a kézirati anyag, mind a hivatalos
engedély szempontjabol sajtora készen allott.

f Vo. Szinnyei VI, 1345.

" A eenzurai jegyzet irdsmodjarol megemlitendd, hogy harom kéz vondsa.
Mindkét Kovaes névalairas egyvforma (bizonyara sajatkezii), de az elsé és ma-
sodik szivegrész méas-mas toll (valdsziniileg egyv-egyv hivatalnok) wvonéasait
hordozza.

5 B sziveg kézirdas szempontjabol a kovetkezéképpen tagoldédik: Az isme-
retlen kézt6l szarmazé elsd rész utian kivetkezik Kovaces sajatkezii aldirdsa;
ezt koveti Méhes sajatkezii megjegyzése, alairasa s végiil Kovées sajatkezi
engedélye és alairasa.

8 V§. Szinnyei VIII, 1012,



Maguknak a kéteteknek papirja dirva, viligoskék; a levelek széle
kissé rongyvolodott, szakadozott. Az elso kotet 136 szamozott lapot tar-
talmaz.!® de csak 133 van bel6lik teleirva; ezeket két iires koveti s
a legutolson! a cenzurai jegyzet ol -ashaté, A mésodik kotet sokkal
terjedelmesebb és tartalmasabb is: 166 lap van benne s ezek mindenike
tele van irva, a legutoisé aljan e zdrszoval: VEce. A két kotet ugyan-
azon kéz irasa.’? Néhol konnyen, mashol nehezebben betlizheté, bizo-
nyara aszerint, hogy a masolo kevésbbé, vagy jobban el volt faradva.

A kotetek lapjain néha egy idegen kéz fekete, eléggé feltiind, de
nem durva tollvonasaiva! talalkozunk. E tollvonasok tobbnyire csak 1é-
nyegtelen javitiasokra szoritkoznak: a helyesiras és a kozpontozas fo-
gvatékossagait helyesbitik, A javitgatas azonban nem altalanos és nem
1s rendszeres, ugyhogy a két kitethen még szamos hiba maradt. Bizo-
nvara a nyomdaba-hocsatas elott nézte at a kéziratot a tarsasiag vala-
melyik tagja, talan éppen SzeNTIVANI, a szerkeszto.

I kis simitgatasoknal sokkal jelentdsebb azonban az olyan eset,
amidén az cl6ttiink ismeretlen javité nem elégszik meg a darabok he-
lyesirasi csinositasaval, hanem lényegiikbe és jellegiikbe is heleavat-
kozik. E kiilénos médszer Ivgwllemxohh példaja JaraB Ereknek »Na-
danyi és Szilassy« cimi ,historiai® balladaja. A hossza versbil az em-
litett m6don nem kevesebb, mint hat szakasz van térolve. Mivel a cen-
zorra, — ki, mint tudjuk, vords ceruzaval teljesitette kotelességétt? —
egyvaltalan nem gyanakodhatunk, mar csak a koltemény targyvanak és
hangjanak az allamérdek szempontjabol valo teljesen kiozombds jellege
miatt sem, ismét a szerkesztére kell gyanakodnunk. SzenNTIvANT — amint
mas adatok is bizonyitjdk — a Remény ben megjelent darabok csi-
nossiga érdekében nem rettent vissza kissé erészakos valtoztatasoktdl
sem. A Jakab Elek-féle vers torolt szakaszainak tovabbi sorsardl sem-
mit sem tudunk, mert a ballada a nyvomtatott Reményben nem
kapott helyet,

Ha bizonyosak lennénk abban, hogy a javitasok, torlések val6ban
SzenTIvANItO] szarmaznak, akkor a kérdés tovabbi részleteit haszonnal
boneolgathatndk, mert az ontudatos és erélyes szerkesztd nem egy mii-
helytitkiba nyernénk bepillantast. Nem biztos azonban, hogy a javita-
sok tole valdk, s még kevébbé, hogy valamennyi t6le szarmazik. A tinta

' A szdamozas helytelen, mert a 136. lap is 135-nek van feltiintetve. Ha-
sonld tévedés mashol is eléfordul. Az elirds — érdekes modon — egvetlen eset-
ben sem folytatddik. ;

1 Ami tehat valdjaban a 136., ¢sak 135-nek van feltiintetve.

2 Kolozsvadron nem kaptam Szentivani-kéziratot s igy a masolé szemd-
lyét nem sikeriilt megallapitanem. Kéziratosszehasonlitias nélkiil is bizonyos,
hogy a felette faraszté és unalmas munkat nem a szerkesztd, hanem a tar-
sasdg valamelyik tagja végezte.

3 A Lycenm-konyvtar kéziratai kozott sok olyant lattam, amelyekben
a cenzor fekete tintdval jeldlte meg a kihagyvandg részeket; bizonyos azonban,
hogy ugyanabban a miiben a fekete tintat is, a piros cernzat is nem hasz-
nalhatta.
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minésége, a tollvonasok s a javitisok jellege annyira més és mas, hogy
a kérdés tisztdzodasat csak a véletlen segitségével varhatjuk.

Sokkalta konnyebben és teljes bizonyossaggal felismerhetd a cen-
zor mitkodése. Viros ceruzajanak a nyomat az elsé kotetben mindossze
a 84. lapon latjuk. E lapon két verset talalunk: AvpArtél (Mentovich) a
»Szerencséhez« és Lisznyay KALMANtOl a »Lengyeldal« cimiit. AvLpAr
versének masodik (utolsé szakasza) kis voris kereszttel van meg-
jelolve, Lisznyay verse két vonallal egészen at van hazva. A nyomtatott
Reményben egyik darab sem jelent meg.

A masodik kotetben szintén csak egy helyen, a 137. lapon talalunk
piros jelzést: a cenzor feltiinGen, darvan alahtizta Koruy Lasos »Az
eskli oraja« eimii — viszonylag terjedelmes — novellajanak egyik mon-
datat. £ mondat a nyomtatott R ¢ m ény hil szintén kimaradt.

3.

Ha a kéziratos és a nyomtatott Remény anvagat Osszehasonlit-
juk, sok érdekes jelenséget allapithatunk meg.

Mindenekel6tt feltiinik, hogy a kézirathan levé prozai és verses da-
rabok sorrendjében semmi rendszer nem fedezhetd fel. A kotott és ko-
tetlen szovegli miifajok nincsenek kotetenként kiilonvalasztva, sem
ugyanazon kotethen egymastol elkiilonitve. Tudjuk ugyan, hogy a nyom-
tatott Rem ényben is rendszerteleniil kiveti egymast a préza és a
vers, de a kéziratos és a nyomtatott R em ény darabjainak sorrendje
merdben kiilonbozo, Talan nem tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a ma-
=0l6 olyan rendben irta Gket egymas utan, amilyenben a szerzok, vagy
SzenTivant a kezébe adtik, s késobb — nyomtatis elétt — a szerkeszto
esoportositotta dket végleges sorrendbe. Ha ugyanattol a koltotol egy-
mas utdn tébb vers is van a fiizeben, nevét esak a legutolsé alatt tiin-
tetik fel s a t6bbi ala mindig odaértendd; e modszer a tajékozodast néha
megneheziti, s természetes, hogy a kézirati jelleg miatt tartalommutatéd
sem siet az érdeklodd segitségére.

Sokkal érdekesebb tanulsagokat rejt a mennyiségi Osszehasonlitas.
A prozai résszel hamar végziink: a kézirathan levg valamennyi novella
megtalalhatd a nyomtatvanyban is. Annal ngyobb meglepetés ér a ver-
sek osszehasonlitasakor: esaknem otven olyan vers, illetéleg verseciklus
van a kéziratban, amelynek hiaba keressiik nyomat a nyomtatott zseb-
konyvhen.

Miel6tt kinyomoznok e szertolott nagy csonkitas okait, kisérjik
végig utjukon a nyomtatott R e m én y b6l kimaradt verseket. Amint a
koltok tudomast szereztek arrd!, hogy a koltemény nem jelenik meg, s
amint kézirataikat visszakaptik, bizonyara igyekeztek 6ket mas gyiij-
teményekben elhelyezni. Nem lehetetlen, hogy e torekvésiiket sok eset-
ben siker koronazta. Minket a torekvés eredménye csakis azért érde-
kelne, hogy megtudjuk: megjelentek-e valahol nyomtatishan a Re-
m én y b6l kimaradt versek, vagy sem? Sajnos, kivancsisagunkat a leg-
lelkiismeretesebb kutatdssal sem tudjuk kielégiteni. Kritikai kiadas
(Szentrvanr kivételével) egvik kolténk miveibdl sines ¢s nem rendelke-
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ziink munkassaguk pontos és hidnytalan leirdsdval sem. Tobbnek van
koziilliik verskotete, s ezeket nem is mulasztottam el attanulmanyozni, de
a tovabblakra nézve teljesen lehetetlen az eligazodas. Tudjuk, hogy kol-
téink a zsebkionyveket, évkonyveket, folydiratokat, napilapokat, nap-
tarakat, gytijteményeket, altalaban minden leheté modot és alkalmat fel-
hasznaltak miveik kozlésére. E nagv anyag dtlapozdsa nemcsak lehe-
tetlen, hanem eredménye sem allana aranyban a hosszi idét igénylé bi-
varkodassal. Megnéztem a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar
Nemzeti Mizeum, a kolozsvari Lyceum-konyvtir, az Erdélyi Nemzeti
Mizeum és a kolozsvari Unitdrius Kollégium kézirattarat: hatha ra-
akadnék a versek kézirataira. Eredmény egyetlen esethen sem mutat-
kozott.1

A hidbavalo faradozas meggy6zott arrdl, hogy a nyomtatdsbdl ki-
maradt versek kéziratai vagy lappanganak, s talan soha el6 sem keriil-
nek, vagy mar nincsenek is meg. A kéziratos R e m én y mindkét eset-
ben ugy tekinthet6, mint esaknem Gfven ismeretlen vers drzdje, e versek
legelsd, s ugyanakkor egyetlen példanya. A szerkeszté bizonyara a kol-
tok sajatkezli kézirataibol maésoltatta ket s e feltétlen hitelesség ko-
vetkezménye, hogy ismeretiik nemesak a R e m ény harmadik kotetérsl
vald tudasunkat gazdagitja, hanem alkalomadtan szerzoik képéhez is
érdekes vonasokkal jarulhat. Iréik ugvan nem igénylik s nem is érde-
melnek elsg helyet a magyar irodalom arevonalaban, tehat célszeriitlen
lenne ¢ kéziratos verseket valogatas nélkiil egymas utan kozzétenni, az
azonban feltétleniil hasznos és sziikséges, hogy legalabb a cimeiket fel-
sorakoztassuk, és igy nehany adalékkal jaruljunk hozza a kor irodalmi
képéhez.

Alabb betihiven, a legsziikségesebb jegyzetekkel kiegészitve ossze-
allitom a kéziratos R em ény tartalomjegyzékét. A verses miiveket
*.gal jelzem; zarjelben mindenik darab utin kozlom, hogy a nyomta-
tott Remény [R] hanyadik lapjidn olvashatd. Amelyik vers melldl
hidanyzik az utalas, az nyomtatasban nem jelent meg « — a fentiek alap-
jdn — mas kézirata sem ismeretes,

ELSO KOTET

Veress Jozsef: A’ Kolto. FEre- Arpddina: A’ majusfa, Eredeti
deti Novella, 1—45 [R 49122]. Novella, 49—79 [R 6—40].
Vialy:  Tamas: *Vilmanak, 46 Gdlffi Sdndor: *Szegény leany
[R 175—176]. dala, 80.

Turul: *Szivem torténete 1 -1V, Versek Alpdrtol:

4748, [R. 315—318]. *Zarandok, 81 [R 184—183].

" Kivétel természetesen Szentivani Mihaly és Kriza Janos. Az 6 mun-
kassaguk jobban magara vonta az irodalomtérténeti érdeklédés figyelmét s a
rendelkezésiinkre 4llé tanulméanyok, kiadvanyok alapjan sokkalta konnyebb
megallapitani, hogy kéziratban maradt verseik koziil késébb melyik jelent
meg nyomtatisban. Vizsgalédasom azt mutatja, hogy a kéziratos Remény
tébb ismeretlen Szentivani-, illetéleg Kriza-verssel gvarapitja ismereteinket.
E verseket érdemesnek tartom alkalomadtin kozolni.



*Dal, 82 [R 260].

*Emlékezet, 83.

*Szerencséhez, 84,
Lisznyay Kdlmdn: *lengyeldal,
84

Versek Szolga Miklostol:
*Vandordalok I—IV, 85—88.
*A’ néma, 88.

*Biadalok I—III, 89—92 [R
177—181).

Versek Dézsa Ddanieltol:
*Véghangok I—III, 93—95.
*Hozza, 96 (Miért tiinsz el...).
*A’ végzet, 97—98,

*Hozza, 99 (Ne hajts keser-
veimre. . .).
*A" vagy, 100.

Hattyu: *Viragaim, 101 [R 134].

Dézsa  Ddniel: *A’  tlizimado,
102—103.

Balogh Jdnos: *Kép, 103.
Fogarasi Jdnos: *A’ pacsirta-
hoz, 104—105 [R 259—260].
Hattyu: *Sirviragok. 105 [R 312].

Versek Szentivdnitol:
*(Hataridon vagyok)®, 105—
106.

MASODIK

Szentwdani Mihaly: A follelt
ideal. N. N. egy baratjahoz, 1—
32 [R 135—174].

Turul: *A’ kolts sirja, 33 [R 124].
Tiboldi Istvin: *Félénk vitéz, 33
[R 264].

Aranyosi: *Székelykoi viszhang,
33 [R 314].

T. Ivdin: *Foliras egy gorog kar-
don, 34.

*Leanyba, 106.

*A’ Pap 111, 107.

Tdarkdny: Béw: Halaszdalok [

—VI, 108112 [A nyomtatott R-

ben csak az I, 1V és VI. sorszi-

muak jelentek meg.].

Versek Hory Farkastol:
*Vallomas, 112. -
*A’ f6ld 4lma, 113—118 [R 127

131].

*A’ koldus, 118.

*A’ kis siro, 119 [R 181].
Szentivdni  [Mihdly/: Emelka
sirja, 119—120 [R 47—48].
Fainta Karoty: *Matyas valasztasa
I—IIT, 121—124 [R 1—5].

*Uti Naplombal, 125.

*Kdlesey Sirja folott, 125.
Hory Farkas: *Vesztés, 126.
Kabos Ferencz iroméanyaibol
kozli egy baratja: *Dalok I—VTI,
127—133 [A nyomtatott R-ben a
41—43. lapokon megjelentek az
I, IV és VIIL. jelzetiek; a 111
sorszammal jelzett »Vadaszdal«
cimen onallé versként megtalal-
haté a R 44—45. lapjain].
Keleti rajz, 1301 [R 45—46].

- KOTET

*Aprosagok (1-—3), 34.
Aranyosi: *Ohajtas, 30 [R 314].
Veress Jozsef: *Személyes le-
irds, 35—36 [R 182—183].

T. Ivan: *Az araté lany, 37—38
[Kriza név alatt a R 311—312.
lapjain.].

*Magan 1ét, 38—39.

*Leany és anyja, 3940,

*Urfi, 41.

' A kéziratban cime nines, helyette elsd sorat kozoltem.

" B »Keleti rajz¢ cimi prozai rész, amint a lapszdmozds is mutatja, a
Dalok kozé keveredett, vagyis el6tfe is, utina is ugyanazon versciklus darabjai
olvashaték. Kiilonben a darabok sorszdmozasa s maga a *Keleti rajz¢ eimzés
is — tébb mas helyhez hasonléan — a fekete tintdt hasznild kéz miive,
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*Biintetés, 42.

*Ha ez meg amaz volnék,
42—43.

*Ifju almok, 43.

* Muszka népdalok 1—I1, 44—
46 [/Kriza név alatt, Kozak nép-
dalok cimen a R 186—88. lap-
jain.].

*Elmejatszisag, 46—47.

Riské Igndcz: *Népdal, 47—48.

*Parta, 48.

*Magvetés, 48.

*Herakles, 48.

*1zlet, 48.

*Feledni... 49—50 [R 123—
124].

*Hit, 50 [R 176].

*Sirdé leany, 50 [R 40].

*Kis leany sirverse, 51 [R 185].

*KEgy falusi sebészre, 51.
Kriza [Jdnos]: *A’ vén kortefa,
21—52 [R 125—126].

*Csiiggedt  szerelem, 53—H4
[R 132—133].

Hory Farkas: *A° holdkéros,
D558,

Szentivane [Mihdly]: A’ nehéz-
clmitek, 59—95 [R 265—310].

Veress [Jozsef]: *L. N. emlék-
konyvébe, 96.
Versek Szentivdnitol:

*Dévai Varon, 96—97 [R 319
—320].

*Népdalok: 1. Nyaradmelléki,
9899 [R 251—252]. II. ‘A’ be-
teg szereto, 99 [R 252—253]. I11.
A® sz6lotolvaj, 100 [R 253—254].
IV. A’ Székely legény Kolozs-
vartt, 101 [R 254—255]. V. Az
's még-sem az, 102. VI. Székely
tamadt, 103—104 [R 255—25T7].
VII. Székely banja, 104 [R 257
—258].

Kuthy Lajos: Az eskil' orija.
Novella, 105—153 [R 189—250].
Dézsa Ddniel: *A’ rab, 154—155
R 313—314].

Jakab Elek: *Nadanyi és Szi-
lassy historiai ballada 1613.bdl,
156—161.

*Tdealomhoz, 162—-163.

*Eltiint  szivnyugalom, 163
—164.

*Ohajtasom, 164.

*Vilmahoz, 165—166.

A kotetek tartalmanak ismertetése utan végil is arra kellene va-
laszt kapnunk, hogy mi okozta a kéziratos és a nyomtatott Remény
kozotti kiilonbséget, vagyis a kézirat egy része nyomtatdsban miért nem
jelent meg? Feleletet kett6t-harmat is nyeriink, s ha nem is lehetiink
benniik egész hizonyosak, az igazat minden valGszin(iség szerint meg-
kozelitjiik,

A cenzorra semmiképpen nem gyankodhatunk, de arra annal inkabb,
hogy a nyomtatott Remény egy természetes, magitol értetédg ros-
talas eredményge. A szerkesztOnek mindig tobb anyag all rendelkezésére,
mint amennyit felhasznal s kétség sem férhet ahhoz, hogy a viszonylag
nagymultd, hirneves zsebkdnyvnek nem volt nehéz irdkat, mukatarsa-
kat hoditani. Az anyagot a szerkeszts Osszegyiijtotte, valamennyit cen-
zura ald bocsajtotta s a cenzurazas utdn megmaradt — még mindig va-
rakozason feliili mennyiségli — anvaghol szabadon, tetszése szerint va-
logathatott.

E minden bizonnyal jelentés szempont feltételezése utdn semmni
okunk sines azt hinni, hogy a nagy esokkentést talan a kiadassal kap-
csolatos takarékossagi torekvés befolydsolta. A foszempont kétségteleniil
az esztétikal rostalas marad, illetdleg SzentTivAninak az az ,,irodalom-
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politikai~ elve, amelyr6l mar HorBAuer is megemlékezett.!'” A talpra-
esett szerkesztének nemcsak ahhoz volt kiilonleges ratermettsége, hogy
kora és kornyezete igyszolvan valamennyi szamottevo irdjat osszefogja,
hanem a zsebkényvet tartalomban is egyre tomorebbé, jelleghen is egyre
egységesebbé tette. 195, majd 101 darab utan az (j R em ény mar csak
51 darabot tartalmazott s e csokkentést majd mindenik népszeriiségre
nem szamihaté miifaj megsinylette, koztiik legszembet{indbben az epig-
ramma. SzZENTIVANI igen jOl érezte és tudta, hogy mivel nyeri meg a ko-
zonség tetszését, de ugyanekkor arra is gondja volt, hogy a tomorités ne
a terjedelem rovasara torténjék.’® Torekvéseinek helyes irdnyat és si-
kerét az bizonyitja a legjobban, hogy a R em ény harmadik kotetére
egészen varatlanul 600-nal tGbb el6fizetd jelentkezett,

A R em ény kiadatlan részeivel nemesak SzeNTIVANT esztétikai mér-
tékérol, értékelésérol tajékoztat, hanem igen érdekesen példazza, hogy
mennyit valtozott régen is a mil, amig kéziratbdl nyomtatott konyvvé
valt.

" Hofbauer, i. m. 12.
™ A nyomtatott Remény elsé kitete 376, a masodik 306. a harmadik 320
szamozott lapot tartalmaz. Ebbél lathato, hogy a cstkkeunés nem is allandoé
s egészen elenyészo,



Szerkeszti

12.
14.

42,
5,

97.

&8

8.

100. Gyirgy

. Gyirgy Lajos:

. Biré Vencel:
. Ferenczi

. Rajka Laszlo:

. Szabo T.

. Veress

. Biré

. Janesé  Elemér: Az

. Yalentiny Antal:

- Grandpierre Edit: A
- Rass Kdrely:

. Menoki

. Jancsd Elemér:
. Valentiny Antal:
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Meginditotta Gydrgy Lajos

Szabd T. Attila

Gydérgy Lajos: Két dialégus régi ma-
gvar irodalmunkban (1 hasonmdssal) —
Ferenezi Miklés: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja. 1926, év —
Gyirgy Lajos: Egy 4ilitélagos Pancsa-
tantra-szdrmazék irodalmankban -
Szabé T. Atfila: Az Erdélyi Mizeum-
Egylet XVI—XIX. szdzadl kéziralos
énekeskonyve: —— e — —
A francia’ hellénizmus
hulldmai az erdélyi magyar szellemi
életlben — — — — - — — — — — —
Kanior Lajos: Az

Egyesiilet problémai
Papp Ferenc: Gyulai
Jdnos gr. karében

Puspokjeldlés
kath. egyvhizmegyében
Mikids: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja, 1929. év —
Jokai ., Torokvildig Ma-
gyvarorszigon'' c. regénye
Szabd T, Atlila: Az Erdélyi
Vadadi Hegediis-kddexe

Pal id.

a2z erdélyi

Tom.

Mizeom

. Kanlor Lajos: Hidvégi gr6oi Miké Imre

szozata  1836-ban az Erdélyi Mizeum
és az Erdélyi Mizeum-Egyesilet meg-
alakildsa érdekében @ — — — — — —
Kristof Gyirgy: Béro
utazésai Erdélyben
Gyirgy Lajos: Magyar
Naszreddin-kapesolatai @~ — — — — —
Veress Endre: Grof Kemény Jozsel
[1795—1855] (12 keppel) — — — —
Tavaszy Sandor: A lét és valésdg —
Attilaz  Adalok Nagyenyed
XVI—XX. szdzadi helyneveinek isme-
retéhez (1 térképvazlattal) — —
Endre: A torténetird Balhonf
Istvén kirdly (3 képpel) —

Jozsel: A kolozsviri Bénffy-
palola és tervezf mestere, Johann
Eberhard Blaumann (7 képpel) — —
irodalomtdriénet-

irés legijabb irdnyai
Juhdsz Kalmdn: Muaveltségi 4llapolok
a Temeskdzben a torok vildghan — —
Az erdélyi magyar
irodalom bibliografdja. 1934. év
Gyiirgy Lajos: Anvanyelvink védelme
kolozsvari Szent
y-templom Lirténete (34 képpel) —
A mi regényirodalmunk
Valenliny Anfal: Roménia magyar iro-
dalménak bibliografidja. 1935. év — —
Isivéa: Roménidban az 1835.
megiclent  romiAn-magyar  és
idGszaki sajlotermékek cim-
Nyvelv és tarsadalom
Roménia magyar iro-
dalménak bibliografidja 1936. é&v — —
Kéantor  Lajos: Czegei  grof_ Wass
Ottilia, az Erdélyi Miizeum- bsyesﬂlet
nagy jotevéje (4 képpel) — —

Lakafos Istvdn: A Tromén zene !e,]lﬁ—
déstorténete (5 Léppel) — — — —
Lajos: Dr. Bitay
élelrajzi adatai és tudoményos
késsiga (1 képpel) —

évben
magyar
legvzéke

Arpad
mun-

101. Szabé T. Afttila: Dés helyne\el (2 lél“

képvazlattal) — —
102. Valentiny Antal: Bomama magyar
irodalménak  bibliografidja. 1937. év
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133
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138.
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147.

149,
150.
154,

156,

Az EME

Szabé T. Atltila: Béhbony iorténele és
telepilése (63 képpel)
Gyorgy Lajos: Az . Erdélyi
toriénele (1874—1937 )
Fibidn Béla: Nagykend helynevei —
Herepei Jénos ¢és Szabé T. Attila:
Levéllari adatok faépitészelfink 1orté-
neléhez 1. Fatemplomok és harangldbak
Szabé T. Attila: Levéltdri adalok fa-
épitészetiink torténetehez, I, Székely—
kapuk és fazdrak — —

Valentiny Antal: Romaénia magyar
irodalmédnak bibliografidja. 1938. év —
Szabé T, AMtila: A kalotaszegi nagy-
birtokok jobbagysdginak szolgélta-
tdsa és addzdsa (1640—1690) — — —
Nagy Géza: Geleji Katona Istvén
személyisége levelei alapidn — — —
Kinfor Lajos: Pérhuzam az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet és az Asira meg-
alakuldsdban és korai mikddésében —
Imre Lajos: A kozmivel6dés mint
tarsadalmi [feladat
Balogh Artir: A Nemzelek Szovet-
sége hiisz évi mikodésének- mérlege
Gyirgy Lajos: A magyvar nabob — —
K. Sebestyén Jozsel: A Cenk-hegyi Bra-
sovia var lemploma (11 képpal) — —
Valentiny Antal: Homénia magyar
irodalménak bibliografidja. 1939. é&v —

Mizeum®

. Szab6 T. Aftila: Ujabb adatok és pdl-

lisok  kéziralos énekeskonyveink és
verses kézirataink koayvészeléhez —
Ady Laszlé: Magyarkapus helynevei (1
lérképvazlatlal) &@— — — — — —
Nyarddy E. Gyvla: Kolozsvar kor-
nyékének mocs{u‘u]éga (12 Léppel és
térképpel) =
K. Sebestyén Jﬁzsef. I{ém SZék
népi eredetd miemlékeink (20 képpel
Biré Vencel: Gr. Balthydny Ignde
(1741—1798) (1 keéppel) — — — —
Ferenezi Istvin:  Bégészeli megligye-
lések a limes dacicus &zaknyugali
szakaszin (12 képpel) — —
Herepei Janos: A dési reformﬁtus is-
kola XVII. és XVIII. szdzadbeli igaz-
galéi és taniléi _—————
Toth Zoltdn: Iorga Miklos és a szé-
kelyek romén szdrmazdsdnak tana —
Jaké Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti M-
zeum Levéllardnak multja és feladatai
Balogh Odin: Néprajzi Jegszetek a csﬁ-
gési magyarokrél — —
Imreh Barna: Mezfbind belvnevel p |
Miké Imre: A turvényhozéx osszeférhe—
tetlenség
Eniz Géza: A dl.Si- rcfmmalus lemplom
(20 keéppel)
Tolnai Gibor: Gréi Lézﬁr Jénas a Vol-
taire-fordité — —
Nagy Géza: Térsadalml c]lentéle.k a régl
erdélyi reformétus egyhézban — —
Kelemen Lajos: Radndtidja torlénetg
Szabd T. Attila: Dés lelepiilése és lakos-
(o e e el
Németh Gyula: Koérdsi Csoma Séndor
lelki alkata és [ejlodése (1 képpel) —
Entz Géza: Szolnok-Doboka kozép‘kon
miemlékei (9 képpel) — =
Vifa Zsigmond: HRomdnia magyar iro-
dalméanak hlbhogrdl‘l.éja 1940-ben
1941-ben _——
Gazda Ferenc: Gr. Kemény Jézsef
Mike Séindor levelezése — —
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157. Makkai Laszlé: Az erdélyi romanok a
kozépkori magyar oklevelekben — — 2—
158. Vita Zsigmond: A Bethlen kollégiumi
szinjalszas a XVIL es X\"l[i szazad-
ban _—— — 1.30
159. Palotay Gerlrud-—Smhu T. Aillla' Mem—
ségi magyar himezések (137 képpel) — 12.—
16i. Borbély Amndor: lirdélyi varosok képes—
konyve (22 képpel) — — 8.—
163. Cs. Bogils Dénes: Hﬁromszéh oklcvél—
szojegyzék — — 12—
165. Ferenezi Istvan: Csnkkarc[aiu reglaégeh 1.50
166. Herepei Janos: Scholabeli #llapotok
Apdczai Kolozsvirra jovetele cldLL 4
képpel) _—_ = = = — — 2,50
167. Lészlé Gyula: Erdély telcpuléslorléne—
tének vizlala Szent Istvan kor{ug (4
szines lérképvazlaltal) e 3.
168. Nagy Jend: Lakodalnm a Lalgla.szcgl
Magyarvalkon — o 2=
169. Meozsolies Amilia: A magyarorszég;
bronzkor kronolégidjarol — e
170. Vlla Zsigmond: & nagvenyedi Bethlen-
légium ifjusdganak irodalmi torek-
vésﬂ a reform-korszak kezdetén — — 250
171, Mikees Ldszlé: A moldvai katolikusok
1640 - 47. ew1 psszeirdsa (6 lélképvézlal-
i) — — 12—
172. Jakab Anlal: Az erdelyl ré-naa Lalthus
puspoki szék hetoilcsenek. vltfua a
XVIH. szdzadban — — — 2.50
172 Kristél Gyirgy: Reménylk Sénd':r — 2—
174. Makkai FErnd: Sipos Pal és Kaanczy
Ferenc — 3.—
175 Méri Istvan: Kﬁzépkon temetBink Iel-
tardsmaodjsral (8 képpel) — — — ik
176. Nagy Jend: Csaldd-, guny- és ragad-
vanynevek a ka!oiaszeg,l Magyarvalkén 2.—

2. Bugza Ldszlo: A kozjog és a maginjog fogalnn elhatdarolasanak kérdése.

3. Schneller Karoly: Szérvanyok és szigetek smsa holt)?:‘ vé’rmeml_hen X
Andor: bzor:l.’ilpol.[lllua a reformkori Kolozsvéiron ..

gyakorlatok jelentésége a
Vétkességi fokozalok értékelése a rTomai Jnghau =3
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Jaké Zsigmend:
Jaké Esigmond:
Jaké Zsigmond:

182.
183.
134,
185.

186.

187,
188.
189,

190.
1.

192,

. Zsako Gyula:
. Vita Zsigmond:

Egy XVII. szézadi
naplo (2 képpel) — y
Romania magyar iro-
dalmanak bibliografiaja 1942-ben -
Palotay Gerirud: A  szolnokdobokai
Szék magyar himzései (63 képpel)

to-

rockol

. Mirton Gyula: Urdongosiizes helynevei

(1 Lérképvazlattal)

. Szabé T. Attila—Galify Mam—l[ﬂlnn

Gyula: Huszonat lap »Kolozsvar és
vidéke népnyelyi lérképé«-bol (26 tér-
képlappal) —_— —— e — = —
M. Nagy Ofis: Gyarmathi Simuel élele
és munkissiga (2 képpel) —

Binis Gyorgy: Hagyomany és haladé:.
az crdélyi jog fejlddéséhen — —

Venezel Jozsef: A
vagyondinak sorsa —
Balogh Artur: Hitlenségi 11&.‘1 orszagEyilés
beszéd miatt — —

Balogh Jolin: Pakei Ltj(h l'd.j?.il }\L‘lw,:mr
épitészeli emlékeirdl (31 képpel) —
Guoth Kilmin : Eszmény és valosag Arp.;,d-
kori kiralylegendiinkban
Kovies Agnes: A kalotaszegi hete:.-d mese-
kinese — —

Tirkiny-Sziies I]rno. A Jllhldl las I:l[!pl JOE—
szabilyai Bilvinyosvaraljan — —

Mikees Lisgld: Uj erdélyi tudominy — —
Buza Laszld @ A Szocialista Szoviet Koztar-
sasdacok Unidja mint dsszetell dllam  —
Bird Yeneel: A kolozsvari jezsuita egyetem
szen'azeln €s ("pilkezései a XVII. szazad-

volt hatardrezr ech

ban - e
. T Gergel g Be!a—k?nhé "l‘ Ath]a. A szol-

nokdobokai Téki volgy halyne\'el —_ —

Jaké Zsi; d: Az el tult t iilések

kutatisa —

Faragi Jozsef: A -Remeny« hﬂrma.d_l.k ‘ku-

tetének kézirala —

A felsorolishol kihagyott szamok elfogytak.
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AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET JOG-, KOZGAZDASAG-
BS TARSADALOMTUDOMANYI SZAKOSZTALYANAK ERTEKEZESEI
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Jaké Zsigmond—Vaulentiny Antal: A torockdszenigydrgyi Thorotzkay-csalad levéltdra (Két oklevd-
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