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I. Minden joszagtartasnak harom el6feltétele van: megfelelé meny-
nyiségl legeld, joszag és a két tényez6t rendszeresen aranybaallité em-
beresoport. Csak nagyobb gazdasigok tlizhetnek a maguk portajan on-
allg allattenyésztést; a legtobb erdélyi gazda azonban még a mai napig
is kozosségben folytatja tartasukat. A kozos allattartas erdt és tokét
jelent; ez a t6ke nem lenne olyan biztos, ha valamennyi gazda ondl-
loan, ecsak a maga joszagait és legelGjét hasznositand. Az eszmeileg,
vagy néha tulajdonjogilag is széttagolt teriiletek, felesleges foldek, hér-
mashatarnal a piheng ugarok kozossé valnak és ezzel megteremtik az
allattartas elsg feltételét. De a joszagok ideiglenes kozos péasztorlasa
mellett is gazdasdgi érdekek szolnak: egy-egy gazda feleslegesnek
tartja, hogy 4—5 darab allata mellé 6nallo feliigyeld és szamado pasz-
tort fogadjon, mert ezzel erésen megnovekednének kiadasai. Hogy a ma-
gangazdasagok az ilyen kozos tartas kiozben mégis igazsagos nyereség-
liez jussanak, s a legeld és a joszagviszonyok aranyban is legyenek egy-
massal, bizonyos szokasoknak kell kialakulniok, amelyek érvényesiilé-
sét szervezet, tarsasdg biztosifja. Amit a legeld, joszdgok és a kozos
termelés elosztasi kulesa feldl a kozos gazdalkoddsban résztvevik haté-
roznak, az az érvényes jog a maguk kis kozosségén beliil, amely a terii-
letileg sokkal kiterjesztGbb jellegii forrdsbdél szarmazo joggal (pl. tor-
vénnyel) szemben is érvényesiil, de szabdlyainak nagyobb tomege ma
mdar inkabb kiegésziti, mint lerontja a torvényeket.

Feladatunkat ez az elgondolds hatarozta meg. A kolozsvari diakok
faluvizsgélé tevékenysége modot adott arra, hogy elméleti feltevésiink
fehér lapjait a valosidg adataival toltsiikk ki. Egy eldugott mezdségi
magyar kozségben, Balvanyosvaraljan végzett vizsgalodasaink egy
eddig kevésbbé ismert, a fold megmfiivelésével szoros kapesolatot tartd
juhtartas iratlan, szokésjogi szabalyait tartak fel.s

IT. Balvanyosviraljan a juhokat egész télen a haz kozelében tart-
jak mogyord- vagy gyertyanfabol osszetdkolt, szalmafedelli, kapalaki
kotyechen, sok helyen pedig lészakbél oOsszedllitott egyszert teleld-
tsztrungdban. Majus tizedike koriil azonban felkeriilnek a legelére és
¢ mozzanattal kozossé valik a falu juhtartasa. Az emberek Ggy mond-
Jak, hogy a ,juhok felkeriilnek az isztindhoz®, megkezdédik az ,,iszti-
nazas“; e kifejezésekbe azt is beleértik, hogy most mar nem az § gond-

TE tanulmany a Kolozsvari Magyar Diakok Szovetsége rendezésében
DR, VENczZEL JOzSEF intézeti tanar irdnyitdsa alatt 1941, jtliusa 6ta Balvanyos-
varaljan (Szolnok-Doboka m.,) végzett falukutaté munka eredményeinek
egyvik részlete,



juk tobbé a juhtartas, hanem a kozosségé. Az isztina tulajdonképpen a
pasztorok szallasa és a tej feldolgozasanak szinhelye.

Majus tizedikét azonban idérendben még rendkiviil fontos munka-
latok el6zik meg. Felmeriilnek olyan problémak, amelyeknek megoldasa
lényegesen befolyasolja egész allattenyésztésiiket. Honnan szereznek
legel6t? Kikre bizzdk joszagaik egész nyari legeltetését? Hogyan lesz
tobb hasznuk tejben, sajtban, gyapjiban, tragyaban az év folyamén?
A falu felel6s vezetéinek nem kis gondot okoz az ilyen nehézségek meg-
oldasa, bar igyekszenek tokéletesen az el6z6 évi rendszerekhez igazodni.
Kozben figyelniok kell arra is, hogy ez a megoldas ne keriiljon szembe
az allami joggal, kiilonosen pedig a falu hagyoméanyaival.

A legeld létesitése meglehetdsen silyos feladat, mert Var-
aljan mar tagositottak, s ennek kivetkeztében megsziint a régi harom-
fordulés gazdalkodas ugar-teriilete, vagyis pihend része. A tagdsitas-
kor ezt az elég jol termd mezoségi foldet annyira kiosztottdk a lakossdg
kozott, hogy kozlegel6 céljaira egy holdat sem hagytak meg. A romén
agrarreform beleszolt ugyan a falu életébe és nagy darab legel6t sza-
kitott ki a szantdkbol, de ezen esak a marhdk és a diszndk jarnak. A
helyzet megismeréséhez igyeksziink rividen vazolni az erdélyi legeldk
torténetét,

A legelok nélkill maradt falvak szdzadvégi jogalkotasunk termé-
kei. A liberalis korszellem mindinkabb igyekezett az egyéni tulajdonok
kiépitését elomozditani. Kz a folyamat megkezddditt mar 1848 el6tt is.
Tudjuk, hogy a jobbagyvilaghan csak a nemeseknek, vagy megvaltott
személyeknek volt tulajdonjoguk a foldre; a jobbdgysdg foldje és lege-
16je trbéri jogszabalyok szerint esak hasznalatra szakadt ki a foldes-
arébol. Tehat kétfajta £6ld alkotta a foldestr birtokat: a sajat major-
sagi foldje és az trbéri foldek. Ezek helyzete és mennyisége azonban
valtozd volt. A humdanus szellemben megsziiletd XVIIL. szazadi tGrbéri
szabalyzatok hossz(i sora lassan ugy sietett allandova tenni az Grbéri
foldeket, hogy kihasitotta Gket a foldestr maganfoldjébél. A legelok
kihasitisa Erdélyben a XIX. szdzad kozepéig késve, csak 1847-ben
kezdédott meg, de a ,cousus® még hisz év mulva sem szlint meg tel-
jesen, mert egyik 1871. évi torvényiink (LIIL. tc.) most mar kdtelezoen
rendelte el az elkiilonitést. A legeldk kiszakitisa egy tagban tortént
és parasztsdgunk nagy része a mai napig is ugyanabban az allapotban
haszndlja; a legel6ket nem parcellaztdk ki, mert azzal esokkent ’volna
a haszndlati értékiik. De torvényhozésunk a gazdaségi szabadsig el-
gondoldsa szerint mar az emlitett 1871, évi torvényben is lehetdséget
adott arra, hogy a legeltetési jog fejében szerzett legel6kben a kozossé-
get a falusi birtokossag egymas kozott megsziintesse. A nemesi legelo-
kizOsségek mintdjara parasztsagunk a legtobb helyen szintén megszun-
tette a kozos legeldket és sok falu ilyenforman kozos legel6 nélkul ma-
radt. Jogalkotdink nem vették észre, hogy Erdélyben, az .é}la?enyesztés
igen alkalmas foldjén a legeld nem annyit jelent, mint példaul az Alr
foldon, ahol inkébb a foldmiivelésen van a hangsily, hanem sokkal
tobbet; Erdélyben e torvények hatdsa alatt a mezégazdalkodas alapjat

-

tevg kozos legel6k szintén szétoszlottak és az allattenyésztés jelento-



sége egynegyedére csokkent, A XX. szdzad elején mar jogfejlesztdink
is belattak tévedésiiket és torvényes tton siettek megakadalyozni a to-
vabbi bomlast (1908:VII. te.), majd az allattenyésztéssel foglalkozo
embercsoportok kozos hitelellatasa érdekében a legelbtarsulatokat jogi
személyeknek mindsitették (1. az 1913 : X. te.-t végrehajtdé 7000/1914.

F. M. rendeletet). De a teljes onallosulas vagya lehatott ekkorra foldmi-
ves néplink nagy részéhez és a tagésitast hasznaltdk fel a kozos lege-
16k megsziintetésére. Az 1905-ben befejezett tagositaskor a varalji ko-
z0s legelGket is szantova alakitottdk at. Az immar Erdélyre is két éve
kiterjesztett magyar jog szembefordult a liberalis jogalkotas hibaival
és eldmozditja a kozségi legelok alakitasat (34.700/1935. I. M. rendelet
12. szakasza), de tényleges hatdsa még nem érezhetd.

A varalji lakossag juhtartiasat ilyenforméan az egyes gazdak pi-
hend foldjének észszerit felhasznalasara alapithatja. Ezek a foldek sza-
naszét fekszenek a falu hataraban, mert az egyik gazda itt, a masik a
tajék ellenkez§ részében pihenteti f6ldjét. Az egész legeltetés lebo-
nyolitdsiara az . n. isztindsgazddk vallalkoznak; ezeknek elsg felada-
tuk, hogy az érdekelt gazdakkal targyalasokat folytassanak pihend
foldjeik haszonbérbe vételére. A legel6k tobbsége fermészesen sajat
foldjeikbél ,all* dssze, és csak az egyes tagok kozitti Osszefiiggések
megteremtése érdekében fordulnak kivulallo gazdakhoz is, akiket kiilon-
boz6 modon arra birnak ra, hogy abban a termelési idészakban szintén
ott hagyjanak ugart, ahol mar nagyobb, Osszefiiggd teriiletrészbél legels
kezd kialakulni. A két nagyobb legel6tag kizé keriilt parcellafoldet
mindenképpen igyekszenek megszerezni, mert veszélyes lenne g josza-
gok athajtasa a termdéfoldek kozott. Az ilyen nyilteriilet legegyszeriibb
megszerzési modja a csere. Az isztindsgazddk a magukébol ajanlanak
fel a teriilet helyett a falu mdasik felében hasonlé mindségii foldet. Az
élelmesebb gazdak sokszor keresni is akarnak az ilyen tigyleteken és
bérbeadjak a foldjiiket, amikor &. n. drendapénzt kapnak. A bérbevétel
masik médja szerint a bért természetben r6jjak le, mégpedig gy, hogy
megallapodnak a fild tragyazasiban. K. gazda haszonbérbe adja a
ff’}lq;]éjﬁ I. isztindsgazddnak a nyar folyamara és kikoti, hogy hdny napig
kivanja az isztrungat a foldjén tartani. Tudni kell ehhez, hogy az isat-
runga a joszagok éjtszakai pihendje s a juhok pihenésiik kozben dus
tragyat hagynak maguk utdn. A trigya pedig nagy kincse a gazdal-
kOdOI}:dk, tobbet ér, mint a pénz, mert magas Osszegért sem lehet kapni.
A betarsulds figy is elkévetkezhetik, hogy fildet és joszagot egyiitt hoz-
nak az isztindhoz; ilyenkor a gazdak a legel6ért nem fizetnek, mert
}!:c}l‘gm juhot felhajthatnak a legel6re, ha egy hold fdldet kapesolnak a
kizos teriilethez. '

.. Két-hdrom isztindsgazda a sziikséghez mérten néha 80—100 hold
f6ldet is Gssze szokott hozni. 1941-ben pl. V. S. és S. I. ,allottak® egy
1sztinat a Bétony-utcdban. A sziikséges fold mennyiségének kiszimi-
tasakor a kovetkez6 moddon gondolkoztak: egy hold legelére kb. 3—4
juhot szamithatnak; ha kett6jiiknek 80 hold foldjiik van, erre 250—300
Juhot engedhetnek. Megtirténik, hogy sokkal tobb jészdgra van kilata-
suk; ekkor még toldanak hozzi. A haszonbérletet mindegyik gazda



kiilon-kiillon koti meg és készen hozza magaval. Nem egy esethen az
egész legeldt egy gazda adta, rendes koriilmények kozott azonban min-
dig 4—5 gazda.

Az isztindsgazdik egymas kozotti viszonyaban is meriilhetnek fel
jogi szabalyozéast kivané kérdések: az egyik ugyanis t6bb bérelt folddel
tarsul be, mint a misik, tehat ennek valamilyen elényét is szeretné latni.
A szokas szerint a bemérés, a juhok szdmbavétele és minden méas tinne-
pélyesebb mozzanat annak a gazdianak a foldjén zajlik le, aki tobb lege-
i6t hozott magéaval. Fenti példankban V, S.-nak volt tobb foldje a lege-
16ben, s ezért az 6 tagjaban kezdték meg a legeltetést; 14 hétig az 6
foldjében ,,isztindztak®, s esak azutdn hajtottak a S. L-éra, ahol az id6
tovabbi részében legeltettek.

I1T. A bemérés napjanak déleléttjén 1jhol osszegylilnek a gazdak.
Fzekben az 6rakban alakulnak ki egy nydrara az isztinak: ekkor mond-
jak be a legelére keriil§ juhok végleges szamit, s az isztinazé gazdak
beszamolnak a legelordl, majd kozlik tarsaikkal alegeltetésikolt-
ségeket. A nap délel6ttjén fogadjak meg kozosen, de az isztinasgaz-
dak ajanlatara a pasztorokat: a bacsot és a pakulart is. A legeld dijat
fiipénznek nevezik és az isztindsgazddk gy szamitjdk ki, hogy
tsszeadjak a foldek kibérelésével keletkezett tsszes kioltségeket (arenda-
pénz, szerzédési dijak) és elosztjik az isztinahoz bejegyzett juhok sza-
maval. Ezeket a gazddkat nem vezeti nyerészkedési hajlanddsag, mert
feldjitk gazdag tragyazasa elég bisas haszon; ezért csak arra torek-
szenek, hogy befektetéseik megtériiljenek. 1941-ben a flipénz juhon-
ként 2.20, 1942-ben pedig 3 pengd volt. A legeltetési dij masik felét a
pasztorlas koltségei alkotjak. Ezt a pakular és a bécs dijazasa szabja
meg, s attol fiigg, hogy hogyan allapodnak meg veliik a gazdik. Fize-
tésitket pénzosszegben kiszamitjak és szintén elosztjak a bemérésre ke-
riil6 juhok szdmaval (1941-ben juhonként 1.10, 1942-ben 2 pengé volt.).
Ilyenkor esak abban az esetben tudnak az isztinazok hoségesebb nyere-
ségre szert tenni, ha a bérelt legel6 lényegesebb részét sajatjukbél sze-
rezték Ossze.

A bemérés napjan allapodnak meg abban is, hogy melyik gazda-
nak hany lészat kell adnia a legeltetéshez. A filpénz és a pasztordij
mellett a lészaadds minden egyes gazdanak kotelessége. A lésza 4.1 m
hosszi, és 1.3 m széles, téglalapalaknu, vékony fadeszkakbdl osszetakolt
kerités, amelybdl egy isztrunga felépitéséhez kb. 40—50 darab sziiksé-
ges. Az isztrunga céljat tekintve a juhok éjtszakai pihenésére szolgald
elkeritett hely, mely szintén téglaalaki és kb. 20X 25 négyzetméter nagy-
sagi. A lészdk adasaban is alakult mar ki daltaldanos szabaly: minden
hetedik jul utan jar beldlik egy darab, a nyolecadik utin mar kettd.
A legtobb varalji isztinandl ez a szokas ismeretes, néhanynal azonban
nem a juhok szama iranyado, hanem tej utan kotelezik a gazdakat bi-
zonyos mennyiségii lésza szolgaltatasara, de az arany ilyenkor is szinfe
ugyanaz marad.

Az isztinadsgazdak kotelességeinek meghatirozasara
is sor keriil. A kiizos juhtartas létrehozé gazdai joszagaik utdn szintén
lergjjak az ,adokat”, s6t nekik kell a juhok részére és az orda kifézé-



séhez 6t is szerczniok, az {sztindk részére tlizrevalé fat szallitaniok és
sokszor még az oltét is megvasarolniok. Ez utébbi rendes koriilmények
kczott a bacs kotelessége lenne, ha azonban kicsi a fizetése, az isztina-
zOkra haritja at. Szokas szerint a séért és faért az isztinatulajdonosok
a kozos tejbél minden héten kapnak egy kiilon fejést is.

A bdces a tej feldolgozasat végzi, a pakuldr pedig a tirma 6rizésé-
vel vesz6dik. A furma az egyes isztindhoz bemért juhok tomegét jelenti,
amelyben az allatok szama régebben 5—600 is volt, most pedig 3—400.
Benne esak juhok vannak, mert a berbéeseket mem engedik a kozos
legelokre. Az isztinazasra olyan férfiak vallalkoznak, akik fizikai ele-
settségiik miatt a foldmiivel6 munkabél kiestek, a juhokkal azonban
még el tudnak bajlédni. Kiilénisen nagy 6vatossaggal jarnak el a szam-
ado pakular megfogadasakor; a gazdak még biztositékot is szeretnek
a keziikben érezni, mert megtorténik, hogy eltlinik a joszagok koziil és
csak a vagyonos pakularon lehet behajtani a hidnvokat. Régen a kiz-
géghazan orizték a biztositékot (pénzt vagy egyéb értéktargyakat), de
mivel igy nem kaptak embereket, ma mar a ,megbizhatosdggal® is
cléggéd biztositva érzik magukat. Kz azt jelenti, hogy a jelentkezdének
legyen haza és foldje, s ismerjék a faluban. Ezek mellett biztositéknak
johet szamitasba az is, ha a vallalkozonak népes csalddja van, mert na-
gyobb ekkor a segitsége és biztosabb az 6rzés. Ujabban egyszerlien tgy
oldjak meg a biztositék kérdését, hogy a pakularnak is megfeleld szami
joszagot kell tartania és azokbdl vonjdk le a hidnyokat.

A pakuldrsig nines szigorfian korhoz kotve. A bacs csak hosszabb
gyakorlati évek utan sajatithatja el mesterségét, lesheti el a technikai
fogasokat (kb. 40 éves kordban alkalmas az ember ra), de pakularsagra
18. életéve utan mar mindenki alkalmassa valik.

Kolompok nélkiil azonban nem fogadnak fel pakulart. A falusiak
gyonyorkodni akarnak tirméjuk hangjaban és a pasztornak ezért né-
mely allat nyakaba kolompot kell tennie. Felfogasuk szerint a kolom-
pok kiilonbbé teszik a tirmat a cslirhénél, a diszndk tomegénél. A ju-
haszok el6re kapjak a jarandosigaikat is, mig a kanaszok mindenkor
utélagosan jutnak hozza. A tarsadalmi életben is magasabbrendiinek
itélik a pasztorokat, mint a kandszokat.

Bacs és pakular csak falubeli lehet, segitéjiik: a csoring azonban
mar idegenbél is johet, mert vele Ggyis ,,mindig kitolnak®.

A cséring a juhaszsiag mesterségének legelején all, 6 kiilonosen a
iovzagok terelésében, Osszetartasaban, fejésében és a kisebb isztina-
kiriili munkakban segédkezik. Mar fiatalon, sokszor 5—6 éves kordban
kikeriil az ilyen gyerek a hegyi legeldre és a biles sziiloi tanitgatasok
helyett a szigori pakularok kezei alatt nevelkedik, az 6 szajukbodl saja-
titva el az Osszes tudnivalokat, amelyek egykor mestersége jelesei kozé
soroljak. A csbring tehetségéhez mérten igyekszik megoldani a rabizott
feladatokat, helytallani nehéz szerepében és figy 15—17 éves kora felé
mdr a pakuldr nyugodtan rabizhatja az egész tirma gondjait. Régen
az isztinasgazda fogadta a csdringot és a pakuldr csak hat hét utén
vette magahoz.

Sok veszekedésre nyjt alkalmat a joészagtartd gazdak és a pds z-



torlasra vallalkozdk kozott az utébbiak jdranddsdgainak meg-
allapitasa, mert biséges esztendékben igen magasra szoknek a munka-
bérek, a kivetkezd sziik esztendOben viszont a gazdiak nem tudnak mar
annyit adni, még ha a pasztorok hivatkoznak is az elmult év bérére.
A baes, pakular és esoring bére az egyik évbhen (1941) 300 pengé volt.
I pénzosszegen feliill 6vék minden fejési forduld tizenegyedik teje is,
amit dézsmatejnek neveznek és Ggy osztanak meg maguk kozott, hogy
egyszer a bacsé, maskor pedig a pakuldré lesz, illet6leg az utdbbi rész
minden masodik alkalommal a esoringnak keriil. Két fejési rend eltelté-
vel, kb. négy hét utdn ajbol az 6vék egy egész napi fejés, mégpedig a
legbdvebh reggeli fejés a esoringé, a déli a bacsé, az esteli pedig a paku-
laré. Hogy labbelijiket a sok jarkdlas utan ujraszijaztathassik (ma
taipaltathassak!), szintén kapnak egy-egy tejet, az 1. n. bocskortejet.
Jarandbsagaik pénzértékre (1941) atszdmitva ilyen moédon igen jelen-
tos dsszegre novekednek: a bacesé 200 pengd felé jar, a pakularé 170—
180 pengd, a cséringé is tobbnyire meghaladja a 60 pengtt. A falusi vi-
szonylatban igen magas bért taplalkozdsra sem kell elkoltenitk, mert
szokas szerint amelyik gazda a fejési forduléban soron kovetkezik, ko-
teles elegendd taplilékot is felkiildeni az isztindhoz a juhdszok részére.
De megengedik azt is nekik, hogy az isztina melletti kotyechen sertése-
ket neveljenck a sajt utdn maradd savéd egy részével; ezek a joszagok
oszire tekintélyes tékéhez juttatjak gazdaikat,

Ha a eséring a bées, vagy a pakular rokona, esetleg a fia, bére is
magasabb. Az egyik pakular fidnak ezeket adta: 17 pengd készpénzt,
egy par bocskort, dézsmatejet, melyet piinkdstitejnek neveznek (ez az
iinnep harmadnapjan jart neki és egy sajtbol allott az ordajaval), 2
inget, valtogatyat, 1 puszlikkabatot, szalmakalapot és egy meleg téli
sapkat. Ez pénzben mérlegelve a hetven pengét is meghaladta.

A népi szabdlyok szerint cséring akéar lany is lehet, de a jovije
igen bizonytalan, mert bacsnak és pakuldrnak esak férfit fogadnak fel.

A jubtartd gazdaktol jard szolgaltatasok utdn ismerjiik meg a
padsztorok kotelességeit is. .Osi rend szerint mindharmojuk
indar reggel 4 drakor talpon van a jészdgokkal, és gy hét ora felé fe-
jéshez hajtanak. Utdna kb. 11 6rdig Gjbol legeltetnek, késébb dél felé
fejnek, majd rovid pihendvel este hét oraig legeltetnek, Augusztus ko-
zepétdl méar csak este és reggel fejnek, mert az Oszies idGjards hatasa
alatt a legeld leromlik és az allatok tejadoképessége is esokken. Majus
tizedikétol szamitva 22 héten keresztill tart a kozos juhtartds, s a ki-
hanyéassal szinik meg, amikor a tulajdonosok jbdl megkapjak josza-
gaikat. A kihanyas oktober 10-én torténik.

A legsilyosabb felelésség a bacsra nehezedik; munkakore két
dgra bomlik szét: 1. a te] feldolgozasira és 2. a talaj okszerl megtra-
evazasara, az (. n. ganéjozdsra vagy ganéjzdsra.

A fejés menetét a bdes irdnyitja. Ketten fejnek a pakularral, a
eséring pedig a joszagot hajtja a fejdisztrungdhoz. A bacs feladata
ezenfeliill még az is, hogy a kifejt tejbdl sajtot készitsen, mert a gaz-
dak nem a tejet viszik haza, hanem a kész sajtot és a savéjat. Sajat
koltségén 6jt6t vasarol, megaltatja a tejet és sajttd préseli, majd pedig



kb. egy hétig érni hagyja. A kész sajtokra el6allitasuk sorrendjében sza-
mot ir, hogy a kiosztasban is rend legyen és a gazdak érett sajtot kap-
janak kézhez. Fejésnél legfontosabb eszkoze a fabol késziilt fejedény:
a galdta, melybdl egy isztindhoz harom is sziitkséges:; egyet koziilik az
isztindsgazdak adnak kozosen, a tobbit pedig a két juhasz. A tej fel-
dolgozasdhoz nélkiilozhetetlen szerszamok tobbnyire hozzatartoznak a
bacs készletéhez, amint a kolompok is a pakularkészség tartozékat al-
kotjak. A krinte valamilyen vadfahdl kifaragott haromlaba Allvany,
amelyben az drddt (felfézott, alvadt tej) préselik meg és a tétordvel az
alvadékot szétnyomkodjik. Kdvdnak a sajtformaldas eszkozét nevezik,
a bikkfabol késziilt sajtold pedig a kava tetejére illesztve a sajt végsd
alakjanak megadasdban jatszik szerepet. A krintibol kifolyd felesleges
savot egy lyukon a fenydfabdl faragott deberkébe esorgatjak. A fejet
mar elézoleg iiston forraljak fel; ezt az egyik gazda szokta felajanlani
eire a célra, és ezért a juniusi fejések kozill harom egymaisra kovetke-
zOt utalnak ki a részére.

A bacsnak a fejéssel egyenld értékidi munkaja az isztrunga forga-
tasa, amellyel a ganéjozas jar. Bar az isztrunganak a tovabbvitele két
éjtszaka utan annak az isztinasgazdanak lenne a kotelessége, akinek a.
foldjén a joszagok jarnak, § ezt a munkat nehiany pakk dohdnyért a
bécsra haritja at. Amig a pakular legeltet, a baes isztina koriili mun-
kaja végeztével nagyon raér a forgatasra, amin természetesen az egész
varalji juhtartis nyari haszna nyugszik. Valésdgos mesteri talajeld-
készitd munkat kell végeznie. Ha valahol gyengébbnek latszik a fold,
fel kell javitani az 4ltal, hogy a rendes két éjjeli pihenés helyett 3—4
éjtszaka folyaman is egy helyben marad a tirmaval. Ahol pedig elég
kovér a talaj, rovidebb ideig tartja az isztrungat. A gazdak ebben a
munkajaban megfelel§ szabadsagot biztositanak részére, azonban az
id6hoz bizonyos mértékig mégis hozzakotik, mert ecsak meghatirozott
id6tartamig maradhat egy falurészen. Emlitettiik, hogy az isztrungat
csak az isztinazé gazdak foldjére tehefi (vagy a veliik tortént megéalla-
podds szerint mdséra is, de elsfsorban az dvékre), akik tekintélyes gaz-
dak. Kbhol az kovetkezik, hogy a zsellérlakossag foldje teljesen kima-
rad a megfelelé tragyazas aldl, legfeljebh a legeltetés kozben elhullaj-
iott allati termékekbdl jut a foldjukre, ami pedig igen gyenge tragya-
zast jelent a mezségi teriileteken, ahol a fold mar évszdzadok 6ta arrdl
nevezetes, hogy csak igen jelentékeny és allandoé javitas nutjan lehet
termGképességét megtartani.! A tagositds el6tt az ugar egész teriiletét
jartdk a jészagok. A harmasfordulé rendszerében akkor kétségteleniil
magasabh kozosségi érzés nyilvanult meg a lakossig korében, mert a
fildet bemérés utin kozosen kezelték. Aki a legeltetési koltségeket meg-
Tizette, hemérhette juhait akarmelyik isztindhoz. Ha abban az évben
pihend foldje volt, arra szintén jartak a juhok és egyenletesen tragyaz-
tdk. A fold mindségében rejld egyenlotlenségeket megsziintetni volt a
baes feladata az isztrunga forgatisinak technikajaval a foldtulajdonos

! Szolnok-Doboka virmegye monographidja IT, 130.; itt kozolnek egy

1750-b6] szarmazé s a megyei levéltarban orzott Gsszeirast, mely a fold ter-
méketlenségérsl panaszkodik,
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juh-aranyszamitol fiiggetleniil. A bacs csak az isztinasgazdik bizalmas
embere lehef, a pakular valasztasdba nem is szdlnak bele, a bacséba
azonban anndl inkébb, hiszen silyos érdekeik fliz6dnek hozza.

A bacs mellett a pakular szerepe is lényeges és a szdmadas miatt
felelosségteljes. IBgy 2—2.3 méter hosszii és esak néhdny centiméter
széles rad, a rovdsfa egyik oldalara irja, rdjja fel a bemért allatok sza-
mét és a gazdajuk nevét, a fa mésik oldaldn pedig a bemérési tej meny-
nylségét lathatjuk. Az iras balrél halad jobb felé. A pakuldr ezt csak
a maga részére hasznalja, mert a szamadashoz szikséges ellenérzé fel-
jegyzés a gazdak kalendariomdaban talalhatd; az egy isztindhoz tartozd
usszes joszagok és gazdak szamadatal egyesitve a résziikre esé tejmeny-
nyiség feltiintetésével pedig az isztindlo gazdak lakasidn juthat g ke-
ziimkbe. A pakularnak jol kell ismernie egyenkint a rébizott allatokat.
Mikor a juhok felkeriilnek az isztinahoz, gazdajuk mar jo elére elkiilo-
niti valamilyen lathaté6 mddon a tobbi allattdl. Tobbnyire a koesorukba
szoktak valamilyen lathaté jelet végni, ami minden csalddnal maés.
Hzek a jelek igen gazdag valtozatokban fordulnak eld a régi esaladi
hagyomanyok és a gazddk egyéni fantdzidja szerint: kor, félkor, par-
huzamos vonalok, egyéb bevagasok a fiil megfelelé részein, drotkari-
kak, sth. Ha vihar vagy egyéb esemény szétugrasztja a tirmakat s ide-
gen allatok keriilnek a joszagok kozé, a pakular szol az Osszes isztinak-
nak és.ingyen kiadja nekik a talalt juhokat.

Betegség és vészek sokszor megtizedelik az allatekat. Ezek miatt
azonban a juhok gazdaja sohasem vonja felelgsségre a pakulart, mert
tudja, hogy elpusztuldsukrdl ilyen koriilmények miatt nem tehet. A
kimalo joszagot még életben ledlik, hogy husat emberi hasznalatra
alkalmas allapotban mentsék meg, boriiket lenytzzak és vele szamol-
nak el a gazdajanak.

IV. A tulajdonképeni bemérés a délelotti elokészits események utan
majus tizedikén torténik meg. A varalji lakossag jogérzete szerint
ez jelentés idGpont, mert annak eldontésére hivatott, hogy a kozosbe
keriilé tirma tejtermelésébdl az egyes tulajdonosok milyen ardny sze-
rint részesiilnek. Kz az arany elméletileg a bemérési tej mennyisége,
de ekkor konkrétiziljak az egyesekre is. Unnepélyes nap résziikre és
nem mindennapi kiilsgségekkel iilik meg. A gazdak mar eléz6 délutan
felhajtottak joszagaikat az isztina koré és ekkor mar a kozosbol legel-
tethették. De ugy is torténik, hogy egy gazda mar a bemérés elGtt ne-
hany héttel maga legelteti az Osszes juhokat a foldje tragyazasa remé-
nyében. A régi gondolkozastak kozott az a babona jarja, hogy csak
akkor lesz szerencséjilk a juhokkal, ha maga a gazda legelteti Gket a
bemérés elftt. A bemérés kezdetén az isztinasgazdak sorbaveszik a je-
lenlévé gazdakat és joszagaik szamaval egyiitt feljegyzik oket. A gaz-
dak azutan kis godorbe allitjak a fejoket és ki ki hozza fog juhai meg-
fejéséhez, de elébb még az isztinasgazdak kell6 gonddal sorba nézik a
fejoket, nehogy a szorgalmas ecselédek koziil valaki mar elozoleg vizet
ontson beléjuk, amivel egyesek jogosulatlan elényhoz jutnanak. Majd
jelt adnak a fejésre, A gazdak igyekeznek minden csepp tejet lelkiisme-
retesen kifejteni, mert az egyéni ardny szempontjahol értéket jelent.



Sok elénnyel jarna a sajt kiosztasandl, ha két vagy tobb gazda egyiutt
mérné be joszagait és egy galiatiba fejnék a tejet. A szokasjog modot
is nyajt erre, de esak abban az esetben mérhetnek be kozosen, ha a jo-
szagaik kozosen is teleltek, mert pl. ha olyan két gazda allna oOssze,
akiknek 3—3 juhuk tejel az isztinanal, akkor egylitt mar megel6znék a
maga egy személyében 6t juhot tarté gazdat, pedig ez 6t joszdganak a
kiteleltetésére sokkal tobbet koltott, emint a két elébbi egyiitt, Ha azon-
ban egyiitt teleltek, a koltségek is magasabbak voltak.

Amikor mindenki elkésziilt a fejéssel, egyenként megmérik kinek-
kinek a tejmennyiségét.?

A kovetkezd napokban a pasztorok fejik a joszagokat, de az egyes
gazdak juhainak te)ét nem teszik kiilén, hanem egybe fejik és sajtot
készitenek helble. A kozos gazdélkodas igazi nehézsége ekkor jelentke-
zik: melyik sajt kié legyen az elosztiskor? Ebben a kérdésben a mai
gazdak egyszerlien a hagyomdnyos szokasokra tdmaszkodnak, amelye-
ket mar Oseiktdl lestek el. A szokasok valéjaban a jogosultsag zsinor-
mértékei és az itt hasznalt varalji kifejezés: rend elsosorban ezeknek
a szabalyoknak az Osszességét jelenti.

A rend alapjat képezi, hogy a bemérési tejhez viszonyitjak a gazda
egész nyari hasznat. [débelileg azért valtoz6, mert egyszer hamarabb
végigfut az Gsszes gazdakon, maskor pedig késébben. Mindig az a gazda
keriil bele a rendbe, akinek égytéjre jogosultsiga alakul ki; ha mar-
most négykupan (egytejen) aloli gazdak keriilnek be nagyobb szamban
a rendbe, ez megrovidiil, ha azon feliiliek, meghosszabbodik. A gazdak
sorrendjének elején az a gazda &ll, akinek legtobb volt a tejmennyi-
sége, végére pedig a nehany decis gazda marad. Mint mondtuk, a
négy kupas minden rendben egy sajtot kap, tehat ilyen alapon az alatta
lévé kétkupds esak minden masodik rendben kaphat sajtot. Ezért ha
a magasabb egységgel rendelkezé gazdak kimaradnak, rovidil a rend,
mert csak a négy kupan felilliek kapnak sajtot. Pl. a baes a gazdak
bemérési tejmennyisége szerinti sorrendjében latja, hogy Cira Imrének
egy egész teje van, az utdna kivetkezo Filop Jéanosnak pedig mind-
ossze 3 fertdly, akkor tudja, hogy ha Filop hdarom rendben egymas
utan Ciraval egyiitt kapott, akkor a negyedikben Fiilopot egyszer ki
kell hagynia, mert neki egy negyed tejjel kevesebbje van. Akinek
pedig esak fél teje van, minden masodik forgasban egyszer kiesik, az
egykupds ember pedig négy rend utdn kap egyben. Az egy tejen feliili
gazdak viszont méar egy renden beliil is tobb fejésre, sajtra szereztek
jogot. Az Otkupas gazda pl. minden negyedik rendben két fejést kap,

2 A bemérési tej tirtartalmat kiillonboz6 edények szerint hatarozzak meg.
Amikor alabb igyeksziink ezeket részletesen felsorolni, jelezziik, hogy a var-
alii nép a deciértékelésben még a tizenhatos valtészamot hasznalja, amib6l
kovetkezik, hogy az alapértékiill hasznalt Fkupa az 6 szimitasuk szerint
16 deci s hitelesitett irmértékben kifejezve ez esak 125 deei. Felsorolasunk-
ban el6bb az tirmérték nevét tiintetjiik fel, majd zaréjelben varalii értékii-
ket, kupaértékiiket és valdsigos értékiiket jegyezziik le: decis v. poreids (1
deci, Y,,, 0.8); fertdjos (4, Y, 3.1); félkupds (8, %, 6.25); kupds (16, 1, 12.5);
féltejes (32,2, 95); hdromfertdjos (48,3,37); égytejes (64,4,5); kéttejes (128,8,10).
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hatkupéas pedig két rendenként fejhet kétszer egymésutian. A kéttejes
gazda a varalji szokidsjog kulesa szerint minden renden belill mésod-
szor is kaphat sajtot: két kozvetlen egymas utan haladé fejés az ové,
pl. a reggeli és a déli. A haromtejes gazda igen ritka; kb. 30 juh kel-
lene ahhoz, hogy beméréskor ennyi tej utdn lehessen sajtot igényelni.
1z a gazda azonban harom egymastkovetd fejést kapna. A beméréskor
azért van sziitkség minden eseppnyistejre, mert néha csak 3% kupa donti
el, hogy valaki a rend melyik kategériajaba essék.

Beméréskor az is megtorténik, hogy valamelyik asszony méar a ju-
hok megfejése el6tt néhany deci tejet hagy a fej6ben; ezt a tejek ara-
nyositasa utan abhél allapitjédk meg, hogy sokkal téhb tejet mutat fel,
mint amennyit természetes iton juhainak szdma utdn kaphat. Ilyenkor
ayilvanvalova valik a esalas és sor keriil a kozosség biintetésére. Els6
fokon az emberek megvets pletykizasa jelentkezik biintetésként, hiszen
kisebb csalast a joszagok tejelé mennyiségének bizonytalan volta miatt
nem is lehet felismerni. Akinél azonban egyszer mar csalast is tapasz-
taltak, ismételt esetben annal hamarabb megindul felette a falusi nyelv,
a tarsadalom egyik legveszélyesebb biintetGszervének itélkezése. Kz
killonosen azért szigort, mert nem lehet megfellebbezni és nehéz elfe-
lejtetni. A pletyka elGitélete egyes gazdik felé forditja az isztindsgaz-
dak figyelmét beméréskor és ha esakugyan csaldsra jonnek ra, nyilva-
nos biintetésben részesitik a megtévedt embert. Nagyobb biinnek sza-
mit a kozottik torténé csalds, mintha méas idegen falubelit csapnanak
be. De ha sajat isztinajahoz tartozd gazdakat kisebbit meg, ismételt
esetben a tarsasaghol valé kizarast vonja maga utin. Els6 esetben, ha
rajtacsipik, levonnak a tej, illetdleg a sajt mennyiségéhdl; a bemérés-
kori levonds azt jelenti, hogy egész évben kevesebbet kap, mint rendes
kiriilmények kizott neki jogosan jarna. Néha két-haromszorosan is
leszdmitjak a bemért tejbé! a kiderithetGen hamisan bekeriilt mennyi-
séget; egy deci helyett altalaban levonnak néha félkupat is, ahogy a
kozosség nyomasara az isztinasgazdak elrendelik. Ilyenkor birdi mii-
kGdést fejtenek ki, A legsiilyosabb biintetés g legel6krol, tehat az dsszes
isztindk teriiletérdl valo letiltds és a gazda oOriljon, ha idével nem
keriil a falubdl val6 kitiltasra is sor. Beszélik, hogv egy asszonyt tobb-
sz0r csalason kaptak és emiatt siilvosan megvertek. Férfit ilyen biinért
bamar kizdrnak, az asszonyt azonban tobb izben is megfélemlitik,

Megesik, hogy tobb gazdanal is ugyanannyi tejet mérnek be s ekkor
a sorrendet a szokasjog donti el. A szokas azonban nem egységes min-
den isztindndl, mert az egyikné! a juhok szdma az irdnyadd, mésiknal
pedig az iddsebb gazdikat engedik eldre.

A bemérés siirlin alakul agy is, hogy nem fejnek egész kupdkat,
s a feljegyzés és az ardnyositas jogi mivelete nehézségekbe iitkozik.
Ha tehat valaki tobbet, vagy kevesebbet fejt, mint egy egész mennyi-
ség, eszerint elad tejet, vagy kipétolja a hidnyédt. Az isztinasgazdik
belatasatol fiigg, hogy mennyiért lehet tiladni a felesleges mennyisé-
gen. A teljes kupdra vald kiegészités céljabhdl vasarolt tej sokkal dra-
gébb, mint a rendes piaci dton szerzett, Altaldban egy pengoért lehet
kapni ilyenkor a tej decijét (1941!), de sokszor mar az elsg azalékbdl
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visszatéril a kiadotft Osszeg. Erdekes, hogy a porciés mennyiségek arat
mindenkor az isztinasgazda szabja meg, a fél kupa f6l6tti adagét azon-
ban mar a tej tulajdonosa. A porcidval sohasem a kupahoz viszonyitott
értéke szerint kereskednek, hanem joval magasabban. Példaul ha egy
kupa tej bemérési arfolyama alacsony, esetleg csak tiz pengd, a poreioé
attol fiiggetleniil magas is lehet, egy vagy masfél pengd, pedig a porci6
a kupanak tizenhatod része. Ha valamelyik gazdanak mégis marad fe-
leslege, egy cseberbe onti. Itt gylil azutdn Ossze az olyan tej, amely
kiesik a rendbdl s nem haszndaljak fel. Altalaban az Osszes arak a kor-
nyékbeli nagyobb birtokok arfolyaméhoz igazodnak. .

V. Egy mez6ségi falu juhtartasanak kiilonleges szabalyaival ismer-
kedtiink meg; ezek azért jelentdsek, mert a megszokdson és a nép
igazsagérzetén alapulnak. Leirdsukat eddig feljesen a néprajz méd-
szere alapjan adtuk, de ha fent hangsilyozni mertiik, hogy szokésjogi
renddel allunk szemben, sziikségét érezziik annak is, hogy ezt az anya-
got a jog mddszerel és szemszige alapjin is megvizsgiljuk.

Mas szerencsés falvak allandd kozlegelén, vagy évenként valtozo
ugaron legeltetik joszagaikat. Véraljan a tagositas 6ta az ilyen koz-
legeld megszlint, a lakossag kozott kiosztottak. Az itteni juhtartas
lényege tehat abbol all, hogy a gazdak joszégaikat a tobb aprd fold-
parcellabdl alkalmilag Osszetett pihendfoldekre hajtjdk. Hogyan kelet-
kezik az ilyen legel6? Két-harom gazda elhatirozza, hogy kozosen ,,isz-
tindznak". KEgy-egy isztinasgazda pihendfoldje koril kisebbh fold-
tagokbol Osszeszerez kb. 20—40 holdnyit; némely gazda a valtégazdal-
kodas folytan szivesen adja oda a foldje egy részét, mert a juhok az
ilyen foldet alaposan megtragyazzak. Amikor mindnyajuknak a kezé-
ben van a legel6fild, kozos teriiletté teszik. Az igy nyert legeld-
teriilet felett a bérbeadd gazdak felé mindnyajan egyetemlegesen fele-
losek, tehat haszonbérlétarsasagot alakitanak, amely az iigykezelést
kizosen bonyolitja le. Jogunk szintén el6irja az egyetemlegességet az
ilyen tarsasdgoknal.® A jogi események harmadik fazisdban ugyanez
a két-hirom gazda vallalkozik egy falutdj juhainak az ellatasara. A
juhos gazdikkal vallalkozasi szerzodést kotnek, kettds céllal: 1. a lege-
lore felhajtott juhokat (bemért juhok) azzal a gondossidggal legeltetik,
mintha a sajatjuk lenne és 2. a kozosbe keriilé juhok tejhasznat az
egyes gazdak kozott megosztjak, tehat végrehajtjadk a gazdaktol erre
megallapitott szabalyokat. A kozos juhos gazdalkodas negyedik jogi
mozzanata éppen a kozos tejtermelés egyéni részesedési kulesanak a
megallapitdsa, amit az isztindsgazdak tudomasulvéve, igazsdgosan vég-
rehajtanak. A varalji szohasznalat ezt a hosszi folyamatot egyszeriien
.isztindzas“-nak nevezi, de ez jogi szempontbdl voltaképen négy emberi
egyezségb6l all és a gazdak minden esetben maguk kozott jogviszonyt
létesitenek, jogot alkotnak. Az isztinAzas jogi gerincét e négy megélla-
podas Osszesége alkotja; kezdddik egyszerti haszonbérlettel, ezek a
hérlek tarsasdgot hoznak 1étre, majd vallalkoznak a juhok legeltetésére

3 Formailag a juhok legelietésra vald befogadasat alhaszonbérletnek
is minésithetndk, de jogunk szerint jészigok részére ilyen bérleti jogviszony
nem allhat fenn (Szraprrs, Magyvar Magianjog, IV. Kotelmi rész, 540, 1.).



14

¢s tejtermésitknek a gazdak szokdsjoga szerint igazsigosnak talalt
kulesa alapjan torténg szétosztasara.

A négy cselekmény tisztdn jogaszi szempontbdl nagyszerien meg-
oldja a kozis legeld hianyat. Az isztindsgazdak kizvetitése a foldes- és
a juhosgazddk kozott megteremti a kapesolatot: a juhosgazdéakkal
valo megallapodésuk a kozos allattartdshoz sziikséges harmadik ténye-
z6t is létrehozza, a joszadgok tigyeinek viteléhez sziikséges szervezeti
alapokat megveti. A juhtartds hasznai a tej és a trigya; ezeket ara-
nyosan megosztja az érdekelt gazdak kozitt, a velik tortént bérleti
megallapodas szerint. A varalji gazdak a juhos allattartds féhaszna-
nak ma mar inkébb a tragyat tekintik, mint a tejet, a sajtot. Az isz-
tindsgazddk szerepe ezek utan tisztazott: kozvetittk a fold és a joszag
kozott, tehat vallalkozok. A vallalkozdshoz megfelelé toke kell, hogy a
haszonbérletet keresztiilvihessék, masfelgl pedig azért, hogy a tejter-
meléssel, elosztassal kapesolatos kiadasokat fedezhessék. A haszon-
hérleti tarsasdg azonmban magyar jog szerint nem jogi személy (517.
E. H.), tehat a hitelellitasa egyéltalaban nines biztositva. Ilyen iszti-
nazasra ezért csak egyénileg is tokeképes nagygazdak vallalkozhatnak.
A kozos gazdalkodasnak tarsadalmi szempontbol komoly hatranya,
hogy a juhok tragyajat teljesen a nagygazdék szerzik meg foldjik
termOképességének fokozasara. Ennek az az oka, hogy a valtégazdal-
das létesit olyan pihené foldeket, amelyeket a legeltetés részére fel
lehet hasznalni. Valtégazdalkodds pedig csak a nagyobb gazdasagok-
ban létesithetd; az isztindsgazdak bérletébe kisgazddk féldje sohasem
keriil, mert ezek minden évben kénytelenek ugyanazon a foldon ter-
melni. A falubdl kikeriilé trdgya sohasem elegend6 arra, hogy az allan-
ddan miivelés alatt 4116 foldeket ellassa. Igy aztdn a valtégazdalkodast
nem folytathafé kisgazdak, proletarok évrol-évre holdanként keveseb-
bet termelnek féldjeiken, mint a nagygazdak.

A varalji kozosségi juhtartas jogi mérlege tudomanyos szempont-
bol feltarja a szokdsjognak azt az egyik funkei6jat, hogy kitolti a té-
teles jog hianyait. A magyar jog figyelme mindezideig nem terjedt ki
arra, hogy miként tudnak Erdélyben allatokat tartani azok a kozségek,
amelyekben a tagositas folyaman minden talpalatnyi féldet meggon-
dolatlanul kiosztottak a gazdak kozott. A rugalmas szokasjog azonban
megtermi az ilyen kozségek részére is az allattartas lehetdségét, bar
azzal mar nem torddik, hogy tarsadalmi szempontbol igazsidgos ered-
ményeket hoz-e létre, hiszen belsd, kozosségi eréviszonyok révén ala-
kult ki. A mashol torvényen alapulo legelétarsulatok kozos joszagtar-
tasa helyett a szokdsjog hoz létre Varaljan egy érdekes intézményt,
amely négy jogi mfivelet kapesplataban oldja meg a problémat.*

(1R AT
s
r

4 Adatkozlok: Borzasi Andras (sziil. 1891), Borzasi Andrisné Ispan Erzsé-
bet (1891), Makkodan Demeter (1912), Makkodan Gyodrgy (1923), Sallak Istvan
(1895), Sallak Istvanné Kovaes Katalin (1900), Vas Anna (1923), Vas Istvan
(1889), Vas Istvanné Lérine Roézsa (1894), 6zv. Vas Martonné Szabé Eszter
(1907).
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