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Dés telepiilese ¢s lakossaga

Nem ez az tinnepi alkalom késztetett engem elszor arra, hogy
tudoméanyos érdeklddéssel forduljak annak a varosnak tortémete felé,
amelynek telepiilése és lakossaga még nemrégen is nem ilyen szem-
ponthdl érdekelt. Az itt érintett kérdések irant valdé érdeklédésem
egyes pontokon még a gyermekkori eszmélkedés elsé idejéig nyilik
vissza. Mar akkor kivanesiskodd szemmel néztem a varos telepiilését
és a lakossag népi, tarsadalmi rétegezodését. Hallottam nagyanyam-
tol, édesanyamtol, a rokonoktdl és ismerdsoktol olyan hagyoméany-
részleteket, emlékeket, amelyeknek jelentOségére, torténelmi utala-
saira, csak kés6bb, a varos torténetének behatébb vizsgalata kozben
jottem ra. Egyszoval ontudatlanul is bele-beleiitkoztem sok-sok olyan
kérdésbe, amely késobb a tudoményos kutatis sikjaban vetodott elém.
Ilyen elozmények utin foként KApAr Joézser tekintélyes dési mono-
grafidjanak! elszort és ilyen szempontb6l eddig nem 6értékesitett adatai,
meg sajat kutatasaim eredményei alapjan széandékozom most, legalabb
vazlatosan feleletet adni . arra a két kérdésre, hogy miként alakult ki
e varos telepiilése és az id6k folvaman milyen oOsszetétell volt, hogyan
valtozott lakossiga.

=l

Kétségtelen, hogy Dés egykori sébanyainak jelenttsége és a szom-
szédos, illetbleg ma mar a varossal Osszeépiilt és kozigazgatasilag
egyesitett Désakna bdnyainak fontossiga miatt, a vdros mai hatardn
beliil kellett lennie valahol mar legaldabb a rémai korban, s6t azt meg-
elozfen is valamilyen kisebb telepiilésnek. Ez a telepiilés, vagy in-
kabb az elszort telepiilések esoportja azonban olyan jelentéktelen volf,
hogy a neve sem maradt fenn. A varosnak a roman uralom alatt 6ssze-
allitott torténete? egyetlen feliratos rémai k6 alapjin beszél ugyan a
Kdadbiikkén, a régi dési sobanyak vidékén levs romai telepiilésrél, de
errél semimi kozelebbit sem tudunk. A feltehetd régebbi telepiilés (iﬂe-
szamitva az esetleges romaikori telepiilést is) és a véros mai telepii-
lése kozott azonban a kutatoknak ezideig semmiféle kétségtelen kapcso-
latot nem sikeriilt kimutatni, éppen figy, mint ahogy az akkori lakos-

1 Szolnok-Doboka vdrmegye monographidija. TacAny:r KArory, Dr. ReTny
Liszré ég sajat kutatésa, adatgyiijtése alapjin irta KApir Jo6zser, Deésen,
1900. III, 5 kk.

2 Manzar Georce: Istoria Romdénilor din orasul Dej. Szamostjvar
(Gherla), 1921, 3. — Monografia orasului Dej. Beszterce (Bistrita), 1926. 7 kk.
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sag és a mai kozott sem allapithatéo meg semmiféle folytonossig. A
varos torténetének kutatoitol eddig feltart torténeti adatok mind arra
utalnak, hogy a varos mai telepiilésében folytonossag csak a magyar-
sagnak a Karpitok medencéjéhen és éppen Krdélyben vald megjele-
nésének 1(10]{\ ota allapithatd meg I)oa neve is a magyarsagtol szar-
mazik; e név magyar %/onu-l‘\_nvv és mint ilyen az arpadhazi kira-
]yaink korabeli oklevelekbdl tobbszor is kimutathato.®

A torténeti forrasokban mutatkozo sa]n('\latoa hianyok miatt a va-
ros torténeti létezésére még a magyarsiag uralmanak idejébdl is esak
az Arpadhazi kirdlysig kordnak harmadik szizadabol vannak okle-
veles adataink.t

A virosnak mint s6szallité helynek neve okleveleinkben clészor
1214-ben fordul el6.” Ekkor is, s6t mar/az okleveles emlités el6tti sza-
zadokban is jelentdsége kétségteleniil elsdsorban sdja miatt lehetett.
Késébb is ennek, meg a lakossdg kirdlyhiiségének koszonhette azokat
a kivaltsagokat, amolyeket a magyar kiralyoktol és az crdélyi fejedel-
mektdl kapott. A varosnak az Arpadhéazi kivdlyok korabeli jogdllasira
nézve egy 12356-ban kiadott kivaltsaglevélbdl tudunk meg értékes ada-
tokat. iz az oklevél osszegezi azokat a kivaltsagokat, amelyeket a va-
ros II. Endre alatt szabad kirdlyi vérosi rangra emelésével kapott.

Mikor tehat e varos torténetére nézve az elsé okleveles adatokra
bukkanunk, Dés mar a varossa fejlodés igen magas fokara emelke-
dett. Ekkor, 1236-ban neve Deeswar (olv. Dézsvar) dhl\h‘m fordul eld.
Ebbal mul’ran arra kovetkeztethetiink, hogy akkor a varos maga, vagy
legalabb is egy része meger Ositett hely volt. Kz a megerésités Dés gaz-
dasagtorténeti jelentdsége és hadaszati helyzete ll"lld.tt mindenképpen
érthetd. Dés telepiilésének éppen ezt a megerositett részét hatarozhat-

3 Baes-Bodrogban, Sopron m.-ben és Somogyban a kozépkorbol ismeriink
Deus oo Dés ~ Dézs nevii helyeket. Ugyanesak Somogyban emlegetnek az
oklevelek egy Deushyda ~, Deu(w)shyda ~ Deshyda nevii helyet; ma Deseda
alakban puszta [Csinkr Dezsé: Magyarorszdag tort, foldr., a Hunyadial kord-
ban. Bp. 1894. 11, 199, 600, ITI, 227, 269, 605. — (tomBocz ZoLTAN—MEeLicH JANOS:
Magyar Etymologiai Szdétdr, Bp. 1914 3. A XIV. szizad elejétol
kezdve emlitik a Kiskiikiillo melletti Désfalvdt |Usinkr V, 874—51], a X V. szazad
6ta pedig Déshdzd-t [i. h. I, 554, TIT, 228, — GomBocz—MELICH: §, m, T, 1843], —
A varos nevének személynév voltara nézve idézhetem 1211-bol és 1218-hal téhb
jobbagy neveként a Deus-t; ugyanez a név a XIIL sz elején egy biharmegyei
szabadember neve is [GomBocz—MerLicy, i. k. — L. még Vdradi regestrom
311/183, 208/213]. KApAr [i, h. 5] még tobb adatot idéz 1184-t61 kezdve. A Dés
személynevének régebbi Deus alakjabol érthetd, hogyan keletkezett a varos
nevének magyarazatanl szolgald, egyébként természetesen tarthatatlan ha-
gyvomany.

4 Az adatokra nézve 1. Kipir 111, 5 kk. — Kizvetett okleveles adataink
azonban a XI. szazad kozepéig nyulnak vissza. 1061 tajarol ismerjiik a varos-
sal ma mar egyesitett Désakna nevét; ez pedig arra mutat, hogy ekkor mar
Dés-nek is meg kellett lennie.

5 KADAR, i. h, — A vAaros torténetére vonatkozo adatok aldbb is e for-
rasbél valok.
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juk meg aranylag a legbiztosabban. Ez a vir csakis a varosnak azon
a részén lehetett, amely a mai reformatus lelkészi lakasoktol kezdve
a Kazinezy-uteaig az u. n. Felsosétatért foglalja magéban; egy részét
e teriiletnek a régi désiek, gondolom, még ma is Ovdrnak nevezik. Egy
oklevél a var elso emlitése utan esaknem harom évszazaddal, 1507-ben
egy lakohaz meghatarozasa alkalmaval a Malom-utca keleti szomszéd-
sagaban emliti a romokban heverd varat’ Ez a meghatarozas is erre
mutat, mert hiszen a régi Malom-utea a Felsésétatér délnyugati felén
az akkori Malom-arokhoz levezeté utca (a mai Kazinezy-utea) volt.
Ezen a teriileten, talan éppen az 1938-ban lerombolt Owdri torony
helye tajékan lehetett/Dés elsé temploma. Ennek nehdany megmaradt
szép, faragott kovét kés6bb az emlitett emléktoronyba épitették be.
A félkorives roman stilusi faragott kovek hatarozottan a XIII. sza-
zadra mutatnak;” alighanem tehat ez az erdsség és ez a templom Dés
szabad kirdlyi varosi rangra emelésének ideje tajan épiilt. Val6szinti-
nek tartom azt is, hogy az a hatalmas ko6, amelyet régebben *Tandecskd,
kés6bb Hét vezér kove néven ismertek a désiek, a XV, szazad folya-
man pusztuldsnak indult régi var egyik kove. Ha tehat e k6hoz nem
is f{iz6dhetik az az esemény, amelyet a lerombolt Ovari torony felirata
hirdetett és amelyet a helyi hagyomany neki tulajdonitott, benne a
varos kozépkori torténetének egyik targyi emlékét tisztelheti tovabbra
18 a varos lakossaga.®

A var helye szomszédsagaban kell keresniink magéanak a varos-
nak is a telepiilési magvat. iz nagyjaban azon a teriileten és kornyé
kén lehetett, ahol késobb a XV. szazad folyaman a mai reformatus
templom is épiilt.? Dés régebbi telepiilése tehat eloszor inkabb a varos
mai telepiilési teriiletének a Malato felé emelked6 dombosabb, menedé-
kesebb részére terjedt ki. Ellenkezé iranyban a Szajka patak balpartja
lehetett még a kozépkor végén is az Osszefiiggd telepiilés hatara. Ter-
mészetesen a Szajka pataknak esak a mai torvényszéki épiiletig ter-
jedd szakaszdara gondolhatunk, mert hiszen e tajt az 1938-ban lebon- -
tott Rakoezi-haz alatt mar az G. n. Nagy-Szamosbol kiagazo Malom-
arok folyt végig azon a teriileten, amely még 1920 tajan is Szé-
narét néven szénaarulé hely, jatszotér, sot egy ideig télen koresolya-
péalya is volt. A Szamos és a Malom-arok kozott levd jokora szigetet
1582-ben Bardtok szege, vagy Bardtok szigete néven emlitik az okle-
velek, kétségteleniil azért, mert az dgostonrendi szerzetesek, baratok

6 1507: ,,... fundum seu domum in vico Malomwleza existentem cui a
parte orientali castrum desolatum.., ecum veris et iustis metis con-
vicinantur..” |Teleki Oklt. 11, 429]. Vo. még t6lem Dés helynevei. Erdélyi Tu-
doményos Fiizetek 101. sz (szerk. Gyorey Lasos) 44, és 48.

7 Iintz Gfza: A dési reformdtus templom. Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek
141. sz. (szerk. Szas6 T. ArrtiLa) 4—5.

8 A kétségteleniil tudés eredetii hagyomianyra nézve 1. KADAR, i, m. 80
kk. és alabb idézendsé miive 5 kk.

9 Vi, KADAR, i, m. 162 és ugyanesak tole, 4 deési ev. ref. egyhdzkizséq

tirténete, Dés, 1882. — KNTZ, i, 1. 3.
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hirtokaban lehetett.’® Ez a sziget a Szamos kiontési teriilete volt, itt
tehat nem létesiilhetett emberi telepiilés. A varos telepiilési hatéara
crrefelé a Rakoczi-haz mellett, a Malom-arkon atvezetd hidnal ért vé-
get; a Baratok szigetén atvezetd ut iires, legfeljebb legeltetésre, itt-
ott szénacsinalasra alkalmas teriileten haladt keresztill, és a nagy Sza-
mos-dgon kb. a mai Szamos-hid helyén atvezetd fahidon lépte at a
folyot és kototte dssze a varost a varmegye északi részével.

A XVIII. szazad masodik feléig miikods dési sobanyakbhol meg
féként a mindvégig miivelt désaknaiakbdl kikeriillé s6 a Szamoson
jutott bele az orszag szivébe.’! A soberakodas helye kétségteleniil a
ma Kiralyarkanak nevezett nagy hegyszakadék vidékén levo Szamos-
part részleten volt. Bizonyitja ezt az is, hogy a varosnak e felé ve-
zetG utcajat régebben Rév-utcdnak nevezték, a rév pedig elsGsorban
be- és kirakodo helyet jelentett. Minthogy a désiek kivaltsagaikat
éppen a sOszallitds zavartalan lebonyolitasa érdekében kaptak és a
legrégebbi kivaltsaglevél szerint kotelesek voltak ezért anny1 sot szal-
litani a Szamoson a kirvdlyi révbe, amennyit a désaknaiak termelnek,
az emlitett helyen levé kiralyi révrdl a felette levé szakadék is a Kirdly
drka nevet kapta. E magyarazat, dgy vélem, sokkal elfogadhatdobb,
mint a neki tulajdonitott mondai magyarazat.:

A kiralyi rév helyének meghatarozasaval tovabb jutottunk Dés
telepiilési hataranak megallapitasaban is. Erre, nyugat felé, a mai
Nagytemet6 aljan elvonulé régi Rév-utca (ma Kovaes Samu-utca)
lehetett a varos kozépkori telepiilésének hatara. Mint elbb is mon-
dottam, a XV. szazad végén, 1490-ben itt mar emlitik a Malom-uteat.
Ez pedig a Rév-uteabol agazott ki; e tajt tehat a Rév-utednak leg-
alabb eddig, de alighanem még valamivel tovabb is kellett terjednic.
Szomszédsagaban a varos ma Malatonak nevezett részén a legrégebbi
utea a Borsos-utea volt. A bennsziilott désick el6tt nem ismeretlen még
ma sem ez a név, habar az uteat a mult szazad végén Thokoly-utcanak
nevezték is el. Hogy ez az utea a kozépkorban meddig terjedhetett,
nem tudom meghatarozni. Alig hiszem azonban, hogy a XVI. szazad
folyamdn tiljutott volna a‘mai Nagytemetd bejarata tajékan. A Nagy-
temetd alatt a Bakd felé terjeszkedd varosrész mindenesetre egészen
j, jorészben mindossze mult szazadi telepiilés. Kgyes pontjain a
kulonallé hazak esak egy nehdany évtizede siiriisodtek uteikka. Semmi-
esetre sem volt kozvetlen kapesolat a varosnak e része és a Kodori-
volgyben a Kodor-utedban terjeszkedd varos telepiilésrésze kozott. A
varosnak a kodor-utcai része azonban feltétleniil a kozépkorra vissza-

10 A helynevekbdl levonhaté kovetkeztetésekre nézve 1. a részletes meg-
okolast Dés helynerveirsl irt fennebb idézett tanulmanyom megfeleld eiszoi
alatt.

11 Vg, KADAR: 4 dési vef, egyh. tért, 12 és Szoln. Dob. vin. mon, 111, 6.

12 JLosvay JENS aldbb idézendé ,Dési krénika“-ja szerint mikor Otté
kiraly kiszabadult Apor vajda fogsdgabdl, elvesztette a koronajat. A désiek
megtalaltak egy fadobozban, és itt rejtették el. Némileg kibévitett valtozatot
kozdlt Verstiny: GYoreY is (Kthnographia XII,125).— A kérdésnek fennebb adott,
szerintem helyes megvilagitasat 1. Dés helynevei 38. 1.-jan.
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nyild, telepiilés, hiszen a Kodor-utea nevét mar 1531-ben emlitik, tehat
mar sokkal korabban is megvolt. Természetesen sz6 sem lehet arrdl,
hogy ez az utea addig terjedt velna, mint ma. Ezt az uteat még ma is
nevezik a désiek Timar-utcanak (K név a mult szazad vége el6tt nem
mutathaté ki). Minthogy a timarmesterség folytatasahoz sziikséges
viz megszerzése csak folyoviz mellett konnyl, ebbdl arra kovetkez-
tetek, hogy a Kodor-uteiban laké timarok telepiilése mar a kozépkor
vége felé, a Kodori-volgy felol folyé Szajka-patak balpartjan felfelé
is terjedt. A Szajka-patak balpartjan lefelé haladva a Kodor-uteca
torésétol kiindulé mai Dedk-utea és a rea derékszogben mend Réth Pal-
utea a mai zsidétemplom kornyékével egyiitt nem volt varosias tele-
pililés-rész. Itt még a mult szdzad kozepe tajan is a varosi polgarok
majorjai allottak; 1801-ben éppen ezért ezt a részt Major-uica néven
emlitik. A varos volt polgarmesterének, Ilosvay Jendnek ,,Dési kroni-
kdja‘“-ban e rész a Majorok nevet viseli.'®

Szandékosan végeztem elGszor a varos legrégebbi telepiiléshatara-
nak megallapitasaval, hogy igy meghatarozva a varosnak késé-kozép-
kori telepiilés-kereteit, e kereteken beliil megallapithatd rész kozelebbi
ismertetésébe fogjak. Krdekes, hogy a véaros mai -kozpontjanak tele-
piilt voltara a kozépkorbol egyetlen adatunk sines. Pedig az, hogy a
XII1. szazadban épult var és a XV. szazad folyaman épiilt gotikus
templom erre a részre esik, kétségtelenné teszi e rész kozépkori tele-
piilés voltat. Az el6szor 1575-ben emlitett Varga-utca a varos ekkori
féutedja wvolt; ez a mai Banffy-uteival és Kossuth Lajos-utcaval
azonosithato, Kzt késébb a XVII. szizad folyaman valtogatva Piac-
utca, Piac-szer és Nagy-Varga-utca néven emlegetik.

1727-ben e nevet a Nagykirdly-utca név valtja fel (Ennek okarol
még alabb majd lesz alkalmam beszélni). A Varga-utca az elsé magyar
szazadokban bizonyara csak a Szajka-patakig terjedt, de a XVI. sza-
zadban mar atlépte a patakot. Ugyanis 1578-ban mar emlitik a Szeke-
res-utcdt. Kz pedig a késobbi Posta-, a mai Bethlen Gabor-utea volt.
Ahol a Szekeres-utca a Varga-utcaval talalkozott, ott vezetett fel
régebben is a Kakashegyre az ut a Varga-, vagy Kistemetibhe. Ez a
temet6 a mult szazad masodik feléhen még megvolt. Néhany évvel
ezel6tt magam is lattam ott még egy-egy malladozd sirkovet. E hely
temeté voltabol érthetd, hogy az ottani kozos sirhelyen allitottdk fel
az 1848. november 24-én elesett honvédek emlékét.

A Szekeres-utca mar a XVIII. szazad legelején is nemesak a mai
Bethlen Géabor-utcat foglalta magéban, hanem a mai Boeskai-uteat is.
E teriiletre a Szamos gyakori kiontése miatt csak akkor telepiiltek,
mikor mar Dés novekvo lakossaga szamara az eddigi telepiilési keretek
sziiknek bizonyultak. A Szekeres-utca Bethlen Gébor-utecai részét mint
hosszabb és szélesebb uteat Nagy-Szekeres-utcanak, a Boeskai-utcai
részt rovidebb és szlikebb volta miatt pedig Kis-Szekeres-utcdnak hiv-

18 A kézirat Husz Opon ajandékaként a dési ref. egyhdaz levéltaraban van.
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tak." Kz utobbi nevet gyermekkoromban az idésebbrendi désiekt6l még
hallottam, hiszen ez az utca a Bocskai, a Posta-utca pedig a Bethlen
Gabor nevet ¢sak 1910 tajan kapta. A Kis-Szekeres-utea félkorbe
kanyarodva, a mai Rozsa-utca felgli végén torkollott bele a Haldsz-,
vagy Nagyhaldsz-utedba (1722).** Kz utébbi uteanak nyilvan jobbara
halaszattal foglalkozo lakossdga volt.'® Ugy latszik, hogy erre, délkelet
és dél felé az igy koriilrajzolt telepiilési hataron tial esak a mai
Roézsa-utca irdnyaba terjeszkedett mar a XVI. szazad folyaman is a
varos. 1tt a Rozsahegy alatt mar 1575-ben emlitik a Rdzsahegy wvége
uteat. Természetesen ez nem a Rozsa-utea tetejét, hanem koézvetleniil
a Halasz-uteabdl feltéré mai Rozsa-utca elejét jelolhette.

A Szekeres-uteatol a régi kamara-, Gjabb nevén Rikoéezi-hazig
terjedd teriilet mar a XVI1. szazadban lakott rész lehetett. 1o varosrész-
bdl esak egy utea, a mai Czakd Zsigmond-utea, régebbi Kis-Varga,
majd Kis-Kirdly-ulca nevét ismerjik. Ez utobbi nevet nagyanyamtdi
és a csalad idésebbrendii tagjaitol még gyakran hallottam.

A XVIII. szazad végéig a varos nagyjaban ezek kozott a telepiilési
keretek kozott élt. A XVIII. szazad folvaman a romansag, egészen kis
mértékben a ciganysag varosunkba valé megjelenésével fesziilhetett
szét ez a telepilési hatdr. A XVIII. szazad vége ota a Kodori-volgy,
a Désaknai-ut, a Rozsahegy oldalinak felsé része, a Szamostjvari-ut
kornyéke, a Malato felsG része felé terjeszkedett a varos. A mult sza-
zad folyaman és szdzadunkban mdar kényszeriiltek emberi telepiilés
céljaira lefoglalni olyan teriiletet is, amely a Szamos és a Szajka-patak

4 Megjegyzendd, hogy az eldadias megtartasa utan végzett masiranyn
levéltari kutatasaim sorin az Orsziagos Levéltiarbol elékeriilt két XVIIL sza-
zadi forras, egy 1783-b6l és egy 1789-bél vald [OL. Fise. XII. szekr. Fase. 15. T.],
kétségtelenné teszi, hogy e tajt a Kisszekeres-utcd-nak a Kodor-utea egyik
mellékuteajat nevezték, Hogyv melyiket, az eddigi adatok alapjan nem tudom
meghatarozni. Amit tehat Dés helynevei-nek megfelelé helyén ebben a vonat-
kozasban mondtam, a fenti értelemben maddositando.

15 Mar joval elobb Kishaldsz-ufed-t (1613) is emlitenek.

16 Megjegyzendd, hogy a halaszteriilet nemesak a Szamosra korlatozo-
dott, mert Dés hataran a torténeli helynév-adatokbdl kimutathaté szdmos té,
halvany és folyoviz bdségesen onthatta a halat. A Szamoson (1263) kiviil a
varos hatarardl a kivetkezd vizrajzi témyezok mutathaték ki [a "-gal jelsltek
eltiintek, vagy legalabb is az a név ma nem ismeretes; a ()-be tett évszam az
elsé okleveles eléfordulas ével: *Alschalvdany (1725), Alséhorgastd, Deberke
(1487) ~ Deberke patak, *Erge (1754), *Felsohalvany (1725), Felséhorgastd,
“Gdterge (1693), *Halovdny (1541), *Halovdinyos (1754), *Hamoserge (1693),
*Hdéddeberke (1563), *Holtszamos drka (1754), Horgasté (1898), “Ilmod (1261),
~ *Irmogy (1700), “Irméspataka (1563), Kdntuspataka (1261), *Kdrdszto
(1850), “Kerekto (1898), *Kishalovdnyér (1788), Kisszamos (a régi Malomdrok),
Kévespatak o~ Kévezsdpatak (1720), *Malomdrka (1834), *Mélséd (1261), *Sij-
mosté (1563) ~ Séimosts (1822), *Séjmostépataka (1720), Sospatak, Szajkapatalk
(1351), *Tegeztc (1487), *T6 (1754), *Tékéste (1898) ~ Taokaosts (1788), *Vdros
ergéje (1865). — Az évszam nélkiilli adatok a helyszini gyiijtés alkalmaval
jegyeztettek le [A helynevek magyarazatara nézve 1. télem a Dés Nelynevei
cima tanulméanyt].
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aradasai miatt allandéan veszélyeztetettek voltak. Kppen az aradasok
egy ilyen sorozata valtoztatta meg a telepiilés mai hatarat a Szamos
felé. 1834-ben panaszoljak eloszor, hogy a Szamos vizét a Malom-arok-
ba terelé Németgdt'™ clszakadasa miatt a Szamos vize a Malomdrkol
elhagyta és vize esak a nagy agban folyik. [zzel egyidejileg szarazon
maradtak a mai Fels6sétatér alatti Malomarok-részen allo malmok. A
gatat a rveformatus egyhaz és Haller Janos grof, a masik malomtulaj-
donos kozbelépésére ezittal rendbehoztak, de Gjabb Aradisok megint
tonkretették. Végre az onkényuralom idején, 1855-ben a hatosagok erds
kézzel végrehajtottak a varos érdekében all6 vizszabalyozast és a
Szamost visszaszoritottak medrébe. A feltoltott régi mederben, illetd-
leg a Baratok szigeténck teriiletére elsonek o torvényszék épiiletét
emelték; czzel egyidejlileg 1étesilt az Alsésétatér is. A Szajka-patak
njabb medre és a Szamos kozotti részen esak ¢ szizad elején és foként
a roman uralom alatt emeltek hazakat. Ekkor keriilt ide véglegesen
a sportpalya meg erre a fiirdési- és sportszemponthol legalkalmat-
lanabb helyre a varosi partfiirds is. A Felso- 6s Alsosétatér kozotti
részen -is esak ¢ szazad elsd évtizede Ota épitkeznek. A Szamosajvari-it
kornyékét a mult szazad végdétol a honvédség épitkezése rakta meg
dpliletekkel. 1S szazad clejétol ezen a tajon a régi Postakert, kijjebb a
Kakashegyre vezeto it meliett és a Désaknai-titon terjeszkedett a
VAros.

A varos féuteajanak ivanyat 6s ezzel egyiitt a Kolozsvar felé ve-
zetG [6 kizlekedési dtiranyt gyikeresen megvaltoztatta az, hogy a
szazadforduld tajin az akkori Posta-utedt (ma Bethlen Gabor uteat),
a mai allami gimnazium el6tt vezetd Gtszakasszal kototték Ossze a
Banffy-, illetéleg Kossuth Lajos-uteaval és ezzel egvenes utat terem-
tettek a vasat-allomas felé. A vasit megteremtése elott a £6 kozlekedési
atvonal Kolozsvar felé a Bungur- és a Szentpéteri hegy kozott ma is
meglevo at volt. Ennek jelentosége a vasiat 1étesiilése és az orszagit-
nak a Rozsahegy alatt valo vezetése miatt mdig nagyon esokkent; a
Sezamosijvdari-it szinte kizarolag helyiérdekii itta valt. Iinnek az at-
nak a Bungur alatti részén, ahol most Gjabban terjeszkedik a varos,
a XVI. szdzadban halasté volt. Kzt 1563-ban Swilymostho alakban em-
litik; ebbdl népetimologiaval lett a mai Solymosts név (sulyom ,trapa
natans‘). A t6 felesleges vizét az a vizlevezetd drok vitte a Szamosba,
amely ma a Goézmalon és a kaszirnya feldl jovet a Kirdly-utean
vezet végig, ott a kertek kozott halad tovabb és a Rozsa-utca elején
bukkan ismét ki.*® 1720-ban Pinyéri-patak néven emlitik; ma is Pinéri-
patal: a neve, habar ma mar esak id6szakos vizfolyas.

11 By egyvkor a Csdkdny-kert : Kdddrkert tajan kidgazé Malomdrokba
szoritotta be a Szamos vizét. Az arok vize a mai torvényszék tajan, a Felso-
sétatér alatt folyt el és a Vagohid tajékan, a mai Szajkapatak-torkolatnal
tmliott be ismét a Szamosba, A régi mederrészletnek egyes részletei ma is
vizenyOsek, moesarasok,

18 Régebben ez a Szamosba torkollott, most nyeld-esébe folyik bele az
arok vize. Bz az arvok régen valdésigos kis patak lchetett [Lipszky térképén
még megvan]. Ennek felsd folydsat nevezhették 1720-han Sojmostd patakdnak.
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A kényszerliség ravette a varost a Szamosnak az aradasok miatt
telepiilésre teljesen alkalmatlan jobb partjan az 4. n. Tdlavizen vald
épitkezésre is. Ttt a mai Szamoshid mellett levé nehany haz a mult
szazad masodik felében 1étesiilt, de hamar megszlint Fiirésztelep marad-
vanya. Gondolom, e telep-maradvanyt ma is Ggy hivjik. Idaig dsztat-
tak le a Szamoson és itt dolgoztiak fel a Radnai-havasok faanyagat
mindaddig, mig a Szamosvolgyi Vasit létesiilésével a szallitasi viszo-
néyok nem modosultak. A Bélahegy alatti rész a petréleumtinomito
létesiilése 6ta n6tt meg terjedelmes telepiilés-résszé. Annak folytatasa-
képpen az Albri-uton tjabban, legnagyobb részben az 191418-i vilag-
habord utdn a hazaknak egész tekintélyes sora keletkezett.

2.

A telepiilés maga csak iires keret, kialakitoja és délettel megtoltoje
maga az ember, maga a telepiillés lakossaga.

Miként az imént a telepiilésrél, a varos lakossiagardl is cesak azt
mondhatjuk el: e telepiilés lakossigaban folytonossagot csak a hon-
foglalas ideje 6ta tudunk kimutatni. Bar ezt megelozoleg kétségteleniil
lakhattak, lakniok kellett itten mas faji nép-elemeknek is, ezeket
nyomtalanul elseperte az idd, a jovevény romaiakat éppen tgy, mint
a tobbi Gslakos, vagy foglalé népeket. Mindossze egy-egy kozvetett
aton ismert kornyékbeli szlav, vagy bolgar-tordk nyom az, amely
mutatja, hogy e két nyelvet beszélé népnek is volt kize e varoshoz
és vidékéhez.

A varos honfoglalaskori lakosairdl tehat semmi kézzelfoghatot
nem tudunk. Az els§ magyar szdzadok lakossagdara is esak kivetkez-
tethetink abbdl az 1261-1 hatérjaré oklevélb6l,' amelyben megalla-
pitjak Dés varos hatarat. Ebben az oklevélben a helynevek legnagyobb
része magyar. Ilyenek: Gertanus (Gyertyanos), Gekenus (Gyékényes),
Nimigeholma (Nemegyehalma), Melsed (Mélyséd Mélyfolyo’), Bal-
vanku (Balvankii), Licoshatar (Likashatar). A Bolta név szlav, a Kald
(Kald) személynév, a Coplon (Kapjon) nemzetségnéy, és a késobbrol ki-
mutathato Rakamaz foka (1367) helynév elbtagja bolgar-torok eredetii.
Kz az 1261-1 oklevél Dés vendégnépeinek (hospes) hatarat irja le. Bar e
vendégeken idegen faji, alighanem german vagy frank eredetii telepese-

19 _frpUjOkmt. 111, 5, VIII, 8, 9, 10, — KApAr: Szoln. Dob. vm. mon. 111,
7. — Az oklevél hatérjarasi részét teljesen hibdsan tjra kozolte MANZAT, i, m. 26.
— A benne el6forduléd helynevek értelmezésére nézve 1. Moroana Vikrtor-nak
sokszor alaptalan azonositasait [Articole gi documente. Kolozsvar (Cluj), 1923.
82—5.] és Dricanu MikrL6s-nak [Romdnii in veacurile IX—XIV pe baza topo-
wimiei si a onomasticei. Bueuresti, 1933] a X1IT. szazadi dési ruménség helynie-
vekbo6l bizonygatott, szintén minden alap nélkiili kovetkeztetéseit magam is.
eafoltam [V6. Magyar Nyelv XXX (1934), 317—S8, XX XTIT, 178—6 és Dés hely-
nevei 18, 35]. DrRicanu allaspotjanak tarthatatlansagara nézve 1. még Tamas
Lasos: Romaiak, romdnok és olaholk Ddcia Trajdndban. Bp. 1935. 185 és Knigzsa
TsTvAN: Pseudoruminen in Pannonien und in den Nordkarpathen. Bpest,
1936. 61—2.
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ket kell érteniink, sem torténeti adatokbél, sem kodzveive a helynevek-
hol nem mutathatjuk ki azt, hogy valamely idegen eredetii népnek
jelentékeny szerepe lett volna a varos lakossag-képének kialakitasaban.

A honfoglalis koraban és idébb a magyar kirdlysag elsd szidzadai-
ban tehat az idegen népek koziil a helynévkines ismerete alapjin csak
valamilyen szlav és bolgar-torok népnek halvany, valamivel késobb a
magyarsignak erdteijesebb nyomai mutathaték ki. Minthogy maga
a varos neve, mint el6bh mondtam, kétségteleniil a magyar Dés
szemdélynév, a varos hataran el6fordulé  kozépkori helynevek leg-
nagyobb része letagadhatatlanul magyar eredetii, a mai varos alapito-
janak esak a magyarsag tekinthetd.

Ennek hangsilyozott kiemelésével egyidejlileg meg kell azonban
allapitanunk azt is, hogy a késébbi varos-fejlesztéshen része lehetett
mar annak a jovevény-népnek is, melyet 1261-ben az emlitett hatar-
jaré oklevdl csak az altalanossiagban vendégnép jelentésii hospes szo-
val jelol. Ha joggal feltehetd is az, hogy e nép valamilyen german
laji lehetett, jelentdsebb nyomat sem ebben, sem a kivetkezd sziza-
dokban nem talaljuk. Jellemzé, hogy a virosnak hatszaznal tobb hely-
neve kozott esak haromrol mutathatéo ki german (német) eredet. Kzek
kiziil egyik a mai Bungur (1720) a ,gyiimolesost jelentésti erdélyi szasz
hangert ~ bongert ~ bungert koznév atvételével*® tobbek kozott éppen
szolnokdobokai tdjszo is. A mésik név, a Gintér, a német Giinther sze-
mélynév magyar ajkon atalakult viltozatinak tekinthets. Ez is esak
nagyon késoi iddbél (1720) mutathato ki; ma is él. A harmadik a
Hostat név meg éppen a mult szazad végén a Szamosvilgyi Vasit
meginduoldsa ntan munkasnegyedként keletkezett varosrész neve. Van
még kit néy a torténeti helynévanyagban, amely talan az itteni né-
telsde emlékét Grizte meg. Az egyik a Németgdt (1822), a mdsik a
Nzdszok réte (1467). A Németgial névre sokkal késébbi iddkbl szar-
mazo adataink vannak, semhogy kozépkori eredet{inek tarthatnok. A
Szdaszol: réte név az egyetlen kozépkori név, mely a szdszsagnak itteni
létére mutat, ha ugyan e helynév is nem esak az esetleg szintén ger-
man eredetre valld Szdsz esalddnevet drizte meg. Akdr igy, akir tgy
alljon a dolog, a név maga csak magyar ajkon keletkezhetett. A hely-
nevek vizsgalata alapjan tehat itt a germansignak esak egészen. hal-:
viany nyomait fedezhetjiik fel. Bar tagadhatatlan, hogy a XIII. szi-
zadtol kezdve a legijabb idokig tobbszor is telepiiltek be e varosha
german eredet elemek, de a telepiilés varos-alakito részlete esak a kize-
lebbi adatok nélkiili XTIT. szdzadi germdn-frank betelepiilés volt.

Joval nagyobb jelentdségil és a viros lakossdga faji és nemzeti-
ségi képének kialakuldsa szempontjdbél dontd jelentéségli volt két
népnek, a romdnsdagnak és a zsiddsagnak e vdrosba valé be-
telepiilése. Mindkettének Désen vald elsG jelentkezése ardanylag esak
késti korbol mutathato ki.

20 V5, Homrger AnTar, Magyar Nyely X, 199 és télem, wo. XXX, 165,
XXXIT. 336 kk., XXXIV, 252—3 és Dés helynevei 19, — L. még KELEMEN JOZSEF,
Magyar Nyely XXXIV, 108—10.
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A dési romdansag torténetérdl a varosi levéltar jegyzGkonyvei
alapjan el0szor Lurkinicn Imgre,?! majd a roman uralom alatt I\TANZAT
Gyoray?? irt. Manzar mop;a]ldplto'r‘m hogy a XVII. szazad végéig
Désen alig emlegetnek egy-egy roman nevet. A néha-néha feltlino
10man nevek sem bennszilott lakosokat, hanem a Mihaly vajda beto-
rése kovetkeztében keletkezett z.av’.ngdanlx és a XVII. szazadi tatar-
dalasok idején a varosba menekiilt roman jobbagyokat jelolték. Hogy
milyen kevés lehetett még az ilyen eredetl romin lakosoknak a szama
is, arra nézve 19110111/0, hogy Kremn INocentius roman piispoknek
1733-ban  késziilt orszagos osszeirasaban® mindossze 30 dési romAn
csalad szerepel. Ez pedig alig jelenthet tobbet 150 1éleknél.>

A varos védekezett minden tjabb betelepiilgvel szemben. A XVII.
szazad masodik felében a torok hodoltsag terjeszkedésével és a pusz-
tulasokkal kapesolatban a varos felé aramlo nemesség kivaltsiagos vol-
tatol sajat varosi kivaltsagait félti és egymas utan hozza a hataro-
zatokat a magyar nemesi betelepiilés megakadalyozasara.® Mar 1685-
ben hatarozatot hoz a varosi tanaes, hogy a jovevények esak eliozetes
hadnagyi engedéllyel telepedhetnek le. A koborld, a varosi élethez
nem szokott, pasztorkods, dllattenyészts romanoknak a vérosba vald
telepiilése ellen természetszeriileg még inkabb tiltakozott a varosi ta-
nécs. El6szor ilyen tiltisra 1712- Bol van adatunk. A mésodik tiltas al-
kalmaval (1720) mér tobbszori megeldzd tiltasrol emlékezik meg a vi-
r0s ;;pgwoknnvvo. wNoha ennck clitte is egynehdny izben concludal-
tatott — irjdk — az olahoknak, oroszoknak a viarosunkhol vald exter-
minatiojok, mindazaltal ef fectumban nem vétetett bizonyos okokra nézve;
ujabban azonban communi voto et suffragio concludaltuk, hogy az
olahok és oroszok sine omni personarum respectu varosunkbol exter-
minaltassanak és elimindltassanak.” A végziésnek nem sok foganatja
iehetett, mert 1726-ban Gjra ki kell mondania a tandesnak, hogy az
olahok a véroshol fizessenek ki, akdr pteaszeriben, akarki major Ji-
ban taldltassanak. Aki oldhnak szallast ad, 12 forint biintetéshen ré-
szesiiljon, az clfogott jobbigyot pedig a varos hadnagya a varos fol-
dére, (‘-»il.fngi‘ld. szallithatja, mint orckos jobbagyot. \hntlmg azon-
ban e rendelkezés a sprebendas eselédek“-et kivételezte, még ha végre

2 Dés varos kizélete a XVIII. szizad elején. Dés, 1908. 11 kk. — A roman,
rutén, ormény és zsido betelepiilésre nézve felsorakoziatott adatok féként
innen, a szdmhasonlitdsi (stalisztikai) adatok IKADpAR ITI, 218 és MAinzar 318.
L-r6l valok. — L. még t6lem is 4 romdanok ijabbkori erdélyi belelepiilése.
Hitel VII (1942), 138—9 és kny. 6—7.

22 I, m. H1—62

23 Romanii din Transilvania la 1733. Kiadta Tocan Mikrés. Nagyszeben
(Sibiu), 1898, 28,

24 Bz a szam viszonylag nagyon kevés. Mutatja ezt az, hogy a szom-
szédos kozségek kiziil Kozdrvaron 56 (280), Alérben 60 (200), Kodorban 36 (180)
¢s Alsokosalyban 70 (350) esalad, illetéleg lélek lakott; mindenik kizséghen
1—3 papi szolgalatot végzo is volt, Vi, MinzaT: 52—3,

25 [, LugiNcH: j, m. 11—13. .
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is hajtottik a rendelkezést (erre semuni nyom sines!), a varosi polga-
rok és nemesek roman mezogazdasagi cselédsége mentesiilt a rendel-
kezés alol. A célt, a rendetlen életet €16 romansag kitelepitését a ta-
nacs tehat mégsem érhette el. A romanok kitizésére vonatkozé utolso
hatarozat (1742) mutatja, hogy itt nem benn a varosban lakd betelepiil6k-
r6l van sz6, hanem jobbara csak a varos telepiilésén kiviil lakd pasz-
tornépségrol. Az 1742-1 rendelet szerint ugyanis a dési hataron és ré-
ten megtelepedett olahokat harom nap alatt ki kell {izni, mivel eddig
is tilalom ellenére laktak ott. Az eddigi ottlakasért és legeltetésért az
ott lakott olahoktol, akinek marhaja van, egy-egy marhat, ha marhaja
nines, egychet, amije van, el kell venni. — Aligha hajthattak végre
azonban ezt a hatarozatot is. A magyarsag akkor is gy tett, mint torté-
nete folyaman annyiszor: szigori torvényeket, rendelkezéseket, hataro-
zatokat hozott (ezeket az ellenség fel is hasznalta és hasznalja ellene!),
de a hatarozatokat és rendelkezéseket nem hajtotta végre, s6t az egyéni
érintkezésben és egyéni vonatkozasban a rendelkezések szellemével
éppen ellenkez6 gyakorlatot folytatott és folytat ma is. Bar az emli-
tett idoszakban a romanok betelepiilési tilalmara vonatkozoé rendelke-
zést a romansag telekvasarlasanak megakadalyozasaval (sokszor ki
tudja milyen okok és egyéni inditékok alapjan!) igyekeztek is meg-
akadalyozni, vagy megneheziteni, a romansag ¢ varosban tovabb sza-
porodott, s6t szama ) betelepiilokkel a természetes szaporulaton til
rohamosan novekedett. Ugyanaz a varos, amely tébb mint hét évtize-
den keresztiil dllandéan tiltotta a romansag betelepiilését, s6t —— mint
mondtam — egyes esetekben meg is akadalyozta, 1753-ban ténylege-
sen elismerte és szentesitette a romansig betelepedését akkor, mikor
a Kakashegy Kodori volgy feldli részén temetét jelolt ki neki.

A varos romansaga egyhazi szemponthol hol Désaknihoz, hol Ko-
dorhoz tartozott; temploma azonban nem volt. Eldszor 1733-ban a ba-
lazsfalvi gorog katolikus consistorium, majd az ide beszolgalé romaii
lelkészek tobb izben is kisérletet tettek templomhely szerzésére és
templomépitési engedély nyerésére. A tandcs azonban a kérést tobb-
szor elutasitotta. Mikor aztan 1793-ban Henter AnrtaL grof gazda-
tisztje, Toth Ferene a Szajka-patak mellett a varosi rendelkezések el-
lenére a roman jobbagyoknak templomépités céljaira egy darab fol-
det ad, a varosi tandcs a leghatarozottabban megtiltja az épitkezést,
sOt az épitkezés megkezdése esetén a templom fundamentumanak szét-
hanyasat rvendeli el. A gorog katolikus romdansdg azonban jo part-
fogot kap a szomszédos Szentbenedek foldesuriban és akkor erdélyi
kormanyzoban, grof Kornis Zsicmonpban. Kornis a hozza fellebbezd
romansagot partfogasaba veszi és 1798-ban elrendeli, hogy a roman-
sdg kérése teljesittessék. A Henter Antal gr6f adomanyozta teriileten
1799-ben épiilt fel Désen az elsé roman templom és kezd6dott meg ez-
zel a roman elemnek a varosba valé begyokerezése. Bormennyire ké-
nyes ilyven megillapitist tenni, sajnos, ra kell mutatnom arra is, hogy
nagy része volt e partfogasban a ¥oldesir gazdasigi érdekeinek védel-
mén kiviil annak is, hogy a girog katolikus romansig partolasiban
a katolikus Henter Antal és Kornis Zsigmond is az akkor tilnyoméan
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reformatus varos polgarsaganak gyengitését és a katolikussag érde-
keinek védelmét, erdsitését latta.®s

A Kodori volgyi elsé roman temeté és a Kakashegyi roman fa-
templom helye mar el6re is mutatja, hogy a romansag tomegesebb
telepiiléshelyének is ezen a teriileten, tehat a Kodori voilgyben és a
Kakashegy oldalaban kellett lennie. Ide utal egyébként az is, hogy
a Hentereknek itt is volt birtoka; a dési romansag jorésze pedig
Henter-jobbagy volt.

A jovevények, tgy latszik, dltalaban a véarosnak erre a Kodori
volgybe esé killvarosi részére telepedtek. 1tt, a Szajka patak jobb
partjan kapott végleges telephelyet az 1728 6ta szereplé ciganysag is.

A varos beszarmazott lakéinak sordaban meg kell emlékeznem a
varos mai lakossaganak igen nagy hanyadat kitevé zsid 6sa grol is.
Az els6 nyom, amely Désen zsidok jelenlétét mutatja, 1722-bol valo.
A varosi tandcsnak elsd, zsidokra vonatkozo hatdrozata azt mutatja,
hogy bar mar voltak a varoson zsidé palinkaarulok, allandé koresmat
tartaniok nem wvolt szabad. Kereskedtk azonban lehettek, mert van ada-
tunk arra, hogy 1776-ban egy Zsidé Lazar nevii kereskedd boltjat isme-
retlen tettesek feltorték (1. L. 17). Ekkor tehat mar elnézték a zsido
kereskeddk szorvanyos letelepiilését; valosziniileg esak az olyan vagyon-
talan ,,kolduld zsido“-kat tiltottdk ki a varosbdl, amilyeneket a kormany-
szék kitiltott rdély teriiletérol és a Partiumbdl.

Dés XVIII. szazadkozepi zsidd lakossaga azonban nem voli sza-
mottevo. A legelsé rendelkezésemre allo Osszeiras szerint 1857-ben,
tehat még egy évszazaddal kés6bb is Dés 4390 lakosabol mindossze
122 volt zsido. Ettdl kezdve az orszagos viszonylatban is tapasztalt
ugrasszeri novekedés itt is megallapithato. 1891-ben a varos lakos-
saga 7728 lakosbdl allott, és ebbdl mar 1114 volt izraelita vallasi, azaz
a szazad végére, alig 30 év alatt, a zsidosag tobb, mint nyoleszorosara
szaporodott. Az 1910-1 népszamlalas alkalmaval Désen 11.439 lakost
irtak Ossze és bel6le 2176 volt izraelita. Kz a lakossagnak egyotodét
jelenti. Végiil az 1920-i roman oOsszeiraskor 12.500 lakos kozott mar
8224 lakos, a varos lakossaganak tobb mint negyede izraelita vallasa
volt. Alig hatvan év alatt tehat a dési zsidosag 1857-1 lélekszamanak
kb. huszonhétszeresére szaporodott. A lakossag mai lélekszamara és
az egyes fajok mai ardnyara nézve nincsenek adataim; ennek vizsga-
lata és a kivetkeztetések levonasa kiillonben is mar kiviil esik a torté-
neti kutato feladatkorén. ‘

26 Kornis Zsiomonpnak hasonlé magatartdsit az ugyane megyében 1évo
Szasznyires reformatus lakossiganak elnyomasaval és a gorog katolikus
romansag partoldsaval kapesolatban markimutattam [Vé. tolem Nirig-Szdsz-
nyires telepiilés-, népiség-, népesedés- és helynévtoriéneti viszonyai a XIII—
XX, szdazadban. Erdélyi Muzeum 1937:16 és ErdTudFiiz. (szerk, Gyorey LaJos)
91: sz 18] — A romaénsag ilyenféle foldesiri tdmogatasira nézve Erdélyen
kiviili magyar teriiletekkel kapesolathan is érdekes megjegyzések olvashaték
SzaBé IstvAN: 4. magyarsdg életrajza. Bp., é. n. (1942), 161—2, 1, és a todle
idézett helyeken, :
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Dés varos tandesa 1722-ben az olahoknak és az oroszoknak ki-
lizetését egy id6ben rendeli el. Volt tehat e tajt a varosnak valaming jo-
vevény kisorosz, vagy rutén lakossidga is. ¥z azonban nagyon jelen-
téktelen lehetett, hiszen ez egyetlen emlités utan nyomét sem talal-
juk.?” Ugyancsak keveset szolnak a jegyzOkonyvi feljegyzések a
XVIII. szazad elején az 0rményekrol is. E tajt még ormény be-
telepiilésrél nem tudunk; meg sem kisérelték az ormények a betele-
piilést, mert a vdrosi magistratus hatarozataival még a vasarokrdl is
kitiltotta az ormény kereskedéket. Az a kevés Grmény, aki ma Dés
torzslakossagahoz tartozik, sokkal késobbi, hihetéleg esak mult sza-
zadvégi betelepiild.

3]
> N

A varos telepiilésének és a lakossag faji rétegzddésének vizsga-
lata utan roviden szolanom kell a régi Dés lakossaganak foglalkozas-
beli és tarsadalmi rétegz6désérol is.?s

A XV. szazadbdl egy oklevél a szlics céhet emliti, 1503-bol pedig
tudunk a mészaros céh létezésérdl is (KApAr 111, 48). Feltehetd, hogy
csupan az okleveles anyag pusztulasa miatt nem tudunk a varos ko-
zépkori lakossaganak tobb ilyenféle foglalkozasi és tarsadalmi szer-
vezetérol. A dési fazekas eéhnek a XVI. szazad kozepérdl valdé ma-
gyarnyelvii céhlevelében a varosi tandes tagjait mind a kiilonb6zo
céhek atyamesterei alkotjak. Vilagos ebbdl az, hogy a XVI. szazad-
ban, de hihetéleg elGbb is a varos lakossaganak tekintélyes és éppen
a legvagyonosabb, legbefolyasosabb részét az iparossag tette. Mint
mar a varos telepiilésének kialakulasa alkalmaval is ramutattam,
1575-ben a varos féuteajat Varga-uteanak hivjak. Kz pedig azt jelenti,
hogy ebben az uteaban jobbara vargék, azaz esizmadiak laktak. 1618-
ban a piacnak, vagy legalabb is egy részének neve Varga-piac. A dési
mesteremberek koziil éppen a csizmadiak voltak azok, akik orszagos
névre tettek szert. Az 1627-i erdélyi orszaggyiilés végzései kiilon in-
tézkednek a dési saru és csizma ararol. Ugyanekkor a lakatosok ké-
szitette hires sarkantyik drat is megszabjak [KApAr II1, 42]. A csiz-
madidk jelentdsége tehat a kovetkez6 szazadban sem esokkent. 1676-
ban a varos telepiiléskereteinek novekedésével megnétt Varga-utecat
Nagyvarga-utcdnak nevezik, sot e tajt 1674-ben kiilon Varga-temetst
emlitenek; ez a kakashegyi, mas néven Kistemetének nevezett temet-
kezo hely volt.

A XVII. szizadban még miivelték a dési Kédbikkén 16vE soba-
nyékat. Ez és a désaknai sobdnydk kozelsége magyarizza meg azt,
hogy a varos lakossaganak jelentés része mesterségszertien {izte a s6-

27 Valdszinfi, hogy ez az orosz (rutén) lakossag a vele egy miiveltségi
szinvonalon 4llé pasztorkodo, allattenyészté roméansagba szivéedott fel.
28 Adataim, ahol kiilén nem jelzem, KADAR i. m.-b6l és sajat Dés hely-
neveir6l irott tanulmanyombél valdk. . :
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szallitast, hiszen mint tudjuk, a varos kozépkori kivaltsagait is éppen
a soszallitas kotelezettségének kiemelésével kapta. A magyar kiralyok
és az erdélyi fejedelmek a dési egyhazakat és intézményeket is a sze-
kerenként adandé késé adomdnyozisaval segitik. A haboris korsza-
kokban a pénz értékének allando ingadozasa kozepette a dési soszal-
litoktol fuvarozott s6, hogy mai nyelven szbéljak, nemes valuta volf.
A soszallitoknak, vagy celléreknek kiilon céhiitk volt;?® ez 1719-ig
fennéllott. E eéh tagjai a mai Kirdly-arka tajan allott révig tenge-
lyen, onnan pedig s6szallito hajokon vitték le a sét Zsiboig, illetéleg
a kozelében levi Ormezoig.®® Itten, legalabb is részben ismét szekérre
rakva szallitottak a Szilagysagba és altalaban az Erdélyen kiviili or-
szagrészek felé. A dési cellérségnek fenntartotta emlékét egy 1587-hil
valé magyarnyelvii szerzédés;* ez azt mutatja, hogy a dési cellérek,

20 Mar 1500-ban SzaBé JANos, g dési hajokormanyosok nevében mint eéh-
mester a koztiik mar régiota fennalld kalandos tarsasig szabalyainak
megerdsitését kérte [KApAR ITI, 14—15]. Ebb6l az adatbdl nemecsak az tiinik
tehat ki, hogy a cellérek tarsasiga (talan kissé szabadabb keretek kozott)
mar a XV, szdzadban megvolt, de batran allithatoé az is, hogy legalibb nagy
tobbségében magyar volt, hiszen masként nemn lett volna magyar a eéh feje.

30 A Szildgysig és Bihar felé iranyulé soszillitas fontossigat mutatia
az az 1610, aprilis 1-én Besztercén kelt oklevél, melyvben Bathori Gabor a
kozépszolnokiak és bihariak kérésére meghagyja dési Literati Mihaly s6-
kamarai bérlének és a dési sdoszallitok (cellérek) fejének, hogy a révhelyet
(portus), mely eddig Zsibén volt, onnan se Ormezére, se egyebiive attenni
ne merészelje. A kiadatlan oklevelet egyébként teljes egészében itt aliabb kozlom:

Gabriel, Dei gratia princeps Transsylvaniae ete. Fidelibus nostris egregio
Michaeli Literato de Dees arendatori salis camerae nostrae Desiensis prudenti
ac circumspecto celleristarum Desiensiumt praefecto modernis scilicet futuris
quoque pro tempore constituentis eorumque vices gerentibus cunctis etiam
aliis quorum interest sew intererit prudentivm notitiarum habituris Salutem
ct gratiam nostram. My hiveink kizep zolnokiak és bihar vdarmegick, egész
vdarmegieiil taldlanak megh minket kinyorgések dltal jelentvén, hogy az régi
i6 mod, szokds és rendtartds ellen kglmetek az deesy portust, mely eleitél
fogva Sibon voltth, mostan Edrmezedre akarnd nekik nagy kdrokra és fogial-
Lozdsokra transferdlni. Igy lévén azéri « dologh, minthogy semwit birodal-
munkban az régi jo szokds és rendtartds ellen innovdlni, sem innovdltaini
nem akarunk sem engediink senkinelk, Haggiuk kglmetelnel és serio paran-
chiolliuk is ez mi leveliink ldtvdn semmi praetextus alatt, az portust Siborul
se Edrmezeore, se egiebiie transferdlni ne merészellye, hanem az reghi jo
szokds szerint ennek uthanna is Sibon maradjon. Secus nulla ratione fac-
turus, Praesentibus perlectis exhibentis restitutis. Datum in civitate nostra
Bistriciensi die prima mensis Aprilis anno Domini millesimo sexcentfesimo
decimo. Gabriel, princeps m. pr.

Hatlapjan mas, kozel egyvkoru kézzel: Sibaj portusrol vals levél, |Erede-
tije patens alakban, egy kettébe hajtott iv egyik lapjan Bathori Gabornak
viaszba papirosra nyomott pecsétjével az Erdélyi Nemzeti Miizeum br.
Wesselényi-csalad levéltaranak koztorténeti anyagaban.

M Eredetije az Erdélyi Nemzeti Muzeum gr. Gyulai és gr. Kuun It.-ban;
kiadta Szildgyi Sdandor a TortTar 1887:806—7. lapjian.
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mint az egyébként is hihets, magyarok voltak. A cellérség telepiilés-
helye a Szekeres-utca (kés6bb: Nagy- és Kis-Szekeres-utca) lehetett. A
XVIII. szazad kozepén, tehat joval a cellér-céh megsziinése utan egy
nelyet még mindig Cellérek futtatéja néven emlegetnek.

A cellérség lehanyatlasaval szinte egyidében a esizmadia osztaly
szerepének, silyanak hanyatlasiat is megfigyelhetjik. Abbél, hogy a
Nagy-Varga-utedt 1771-ben mar Nagy-Kirdly-uteinak, a Varga-piacot
Piacnak, a Varga-temetdt Kistemetinek nevezik a torténeti forrasok,
az emlitett osztaly jelentdségének csokkenése is nyilvanvald. A esiz-
madiasag ekkorra mar elveszthette az emlitett utedban és téren tel-
keinek legnagyobb részét; e tajt kezdett a varos mellékuteaiba, vagy
a tavolabbi Malatéra visszahtzodni, A varga-ipar fejedelemségkori
viragzasanak velejardja, sot eléfeltétele volt a timarmesterség fellen-
diilése is. A timarsdg egykori jelentds szamat mutatja az, hogy a
varos egyik uteajat, a Kodor-utedt, gyakran ma is Timdr-utca néven
cimlegeti a lakossag.

Dés kézmiivességének tavoli vidékeken is jo hirt szereztek a dési
lazekasok is. Céhszervezetitket a varosi tanaes egy XVI. szizad koze-
pén kelt eéh-levélben szabalyozza.?®* A dési fazekasok hidnyos ada-
taink szerint Beszterce, s6t Kolozsvar fazekasaival is versenyre kel-
tek. A megye agyagedény-sziikségletét és agyagmiives disztirgyait
mindenesetre jo részhen 6k clégitették ki. Az egykor virdgzo fazekas-
sagnak wa mar sajnos, csak esikevénye maradt meg. A céh miivészi
minkai kozil az rdélyi Nemzeti Mazeumba keriilt o dfsi esiziadia
c¢éh szamara készillt hatalmas, diszesen virdgozott eéh-kancsd és a
timar eéhnek Désen maradt egyszeribb céh-korséja’® mutatja, hogy
a edh tagjai a magyar diszité hagyomanyok 6rizéi voltak.

Kddigi tudasunk szerint a vargdk (esizmadiak), fazekasok, laka-
tosok, mészarosok és cellérek a XVI—XVII. szazad dési tarsadalméa-
ban olyan jelentés szerepet jatszottak, hogy mellettilk eltorpiilt a mas
foglalkozasi lakosok jelentosége. A XVII. szazad vége felé azonban
a torok hodoltsag kiterjesztésével menekiils és Désre betelepiild vidéki
magyar nemesség gyokérverésével megkezdddik a polgarsag és a ne-
messég kozotti hare®® A nemesség a varosba telepedve sem akar le-
mondani kivaltsagairol, f6ként adomentességérdl, habar élvezi a varos-
ban lakas minden elényét. Jorészt beldle keriil ki a XVIII. és XIX
szazadban a hivatalnoki réteg, ez a mult szazad vége felé a varos tar-
sadalmdnak vezeto rétegét teszi. A viros nemesi-hivatalnoki rétegének
kialakuldsa a silyaban gyengiild iparossig szerepének péarhizamos
esOkkenésére vezetett. Hozzajarult még ehhez az is, hogy a XVIII.

32 Masolata ma nagyon rongalt, esonkult 4llapotban a dési fazekas ipar-
tarsulat tulajdondban. Mikor magam 1936 tijan lemésoltam, még teljesen
megvolt.

33 Ma a dési reformitus egvhiazkozség tulajdonaban. A vandorgyiilés
alkalmaval a diszitomiivészeti kiallitason ki volt allitva,

34 Mar az el6bbi nemesi bekdltozéssel kapesolatos viszilyok folytatéda-
_q;:”'(')'[ volt itt sz0. Vo. KADAR T11, 24 és LuriNicH: i. m. 11 kk.



18

szazad kozepétdl ugyanide hiizddé romansig is a magyar iparos lakos-
sag gazdasigi és szambeli silyat esokkenti. A fejedelemkor vége és a
rekatolizacio szazada a esaknem kizarélag reformatus kézmiivesség
Jelentéségének rohamos csokkenésére vezet, hogy aztin a XIX. sza-
zadban a gydripar és a nyomdban fellendilé ipari és kereskedelmi
szabadverseny kora a magyar liberdlizmus szdzadvégi uralma alatt
befejezze a dési kézmiivesség és a dési magyarsag életében olyan saj-
nalatos folyamatot.

A varosnak azonban nemcsak kézmiives lakossiga volt. A hatar-
nak a Szamos aradésaitol ontozott jobb partjan, a Tulavizen, a Kodori
volgy lankain, Szenthenedek felé a Nagyréten, a Rozsahegy lapossan,
Szentpéterhegy, a Gontér, a Gyertyanos tajékan, a Somkiti volgy-
ben a varosnak mezbégazdasigi teriiletei is voltak; a Kadbiikke, a
Kakashegy, a Bako az Kgéssel és a Baratok szigete a legeltetés cél-
jait szolgalta. A Bungur, helyesebben a Bethlenkert, a Szentpéterhegy
és a Cichegy a szdllo- és gyumolestermelés helye volt. E teriileteken
kétségtelenul mar a kozépkorban is folyt Ostermelés, a roménsig
XVIII. szizadvégi erérekapasaval kiilonosen a nagybirtokosok kezé-
ben lev6 mezdgazdasagi teriiletek megmiivelése, a legelok haszndlata
a romansag gazdasagi megerosodését és ezzel egyiitt tarsadalmi silya-
nak novekedését segitette eld.

Mikor a XIX. szizad elejéig a magyar kézmiivesség jelentdsége
mas okok miatt rohamosan hanyatlott, éppen akkor lendiilt fejlédésnek
a roman Ostermel§ elem; a valamivel késébb meginduld kereskedelmi
és némi gyaripari fejlédéshen sem a magyarsagé volt a vezetdszerep;
gazdasagi és tarsadalmi megerdsodést tehat ez is elsésorban masfajn
népnek hozott.

Az 1919-iki uralomvaltozassal a varosi lakossag addigi egyensilyi
helyzetét ismét razkddtatas érte. A magyar hivatalnokok jorésze a
hataron-tilra koltozott. A magyar kisiparos és kereskedd elem volt az,
amely a hivatalnokosztaly itt maradt képviselGivel egyiitt hiiségesen
megtartotta magyarsigat és igy biztositotta a viros magyar lakossi-
ganak folytonossagat. Egészséges allapot mindig akkor volt és akkor
lesz, amikor a lakossdg vezetdi, hivatalnokai, a kézmiives és Gjabban
egyre szaporodd foldmives réteggel testvéri kapesolathan élt és él.

Sajnos, az az ido, amikor ¢ varos torténetére vonatkozé kutatasok
megindultak és a KApAr Jozser-féle Szolnok-Doboka monographidja-
ban megteremtették e varosnak is ardnylag terjedelmes monografiajat,
az a kor kevés érdeklédést tanusitott a telepiilés- és a népiségtorténeti
kérdések irant. Tnnen van az, hogy egy ilyen eldadas, mint ez is, esak
elszort adatokat taldl az egyébként értékes miben, és igy mas ada-
tokkal kiegészitve is, esak vazlatot adhat az ilyen szemponti vizsgalat
szaméara. Ennek hangstlyozasaval a varos és a varmegye elengedhe-
tetlen kotelességének tarthatjuk azt, hogy ne halasztassék tovabb a
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varos és varmegye eddigi nagyaranyi monografikus feldolgozdsanak
ilyen irdnyt kiegészitése. Elsosorban Dés varoséinak adatokban
nagyon gazdag levéltardbél varhatunk az Gjabb kutats szamara olyan
adatokat, amelyek féként a varos nepmeg- és tarsadalomtorténeti ké-
pének pOntoqabb megrajzolasat lehetGvé teszik.

Ha végre az Gjabb kutatdsokra sor keriil, a torténésznek nem
lehet mas feladata, minthogy vilagosan és a 1eszlettkhe menve mutassa
meg, hogyan alakult ki a varos telepilése és hogyan jutott el eddig
a varos lakossiga. A gyakorlat emberének kell aztin megallapitania
azokat a médokat és lehetségeket, amelyek a telepiilés és a lakossdg
tovabbi fejlédésében és fejlesztésében az egészséges iranyt biztosithatjik.
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a Rdkoczy fejedelmek idejében — — 150.
36. Szabé T. Attilaz Az Erdélyi Mizeum
Vadadi Hegeds-kédexe — ——— — 1.50
37. Kantor Lajos: Hidvégi gréf Miké Imre
szozata  1856-ban az Erdélyi Mizeum
és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet meg-
alakitdsa érdekében — — — —— — 1.58

Pengé
38. Ferenczi Miklos: Az erdélyi wmagyar
_ irodalom bibliografidja. 1930. évy — — 1.50
39. Balogh Arthur: A székely wvalldsi és
iskolai o&nkorményzat @ — — — —— 1.50
40. Gyirgy Lajos: Eulenspiegel magyar
nyomai @0o— ——— = - — 2.50
41. Dimitir Sdndor: A cigdnyok temploma 1.50
42, Kristof Gyirgy: Béaré Edtvos Jozsef
utazdsai Erdélyben — — — — — — 2.50
43. Hofbauer Ldszlé: Az Erdélyi Hiradd
torténete —_ e e — i — 1.50
44. Kristof Gybrgy: Kazinczy és Erdély — 1.50
45. Asztalos Miklés: A székelyek Ostdrié-
nete letelepiilésiikig = — — — — — — 1.50
46, Varga Béla: Az individualitds kérdése 2.50
47. Kemény Katalin: Erdélyi emlékirék — 2.50
48. Dimitir Sdndor: Vida Gyodrgy facelifi 1.50
49. Oberding Joézsel Gyirgy: A mezdgaz-
dasagi hitelkérdés rendezésére irdnyuld
torekvések a romén térvényhozdsban 1.50
50. Szabé T. Affila: Kozép-Szamos-vidéki
hatdrnevek - — — — — — — — — — 1.50
51. Balogh  Jolén: Olasz  falfestmények
Gyulafehérvart — — — — — — —— 1.—
52, Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar
irodalom biolografidja. 1931, éy — — 1.50
53. Kantor Lajos: Magyarok a romdn nép-
koltészetben —_——— e — — — — 1,50
54. Gybrgy Lajos: Magyar anekdotdink
Naszreddin-kapesolatai & — — — — — 1.50
55. Veress Endre: Grof Kemény Jozsef
(1795—18558)  — — — — =~ b e e e e
56. Kédntor Lajos: Koélcsdnhatds a magyar
és romén népkiltészetben — — — — 1.—
57. Tavaszy Sdndor: A lél és valéség — 2.—
58. Szabo T. Atlila: Adalok Nagyenyed
XVI—XX, szédzadi helyneveinek isme-
retéhez e e e e
50. Imre Lajos: A faluneyelés irdnyeivei 2.—
60. Veress Endre: A lorténeliré Béthory
Istvan kirdly — — — — — — — — — 2.50
61. Boros Gyorgy: Carlyle — —— —— 1.20
2. Jubasz Kalmin: Két kologsmonostori
pispikapat a XVI. szézadban — — 1.50
63. Bird  Jozsef: A  kolozsvari Bénfly-
palota és  tervez§ mestere, Johann
Eberhard Blaumann —— — — — — — 2.—
64. Ferenezi Miklés: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja, 1932, év — — 1.50
65. Janesé Elemér: Az irodalomlarténet-
irds legdjabb u':i —————— 1.50
66. Kintor Lajos: a vildghdborut
tikréz6 romén wodalumban — — — 1.50
67. Veress Endre: A moldvai cséngik szdr-
mazésa és neve — — — — — — — 2.50
68. Oberding Jozsel Gyirgy: A Koluzs\rari
Gondoskodé Térsasdg — — — — — g
69. Papp Ferenc: Gyulai P4l a kolouv&ri
ref. kollégiumban — — — — — — — 20—
70. Ferenczi Miklés—Valenting Antal: Az
erdélyi magyar irodalom bibliografidja.
1933, év @@ — - — o — — = 2—
71. Balogh Joldn: Marton és Gyorgy ko-
lozsvéri szobriszok — — — — — — — 3=
72. Kristéf  Gyirgy: Szaboleska Mihdly
Erdélyben —— e — . —— 2.50
73. Lakatos  Istvén: Magyaros elemek
; Brahms zenéjében . HE_Y ————— 1.20
4. Kristéf Gyirgy: Eminescu hﬁh
75 ‘é?‘k“méi%’:‘;a ______ S 10
. Bir A bonchidai Bin! -
RKaptély i e e e e ti 2.50
76. Juhdisz Kﬂmin Miveltségi allapotok
a Temeskdzben a tordk vildgban — — 1.20
77. Rajka Laszl6: Jékai roman térgyih 159
novi ot e e SR el !
78. Venezel Jozsef: A falumunka és az er-
délyi falummunka-mozgalom — — — — 2.—
79. Valenliny Antal: Az erdélyi magyar
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irndalménak  bibliografidja. 1837, &y
Makkai Endre—Nngy Odin: Adatok
téli néphagyoményaink ismeretéhez
Szabé T. Aftila: Bédbony (oriénele és
telepiilése (68 képpel) — — — — —
Gyiirgy Lajos: Az ,Erdélyi Mizeum*
iérténete (1874—1937) — — — — —
Fdbidn Béla: Nagykend helynevei —
Herepei Jinos és Szab6 T. Atlila:
Levéltdri adatok faéplészetlink tor-
téneiéhez, [ Fatemplomok €s ha-
rangldbak @~ @ — — — — — — — —
Szab6 T. Attila; Levéltari  adatok
faépilészeliink 1driénetéhez. 11, Szé-
kelykapuk és fazérak
Kristof Gyirgy: Az erdélvi
vidéki  hirlapirodalom
kiegyezésig = — — — — — — — —
Gyirgy Lajos: Dr. Rajka Lészlé
élete és tudoményos munkéssdga —
Lakatos Istvdn: A muzsikus-Ruzitskdk
Erdélyben @ — — — — — — — — —
Yalenliny Antal: Roménia magyar
irodalméanak bibliografdja. 1938, év —
Domokos P4l Péler: Zem'ény Jénos
kéziratos énekeskdnyve (XVII. sz.) —
Szabé T. Attila: A kalolaszegi nagy-
birtokok jobbdgysagdnak szolgdlta-
tdsa és adodzdsa (1640—1690) — — —
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Pengt
115. Nagy Géza: Geleji Katona Istvén
személyisége levelei alapjdn — — — 1.20
116. Kanlor Lajos:  Parhuzam az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet és az Astra meg-
alakuldsdban és korai mikédésében — 1.50
117. Palotay Gertrud: Arva Bethlen Kata
fonalas munkédi = — — — — — — — 2—
118. Imre Lajos: A kozmivelsdés mint
tarsadalmi feladat  — — — — — — 1.—
119. Balogh Artiir: A Nemzetek Szovet-
sége husz évi mikédésének mérlege 1.20
120, Gyirgy Lajos: A magyar ndbob — — 1.50
21. Sebestyén Jizsef: A Cenk-hegyi Braso-
via-var temploma — — — — — — — 1.50
122, Valenliny Antal: Homénia magyar
irodalménak bibliograféja. 1930. éy — 2.—
123. Szab6é T. Atila: Ujabb adalok és pot-
l4sok  kéziratos énekeskdonyveink és
verses kézirataink kénywvészetéhez — 1.50
124. Ady Liszl6: Magyarkapus helynevei 2 —
125. Nyarddy - E. Gyula: Kolozsvar kor-
nyékének mocsdrviliga — — — — — 250
126. K. Sebestyén Jozsel: Régi székely
népi eredelli miemiékeink — — — — 1.80
127. Biré Vencel: Gr. Batlhyény Igndc
Tl CS Ly e e Tl e Qe S A i EE U 8
128. Biré Sdndor: A Tribuna és a magyar-
orszdgi roman kozvélemény — — — 4.—
129. Ferenezi Istvén:  Régészeli megligye-
lések a limes dacicus északnyugati
szakaszdn «@0— — — — — — — — — 4~
130. Herepei Jdnos: A dési reformdtus is-
kola XVII. és XVIII. szézadbeli igaz-
gatéi és lanitdi  — — — — — — — 2.50
131, Palotay Gertrud: Régi erdélyi himzés-
minta-rajzok —_— ——— — — — 2,50
132. Toth Zoltdn: lorga Miklés és a szé-
kelyek romén szdrmazdsénak tana — 2 —
133. Jiké Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Mi-
zeum Levéltdrdanak multja és feladatai 2.—
1. Enlz Géza: A csicsOkereszilri romai ka-
tolikus templom — — — — — — 8. —
135. Kristéf Gyirgy: Tudomdényos inlézelek
Erdélyben 1919-ig — — — —_ — 2
136. Balogh {diin: Nf:pr.m: Jegyzetek a csﬁ~
gési magyarokrdl — 2,50
137. Debreczeni Ldszli: !:zéljl,gyzelek egy
népmiivészetinkrél szélé munkéhoz — 2.—
138, Imreh Barna: MezGbdnd helynevei — — 3.—
139. Miké Imre: A tOrvén}*hoxéi dsszelérhe-
tetlenség — — 2—
140. Biré Venegl: Grof Z;chy l)onmukoq hr~
délyben — —_ - — — 1.50
141. Entz Géza: A dém reforméaltus lemplom 2.50
142, Tolnail Gabor: Gréf Lazdr Janos, a Vol-
taire-fordité¢ — — —— ] —
143. Herepei Jdinos: Kénwészeh tanulmidnyok 5.—
144. Nogy Géza: Térsadalmi elleniétek a n‘:gl
erdélyi reformétus egyhdzban — — 1.50
145. Téth Zoltdn: A romén torténeltuduméuy
65 a székelyidldi roménsag kérdése — 2.50
146. Kelemen Lajos: Radnotidja loriénete — 1.—
147, Szabé T. Mllla. Dés telepilése és lakos-
siga — — — —_—— =
148. Tavaszy Sﬁndor. A két Apah fejedelem 2.—
149. Németh Gyula: Koérosi Csoma Séndor
lelki alkata ¢és fejlédése — — — — 2,50
150. Entz Géza: Szo]nnk-Dobol;a ku?épkon
miiemlélkei —
151, Makkai Lés:!ﬁ. Szolnok-Dubuk.{ meme
magyarsaga —_— = — — 2.
152, Gyoclfy Istvdn: Erdély vlrdgtalamall
(Cryplogamae) a kulatds jovot nézd
megvild gitasdban - 3.—
153. Balogh Arttir: Erdély ne.mzetuiégl kér—
dései _— — — — 180
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