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A torvényhozdi Osszeférhetetlenség

1.

A magyar kozjog idszerii kérdései koziil kevés van, amelyik tobbet
foglalkoztatta volna  kézvéleményiinket, mint az osszeférhetetlenségi
kérdés. A magyar kozvéleményben mindig élénk visszahatast keltett az,
ha az allam valamelyik magasrangi tisziviseldje, illetdleg az orszaggyii-
lés tagja olyan helyzetbe keriilt, vagy olyan cselekményt kovetett el,
amely nem egyeztetheté Ossze az illetének a kozéletben elfoglalt tiszt-
ségével. Amig azonban a koztiszlviselok osszeférhetetlenségére vonatko-
z6lag csak elszérva talalunk torvényhelyeket a Corpus Jurisban, addig az
orszaggyiilés tagjainak Osszeférhetetlenségét torvények és javaslatok so-
rozata kimeritd részletességgel targvalja. Ez egvébként értheté is. A ma-
gyar orszaggyiilés a nemzet akaratinak megtestesiilése, mely a koronds
kiraly hianyaban egymaga litja el a torvényhozis feladatat: vele szemben
a kormanyzé legfeljebb vétéjogot gyakorolhal. De a torvényalkotiason
kiviil az orszdggyiilés vélasztja a kirdlyt, korminyzot & Kormanyzo-
helyettest, & targyalja le s fogadja el az dllami koltségvetést és zarszam-
adast, azonkiviil allandéan O6rkodik és biralatot mond a kormany mii-
kodése s rajta keresztil az orszig kozallapotai felett. A torvényhoz6i
tsszeférhetetlenség tehdt azért esik szigortibb elbirdlis ald, mert a kép-
visels és fels6hézi tag jelentds politikai befolydsa miatt a legtobb Kkisér-
tésnek van kitéve. Igy e kérdés jogi szabalyozasinak az a célja, hogy a
torvényhozé minden illetéktelen befolydst6l fiiggetleniil, csak az orszag
egyetemes érdekeit tartva szem el6tt teljesithesse hivatasal, az orszag-
gylilés pedig megfeleljen azoknak az erkdlesi kovetelményeknek, amelyek
az orszag kozéletében betdlttt fontos szerepére méltona teszik. -

Az orszaggvi(ilés tagjainak oOsszeférhetetlensége tehat a magyar par-
lamentarizmus egyik fontos részletkérdése, az orsziggyiilés erkolesi szin-
vonalanak ¢és anyagi fiiggetlenségének ziloga. A parlamentirizmus azon-
pan Eurépaszerte vélsigba jutott. Az allamok egy részében az alkotmény-
nyal egyiift felfiiggesztették az orsziggylilés miikodését, méashol a parla-
ment teljesen alirendelt szerepet jatszik és egyszerii keretet képez iinne-

élves megnyilatkozisokhoz s végiil ott is, ahol még megvan, a héboriis
idéiire valé lekintettel, mind tobbel ruhéz 4t hatiskérébdl a végrehajtéd
hatalomra. Azokban az éllamokbnn.‘ahnl a parlamentet hivatasrendi vagy
érdekképviseleti alapokra helyezt¢kathz Osszeférhetetlenségi kérdés is egé-
szen mas beallitasti. A hivatisrendi orszaggyiilésnek az egves foglalkozasi
agak, a céhek és szakkamarik ’vezel't'i-i. vagyis éppen azok a tagjai, akiket
a korminyzattél vagy a gazdasagi hatalmaktol fiiggé viszony miatt a nép-
képviseleti parlament nem fogad be tagijai kozé, Ezért torolték el az dssze-
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férhetetlenséget Olaszorszagban a fasiszta rendszer bevezetése utin. Az
osszeférhetetlenségi  kérdés feszegetésének  ellenzdi is elsésorban erre hi-
vatkoznak, amikor azt hangoztatjik, hogy ez a kérdés mar elavult és Eurd-
pa legtobb dllamdban til vannak rajta.

A magyar parlamentirizmussal szemben a leghelvesebh allispontnak
azt tartom, hogy amig van, addig legyen. Amig a népképviseleti orszaggvii-
lés miikédik Magyarorszagon, addig meg kell tartani annak a szabalyait;
ha mas orszaggyiilési rendszerre tériink it — amire mar Teleki Pal is utalt
egyik beszédében, — akkor annak a tirvényeihez kell igazodnunk. De
nem lehet népképviseleti parlamentet fenntartani osszeferhetetlenség nél-
kiil, mert igy az a veszély fenyeget, hogy nem & szakmak hivatott képvise-
16i keriilnek be az orszaghdzba, hanem a népképviseleti alapony  meg-
vilasztott képviselok csapnak fel mardl holnapra gazdasagi szakértoknek
és iilnek be olyan viallalatok vezetdségeébe, amelyveknek szikségik van a
képvisels politikai befolyasara. A népképviseleli parlament osszeférhetet-
lenség nélkiil egyesitené a demokratikus ¢s hivatiasrendi orszaggyilés min-
den hibajat, annak egyetlen erénye nélkiil.

Az Osszeférhetetlenségi jog terén nagyon nehéz kiilfoldi példak utdan
indulni. Az osszeférhetetlenséget kielégits médon csak egy adott allam
adott orszaggyiiléséhez mérten lehet szabdlyozni, tekinletbe véve termé-
szelesen az orszag gazdasagi ¢s larsadalmi viszonyait, politikai helyzetét és
erkolesi szinvonalal, A magyar parlament lisztasiginak és fiiggetlensége-
nek megvédésében is az 6si alkotmany szellemébdl kell kiindulnunk, figve-
Jemmel kisérve, de szolgailag le nem masolva a kiilfoldi példikat. Az
ssszeférhetetlenségi kérdés mai problémait csak gy lithatjuk tisztn,
ha elébb végigtekintimk a kérdés Kifejlodésén és felvizoljuk azt a té-
teles joganyagot, mely ma ezt a kérdést szabalyozza.

2.

Az bsszeférhetetlenség mar a magyar rendiség koraban is ismeretes
volt. A rendi orszaggyiilési tagsag nemcsak jogot, hanem kitelességet 1S
jelentett és torvények sorozala irta els, hogy a nemeseknek szomél_\'cs:en
meg kell jelenniok az orsziggyilésen, a tivollevisket pedig pénzbiintetes-
sel stjtjak (1447:XLV., 1453:1L., 1458:XIIL, 1495:XXVL, 1500:L. 1523:1X.)
A magyar kozjog szerint a torvényeket az orsziggyillés ¢ a kiraly kozo-
sen hozza s az orszdggyiilést kezdetben att6l kellett megovni, nehogy tul-
sagosan az uralkodé befolydsa ald keriil jon. Amennyire \'ig)'a'lzlak_a_r“nd‘
orszaggyiilés kordiban arra, hogy a két alkolméanyos tényezd kozott az
egyensily meg ne bomoljék, annyira igvekeztek megovni az urszﬁgg,\'u:lés
tagjait mas kiilsé befolyastol is. Mér I11. Ferdinand kiraly 1649:XLIV. tc.-€
kizirja az orszaggyilésbdl az iligyvédeket és a harmincados Iiszlws&:lﬁkel
(2. &) s kimondja, hogy ajindékokat (ezen nemcsak pénz, hanem hivatal
is ¢értendd), ne legyen szabad az orsziiggyiilés tagjainak sem adni, sem el-
fogadni. Aki pedig ezt a szabdlyt megszegi, a becstelenség biintetésében
legyen elmarasztalhat6”. A késobbi évek folyamén enyhitik ezeket a JOg
szabdlyokat és csak azokra az iigyvédekre vonatkozéan tartjak fennv a
tilalmat, akik koveti teenddiket iigyfeleik iigyének intézése miatt elhanya-
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goljak (1655:LXI. te.). A harmineadosoknak pedig megengedik, hogy a
tavollevo féurakat az orszaggviilésen képviselhessék (1715:L. te.). Az
ajaindékozasi tilalom azonban fennmaral annak bizonysagdaul, hogy az or-
szaggviilés tagjait szigorn erkolesi és anyagi elbiralas ala vette. S6t az
1790—91-1 orszaggyiilés kezdetén az als6 tabla inditvanvira a kovelek és
a fdrendek legnagyobb része eskiivel fogadia, hogy ,.semmi szin és tekintet
alatt semminémii jutalmakat, adomanyokat, tisztségeket, méltésagokat, je-
les rendekel, vagy akdr minémi kiralyi hivatalokal, maga vagy a mara-
dékai szimara sem az orszag gyiilése alatt valésiaggal, sem annak elmulasa
esetén igéretbe a Felsé Hatalmassagtul el nem vesz ¢s nem keres”. A felso
hatalmassagon a Habsburg uralkodd értendd; vele szemben az orszag-
gyiilés teljes fiiggetlenségének és cselekvési szabadsaginak megorzésére
torekedett. Az oOsszeférhetetlenségi  eskii gondolata kiilénben késéhb s
fennmaradt s a reformkorszak alatt maguk a virmegyék eskelték fel ko-
veteiket, hogy bizonyos id6é lefolvasa alatt nem fognak hivatalt vallalni.

A szabadsagharcot koveld abszolutizmus felszamoldasa utan az im-
mar népképviseleti alapon allé orszaggviilésen ismét felmeriilt az Ossze-
férhetetlenségi kérdés szabalvozasinak terve. 1866. februar 24-én Kallay
Odon és tirsai terjesztettek be torvényjavaslatot, mely szerint kinevezett
hivatalnok nem vélaszthaté képviseldvé s a képviseld mandituméanak meg-
sziinése utin sem fogadhat el hiarom évig kinevezést. A javaslat nem ke-
riilt targyalisra, de annyi hatisa mégis volt, hogy utina tébben lemondtak
mandatumukrél. Ezzel kapesolatban Dedk Ferenc inditvanyira a kép-
viseléhaz kimondotta, hogy az a képvisels, aki az orszaggviilés folvama alatt
a korméany kinevezésétdl fiiggé hivatalt kapna, 1j valasztisnak vesse ald
magat.
Az Osszeférhetetlenségi eseteket azonban ez a hatarozat sem sziinietle
meg teljes mértékben s ezért 1868. november 10-én Bobory Kéaroly ismét
henyujtotta Kallav javaslatil, december 6-an pedig Nyéari Pal terjesztett
elg javaslatot, mely arra irdnyult, hogy ha hivatalnokot valasztanak meg
képviselonek, igazoltatisa utin valaszthasson mandatuma és hivatala
kozolt. Egyik javaslat sem keriilt érdemi tirgyalisra, a javaslatok koriil
azonban szinvonalas vita fejlédott ki. Ennek sorian éppen a puritinsigi-
rol hires Deik Ferenc ellenezte azt a tervet, hogy miniszterek, allam-
titkarok, egvetemi tanarok, birak és papok ne lehessenek képviselok és fel-
vetette a gazdasigi Osszeférhetetlenség gondolatat. Tisza Kilman pedig,
akinek késobbi hosszii miniszterelniksége alatt az osszeférhetetlenséget
elég lazin kezelték, a biraknak és koztisziviseloknek az orsziggyviilésbol
valé kirekesztését siirgette. A képvisel6haz végiil is utasitotta a kormdnyt,
hogy az .incompatibilitas”-ra vonatkozéan a legkozelebbi orsziggyiilésre
torvényjavaslatot terjesszen eld.

A kovetkezd években 16bb olvan torvénvt hoztak, amelvek az ossze-
férhetetlenségre vonatkozdlag is tartalmaznak rendelkezéseket. Tgy kimond-
tik. hogv biré nem lehet orsziggviilési képviseld (1869:1V. te. 8. §.), az
allami szdmvevészék hivalalmokai nem lehetnek az orszaggyiilés egvik hé-
zanak sem tagjai (1870:XVIIL te. 4. &), majd a birak o0sszeférhetetlen-
ségét az ligvészekre is Kiterjesztették (1871:XXXIIL te. 16. §&). Az Ossze-
férhetetlenségi torvényvjavaslat benyujtisa azonban a varmegvék és az



ellenzék siirgetésének ellenére egyre késelt. Végiil is 1872-ben a vilaszto-
jogi torvényjavaslat targyalasa alkalmaval a haz hatirozati javaslatot
fogadott el, mely szerint a kormany koleles az osszeféerhetetlenségi ja-
vaslatot benyujtani gy, hogy az a vilaszlojogi javaslattal egyszerre emel-
tessék torvényerére. Ennek kovetkeziében 1872. marcius 6-an Toth Vilmos
beliigyminiszter rovid, 6t szakaszos javaslatot terjeszlelt be ,a képviseli
megbizis és a kozhivatal dsszeférhetetlenségérol”. A javaslat megengedi,
hogy a képviselové valasztolt kozhivatalnok, vagy a kozhivatalnoknak Ki-
nevezeit képviselé valaszthasson mandatuma és hivatala &O6zOU fciwrol_!a.
hogy mely tisztviselGi allisok nem esnek osszeférhetetlenség ald; kimondja,
hogy a hivatalnokok szima nem lehel a képviselohazban 5 szdzaléknal tobb.
Az osztilyokb6l alakult kdzponti bizottsdag 16bb lenyeges modositast esz-
kozolt a javaslaton, a VIII-ik oszialy pedig kiilonvéleményében a gazdasagi
tsszeférhetetlenség szabalyozasal kivanta. A javaslat eldaddja Szilagyi Dezs0,
kés6bbi igazsagiigyminiszter és hazelnok volt. Mivel azonban az cllel}:ék
megakasztotta, illetéleg zavarta a vilasztéjogi javaslal targvalasat, az ilés-
szak pedig lejart, nem volt mar ido arra, hogy a hiz plénuma az osszefér-
hetetlenségi torvényjavaslattal foglalkozzék.
Az sszeférhetellenségi kérdés csak az 1872—75. évi orszaggyilésen
jutott diilére. Mar a ,Magyar Leszamitolo ¢s Kereskedelmi  Bank'-rol
sz616 javaslat tirgyalisakor a képviseldhizban Madarasz Jozsef inditvi-
nyozta, hogy a részvénylarsasag igazgatotanicsiban ne vehessenek rt?.sﬂ
.2 magyar torvényhozas fagjai”, mivel az allam a banknak kiilﬁnl_mﬁ
kedvezményeket fog adni s ez a torvénvhozas tagjat a kormanvtol fug
helyzetbe hozhatja. A javaslalot a haz elfogadta, a torvényben azonban
ez a szakasz ngy modosult, hogy a férendihizi lag vallalhat a bankndl
igazgatbsigi tagsigot, de ennek tarlama alatt a forendihazban iilés- é‘s
szavazali jogat nem gyakorolhatja (1873:XXVL tc. 13. §.). Késobb o Ki-
ralyi kozjegyzokrol sz6lé torvény mondotla ki, hogy kozjegyz0 nem le-
het orszaggyiilési képviseld (1874:XXXV. lc. 3. §.). Eljoit azonban Az
dsszeférhetetlenségi torvény megalkolisanak is az ideje ¢s 1873. novem-
ber 15-én Bujanovics Sandor huszonhat tirsival egviitt inditvanyl tett
egy bizottsag kikiildésére, mely a tisztviseloi és gazdasagi ﬁsszcl'éu:helei-
lenségi torvényjavaslat kidolgozisara kap megbizast, A bizottsag Gerove
Istvan elndklete mellett félév alatt elkészilt munkajaval ¢s Horvith Lajos
elsadé 1874. majus 30-in a hdz elé terjeszletle a javaslatot; ezt el
egy bizottsig, majd a képviselohiz s végiil a forendihiz tirgyalta. A
két hiz kozott nézeleltérések keletkeztek, a felsShiz envhitett a jg\'ﬂ!'tlﬂ.‘
ton, gy hogy az ellentéleket csak iizenetvillassal lehetett k ikiiszobolni,
emiatt a targyalas elhizédott és a javaslat csak 1875-ben emelkedett
torvényerbre, mint az 1875. évi elsd torvényeikk. “
A tizenharom szakaszbd6l allé 1875:1. te. .az osszefé hetetlenségrol
az els rendszeres és osszefoglalé torvény, mely a térvényhozdi ﬁss.n'f r-
hetetlenséget targyalja anélkiil, hogy ebben az idoben még kiilfﬁlql pél-
dak A4llottak volna rendelkezésre. A torvény csak az orszaggyiilési kép-
viseldk osszeférhetetlenségét szabdlyozza, a férendihiz tagjaira vonal-
koz6lag nem tartalmaz intézkedést. A szabilyozis nem elvi alapon, ha-
nem felsorolis, taxdcié iitjin torténik s az dsszeférhetetlenségel a haz-



nak egy e célbol valasztott allandé bizottsiga allapitja meg. A torvény
a kozszolgalali és gazdasagi dsszeférhetetlenségre tér ki s néhany méliat-
lansigi esetet sorol fel. Az orszaggyiilési képvisel§ @altalaban nem lehet
koztisztvisel6; ez aldl esak a miniszterek, minden minisztériumnak egy
allamtitkara, a budapesti egyetemi tanarok, biztosok s tobb févarosi inté-
zel igazgatOja és tandcstagja képezhet kivételt (1. §.). A képvisel6 nem
lehet tovabba torvényhatosagi és kozségi tisziviseld (3. §. a.), tényleges
katona (2. §. a), szerzetes (a tanitérendek kivételével) (3. §. b) és nem lehet
a korona kegydijasa (2. §. e). A gazdasigi vagy érdekeltségi Osszeférhe-
tetlenségi esetek kozott a torvény kimondja, hogy képvisel6 nem lehet
a kormdnnyal szerzGdéses viszonyban &ll6 vallalkoz6, nem lehet ilyen
pénzintézet, vagy vallalat vezetje vagy hivatalnoka, sem pedig az allam-
tol engedélyezett vasit vagy csatorna engedélyese, illetéleg ilyen valla-
lat vezetdje vagy hivatalnoka (2. §. b, ¢, d.). Végiill méltatlanni valik a
képviseldségre az, akit bizonyos biintények miatt elitéltek, vagy akinek
a képvisel6i napidijara, vagy lakbérilletményére kielégitési végrehajtast
intéztek és azt a birésig hdrom hénapon beliil nem oldotta fel (4. §.).
A képviseld koteles az oOsszeférhetetlen helyvzetet bejelenteni és meg-
sziintetni (6—8. §-ok), ha ezt nem teszi meg, az Gsszeférhetetlenségi bizott-
sig képvisel6i megbizdsit megsziintnek nyilvanitjak (9.9). )

Az 1875:1 tc. egyelGre elérte céljat, mivel az Osszeférhetetlenségt ese-
teket a minimumra csokkentelte. Az 1884—87. évi orszaggyfilésen mind-
ossze két, a 1887—92. évi, elsd oOtéves orszaggylilés tartama alatt pedig
bsszesen ot Osszeférhetetlenségi bejelentést tettek. Ezek is csak a kor-
méanybiztosi kikiildések és a képvisel6i napidijak lefiltdsa korili vitds
kérdések koréhél meriiltek fel, Kozben az Osszeférhetetlenségi jog 1ijabb
torvényekkel boviilt. A valasziéjogi térvény modositisa sordn kimondot-
tak, hogy elveszli mandatumat az a képviseld, aki megbiz6 ‘cvelét fel-
hivasra sem mutatja be (1876:XXXIX. tec.). A biintet6torvénvkonyv sze-
rint az, akit politikai jogainak felfiiggesztésére fitéltek, nem lehet az
orszaggyiilés tagja (1878:V. te. 56. 8.). A férendihdz szervezetének modo-
sitasardl sz6l6 torvény a férendihazi tagsig megsziinésének és sziinete-
lésének eseteit sorolja fel s a képviselvé vilasztot férendihdzi tag hely-
zelét szabalvozza (1885:VIL. te. 10., 11., 12, §.). A képvisel6i illetménye-
ket njra megallapitottidk s ennek sorin kimondlik, hogy az illetményekre
vezetelt végrehajtis nem okoz osszeférhetetlenséget (1893:VL te. 2. §)),
viszont kiilon torvény rendelkezik arra vonatkozéan, hogy az a képviseld,
aki ellen eséd nyittatott, dsszeférhetetlen helyzetbe keriil (1895:X. te, 1. §.).
A hir6i osszeférhetetlenséget kiterjesztették elébb a bir6sagi hivatalnokokra
(1891:XVII. te. 39. §.), majd a szabadalmi tandcs (1895:XXXVIL te. 26. §.)
és a kozigazgatisi bir6sag tagjaira (1896:XXVIL te, 6. §), végiil a kép-
viselovalasztisok feletti birdskodésrél szolé torvény kimondotta, hogy
birak, ligvészek, fészolgabirik és szolgabirdk nem vilaszthatok meg kép-
\ﬂiselégek a miikodési teriiletitket érinté valasztékeriiletben (1899:XV. te.
166. §.).

A kozhivatali dsszeférhetetlenség terén a joganyag tehat eredményes
fejlédést mutatott, de a masik oldalon a' gazdasigi élet fejlédésével nem
tudott lépést tartani. A bankok és vasutépitési vallalatok szaporodasa, az



allam iparpértolasi tevékenysége ujabb fiiggd helyzetekel teremtetl s a
vallalatok siettek igazgatésagukba bevonni az orszaggyiilési képviseloket,
akik viszont ezt a fiiggé helyzelet igyekeztek politikai befolyasuk utjan
a vallalat javara kamatozlatni, ez pedig a korrupeié addig ismeretlen for-
madit honositotta meg az orszagban. Jellemzs az orszaggyiilés erkolesi szin-
vonalinak hanyatlisira, hogy amig 1875—1892-ig, vagyis 17 ¢v alatt 11
osszeférhetetlenségi bejelentést ftettek, addig 1897—1900-ig, tehat harom
év alatt 130 Osszeférhetetlenségi bejelentés tortént, Igaz, hogy a bejelen-
tések orasi novekedéséhez a Banffy Dezsé kormanya ellen az ellenzék
részérdl inditott hare is hozzajarult. A 130 bejelentés koziil 123 az érdek-
osszeférhetetlenség korébe tartozott és az allandé bizottsag hatirozata mind
a 123 esetben felmenté volt. A harc végil is Béanffy Dezsé  buka-
saval végzoédott s utéda  Széll Kalman tisztogatisi tervébe felvette az
osszeférhetetlenségi torvény reviziojit. A torvény feliilvizsgalasira még
Banffy alatt a Fest Lajos elndklete mellett kikiilditt bizottsag most mar
gvorsan befejezte munkajit és Rohonyi Gvula eléado 1901 majus 13-an
tette meg jelentésél, benvujlva az 1j Osszeférhetetlenségi javaslatot. En-
nek a szerzéségét a kozvélemény Szilagyi Dezsé hazelnoknek tulajdonitja.
A javaslat képvisel6hazi vitajiban Kossuth Ferenc, Zichy Jinos, Polonyi
Géza, Barabas Béla, Justh Gyula, Tisza Istvin, Lukdcs Laszlo pénzugy-,
Hegediis Séindor kereskedelmi, Plosz Sandor igazsigiigyminiszter és Sz€l
Kalman miniszterelndk is résztvett. A forendihaz nagyobb vita nélkil
elfogadta a javaslatot, mely az 1901:XXIV. te. alakjiaban keriilt be a tor-
vénytarba és az 1901—6-ik ¢vi orszaggyiilés megnyvitdsival Iépett élethe.

Az 1j és ma is hatalyban 1évi oOsszeférhetetlenségi torvényrol na-
gyon ellentétes nézetek alakullak ki. Egy osztrik kozjogi ird, Schoffel
Jozsef egy év mulva azt irta rola, hogy ,az Azsianak csafolt Magvar-
orszag e torvénnyel bebizonyilotta erkélesi folényeét az osztrak parla-
menttel szemben* (Immunitit und Incompatibilitit, Wien, 1903.). Molnar
Kalman, a magyar kozjog péesi egyetemi tanara viszont azl irja, hogy ez
a torvény iskolapéldaja lehetne annak, hogyan nem szabad magvar tor-
vényt szovegezni; a sok betoldis, kivétel és ulalas szinte attekinthetetlenné
teszi a térvény rendszerét (Magyar Kézjog 3. kiadas, 536 L). Az 1901:
XXIV. te. a javaslat szerkesztdi szerint is nem 1j torvény, hanem az 1875:1.
te. bévitett kiaddsa. Az elsd magyar osszeférhetetlenségil torvényl egy
negyedszazad alatt tilhaladta az élet s az ij torvény megalkotoi nem tettek
egyebet, minthogy a kor kivetelményeinek megfelelen kibovitették anél-
kiil, hogy rendszerén viltoztattak volna. Az eredeti tizenhirom szakasz-
b6l harminc szakasz lett. Részletesen és kiriilményesen szabdlvozlak a
gazdasigi oOsszeférhetetlenséget, sét még értékhatarokat is allapitottak meg,
amelyen feliili értékben valaki nem szdllithat a kormdnynak, vagy nem
lehet az allam haszonbérléje stb, (5—9. §-ok). Lényeges ujitis a kozbenja-
rasi Osszeférhetetlenség kodifikalisa, amit a torvény az iigyvéd-képviselok-
nél kiilonésen megszigoritott (11., 13., 14. §okl.

Az \ij eljarist részben a torvény, részben hdazszabilyok allapitottak
meg, de az addigi eljardssal szemben csak annyi tjitast hoztak, hogv a
gazdasigi osszeférhetetlenség eseteiben nem az @lland6 bizoltsdg, hanem
egy az elnok altal osszedllitott névjegyzékbdl kisorsolt bizottsag itélkezik.



Az 1901:XXIV, te. ismcét helves mederbe terelte az dsszeférhe-
tetlenségi kérdést; ezt az is bizonyitja, hogy 1905—1932-ig, tehat 27 év
alatt 151 bejelentés volt 171 képviseld ellen. Ebb6l az oOsszeférhetetlensé-
get csak 15 esethen dllapitottik meg, nem &llapitottik meg 67 és az eljarast
megsziintették 29 esetben. A torvény valtozatlanul életben maradt 1918-ig s
e hosszii ido alatt anyagi részének mddositasira vonatkozéan esak ha-
rom izben terjesztettek be jelentéktelen inditvanyt, nevezetesen inditva-
nyoztik, hogy a képviseld mandituminak megsziinését6l szamitva egy évig
ne viallalhasson kozhivatalt (Nagy Gyorgy), a képviselé ne fogadhasson el
cimet, rendjelt és kifiintetést (Nagy Gvorgy és Eitner Zsigmond) s végiil
egy buzgé kormanypirti képviselé a torvény hatélyon kiviil helyezését
javasolta, ,hogy ezaltal az oly Kivinatos és hasznos kozgazdasigi tevé-
kenység zsilipjeit a mai kormdnyt timogaté tobbség részére ismét meg-
nyissa* (Szmreesinyi Gyorgy). A haz ezekel az inditvinyokat nem is tar-
gvalta, Rakovszky Istvin 1911-ben el6terjesztett javaslatit pedig, hogy
tudniillik az Osszeférhetetlenségi birdskodds ruhdztassék at a kozigaz-
gatasi birésigra, — elvetették. Trianonig még a valasztéjogi reform so-
ran ¢érintik az Osszeférhetetlenségi kérdést, az erre vonatkozdé 1918:XVIL
te. alkalmazasira azonban nem Keriilt sor. Mas torvények azonban kiegé-
szitelték az oOsszeférhetetlenségi torvényt és Kkivételezték az dsszeférhetet-
lenség alol az asvanyolajfélék és foldgaz tekintetében a korménnyal szem-
ben fennallé viszonyt (1911:VI te. 22. §.): megengedték a Magyar Fold-
hitelintézetek Orszagos Szovelségének alkalmazottai szamara (1911:XV.
te. 4. V.) és megtiltottik a Pénzintézeti Kozpont alkalmazottainak (1916:
XIV. te. 8. §.), hogy orsziggyiilési képviselok lehessenek.

Az 1918—19. évi forradalmak és az Osszeomlis utidn a nemzetgyiilési
valasztiasok elrendelésével egvidejiileg 1919. november 17-én  Friedrich
Istvan miniszterelnok 5986—1919. M. E. sz. alatt rendeletet bocsatoft ki
a nemzelgyiilés tagjainak oOsszeférheletlenségére vonatkozéan: ezt késobb
az 1920:1. te. is jovihagvia. A korményvrendelet dltalaban fennlartolta az
1901:XX1V. tc. rendelkezéseit, a kozszolgalati Osszeférhetellenséget azon-
ban ujra szabdlvozta oly mdédon, hogy kozalkalmazott is megvilaszthaté
képviseldnek (a kormanybiztosok, féispanok, katonak, esendorok, rendorok
kivételével), de a mandafum tartama alatt altaldban nem téltheti be hi-
vatalit; a nemzelgyiilés tagjainak tisztviseli kinevezését viszont teljesen
eltiltja a rendelet. Erre a modositdsra azért volt sziikség, hogy a nemzeli
jjaépitésben a magyar tarsadalom egyik legkiprébaltabb rétege, g tiszt-
viseloi karnak tagjai is részt vehessenek, anélkiil, hogy ezért egvidejii-
leg nyugalomba kellene vonulniok. A masodik nemzetgyiilésre vonat-
kozd 2200—1922. M. E. szami rendefet szinte vAltozatlanul d4tveszi az
eloz6  rendeletnek a  kozszolgilati és  biintetjogi  dsszeférhetetlenségre
vonatkozo szabdlyait (114, és 115, §-0k). Az dsszeférhetetlenségi bejelentések
szama egvébként a két nemzelgyiilésen (1920—1926) minddssze 16 volt.

A nemzelgyiilés miikodésének egvik 6 feladata a két tablas orszag-
gyiilési rendszer visszadllitisinak el0készitése volt. Ennek folvamén ter-
meészetszeriien ismét felmeriilt az Osszeférhetetlenségi kérdés szabélyozasa-
nak gondolata. Az orszaggvilési képviselok valasztasarol szolo 1925:XXVIL
t ¢. tjra szabilyozta a vilaszthatosigot kizaré okokat (10. és 11. §) és
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kimondta, hogy amennyiben a kizaré ok a képviselo igazolasa utdn jut a
hiz tudomdasira, az Osszeférhetetlenségi szabdlyok szerint kell eljarni
(139.8.), a méltatlansignak egy 1j esetét allapitotta meg (108. §.) és rész-
letesen szabélyozta a kozszolgalati dsszeférhetetlenséget s végil kijelentette,
hogy az 1901:XXIV. t. c.-nek a jelen torvénnyel nem ellenkezd rendelkezésel
hatilyban maradnak (182. §.).

Ugyancsak a masodik nemzetgviilés szervezte meg a forendihaz helyébe
az 1926:XXIL t. c-kel az orszaggyiilés felséhazat. E torvény szerint a kép-
viseldvé vélasztast kizar6 okok a felsbhazi tagga valasnak is akaddlyai,
kivéve a polgari, egyhézi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi szervezelek koré-
ben teljesitett szolgalatot (2. §.). Megsziinik a felsohiz tagjanak lenni az,
aki képviseldi megbizast véllal el (26. 8), de az a vélasztott felsohazi tag is,
aki a kormany kinevezésétdl fiiggo 1j hivatalt fogad el (27. §); végiil nehany
méltatlansagi esetet sorolt fel a torvény (28. §.) és kimondta, hogy a felso-
héazi tagok oOsszeférhetetlenségét 1j torvény fogja szabalyozni (29. §.), am
mindezideig nem lépell életbe.

Az anyagi jogi rendelkezések ferén a nyugdijnovella (19341 t. )
hozott még némi véltozdst, kimondva, hogy a kozalkalmazoltat képviselové
vélasztis esetében hivatalbol nyugdijazni kell. .

Végiil az orszdggyfilési képviselok valasztasarol szélo 1938:XIX. tor-
vénycikk nagyjiban a régi vélaszt6torvény nyomdin ajra szabdlyozza 2
vilaszthatésagot kizard okokat, tovabbd étveszi a régi torvénynek egy
késébb fontossa valt rendelkezését, amely szerint ssszeférhetetlen helyzetbe
jut az az orszéggyfilési képviseld, aki a magvar hazdahoz vagy nemzethez
koteles hiiség ellen vétett (167. & régi 180. 8.).

Az anyagi Osszeférhetetlenségi jog kibéviilésével parhuzamosan 2 haz-
szabélyokban szabalyozott eljirds is a kovetelménveknek megfeleloen at-
alakult.

3.

A magyar oOsszeférhetetlenségi jog fejlodése azt mutatja, hogy orszag-
gylilésiink mindig komolyan fogta fel a képviselok fiiggollonséut‘Mk és
erkolesi integritisinak kérdését s e téren olyan jogszabalyokat alkotott,
amelyek megeloztek sok més eurépai allamot. Az orszaggytlés fiiggetlen-
ségét eleinte az idegen uralkod6tol féltették, majd a kormanyzattol s ezérl
igyekeztek elobb a kézszolgdlati Gsszeférhetetlenséget szabalyozni, nch?g,\'
a korona vagy a kormany illetéktelen befolyast gyakorolhasson a képvise-
16kre. De a gazdasagi élet nagymértékii fejlodése és az fillamtol valé fiiggd
helyzete az osszeférhetetlenség olyan 1j eseteit vetette fel, amelyeknek a Sz
balyozésa mar a szézadfordulén szitkségessé vilt. Ezzel parhuzamosan kel-
lett Osszeférhetetlenségi rendelkezéseket alkotni a képviselok kijardst teves
kenységére, ami jogszabaly hidnyéban ijesztd méreteket OltoLL Végill az
osszeférhetetlenség legiijabb forméjat, a méltatlansdgot alkotta meg a tor-
vényhozas arra az esetre, ha a képviseldt bizonyos hﬁncwlekmt"n\'ek“ miatt
elitélik, vagy ha hazafiatlan magatartist tanusit. A fenntickbdl mar onként
adédik az dsszeférhetetlenség négy 6 csoportja: a kozszolghlati, gazdasigl,
kozbenjarasi és méltatlansigi Osszeférhetetlenség, amivel a 1(,;-\-(-;1_vhou'nlak
szembe kell néznie,
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Azzal mindenki tisztiban van, hogy 0Osszeférhetetlenségi térvényiink
negyven év alatt elavult s ha egves térvények hoztak is némi uwjitast, a két
vilaghabori s a gazdasagi valsig, majd a haborus gazdalkodas mar rég
attérte azokat a sziik kereteket, amelyek kozitt tételes OHsszeférhetetlenségi
jogunk mozog. Kiilonben is Osszeférhetetlenségi torvényiink a taxativ fel-
sorolasokon alapul s ezért az Osszeférhetetlenségi esetek zart szamanal fogva
sem teljes, sem fejlédésképes nem lehet, Trianon 6ta a reformra két kisérlet
tortént. Az 1920-as évek végén a kozvélemény nyomasara megindult méar
az 1] Osszeférhetetlenségi torvény el6készitése, Egved Istvan egyetemi tanar
e targyban készitett tervezetét Karolvi Gyula miniszterelnoksége alatt 1932.
marcius 1-én nyujtoita be Zsitvay Tibor igazsagiigyminiszter a képviseld-
hazban. A terjedelmes javaslat, mely mindkét hiz tagjainak 6sszeférhetetlen-
ségét targyalja, az elvi meghatirozisok rendszerét a taxativ felsorolassal
kombinalja ¢és igyekszik egységes, egyszerii és attekinthetd szerkezetiel ele-
meire bontani ezt az annyira Osszekiiszalt joganyagot. A javaslatot letar-
gyalta és kevés modositassal elfogadia a képviseléhaz, majd a felsohaz is
mobdositott rajta és elfogadisa utan visszakiildte a képvisel6haznak. A kép-
viseldhaz igazsagiigyi és kozjogi bizottsiga le is targyalta a felséhaz méo-
dositasait; ezek a képviselohazi szoveg szakaszainak toébb mint felét érin-
tették, de a bizottsagok jelentése mar nem keriilt a haz plénuma elé. 1d6-
kozben GOmbdés Gyula jutott kormanyra s az események végkép eltemették
a javaslatot.

A masodik reformkisérlet a mult évben tortént. 1941. junius 20-an
Bardossy Lészl6 miniszterelnok az orszaggylilés képvisel6hdzaban és fels6-
hazaban inditvanyt terjesztett eld, kérve, hogy a két haz kiildjon ki egy-egy
bizottsagot az oOsszeférhetetlenség korszerii szabalyozasinak elékészitésére.
A miniszterelnok tehat az 1932, évi javaslattal szemben visszatért az 1875.
és 1901. évi torvények el6készitésének gyakorlatahoz, amelyeket szintén
a hazté! kikiildott bizottsagok dolgoztak ki. Bardossy miniszterelndk csupan
a kovetkezd harom alapelvet szdgezte le, mint amelyekhez a korméany
ragaszkodni fog. A képviselok és fels6hazi tagok Osszeférhetetlenségét ugyan-
azon térvényjavaslat targyalja; a javaslat a kazuisztikat keriilve elvi meg-
hatdrozasokat tartalmazzon és az Osszeférhetetlenségi esetek felett egy, a két
hiz és a legfelsdbb birésagok tagjaib6l Allé bizottsag itélkezzék. A kép-
vislohaztol kikiildstt 27 tagu és a fels6haztél valasztott 20 tagu bizottsag
munkalatai ebben az iranyban mar egy éve folyamatban vannak anélkiil,
hogy a javaslat végleges szovege megsziilethetett volna. o
- Barmennyire is szitkséges, mégis nechéz feladat az Osszeférhetetlenségi
kérdés szabdlyozdsa a mai adoit helyzetben, amikor az orszaggyiilés mar
letért a tiszta népképviseleti alaprol és tagjai a legkiilésnbozobb jogeimeken
keriiltek be a parlamentbe. A jelenlegi képviselohaz 373 tagja koziil 135-6t
egyéni vilasztokeriiletekben, 125-6t lajstrom alapjan valasztottak, 112-6t
pedig a visszatért felvidéki, karpataljai, erdélyi és délvidéki részekbol hivtak
be. Az erdélyi és délvidéki behivésoknal nemecsak azokra voltak tekintettel,
akik a megszallas alatt orszaggyiilési vagy #orvénvhatosagi képviseldk vol-
tak, hanem behivtak a gazdasigi, tirsadalmi, miivel6dési és egyhazi élet
képviselsi koziit is olyanokat, akik addig politikai szerepet nem jatszottak.
A fels6haz Osszetétele még tarkabb. A fels6haz tagjait a tagsag joga 1. mél-
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t6sag vagy hivatal, 2. valasztas vagy 3. kinevezés alapjan illeti meg. A felso-
haznak egyenjogi tagja pl. a Kuria elndke, vagy a hercegprimas, akik hiva-
talukndl fogva tagjai a felsbhiznak, a mégnas-csalidok, torvényhatosigok
és szakkamrik kikiildotteivel, akik vélaszitas tjan julnak be a felsGhazba,
valamint azokkal, akiket az allamfé a kiviloan érdemes allampolgarok
koziil a felséhaz tagjanak élethossziglan kinevez, Itt az osszelérhetetlenség
szempontjabdél kiilonbséget kell tenni vélaszfott ¢és nem valasztolt felsohazi
tagok kozott, mivel ez utobbiak sok tekintetben kiilon elbirdlds ali esnek
¢és nem marasztalhatok el olyan helyzetek miatt, amelyek a valasztott tagok
esetében Osszeférhetetlenséget okoznak.

A viélasztott, behivott, kinevezett ¢s hivatalbél torvénvhozok szamira
tényleg nem lehet az osszeférhetetlenségi esetek taxativ felsorolasaval tor-
vényt hozni, hanem csak bizonyos erkélesi alapelveket lehet megallapitani;
ehhez mindenkinek tartania kell magit. Az osszeférhetetlenségi esetek dlta-
lanossagban mozgd meghatarozasat csak a jo zsiri tudja ellenstlvozni,
amelyik az altalinos erkélesi felfogis alapjan biztos osztonnel dllapilja
meg, hogy valamely helyzet, cselekmény vagy magatartis asszeférhetetlen
helyzetbe hozza-e az orszaggyiilés valamely tagiit. Az eddigi gvakorlal
szerint a képviselGkbél 4ll6 Osszeférhetetlenségi bizoltsig és az it¢lé bizott-
sag biralta el az Osszeférhetetlenségi eseteket. Ez ellen azt a kifogast szok-
tik felhozni, hogy a képviselok nem tudnak elég targyvilagosak lenni sajal
ligyeikben, s6t a parlament Osszetétele miatt a bizottsighol konnven part-
birosag lesz. Ezzel szemben sokan azt tartanik helyesnek, ha hiroi férum
itélkeznék az dsszeférhetetlenségi kérdésekben. Ez a megoldis azonban szin-
tén nem kiel6gitd, mert egvrészt a parlament szuverénitisal sérti, ha rajta
kiviilallokra bizzak a dontést ilven kiilonlegesen parlamentiris kérdéshen,
mésrészt viszont a hivatisos biré tivol all a politikai élettél és ezért nem
tudnd minden esetben attekinteni az osszeférhetetlenségi esetek rendkiviili
szovevényességét, Ezért a leghelvesebbnek az a megoldas latszik, hogy az
dsszeférhetellenségi birosag képviselokbdl és hivatasos birdkbal alljon s ezek
el6tt zajlodjék le az az eljaris, amelyet jogi miinvelven . kozjogi per”-nek
neveznek.

Amikor az osszeférheletlenség fogalma a magvar kozjoghan kialakult,
isszeférhefetlenségen kizérolag kozszolgdlati osszeférhetetlenséget értettek, ez
tehdit az Osszeférhetetlenségi eseteknek a legrégibb forméaja. A rendi orszig-
gylilés idejében az als6 tibla elndke a kirdlvi személynok volt, tagjai pedig
tobbek kozott a kirdlyi tabla iilndkei és itélomesterei voltak, tehat mind-
nydjan koztisztviselok. A népképviseleti parlament azonban fokozatosan
kikiiszobélte tagjai sorabél a koztisztviseloket, mivel ebben a korban vigviz-
tak leginkabb arra, hogy a Montesquieu #ltal szétvilasztott dllami hatalmak
egymassal dssze ne keveredjenek. A mai idokben a végrehajté hatalom a
legtobb orszéigban a torvénvhozé hatalom felé kerekedett s kozhivatali Gssze-
férhetetlenség olyan mértékben veszil jelentdségcébdl, amilyen mértékben a
parlament szuverén testiilethé] tanicsad6 szerwé vilik a kormény mellett.

A koztisztviseldk képviselsége ellen azt szoktik felhozni, hogy a koz-
hivatalnok foként a kozigazgatasnal fiiggd viszonvban van a konnfm\.‘lét
téle fiigg kinevezése, elémenetele, beoszlisa s ez a kériilmény a koztiszi-
visel6t a hézban is a kormény oldalire 4llitia. A birik mér nagvobb fiig-
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getlenségnek orvendenek, de ilt viszont a hiraknak a politikai életbe valé
keveredése a torvénykezést befolydsolhatna  karosan, foként biintets
iigyekben. A legnagyobb a fiiggdség a honvédség és a kozbiztonsagi szer-
vezetek tagjainal s ezért a honvédség és g renddrség tagjaitol mar a va-
lasztétorvény meglagadja az akliv és passziv valaszléjogot. De altalaban a
koztiszlviselok munkaja az allamgépezet miikodésének egyseéget és allan-
désagat hivalott szolgalni, a politikai élet pedig @ parlamenti dialektika
szabdalyai szerint bizonyos viltégazdilkodisra van berendezkedve, A koz-
hivatalnok és a torvényhozé szerepe tehit mind a cél, mind a médszer
tekintel¢ben kibékithetetlen ellentéthen all egymissal, mondjik a klasszi-
kus parlamenfarizmus hivei. Ezzel szemben a masik allaspont arra utal,
hogy az orsziggylilés anndl tokéletesebb, minél hiibben tikrozi vissza a
tarsadalom képét. A magyar tirsadalom egyik legériékesebb rétege a tiszt-
visel6tirsadalom, amelynek még az a képessége is megvan, hogy a jog-
alkalmazas terén gazdag tapasztalatokkal rendelkezik. Ennek a tarsadalmi
osztalynak a kizérdsa tehit megfoszija a térvényhozé testiileteket g jozan,
fegyelmezett és alkoté munkdban megedzett magyar hivatalnokok kézre-
miikodésétol,

A mi Osszeférhetetlenségi jogunk szerint a kozhivatalok viselése és a
képviselfség egyvidejileg oOsszeférhetetlen. Az allam, a torvényhatosag és
kozség szolgalatiban allo6 alkalmazottak egyébként megvalaszthatok kép-
viselonek, de ebben az esetben nyugdijazni kell 6kel. A térvény azonban
kivételt lesz a kozlisztvisel6i Gsszeférhefellenség allalinos szabalya alél ak-
kor, amikor megengedi, hogy a miniszterek és politikai allamtitkarok kép-
viselok lehessenek, hiszen ezek legtobbszor épen a parlament tagjai koziil
keriilnek ki: megengedi lovibba a budapesti orszigos intézelek igazgat6i-
nak és bizonyos orszigos tanicsok tagjainak, valamint a budapesli egvetem
és miiegyetem lanarainak, hogy képvisel6i mandatumot villaljanak. A t6bbi
egyetem tanarait kizérja a torvény a képvisel6hazbol, ami elvileg méltany
talan és egyediil azzal a gyakorlati szemponttal menthets, hogy ezek a pro-
fesszorok nehezebben egvezlethetik Ossze térben és idében a vidéki egye-
temen reijuk var6 munkal a parlament Budapesten folyo iiléseivel.

A kozszolgélati Gsszeférhetetlenség masik oldalan az a kérdés all, hogv
orszaggyilési képviselo véllalhat-e a korminy vagy korminvkozeg részé-
rol fizetéssel vagy dijazdssal jaré hivatalt, illetve megvalaszthato-e torvény-
hatésagi vagy kozségi lisztviselové. A felelet erre az, hogy nem; Kkivéve
természetesen azokat a fentebb felsorolt dllasokat, amelyek a képviseldség-
gel osszeférnek. Vannak végiil hivatalok, ahova az orszaggviilési képvisel$
kinevezhetd, mint pl. fiispinsig, fépolgirmesterség, de ebben az esetben le
kell mondania képviseli manditumarol. A nehézséget it csak a koz-
szolgdlat fogalminak meghaldrozisa okozza. A joggvakorlat kétes esetekben
azt vette a kozszolgilat ismérvének, hogy az illeld kap-e munkajaért ellen-
szolgaltatast. Az Osszeférhetellenségi bizotlsiag K. T. orsz. képvisels eseté-
ben kimondotta, hogy az egvenesad6 Kivetd bizottsag helvettes elndki tiszt-
sége dsszeférhetetlen helyzetet idéz el6; B. Sz. és Cs. A. orsz. képviselk
esetében megdllapitotta, hogy az Orszigos Munkésbiztositd Intézet féorvos-
igazgatéi allisa a képviselé megbizatissal nem fér éssze: viszont Sz. L.
képviselonek megengedte, hogy kozigazgatasi tanfolyamon vizsgabizottsigi



14

kiiltag legven, mert ez ,nobile officium®, és nem allapitoit meg osszefér-
hetetlenséget Sz. A. képviselével szemben, akit a Kormanyzo az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet igazgatosagi elnoki teendéinek ellatasaval bizott
meg, mivel az illeté lemondott liszteletdijarél. Modern értelemben a kiz-
szolgilat fogalmat kiterjesztik azoknak a vallalatoknak az alkalmazottaira
is, amelyek legalabb felerészben az allam, térvényhatosag vagy kozség tu-
lajdonaban vannak, vagy amelyeket ezek a koziiletek kezelnek. A kormany-
biztosi kinevezéseket altalaban osszeférhetetlennek tekintették a képvisels-
séggel; ezt mondta ki az Osszeférhetetlenségi bizottsag 1917-ben gr. B. M.
képviselé esetében, akit a korméany a m. kir. Operahiaz és Nemzeti Szinhaz
biztosava nevezett ki. Ujabban azonban, amikor a rendkiviili idok rengeteg
olyan feladatot vetnek fel, amelyek legjobban egy ad hoc kormanybiztos
kirendelésével oldhatok meg, a politikai kozvélemény a felé hajlik, hogy
az a kormanybiztossig, amely csak koltségmegtéritéssel jar, a képviseldi
mandatummal oOsszeegyeztethetd.

Mig a képviselohazban a kozhivatali Osszeférhetetlenség az dltalanos
szabaly, addig a fels6hazi tagsig 4dllalAban nem Osszeférhetetlen a koz-
hivatali allassal. A kozhivatalnok, ha felséhazi tagnak kinevezik, meglartja
hivatali allasit, csak a valasztott felsdhdzi tagnak kell lemondania, ha fize-
téssel jaré hivatalt vallal, — miniszterség és allamftitkarsag kivételével —
de akkor is a tagsigra tjra vélaszthat6. Végiil természetes, hogy valaki
nem lehet egvidejlileg az orszaggy(lilés mindkét hazanak, sem pedig ugvan-
azon hazinak tobb jogeimen tagja.

A magyar torvényhozéasban tobb izben felmeriilt az a javaslat, hogy
orszaggytilési képvisel6 manditumanak megsziinése utin is bizonyos ideig
ne vallalhasson kizhivatalt. Ez az inditviny annak akarta elejét venni,
hogy a képvisels, a kozérdeket egvéni céljainak alarendelve, mandiatuma
tartama alatt a kormanvnak olvan szolgilatokat tehessen, amelyeknek
viszonzisaképen a kormany 6t kozhivatalhoz juttassa. Az 1932. évi Ossze-
férhetetlenségi torvényjavaslatban is benne volt, hogy képviselé nem alkal-
mazhaté kézhivatalnoknak megbizatisa alatt és annak megsziinésétdl s74 -
mitott egy éven beliill. Ezen bukott meg a javaslat, mert a képviseléhaz
nem adta hozzdjarulasit ehhez az 1jitishoz, ami tulajdonképen visszatérés
lett volna a rendi orszaggyiilés koveli eskiijéhez. Ez az dllispont azzal in-
dokolhat6, hogy mivel most nem kell az orsziggy(ilést az idegen uralkodd
befoly4satél megvédeni, miutdn a kinevezés a nemzeti uralkod6tol és fele-
16s kormanyatél fiigg, tehat tilzds volna a kézhivatali dsszeférhetetlenséget
a képvisel6i manditum megsziinése utini iddre is kiterjeszieni.

Ahogy régen a kozhivatali osszeférhetetlenséget tartottik az Osszefér-
hetetlenség tipikus esetének, tigy ma, ha osszeférhetetlenségrol beszéliink,
azon legtobben a gazdasdgi dsszeférhetetlenséget értik. Torvénvhozisunk
ezen a téren a legelmaradottabb, mert az 1901. évi tirvény taxativ felsoro-
Jasait Tégen meghaladia az id6. Negyven év alatt a gazdasgi élet Gridsi
fejlédésen ment keresztiill, a hébonis gazdilkodis miatt pedig az allam
mélyen belenyult a magingazdasigokba, végiil pedig az ipar és kereskede-
lem ,Arjasitasa“ az oOsszeférhetetlenségnek addig ismeretlen eseteit hozta
felszinre. Régebben a gazdaségi oOsszeférhetetlenség elnevezés helvelt az
érdekeltségi* dsszeférhetetlenség kifejezést haszniltik és csak arra vigyéz-
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tak, hogy a képviselo ne fejthessen ki olyan gazdasagi miikodést, amely a
kormanylol fiiggé viszonyba jultalna. A torvény az érdekeltségi osszefér-
hetetlenségnek két tipusat allapitja meg. Eldszor is az orszaggyiilési kép-
visel6 nem Kkaphat az allamtol hasznothajté jogositvanyt vagy barmilven
természetli kedvezményt., Misodszor Osszeférhetetlen helyzetet idéz eld az
allammal val6 tizleti viszony, ami abban nyilvanulhat meg, hogy a képviseld
a kormany véllalkozdja vagy szillitoja, a kormany és masok kozotti lizletek
kozvelitdje, allami javak és jogok vevoje, bérléje ¢s haszonbérlGje lesz,
vagy a kormannyal szerzédéses viszonyban 4ll6 ipari és kereskedelmi val-
lalalok vezeloségében vesz részt. Barmennyire is részletes itt az 1901. évi
torvény felsorolisa, a kérdést mar a maga koriban sem tudta kimeritéen
szabalyozni, mert a felsorolas sohasem lehet tokéletes. De elhibazott a tor-
vénynek az a része, amely értékhatarokat allapit meg és példaul kimondja,
hogy allami javaknak Képvisel§ altal tortént bérbevétele csak akkor idéz
elo oOsszeférheletlenséget, ha a képviselé évi 3000 koroninal nagyobb bért
fizet. Az Osszeférhetetlenséget nem lehet koronaval vagy pengével mérni,
mert az nem mennyiségi, hanem minéségi fogalom, egves fokozatai pedig
csak egyénenként biralhatok el. De ezen tilmenGen a térvény nagy hia-
nyossaga az, hogy a képviseloknek csak a kormaAnnyal kapcsolatos kozgaz-
dasagi tevékenységét oleli fel ¢és nem teremt osszeférhetetlenséget a kép-
viseloknek azokra a vallalkozasaira, amelyek 6ket nem az allammal, hanem
olyan gazdasagi hatalmakkal hozzik fliggé viszonvba, melveknek a befo-
lyasa sem a torvényhozasra, sem a korményra nem kivanatos.

Itt jutunk el azoknak a szerepléséhez, akiket a kizvélemény Aladar
és Edomér néven ismer. Régebben is eléfordult, hogy az az orszaggytilési
képviseld, aki megvalaszlasiig nem miikodott kozgazdasagi téren, egyszerre
csak kiilints hajlamot fedezett fel magaban tegyiik fel a rovidami szakma,
vagy a serléshizlalds irinl és megfelel6 tiszteletdij ellenében igazgatosagi
tagsagol vallalt egy vagy tobb olyan vallalatnil, amelynek nevén és Ossze-
kottetésein kiviil semmi egyebet sem tudoltt nyujtani. A békeidoknek ez a
szorvinyosnak latszé jelensége valdsigos tarsadalmi betegséggé valt a gaz-
dasagi ¢let atallitisanak megindulisa ota. A zsidok kikiiszobolése gazdasagi
¢letiinkbél olyan idépontban indult meg, amikor még nem volt elég keresz-
tény szakember, aki helyiiket elfoglalhatta volna. De ezen a kevés szakem-
beren is atgizolt azoknak a sisera-hada, akik politikai befolyasukat, csaladi
eloneviiket, katonai rangjukat gazdasiagi téren akartik kamaloztatni, ter-
mészetesen gy, hogv az inaséveket mindjirt a vezérigazgatoi székben tolt-
sék el. Ha a fdvarosi lapokat figyeljik, lépten-nyomon ilyen ajanlatokat
latunk az aprohirdetések kozott: Patinas nevii dskeresztény, kivalé munka-
birasal, Osszekotteléseit vezelé pozicioban gyviimolesiztetné, Leveleket ,,Dok-
tor Méltosagos™ jeligére a kiadéhivatalba kér.” Es ime a masik oldalon
a visszhang: ,Tékeerds (1), orszdgosan elterjedt iparvéllalat hat Gskeresz-
tény urat keres vezelé allasba. Fizelés 800 és 1200 pengd kozott. Szakérte-
lem nem sziikséges.” Az ilyen zsid6-bujtatok hozza nem értését még kiheveri
valahogy a kozgazdasagi élet, hiszen ott all mogottiik a zsidd iizletember,
vagy a keresziény kistisztvisels, aki potolja a szakértelem hidnyat, de mér-
hetetlen az a kir, amit ez a rendszer a kozerkdlesok megromlasanak terén
eldidéz. Aladérok és Edomérek nem csak az orszaggviilés tagiai kéziil keriil-
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nek ki, de természeles, hogy elsésorban a parlameninek, mint a kozerkolesok

6rének kell a kérdés rendezését, legalabb sajit tagjaira vonatkozéan meg-
valésitani.

A kérdés azért rendkiviil kényes, mert kétségtelen, hogy nagy sziikség
van a gazdasagi ¢letben a keresziény elemek bekapesoloddsira, a masik
oldalon viszont az orszaggyiilés sem nélkiilozheti a gazdaségi ¢letben vezeld
szerepet jatszé tényezok kozremiikidését. Mielott tehat uj jogszabalyt lehetne
alkotni, sok lényeges koriilményt kell elobb lemérni. Mis elbirdlas ala esik
az orszaggyiilésnek az a tagja, aki mir megvilasztisa elott kozgazdasagi
palyin miikodolt és igy szerzett helyél megtartja, mint az, aki a tagsag
elnyerése utan helvezkedett el az iparban vagy kereskedelemben; ekkor
mindig felmeriil az a gyani, hogy az illetonek ezt az allast képvisel6i mind-
ségére val6 tekintettel ajanlottak fel. Masképen kell megbiralni azt, aki
flyerészked('sre iranyulod vallalatnal helyezkedett el, mint azt, aki altruista
intézménynél villal szerepet. Kiilonbséget kell tenni akozott, hogy az illeto
kap-e fizetést vagy rendszeres ellenszolgiltatast, vagy nem kap, vagy lemond
illetményeirgl. Es végiil a leglényegesebb koriilmény, hogy az orszaggyiilés
tagja a megfelelds szakértelem birtokiban van-e és ténvlegesen dolgozik-e
a vallalatnal, vagy pedig az ott viselt tisztsége egyszeri ,sine cura®. A
részvényjog kiiszobin 4llo reformjinak lesz a feladata tobbek kozott az is,
hogy a részvénylarsasigoknil megsziintesse a sine curaknak azt a sokféle
I-eh.e_tt')'ségét, amit az igazgalosagi, feliigyelobizottsigi és egvéb tagsagok
nyujtanak,

Az Osszeférhetetlenségnek egy masik kirivo formija a kozbenjdrasi
vagy népszeriibben kijardsi osszeférhetetlenséq. Erre mar a negyven évvel
ezel6tti torvényhozo is gondolt, amikor torvénvbe iktatta, hogy tilos az
orszaggyiilési képviselonek pénzért vagy barmilyen anyagi elényért barki
érdekében, barmilyen iigyben a korminynal kozbejarni. A pénzért vagy
ellenszolgaltatisért végzett kozbenjaras a mandatum megszinését yonja maga
utdn. A toérvény azt is megtiltja, bar szankci6 nélkiil, hogy képviselo a kor-
manynil cimek, kitiintetések adomdnyozisa, vasutak engedélyezése, koz-
épitkezések megszerzése, jovedelmezd jogok megszerzése, kinestari birtokok
eladasa, italmérési engedélyek kieszkozlése és még tobb mis esetben kozben-
jarjon és csak azt engedi meg, hogy ezekben a valasztokeriilet térvényhato-
siga vagy valamely oft székeld koztestilet érdekében  dijtalanul eljirjon.
A kinevezésekre ¢és eldléptetésekre vonatkozoan a miniszterek senkitol sem
fogadhatnak el kozbenjarast, de tajékozodasképen a képviselokhoz, vagy
méasokhoz is fordulhatnak. Kiilon intézkedés van az iigvvéd-képviselokre
vonatkozoan. Az iigyvédek hivatasuknal fogva peren Kkiviili iigyek intézését
és dijazés ellenében vallalhatjik, ami rendesen kozbenjarast jelent. Kt"ll\'_i‘&i‘]ﬁ
pedig ellenszolgiltatas fejében semmiféle eljarast nem végezhet, sot dijazas
nélkiili eljarasai is korlatozva vannak. Mivel pedig az iigyvéd-képviseld két
minésége nem vélaszthaté el egymastol, az ellendrzés megkonnyitése célid-
b6l mondja ki a térvény, hogy ezeknek a minisztereknél vald kéizbenjirasa
csak beadvanyok tigyvédi ellenjegvzésére szoritkozhat. :

Kevés jogszabdly van, amelyet t6bbszor héglak volna @t, mint a kozben-
jarasok tilalmat. A joggvakorlat is azt mutatja, hogy a torvény fmtelfb
emlitett rendelkezéseit alig alkalmazziak valaki ellen, mert 1901—1930-1g
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egyetlen eset sem fordult eld, amikor valakit ezen a cimen megfosztott volna
madatumatol az osszeférhetetlenségi bizottsag, igaz viszont, hogy tobb kép-
viselS, aki ellen ezen a cimen oOsszeférhetetlenségi bejelentést tettek, mar az
el6készité eljaras folvamdn lemondotl manditumardol. A kézbenjarasok oka
magiban a tarsadalmi és allamigazgatasi rendszeriinkben gyokerezik: ennek
ugyanis egyik beteges kinivése a protekeio. A protekeidhoz hirom személy
sziikséges, Az egyik, akinek az érdekében kizbenjarnak, a masik, aki kaz-
benjar és a harmadik, akinél kzbenjarnak. A protekeié ott kezdddik, amikor
valaki valamit el akar érni s nem elégszik meg azzal, hogy pélviazatat be-
nyujtja és megvirja, amig ligyét hivatalos uton elintézik, hanem mindjart
protektorok utin kezd jarni. Taldn azért, mert nem ¢rzi magit elég biztos-
nak a dolgiban, vagy fél attél, hogy ellenfele fog protekciot igénybe venni
és kititi 6t a nyeregbdl. Ki mas lehetne a protektor, mint a keriilet orszag-
gyiilési képviselGje, aki tgyis sokat jiar Pestre, mindenkit ismer ¢s neki ez
a csekélység ugyis ,,csak egy szavaba keriil”, Elvégre azért képvisels, hogy
azokat képviselje, akik 6t mandiatumahoz segitették. A harmadik személy
az, akitél a dontés fiigg. A prolekcié legenvhébb formaja, ha a képviselé
csak figvelmébe ajanlja az illetd fGtisziviseldnek azt, akit partfogol és véle-
ményt mond réla, amit példaul a miniszterek egvenesen kikérhetnek a kép-
visel6t6l. De mar sulyosabb az eset, ha a képvisels, akinek nines is modja-
ban megitélni, hogy partfogoltja a legalkalmasabb-e bizonyos allas vagy
jogositvany elnyerésére erészakkal 1ép fel és politikai allasfoglalasat a tdle
képviselt egyéni érdekek sikerétl vagy sikertelenségétol teszi fiiggove. De
a legsulyosabb az, ha az illels, akitél a dontés fiigg, nem a palvazok arra-
valosagat, hanem a partfogolok személyi siilyal méri le és a szerint hozza
meg dontését,

Nincs politikai part, amelyik a protekcio lekiizdését ne venné pro-
grammjiba és nincs orszaggyiilési képviseld, aki ne partfogolt volna mér
valakit. A helyzet az, hogy a képviselok kénytelenek vilasztoik kedvében
jarni, a minisztereknek pedig sziikségiik van a képviselok politikai befolyé-
sara, tehiat kéz kezet mos és kozben a kozérdek gyakran hattérbe szorul.
Mir az Osszeférhetetlenségi torvény megalkotisdanak idején Haendel Vilmos
egyetemi tanir a parlamentirizmusrél sz6l6 munkdjiban ramutat erre a
circulus vitiosusra, aminek az az eredménye, hogy az orsziggyiilési kép-
viselot keriilletének kozonsége nmem a nemzet, hanem az 6 egyéni érdekei
exponensének tekinti, a képviselo pedig ,a fovarosban székelé kereskedelmi
maganiigynok® lesz, az orsziggylilés egy maganjogi tarsasig szinvonalara
siillyed, a képvisel6k ¢és a kormény kozotti politikai viszony pedig adas-
vételi tizletté alacsonyodik le.

A torvényhozoi osszeférhetetlenség szabalyozisinak vonalan a protekeio
ellen legfeljebb annyi a teendd, hogy meg kell tiltani az orszaggytilés tagjai-
nak az olyan kozbenjirast, amely a torvénvhozo6i onzetlenség ¢s kozéleti
erkoles kovetelményeivel ossze nem egveztetheld, Csak a j6 zslri allapit-
hatja meg adott esetben, hogv melyik kozbenjaras okozhat osszeférhetetlen-
séget. A protekcié tulajdonképeni korokozéit az a napokban benyujtott tor-
vényjavaslat hivatotl kiirtani, mely ,a kozélet torvényességét és fisztasigit
biztositd egyes biintelé rendelkezésekrol™ szl és a veszlegetést biintetinek,
a tiltott ajandékozist pedig vélségnek mindsiti. A javaslat 5. §-4ra egyik
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orszaggylilési képviselonek a kozelmulthan tanusitott ¢s orsziigszerte nagy
port felvert magatartiasa adott alkalmat. Ez a szakasz kimondja, hogy
a valodi vagy szinlelt befolyissal vald iizérkedés vétséget képez, de biintetté
is mindsiilhet pl. akkor, ha az illeté befolydsinak érvényesitésekor magit
kozhivatalnoknak adja ki, egyenruhat, jelvénvt, cimet, rangfokozatot, rend-
jelet vagy diszjelt jogtalanul hasznal.

Az osszeférhetetlenségi esetek negvedik csoportjat a méltatlansagi 6s7-
szeférhetetlenség képezi. A kozbenjarisi osszeférhetetlenséget is sokan a mél-
tatlansagi esetek kozé soroljik, a méltatlansag tipikus esetei azonban a
biintetéjog korébe tartoznak. Az oOsszeférhetetlenségnek czeket a formait
régebben nem ismerték, mivel a klasszikus népképviseleli rendszerben, ha
a valasztokozonség mélténak itélte a jeloltet arra, hogy képviseld lehessen,
az orszaggyiilés méltatlansag cimén nem foszthalta volna meg a képviselot
att6l a mandatumtol, amelyet az illetd a néptdl kapott. Az orszdgeytilés mind-
két hazat megilleti azonban az dnfegyelmezés joga; ennek a moédozatait
a hézszabalyok éllapitjak meg. A méltatlansagi asszeférhetetlenség  tehat
nem egyéb, mint a hdz fegvelmezési szankciGjinak a legsiilvosabb esete,
mely az orszaggyiilésb6l valé kizérfist vonja maga ulan. Mar az 1901:
XXIV-ik t. c. ismerte a biintetéjogi Osszeférhetetlenséget, mely akkor vezel
a mandialum megsziinéséhez, ha a képviselol bizonyos silyos biintettek
miatt elitélik, vagy politikai jogainak felfiiggesziésére itélik, vagy ha ellene
cs6d nyittatott, illetleg gondnoksig alda jutolt. A méltatlansagi Osszefér-
hetetlenséget azonban a vélasztojogi torvények fejlesztették tovabb. Szik-
ségessé valt ugvanis a valasztast kizar6 okok és az Gsszeférhetetlenségi esetek
kozotti osszhang megteremtése, mert ha valaki bizonyos méltatlansiagi okbol
kifolyolag nem volt megvilaszthatd, akkor természetes, hogy ha a képviseld
vagy fels6hazi tag madatumanak tartama alatl meriil fel ugvanaz 2 kortil-
mény, manditumét nem tarthatja tovabbra meg.

A kozonséges biintettek esetéhen konnyii megillapitani az isszeférhe-
tetlenséget. De vannak a politikai életnek jelenségei, amelvek ha nem is
vonnak biintetéjogi kovetkezményeket maguk utin, mégis méltatlanné teszik
az orsziggyiilési tagsagra azt, aki nem tud megfelelni a hazafisig ama
minésitett feltételeinek, amelyeket ez a kozjogi méltésag megkivin. Mar
az 1901, évi dsszeférhetetlenségi torvényjavaslat felsohdzi vitdjaban gr. Esz-
terhdzy Jénos inditvinyozta, hogy mondjik ki az osszeférheletlenséget
arra, aki kiilf5ldén a magyar nemzet ellen izgal, az alkotmdinv! tamadja.
idegen 4llamok korminyatél magyarellenes célra pénzt fogad el. Inditvé-
nyat azonban leszavaztik, pedig ha torvénybe iktaljik, nem agitalhattak
volna olyan szabadon a nemzetiségi képviselok a mentelmi jog védelme
alatt a magyar dllam ellen. Az 1925:XXVIL t. c. illetoleg az 1926:XXIL t c.
a képvisel6kre és felsohézi tagokra vonatkozéan kimondolta, hogy dssze-
férhetetlen helyzetbe jut az orszaggyiilés tagja, ha a magvar dllamhoz vagy
nemzethez val6é hiiség ellen vétett, vagy az dllam torvényeinek megviltoz-
tatdsira torvénytelen eszkozokkel torekedett, vagy torvényhozoi mindségé-
ben az orszAggyiilésen kiviilallo tényezotsl utasitist fogadott el. Ezt a ren-
delkezést az 1ij képviselévalasztasi torvény is fenntariotta (1938:XIX. L ¢
167. 8.). Amikor az Osszeférhetetlenségi javaslat 1932. évi reformjdt tir-
gyaltik, gr. Apponyi Albert volt az, aki ellenezle a fenti rendelkezés At
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vételét, mivel lehetséges olyan szélsGséges Allaspont is, amely ezt a tor-
vényszakaszt a legitimista dllasponira is kiterjesztené, vagy oOsszeférhetet-
lenségi eléterjesztést tehetnének ezen az alapon az ellen is, aki magat egy-
hiza tanitasainak alaveti. Rassay Kdiroly pedig a szerzetesekre és a vitézi
szék tagjaira hivta fel a figyelmel, akik fogadalmuknél fogva szintén e
rendelkezés ala eshelnek. A szerzeteseket mar az 1901:XXIV. t. ¢. kizarja
az orszaggytilésbol, a vitézi szék tagjai esetében azonban mas a helvzet;
kiilonben is megengedhetetlen volna, hogy ma, amikor a politikai életben
a hosi szellem érvényesiilését kovetelik, épen azok ne lehessenek az orszag-
gyiilés tagjai, akik ezen a téren mar kidllottik a prébat.

A méllatlansiagi Osszeférhetetlenségre vonatkozo, fentebb idézett tor-
vényszakasz alapjan mondtik ki az oOsszeférhetetlenséget H. K. és V. P.
orszaggyiilési képviselok esetében, akik egy nemzetiségi tirvényjavaslatot
dolgoztak ki és lerjesziettek a képviselohdz elé, mely Magyarorszagot auto-
nom nemzetiségi teriiletekre osztja fel és igy szembefordul az ezeréves
magyar alkotmdny alapelveivel. Ez a magyar parlamentirizmus torténeté-
ben egyediilallé eset nehiny évvel ezel6tft nagy port vert fel nemecsak a
politikusok kérében, hanem a jogasztirsadalomban is.

4.

A torvényhozoi Gsszeférhetetlenség torténete és mai kérdései egyarant
azt mutatjak, hogy itt a magvar kdzjognak nemcsak egy iddészerd, hanem
egy alland6, mondhaini 6rok kérdésével allunk szemben. E kérdés a koz-
életi erkoles talajaban gyokerezik. Ha a kozéletet a kozosségi szellem és
a hazafisag hatja 4t, akkor torvény nélkiil sem adédnak Osszeférhetetlenségi
esetek; ha a kozéletben az egyéni meggazdagodis és hatalomszerzés moho-
siga a kozosségi szellem, a politikai érvényesiilés vagya pedig a hazafisag
folé kerekedik, akkor a legjobb torvény sem tud gatat vetni az Osszefér-
hetetlenségi  esetek felburjinzasinak. Az osszeférhetetlenségi kérdés tor-
vényes szabalyozdsanak a nehézsége épen abban rejlik, hogy erkdlesi tény-
alladékot kell jogi formakba oltoztetnie. Eddigi torvénveink ezt a kér-
dést gy igyekeztek megoldani, hogy felsoroltik az Osszeférhetetlenségi
eseteket, vagyis ,,a nullum crimen sine lege* elvéhez ragaszkodtak. Az 1932.
évi javaslat mar az elvi meghatarozasok rendszerét a taxaciéval kapesolja
Ossze, A most targyalas alatt allo javaslat pedig elvi meghatarozasokat tar-
talmaz ¢és az egyes eseteket a szerint birdlja el, hogy azok a torvényhozoi
onzetlenség ¢s a kozéleti erkoles kovetelményeivel Osszeegveztethetdek-e.
Ezzel a javaslat a német biintetdjogi novelliban lefektetett amaz elvhez mu-
tat kozeledést, mely szerint a bir6é azt is biintetendének mondhatja ki, ami
nines ténydlladékszertien biintetenddnek megjelolve, de amit az egészséges
kozmegitélés, a ,,gesundes Volksempfinden® biintetendgnek tart. Nem sziik-
séges azonban ilt a liberilis és nemzeti szocialista biintetéjog kozotti ellentét
teriiletére dtmenni s ,nullum crimen sine lege* elvét a , gesundes Volks-
empfinden*-nel oOsszemérve a felett vitazni, hogy mi veszélyesebb: ha a
felsorolisbol kimaradnak esetek, vagy ha az egészséges kozmegitélés fogal-
méval visszaélnek. Mir Dedk Ferenc azt mondotta, aki pedig a magyar
szabadelviiség egyik legtisztibb képvisel6je volt, hogy a sajtotérvénynek
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egyetlen szakaszbol kellene allania: hazudni pedig nem szabad! Ez a helvzet
az osszeférheletlenségi torvénnyel is, amelynek a lényege szintén egy egvszerti
mondatban dsszefoglalhaté: az orszaggyiilés tagja csak tisztességes ember
lehet, aki hivatasdanak betiltésében az orszdq eqyefemes érdekeit tartja szem
elétt. Hivatkozhatnék itt a becsiiletbir6sigok munkajira is, amelyek min-
den irott anyagi jogszabdly nélkiil miikodnek és mégis megnvugtatéan tud-
nak elintézni az osszeférhetetlenségi eseteknél gvakran sokkal kényesebb,
a magan- ¢s csaladi élet kirébe vago, becsiiletbeli iigveket. Az Osszeférhelet-
lenségi eljaras esetében is a hangsily a jo zslirin van, mert a partatlan és
a kozéletet jol ismerd zsiiri helyesen tud itélkezni akkor is, ha a torvény
csak bizonyos tag kereteket allapit meg, amelyek kozott az orszaggyiilés
tagjara nézve az osszeférhetetlenség kimondhat6. A jo zsiirire pedig anndl is
inkdbb sziikség van, mivel a héazszabilyok megengedik, hogy barmelyik
allampolgar osszeférhetetlenségi bejelentést tehessen valamelv orsziggviilési
képvisel§ ellen. Az orszaggytilési képviselok tehat az orszig kozvéleménve-
nek allando ellendrzése alatt allanak s csak a jo zsiiri képes a képviselok
ellen indul6 , kozjogi perek® folyamén megvédeni az orszaggyiilés tekin-
télyét az alaptalan zaklatisoktél, de ugyanakkor elégtételt adni a kozvéle-
ménynek, ha az orsziggyiilés valamely tagja megfeledkezik torvényhozoi
kotelességeirdl.

Nemsokdra haromsziz éve annak, hogy az elsd dsszeférhetetlenségi ren-
delkezés a magvar tirvénylarba felvétetett. A magyar alkotmanyrol ¢és a
magyar allamrél sokan azt allitjak, hogv igen régi és nem tud 1épést tartani
azokkal a fiatal népekkel, amelyek a Duna vilgyében szaporasigukkal és
rugalmasabb torvényeikkel a vezetést az utébbi két évtizedben magukhoz
ragadtik. A magyar alkotminyt valéban nem lehet marél holnapra felfiig-
geszteni, hatilyon kiviil helvezni, vagy népszavazéssal megvéltoztatni, mert
élethen van, és osszetartja, mint Werbdczy harmas kinyve, a magyarsagot
akkor is, amikor az orszdg egyes részei idegen megszdllis alatt allanak.
Ennek az ezer éves alkotménynak, mint maginak a magvar dllamnak is
az alapja a tiszta erkoles, s a kozéleli erkbles alapelvei julnak kifejezésre
az oOsszeférhetetlenségi rendelkezésekben is. Amelyik dllam letér errdl a
szilard alaprél, annak lehet a népessége szaporabb és a vezelé rétege gaz-
dagabb, de az dllam szervezete a kritikus pillanatokban nem birja ki a tor-
ténelem nagy teherprébajat. A torvénvhozéi dsszeférhetetlenség is egvik
téglija annak a szilard erkolesi alapnak, amelyen egv nemzet ¢letképes,
egy allam pedig id6tallo lehet.



