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Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltiranak
mulga és feladatai

Néhiany honap miulva szizadik évforduléjat {innepeljiik annak a nap-
nak, melven grof Kemény Jozsef és Samuel a Kolozsviron iilésezd erdélyi
orsziggyilésen tlizendtezer koletet meghaladé konyvtarukat, tobbezer
darabbdél allé oklevél- és kéziratgyvijteménviikelt a nemzetnek felajanlottak,
s ezzel megvetették az Erdélyi Nemzeti Mizeum alapjait.’ A muzeumi-
javaslat orsziggviilési vitija és a tényleges megalakulisig eltelt tizenhét
esztendd sajtéo-hangjai viligosan és félreérthetetleniil megjel6lték az intéz-
mény célkitlizéseit, megszabtik jellegét.

Erdély sajatsigos népi osszetételéhdl kovetkezett, hogy mindharom
nemzetisége sajat erejébdl létrehivott intézménnyel, kiilon-kiillon akarta
biztositani a miivelédés minél magasabbrendii fegyvvereit sajat fajtija sza-
mara. Népi allaguk megovasanak vigya kivanta ezt s igy magvarazhald,
hogy ezek az inlézmények mindegvik nemzetiségnek egészen maig joval
tobbet jelentenek egyszerii tudominyos mithelyeknél. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet ¢és az Erdélyi Nemzeti Mizeum, a sziszok Verein fiir Sieben-
biirgische. Landeskunde-je, Bruckenthal-miizeuma és 1ijabban Nemzeti
Levéltiara, a romdanok Astra-ja® ¢és szebeni néprajzi miizeuma sokkal szer-
vesebb kapesolatban volt és van a mdogotte allo, 6t taplalé nemzetiség
tirsadalmaval, minf az orszig mas részében lévd hasonlé tudomanyvos
intézetek. Az alapitéo népesoport helyzetéhdl kovetkezett, hogy ezek az
azonos eszmében fogant fenli intézménvek és a hozzdjuk kapesoléddo gyiij-
temények a kezdeti hasonlésigok ellenére késébb mas-mds irdnyba fej-
lodtek. Igy szolgalhattik ugyanis legeredményesebben azt a célt, mely mind-
egyikGjiiknél ugvanaz volt: sajat népiségiik védelme a miivel6dés fegy-
vereivel,

Az erdélyi nemzetiségek népi erdinek szdazadok 6la az élet minden
vonalin maig tarté mérkdzésében ezeknek a XIX. szizad gondolkozasabol

1 A két Kemény gr6f 1842, jinius 21-én jelentette be széndékit az orsziggyiilésnek.
Vi. Kelemen Lajos: Tdarelvések egy erdélyi Mizewm alapitdsére (Erdélyli Mfizeum,
1909: 353. kk.) —- Gréf Miké Tmre: FErdélyi Mizeum-Egycsiilel (A Kolozsvari Kozlony
mellékleteként megjelent Erdélyi Mizeum 1856. évi 1. és 2. szfimfban. Ujbél lenyomtatvn
az Erdélyi Mizenm 1931: 183. kk. Lentebb mindig Szézat-ként idézve). — Kelemen Lajos:
Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet miltja és jelenje. Kolozsvar, 1909. U. a.: 4z Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet tirténete [Emlékkényv az Erdélyi Miuzeum-Egyesilet félszdzados dinne-
pére, 1859—1909, Kolozsvir, 1909—1942. 5—79. (E kiadvinnyal egy id6ben jelenik meg)]. —
JG Attekintés nyerhetd FElekes Lajos: A4z Erdélyi Miceum levéltardnak FKialakuldsa eimii
tanulménydb6l (Levéltdri Kozlemények 1940: 544. kk.).

? Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet ¢s az Astra eredeti célkitiizéseinek hasonlésfigira
Kéntor Lajos hivta fel a figyelmet (Kdntor Lajos: Pdrhucam ae Erdélyi Miceum-
Egyesiilet és az Astra megalakuldsdban és korai mikiddésében. Erdélyi Mizeum 1940:103 kk.).
— A Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde tiérekvései a kozgyiiléseken elhangzott beszé-
dekbidl j61 megismerhetk (L. a Vereinsarchiv évfolyamait).



fakadl intézményeknek fontos szerepiik voll, s ez a szerep belathat6 idékig
meg is marad., Az Erdélyi Nemzeli Mizeum Levéltaranak hivatasat vizs-
gilva, e koriilménvek tudatiban, ma is iddszerlinek érezziik grof Miksé Imre
figyelmeztetését: , Jaj a nemzetnek ..., melynek élettablajara vagy semmi
sines foljegyezve, vagy amit az elddok szazadok sordn rairtak, az uldd
el6tt érthetetlenné valik, vagy onhanyagsaga ¢és ellenséges kéz miatt letir-
16dik! En irté6zom ra is gondolni, hogy e sors valaha nekiink résziinkre
jusson. A nemzetnek sajat torténeteit elfeledni nem kevesebb, mint sajat
életgybkereit, a f6ldh6l, melyen all, s amelyel hazdjinak nevez, botor gon-
datlansiggal s szAntszdndékosan kiszaggatni; nem kevesebb, mint lételét
onként feladni.”

1.

Levéltarunk gyokerei, mint lattuk, egészen a Nemzeti Miizeum meg-
alapitasdig nytilnak vissza. A Kemény-féle oklevélgyiijtemény a kéziratok-
kal egyiitt a miizeum tényleges megalapitisa (1859) ulin természelesen
a konyvtir része lett. A mizeumi kényviar és levéliar elsd évtizedeinek
egvmishafon6dé szilait bogozgatva, lehetetlen észre nem venni azt a nagy
hasonlésigot, mely gviijteményveink és a Magvar Nemzeti Mizeum azonos
tarainak sorsa kozott volt.* Mindkét helyen azonos fejlddési fokozatok,
kezelési elvek, megoldisra vard kérdédsek, rendezésiikre irdnyulé kisérletek
figvelhetk meg. Kiilonbségek csupéin az Erdélyi Nemzeti Miizeum fiata-
labb voltibol és kisebb méreteibdl adédnak. A szervezdk el6tt mintaképként
kétségteleniil a pesti Nemzeti Mizeum lehegett, de ezek o piarhuzamos-
sigok — véleményem szerint — minden hasonlé oOsszetételii gyiijtemény-
ben tdrvényszeriien fellépd jelenségeknek tekinthetdk.

Az Erdélyi Nemzeli Miizeum ténvleges megalakulisat elGkészitd tervek
egyikében felmeriilt ugyan a kényvtir és Asvanvtar mellett 6nallé gyiij-
teményként a levéltir is, de ezen akkor kétségteleniil nem érthettek mast,
mint a torténeti forrdsokat egybefoglale kéziraltirat.® Hiszen a két
Kemény gr6f ,,tobb ezer eredeti hivatalos és status-levelezésekel, eredeti
bhékekitéseket, eredeti orszigos t. cikkeket, régi honi lorvénykdnyveink
eredeti pecsétes példinyait és szimos egykorn torténelirok kéziratait sat.”
ajanlotta fel.® Hasonlé jellegii volt Mike Sandor, Otvds Agoston, grof
Gyulay Lajos és tébb mas adominyozé gylijteménye. Ezek tehit az akkori
konyvidrak szerkezetének megfeleléen csakis a konyviar 1. n, Kkézirat-
tirdba keriilhettek, melyben igy nemesak o mostani fogalmaink szerinti
kéziratok kaptak helyet, hanem minden kézzel irott darab, tehat oklevelek
és egyéb tisztara jogi tartalmi iratok is. Minthogy a kézirattar és kényvlar
kezeléje 4laldban ugyanaz a személy volt, a jobban gyarapodé és tébbekidl
hasznilt nyomtatviny-osztily gondozisa annyi munkat adott, hogy az irat-
anyag rendezésére csak olyan tiszivisel§ szakithatott néha idét, akit haj-
lamai kiilénésen vonzollak a torténeltudomény felé.

® Gr6f Miké Tmre: Irdnyeszmék. Pest, 1861. 69—70. 1. (KIny. a Budapesti Szemléhil),

4 A Magyar Nemzeti Mizeum els§ évtizedeinek tirténetére néave 1. Sulica Spildrd:
A miizeumi levéltdr Tialakuldsa (Levéltari Kozlemények 1932: 177. kk.).

5 Gr6f Miké Tmre: Szézat (BErdélyi Mizeum 1931: 196.).

® I. h. 189.



Illyen gondvisel6t kapolt az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltari anyaga
Szabé Karoly, a nagy magyar bibliografus és forraskozl6 torténész szemé-
lyében; 6 az oklevélgyiijteményt szabad ideje feldaldozasaval idérendbe
rakia és regesztiit 1540-el bezardlag kozzé is telte” A két Kemény és
Mike Sandor gyiijleményét is lajstromozni akarta, de a halil megakada-
Iyozla tervének kivitel#ben.®

1883-ban Esterhizy Janos grof letétével megindult a Levéltir mai
Osszetételének kialakuliasa. Minthogy levéltarat még maga a lelevd
grof idérendbe rendeztette, bekeriilése nem vetette felszinre azokat
a kérdéseket, melvek a mesterségesen kialakitott, belsd Osszefiiggést
nélkiilozé kéziratlirak és a szerves egységként fejlodott levéltarak egyiitt-
kezelése sordn elkeriilhetetleniil felmeriilnek. Levéllarunk és g Kézirattar
utjainak szélvalasztiasa azonban mégis esak innen szimithaté, mert mint-
hogy a letét nem volt beoszthaté az oklevélgyiijtemény idérendjébe, a Kéz-
irattar kerelein beliil egy csoport keletkezett, mely az 1896-ban bekeriilt
hatalmas Wesselényi-devéltarral egvszeriben a kéziratos-anyag nagyobb
¢s egészen eliité gondozast kivano része lett. A Kézirattar kezeléje 1891—99
kozott a konyviar uj igazgatoja Ferenczi Zoltan lett, A levéltari anyaghan
végzett munkai koziil megemlitendd, hogy egvéb elfoglaltsiga mellett
éveken it sajatkeziileg rakta idérendbe a Wesselényi-levéltarat.®

Erdélyi Pal konyviarigazgatoi kinevezésével (1900) minden vonalon
megindult nagy korszeriisilés sordan végre 1903-ban kikeriilheletlenné valt
a Kkéziratos gyviijtemények sorsinak gvokeres rendezése is. 1902-hen
ugyanis orvendetesen megindult a levéltarak letétbehelyezése, Minthogy a
konyvtar vezeldsége egvéb sajitos teendbivel volt elfoglalva, az intézetnek
csupian kiegészitését jelentd levéltari anyag tervszerii gyarapitisira korab-
ban nem voltak elgondolasai, A kéziratos gyiijtemények XIX. szazadvégi
gyarapodisa egyvesek adoménydbél ad6dott :a gvér vasarlasok ,diplomak*
és politikai, irodalmi, vagy ,.érdekesebb tartalm levelekre korliatozédtak.
A levéltari szemlélet hidnya volt az oka annak, hogy mikor a Miizeum bé-
kezii adomanyozoi csaladi levéllaraik kozépkori okleveleit és véleményiik
szerint meglrzésre érdemes, vagy kozérdekl6désre szamithaté darabjait a
konyviarnak ajandékoztak, senkinek sem jutott eszébe a teljes levéltir be-
szallitasa.

Kelemen Lajos nevéhez fiizédik annak @ felismerése, hogy onkényes
szemelgelés helyett egész levéltarakat kell gviijteni. Vilagosan meglatta,
hogy az Erdélyi Nemzeti Miizeum akkor felel meg eredeti feladatinak, ha
a maginkézben megmaradis minden reménye nélkiil kallodé levéltarakat
osszegyiijti tudomanyunk szamara. Elgondolisa szerint igy az , Erdélyi
Nemzeli Mizeum levéltara ... hatalmas erdélyi magyar levéltarri ndé meg,
amelyvben Osszesimulnak a nemzet minden rétegének emlékei.'® Nagysza-
basi mozgalom inditandé tehdt a vészesen pusztulé maginlevéltiraknak
a Mizeumba gyiijtésére. Célkillizése annyira friss ¢és a hagyomanyokkal

7 Torténelmi TaAr 1880: 523, kk. (Klnythan is.)

5 Brdélyi Mizeum 1889: 274. és 1890: 350,

* Erdélyi Miizenm 1898: 204.

10 Kelemen Lajos: Levéltdraink és a: Ervdélyi Nemeseti Mazeum (Genealogiai Fiize-
tek 1907: 13. kk.).



egyezd, hogy ma is ebben az irdnyban kell haladnunk tovibb. Az ¢ szemé-
lyes faradozasanak, éveken attartd tervszerii sajtohirverésének koszonheld,
hogy a kényvtir kéziratos osztalyabol kindtt az Erdélyi Nemzeti Mizeum
Levéltiara, Szerény névtelenségben végzett lelkes munkéja, melynek gazdag
eredményét ma magunk el6tt szemlélhetjiik, részleteiben esak a konyvtar
és a Miuzeum-Egyesiilet irattaraibol ismerhelé meg. Ezek alapjan azonban
joggal tekinthetjiik az Erdélyi Nemzeli Mizeum Levéltarat mai forma-
jaban Kelemen Lajos legszemélyesebb munkajinak, élete fomiivének.

Nagy lendiilettel meginditott gyiijtése mir az elsé évben fényes ered-
ménnyel zarult: tiz esaladi levéltar keriillt a konyvtar birtokaba részint
letét, részint vétel 1tjan, Koztiik olyan nagvok is, mint a grof Banffy és
a grof Lazar-levéltar, A hirtelen bezadulé hatalmas anyag azonban szét-
feszitette a kézirattar kereteit. A helyzet tarthatatlanna vall, gyors és alapos
rendezést kovelelt, Nem lehetett tobbé vilias, hogy a tekintélyes kéziratos
anyag gondozasa kiilon szakembert kivan, s hogy meg kell vonni a hatart
a kézirattar és levéltar kozott."!

Az els6 kérdés Veress Endre dr. dévai [drealiskolai taniar, a késébhi
termékeny forraskiad6, 1903 észén tortént berendelésével elintézodott.
Ettol kezdve van a Levéltarnak, egyelére még a Kézirattarral egyiitt,
a konyvtar egyéb gyiijteményeiben nem foglalkoztatott kiilon tisztviseldje.

Az eredményes rendezés ¢és hasznalhatosag elofellételét: a levéltar ¢és
kézirattar szétvalasztasat Veress még 1904 folyamin elvégezte. Megillapi-
totla a rendezési elveket, s a kovetkezd évben kialakitolta azokat a esopor-
tokat, melyek némi mdédositassal ma is megvannak.' Erdélyi Pal igaz-
gaté jelentéseibol lathato, hogy az egves gyiijtemények anyagiarol tajékoz-
taté korabbi jegyzékek hianyaban az osszekeveredetl, vagy egybeosztolt
allagok szétvalasztisa rendkiviil nehéz feladat elé allitotta a levéltarost.
Bizonyara ezzel magyarazhat6, hogy ,a torténeti alakulds™ szerinti kere-
tek meglartasinak egészen modern rendezési elvét nem sikeriilt mindeniitt
megval6sitania. Minthogy a rohamosan gyarapodé gyfijteményt a kutalék
sziamara siirgésen hasznalhatéva kellett tenni, a kéziraltir és a levéltar
kozti hatdrvonal megvonisakor, nem maradvan id6 az elvek tisztazasara,
kiilsé szempontok szerint kellelt eljarniuk.’® Igy eshetett meg pl., hogy a
Kemény Jézsef és Samuel, valamint Mike Sandor konyvalakba kotott
okmanygyiijteménye a szétvalasztis utin is egyideig még a Kézirattirban
maradt, vagy hogy a céh-levéltarak iralanyagat a Levéltar, jegyzOkonyveit
a Kézirattar kezelte. A proveniencia-elv és a levéltarakal szervesen fejls-

1 Erdélyi Mazeum 1904: 217.

12 Veress szétvilasztésa utdn a Levéltir a kivetkezi esoportokra tagolédott: Ok-
levelek torzsgyiijteménye, eredeti és egykord misolati oklevelek, ijabbkori oklevélmésolatok
és kivonatok, nyomtatott oklevelek 1711-t6l, cimeres és rangemeld  oklevelek, “L:Chl!‘&t-ﬂk.
csalfdi levéltdrak. A Kézirattirban maradtak gréf Kemény Jozsef ?_(é’zi'ra‘t-i gyiijteménye,
gr6f Kemény Stmuel kéziratai, Mike Sindor gyiijteménye, orsziggyiilési iroményok, kéz-
iratok torzsgyiijteménye, kédexek.

13 A levélthrak 6s kézirattirak gyiijtési korének meghatdroziisira 1. Herzog Jozsef:
Mi tartozik a levéltdrba és a konyvtdrba? (A Magyar Kiényvtérosok és Levéltirosok Egye-
siiletének Bvkényve. 1. Bpest, 1937, 13 kk.) — Fitz Jozsef: A konyvtdr gyiijlokore (Ma-
gyar Konyvszemle 1937: 273. kk.)



dott organizmusoknak  tekinté modern levéltiarszemlélet  uralomrajulisa
clott azonban az ilyen jelenségek altalinosoknak tekinthetok.'*

Az anyagot a kutatis szimira ugyamigy cédula-kalalogussal akarlak
hozzaférhetové tenni, mint ahogy korabban a Magyar Nemzeli Muzeum
Levéltara probalta.’ A kiilonbézé szinii, a modern nyomdatechnikal is
segitségiil hivo cédula-rendszer azonban éppemigy nem viltotta be a hozzi-
flizo1t nagy reményeket, mint a kezdetlegesebb pesti kisérlet; ez az elgon-
dolas ugyanis konyvtari anyagbhan fogant, a levéltarakiél azonban mindig
idegen maradt,
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A Levéltar egyik raktarterme az Egyetemi Konyvtir épiiletében.

Veress eredeti elképzelése szerint kicédulaznak ,,minden 1541-ig, tehat
Erdélyorszag kialakulasaig, terjedé oklevelel, tekintet nélkiil tartalmdra:
mésodszor pedig rendezziik és feldolgozzuk az 1690-ben onallésigat vesz-
tett erdélyi fejedelemség 150 évébal vald fejedelmi leveleket s ebhdl a kor-
szakbdl kivilogatott fontosabb kéziorténeti, vallasiigyi, gazdasigi és mive-
lodéstorténeti iratokat... Parhuzamosan halad ezzel az 1541 utani kor-
szak anyaginak feldolgozasa, gy a Torzsgyfijiteményben, mint a csaladi

WV, 5. Varga Endre: 4 proveniencia elve (Levéltdiri Kozlemények 1938: 14. kk.).
15 Splica: A miceums levéltdr kialakuldsa (Levéltari Kozlemények 1832; 188, 199--208.).
199—208.),



levéltarakban, mig a feldolgozisra ¢és cédulazasra nem eléggé fontos iratok
— az egyes gyiijteményeken beliil — idérendi limbus-csomagokba
tétetnek,“1°

Ezt a tervet mar sziilelésekor is csak nagy deriilatissal lehetett meg-
valésithaténak és célravezetonek tartani. Levéltirunk nem vart hatalmas
gyarapodasa pedig hamarosan be is igazolta, hogy a riforditandé 16mén-
telen munka nem all ardnvban a rendszer hasznalhatésigaval, Anyagunk
ugyanis szinte teljesen csaladi levéltarakbol keriilvén ki, a fenti cédula-
rendszerbe éppen a gviijtemények zomét alkolé birtokjogi iratok nem
keriiliek volna be. Sokkal hasznosabbnak bizonyult a levéltarak régi rend-
jének visszaallitisa és konnyvebbnek az elenchusok utan valé tajékozdédas.
A nagy szorgalommal és Otletesen felépitett katalogusrendszernek torzéja
is négy nagy szekrényt tolt meg. A beleélt sok munka azonban igy sem
veszett teljesen karba, mert a két Kemény-, Mike-, Torzsgyiijtemiényhez,
s tobb kisebb mesterségesen alakitott iratesoporthoz (Cimereslevelek, Céh-
iratok, sth.) tdjékoztatoul jol hasznalhato, A Tdrzsgyiijteménybe és a fenti
csoportokba beosztoll 11j darabokr6l ma is késziil eédula, s igy elkeriilhetd,
hogy az egyre novekedi mesterséges gylijlemények végiil olyan alig hasz-
nathaté irathalmazzi viljanak, mint amilyen példaul a Magyar Nemzeti
Mizeum Levéltiranak torzsanyaga,

A szizadfordul6tol az aj konyvitarépiiletbe kolltozésig (1908) megtett
fejlédést mi sem mutatja jobban, mint az hogy kordabban a Kézirattarral
egyiitt egy kis szobiban kezelt Levéltarnak ekkor mar az épiilet masodik
emeletén mindkét szarnyra sziiksége volt. A nagy koltséggel mutatés ter-
mekké kicépitett raktarhelyiségek tiizmentes fémdobozai rohamosan teltek
meg a bekeriild levéltirak anyagiaval, Bar a vezelGség megértése folylan
o rendezéshen tobb napidijas egyetemi hallgaté is segédkezell, a haboru
kitoréséig a munkdlatoknak csak egy részét sikeriilt elvégezni. A koriil-
ménvek valtoztival a munka tteme meglassult, a gyarapodas azonban
nem sziint meg. A habori alatt keriilt a Mizeum gondozisiba a grof
Nemes-csalid, a biré Szentkereszthy-esaldd, baré Kemény Anna, Sar-
kantyus Gyulai Richdard levéltara és 16bb kisebb iratgyiijtemény

92

A nagy osszeomlas ultin, 1919-ben aztin egyszeriben megvaltozott
minden. Az egyetemi konyvtarral egyesitelt mizeumi konyvtir egyik
osztilyaként a Levéliar romén igazgatds ala Keriilt, de kezeldje tovabbra
is @ Veresst 1918-ban felvalté Kelemen Lajos maradt. A mizeumi gyfijte-
mények helyzelének rendezetlensége a kozonség adakozé kedvére nagyon
kiros hatast gyakorolt. Senki sem akarta, hogy csalidjinak kegyelettel
6rzott emlékei, sokszor bizalmas iroményai esetleg egyszer idegen kézre
keriiljenek, maga se juthasson hozzdjuk, vagy késébb talin el is pusztul-
janak. A magyar kozénség ugyanis mir a megszillis elsG éveiben keserves
tapasztalatokat szerezhetett, hogy az 1j uralom miként viseli gondjat

18 1906, évi jelentés 12—13. (Klnyt. az EME 1906. évkinyvéhil).



azoknak a gyiijteményeknek, melyeket a tarsadalom aldozatkészsége a
tudomény és miivelddés szolgalatira létesitett.

Az elmondottakb6l kideriilt, hogv a Levéltarat & magvar tarsadalom
nivelte naggva letéteivel, vasarlas 1itjan csak kis mértékben gyarapodott.
A kozionség letéteményezd kedvének megsziinése intézménviink sziaméra
annil szomoribb kovetkezményekkel jart, mert ezzel egvidejlileg teljesen
elapadtak azok a forriasok is, melyekbdl a vasarlisokat fedezni lehetett
volna. A roméan allam esak a jogok gvakorlisaban tekintetie magit a ma-
gyvar allam jogutédjanak, kolelezetiségei teljesitésében azonban nem.
Az egyetem rendelkezésére boesiatott mizeumi gyiijtemények hasznilatiaért
jaré bért a megszAallé hatalom nem fizelte, s igy a Miizeum, anyagi eszko-
zOk hianyaban, tétlenségre volt kirhoztatva.

Ezeknek a szomorn ténveknek igazi jelentdségét a Levéltar fejlodé-
sében még akkor sem abréazolhatjuk elég hiien, ha az 1903—1918. évek
gyvarapodasat osszevetjiilk az 1919-t61 1940 szeptemberéig terjedd idGszak
szerzeményeivel, A Kelemen-féle gyviijtés megindulasalol a magyar uralom
megszakadisaig 93 csaladi-, céhlevéltar, kisebb-nagyobb iratgyiijtemény,
személyi levéltar keriilt az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltiraba. Ezzel
szemben a roman megszallas hiszonkét éve alatt az Ugron-levéltaron kiviil
csak a Sombory-csalad levéltarinak 426 darabbél allo toredéke, a 300
darabot szdmlalo Czikmantori leveleslada és Szab6 Karoly iréi levelezése
novelte a régi allomanyt. Mind ezek a levéltarak, mind az ajandékozott,
vagy visérolt egyes darabok Kelemen Lajos levéltaros személye iranti biza-
lombél keriiltek be, némelyik ideiglenes letétként, azzal a kikoléssel, hogy
ha a Levéltar kezelgje nem magyar nemzetiségii, tulajdonosaik kivehetik
Oket.

Gyarapodasi naplonkat forgatva kibontakozik eléttiink az a felelds-
ségtudattél terhes munka, amelyet a levéltiros mindig vallalt, ha arrél volt
sz6, hogy miltunk egy-egy veszni indult darabjinak megvasarlasira az
iires miizenmi pénztir mellett maginosok 4ldozatkészségét éleszigetve, eld-
teremtise a sziikséges Osszeget.

A gyarapitisnak ilyen koriilményes médja megakadalyozta a Levél-
tarat hivatasa teljesitésében. Fontos érdekek azt kivanldk volna, hogy a
Miizeum Levéltira mindent elkdvessen a magvar maganosok kezében lévo
iratanyag megmentése érdekében. A romén foldreform ugyanis ezrével
tette tonkre a magyar foldbirtokos osztaly fagjait, s amikor végiil a kisaja-
titott birtokhoz tartozé udvarhiz is gazdat cserélt, az Osi fészekben 6rzott
levelek legtobbszor nem tartoztak azon értékek kozé, amelyeket a csalad
a nagy haj6étoréshél mindenképpen megmentenddnek érzeit. Soha annyi
leveleslada nem kotyva-vetyélddott el Erdélyben, mint a romén megszallas
alatt. A repatri4lé csaladok olesén elvesztegetelt homija kozott is sok eset-
ben ott hanyédott — kiilondsen ha tobb liada levél elszallitisardl lett volna
sz6 — a csalaid multjainak minden iriasos emléke. Megmaradt értékek
kéz6tt kutatva @ romok kozott, most dobbeniink rd miivelddésiink emilé-
keinek arra az irtasira, amely a szerencsétlen koriilmények folytan itt
végbement.

Az erdélyi magyarsagnak ez az intézménye, Erdélyi Nemzeti Miizeum
Levéltara, mely hivatott lett volna a nagy valtozdsban elbukott csaladoktol
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vesztitkre hagyolt iratokat 2 nemzet és a tudoméany szamara megmenteni,
eszk6zok hidnyaban kénytelen volt nézni és legfeljebb az utokor szidmara fel-
jegyezni szazados értékek megsemmisiilését, A roman megszillis mérlegél
nem a 93 :4 gvarapodasi arany érzékelteti, hanem azoknak a levéltarak-
nak a hosszi sora, melyek szervezett mentdmunka .eselén bizonviara jelen-
tésen gyarapitottik, 1gy lehet, meg is kétszereziék volna a jelenlegi
anyagot,

Levéltarunk a romén egyvetemi kinyviar drnyékaban jelentdsen ugyan
nem gvarapodhatott, de falain beliil a habort el6tli rendezés szerves folyta-

Az iratok elhelyezése és kezelése.

tasaként tovabb haladi 2 munka. A kényvtar roman vezetésége sokdig nem
torédott  teljesen magyar jellegii Levéltarral; ez a munkik gyors elvégzé-
sét megnehezitelte ugyan, de ezaltal legalibb kellemetlen heavatkozisoktdl
mentesiilt a gyiijtemény.

A levéltaros munkajat nagyon megszaporitolta az inlézmény jelentd-
ségének hirtelen novekedése, Az Erdélyi Nemzeli Mizeum Levéltira hama-
rosan az egész romaniai magyarsag levéltara letl, minthogy egyediil ide
fordulhatott bizalommal ilyen természetii kérdéseiben. Ide futott be a levél-
laroshoz intézett magéinkérésként mindaz a sok csaladtorténeti kérdezos-
kodés, sth.,, melveknek elintézése az Orszdgos Levéltirban tébb referenst
foglatkoztat. De megnétt a Levéltar jelentdsége az egész magyar tudomany
szamdra is. Erdély multjaval foglalkozé csonkaorszigi kutaték éppenigy
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nem nélkiilozhették az ilt felhalmozott s Erdély torlénetére nézve ebben az
idében leggazdagabb kincsesbinyat, mint az itthonmaradtak megesappant
csoportja sem tudolt nélkiile dolgozni. Mindezek kiszolgilasa, ttbaigazi-
tisa, egy-egy csonkahazai tudds vidéki kutatoutjinak eldkészilése, mind-
mind a miuzeumi levéltaros vallat terhelte. Levéltarunk kézponti szerephez
julott az erdélyi targyn tudomdnyos kutlatisokban, Ennek a feladatkérnek
@ kialakitisa és eredményes betbltése az adott eszkozok és koriillmények
kozott egyediil Kelemen Lajos 6ridsi anyagismerete és tudasiat énzetleniil
oszlogaté bdékeziisége tette lehetévé.

Rendezé munkajihoz Kelemen Lajos csak 1936-ban kapolt segitséget
a Mizeum-Egyesiilettél Szab6 T. Aftila dr. személyében. Kettdjiik mun-
kajaval alakult ki tobb csaladi levéltar végleges rendje.

Ebben az idében azonban mir az egyetemi konyvtar vezetdsége is ha-
tarozott lépéseket tett, hogy Kelemen Lajos nyugdijba vonuliasa utin
roman levéltarost tegyenek a gyiijtemény élére, 1936-161 mint az Allami
Levéltar szolgilatra beosztolt tiszviseloje a Miizeum Levéltaraban dolgo-
zott Prodan Divid, 1937-ben végleg ide nevezték ki, 1938-ban pedig Kele-
men Lajos helyére 6t allitottak. Ezzel a Muzeum legnemzetibb gyiijte-
ménye is elveszlette magyar 6rét. Targyilagosan meg kell azonban allapi-
tanunk, hogy Prodanban képzett, eurdpai latékorti, miivelt szakembert
kapott a Levéltar. Itteni miikodése alatt legjobb tuddsa szerint becsiiletesen
gondjit viselle az Orizetére bizott anyagnak, magyar kutatok munkaja elé
nem gorditett akadalyt. Jéakaratinak és becsiiletességének tulajdonithaté,
hogy a Levéltar anyaga a romanok kivonulasakor nem szenvedett semmi-
féle veszleséget.

3.

1940 augusztus 31-ével 1jbél megnyilt az ut a Levéltar tovabbfejlesz-
tésére, Gylijleményeink jelentéségének felismerése olvashaté ki abbdl a
ténybd6l, hogy a nélkiilézhetetlensége miatt nyugdijbél visszahivolt, mii-
zeumi és levéltari foigazgalonak kinevezett Kelemen Lajos mellé még két
tudomanyos tisztvisel6t osztottak be. A személyzetnek erre a novelésére
feltétleniil sziikség volt, hogy az intézmény a megoldasra varo feladatok-
kal megbirkézhasson. Alabbiakban megkisérelem roviden koérvonalazni
azokat a célokat, melyeket az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira az ura-
lomvaltozas utani uj évszazad hajnalin maga el6tt lat.

A megszillas az erdélyi magyarsag életének minden terén olyan vélto-
zasokat idézett eld, melyeket észszeriitlen volna figyelmen kiviil hagyni.
Szervezeteinek — igy a Levéltarnak is — azokat a hidinyait, melyek a ma-
garahagyatottsag idészakiaban minduntalan bantéan tiintek eld, a kisebb-
ségi élet tanulsagainak megfelelden, feltétleniil potolnia kell.

Ha a féiranyelvek valtozatlanok is maradiak, minden kor a maga
szellemében igyekezett a Levéltar feladatat meghatarozni, munkaterét ki-
teljesiteni. Grof Kemény Jozsef és Samuel szerint a felallitandé muzeumi
konyvtar és kézirattir feladata ,a hajdankor mindennémii, féleg pedig
diplomaticai romjait pusztulist6] megmenteni, s azokra mint megannyi
polgari erényt gerjeszté emlékoszlopokra visszatekintve nemzetiségiink
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emlékét fennlartani, hogy igy a hajdankornak méra is kihaté kovelkez-
ményeit a mai moralis, politicai és literaturai kozmiveltségre és annak
elkeriilhetetlen sziikségére alkalmazvan, az idé szellemével ezutin is
okosan és alaposan el6haladhassunk.”*?

Erdélyi Pal konyvtarigazgald a Levéltar és Kéziraltir szétvilasziisa
idején ,a torténeli szerepet jatszott esalidok és nemzetségek levéltaraival
egy erdélyi nemzelségi levéltar kialakuliasara™ szamitott, mely .az erdélyi
nemesség ¢és magyarsag torténetének és az erdélyi irodalom és tudoma-
nyossig miulljainak letéteményese” lesz.'® Néhiany évvel késébb Kelemen
Lajos tollabol egészen vilagos és modern fogalmazisban megkapjuk a M-
zeum Levéltaranak feladatkorét, Szerinle ,erdélyi magyar levéltarra” kell
atalakulnia, ,amelyben d¢sszesimulnak a nemzet minden rétegének em-
lékei.'? A kozelmiilt tapasztalatai hatirozottan meggyézhettek mindenkit
afelél, hogy az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltaranak valéban g legtagabb
értelemben az erdélyi magyarsag nemzeli levéltarava kell fejlédnie. Ennek
a kiilonleges erdélyi feladalnak a megvalositisakor azonban feltétleniil
tekintettel kell lenniink a magyar levéltariigy egészének érdekeire. Elgon-
dolasunkat tehat ugy kell dsszhangba hoznunk az egyetemes magyar levél-
tari torekvésekkel, hogy amikor sajiatos helyi feladatainkat munkaljuk,
egyben az egész magyar levéltariigy sorsiat érint$ tervek megvalositasat is
segitsiik €16.2°

Felmérve az €ldttiink 1é6vé eddigi hatalmas munkateret, be kell lat-
nunk, hogy megmiivelésére az Erdélyi Nemzeli Muzeum Levéllarinak
erdi magukban elégielenek, s ez tal is nyulik sajatos feladatkérén. A ro-
min megszallok rablégazdilkodisa olyan tragikus helyzetbe jultatta az
erdélyi levéltariigyet, hogy a bajok orvoslisa, s féként a rendkiviil meg-
csonkult régi anyag biztositisa a tudomdnyos kutatis szimira gyikeres
ujitasok nélkiil el sem képzelhets. A maginlevéltarak fentebb véazolt pusz-
tuldsidhoz hasonlé nagy veszteségek érték a torvényhatésagok anyagat is.
Aki latta a nedves pincében ujjnyi vastag penész alatt rothadé iratcsomo-
kat, vagy jarta derékmagassagban féldre ontott kibomlott fasciculusok tete-
jén, nem szabadulhat attél a gondolattél, hogy a tovabbi veszteségek csakis
a magyar levéltarpolitika kovetelte keriileti levéltar felallitisaval ke-
riillhetdk el. ;

Levéltarpolitikink célkitlizéseinek megvaldsitisira az elofeltételek
— véleményem szerint — az orszag egyetlen részén sem olyan kedvezdek,
mint Erdélyben, de tegyiik hozza azt is, hogy az utols6é két évtized pusz-
titdsai folytin seholsem olyan halaszthatatlanul fontos a modern levéltar-
védelem megszervezése mint éppen a Kirdlyhdgon innen. A kizlevéltari

17 Grof Miké Imre: Szézat (Erdélyi Mizeum 1031: 188.).

8 Erdélyi Mizeum 1904: 218,

1 Genealogiai Fiizetek 1907: 14.

2 A magyar levéltiri torekvések a m. kir. Orszigos Levéltar folydiratibol, a Levél-
thri Kozleményekbdl ismerhetok meg. Kiilonosen a kivetkezd alapvetd értekezésekre hivjuk
fel a figyelmet: Szabé Istvan: 4 magyar levéltirvédelem kérdése (Levéltari Kozlemé-
nyek, 1931: 151. kk.). — Ud.: 4 magdnlevéltdirak digye (Uo. 1940/41: 76. kk.), — Jhnossy
Dénes: Nem dllami levéltdraink védelme (Uo. 1936: 105. kk.). — Szabé Istvin: 4 magver
levéltiri irodalom feladatai (Uo. 1936: 7. kk.). — Munkaterviinket az idézett cikkekben
kifejtett elvek alapjin igyekeztiink osszedllitani.
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anyag biztositasa ugvanis a kertileti levéltarral elintézhetd, az Erdélyi Nem-
zeti Miizeum és a Székely Nemzeli Muzeum Levéltaraban pedig adva van
a larsadalom kezdeményezie, nagymulta gyiijilevéltair a maganlevéltarak
szamara.”! A kozonség és az emlitett két levéltar kozotti éviizedes kapeso-
latok egyenesen predestinaljik kel azoknak a kényes kérdéscknek tapin-
talos ¢s célhoz vezetd megoldasara, melyek olv nehézzé teszik a magin-
levéltarak tigyének rendezését,

Erésen reméljilk, hogy az erdélyvi keriileti levéltar pillanatnyilag el-
aludt terve mégis ecsak hamarosan megvalosul, s igy a territorialis kor-
manyzati, biriaskodasi, kozigazgalasi szervek és allami tizemek, hatosagi
énkormanyzatok és lestiiletek, kaptalanok és konventek hiteleshelyi orszi-
gos levéltarai megkapjik szakavatott orizéjiiket, illetsleg feliigyeldjiiket.
Ezaltal az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara mentesiilne a tudatlan selej-
tez6ktodl pusztulasra itélt hatosagi iratanyvag megmentésével jaré munkatol
és koltségektsl. A haborn ¢lott ugvanis a feliigvelet szervezellensége miatta
Mizeum Levéltiranak ilven feladatokatis kellett vallalnia. A végzett munka
nagysaganak és eredményességének beszédes bizonyitékai a raktarunk pol-
cain sorakozé megmentett iratkotegek (a régi kinestari Ilvt., Kolozs vm,,
Kolozsvar és Marosvasirhely Ivt., sth. toredékei), ¢és a selejtezteté halosa-
gokkal folytatott kilerjedt levelezés.

A felallitando keriileti levéltar tehat az allami és hatosigi (koz)levél-
tarak gondozasat végezné, az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara pedig
csak a maganlevéltarak gyijtésére szoritkoznék. Munkateriiletének ez az
(ij korialhatarolisa egyaltaliban nem érinti a Levéltir nemzeti jellegét,
mert a viszonyok ismeretében nyugodtan allithatjuk, hogy nemzetiségeink
a tulajdonukban 1évé iratanyagot sem a mizeumi, sem pedig a keriileti
levéltarnak nem lesznek hajlandok beszolgaltatni. Ha pedig egyszer a
maganlevéltirak védelmére torvényes intézkedésiink lesz, a szdszok és ro-
manok bizonyosan meghozzak azt az aldozatot, hogy irataikat a kovetel-
ményeknek megfeleléen maguk gondozhassik.’? Levéltarunkba tehét
ezutan is csak magyar kézben lévé anyag keriilne. Az erdélvi fejlodés és
helyzet ismeretében a maganlevéltarak védelme csak a fenti elképzelés
szerint latszik kielégilé modon megoldhatonak,

Szemben a kozhatdésigi anyagot kezeld keriileti levéltarral, gylijtemé-
nyiink az erdélyi magyarsag életének irisos emlékeit kivanja megdrizni.
Gyiijtési korébe tartoznak tehal mindazoknak a szervezeteknek levéltarai,
melyekben a magvar tarsadalom kozosségi élete folyik; azoknak a vallal-
kozdsoknak, egyéneknek az iratai, amelyek és akik a magyarsig életében
fontosabb szerepet jiatszottak. Az ilyen természetii iratanyagnak levéltar-
védelem ala vonasa a szakirodalom hatarozott kovetelése, megvaldsitasa
erdélyi viszonylatban halaszthatatlan feladat.?®

2 Szabo Istvin: A magyar levéltdrvédelem kérdése (Levéltiri Kozlemények 1931:
220.).

2 A szsz levéltarigy fejlodése az elsé vilighfbord utin hatdrozottan ilyen irdnyid.
Vo, Jaké: Az erdélyi sxdsz levéltdrak Két wtolsé évtizede (Levéltiri Kozlemények
1940: 549. kk.). )

3 I, a fentebh idézett cikkeket,
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Nem hagyhaté uvugyanis figyelmen Kkiviil, hogy Erdély magyar népe
az elmult hisz esztendd alatt sajatos életét esak az allami hivatalos kere-
teken kiviil meghtiz6dd, zért szervezeteiben élhette. Alcazatlan élelmegnyil-
vanulasait tehat hidba keresnok a kozhatésagi levéltirakban, amikor azok
az egyhazak ¢és tarsadalmi szervezetek irattiraiban rejtéznek, A megszallas
masodik éviizedében a magyarsag kénytelen volt, szellemi és anyagi téren
egyarint, gy, amint azt példiul a szaszok mar szdazadok 6ta teszik, teljes
onellatasit eldkésziteni. Lassan tehat az élet minden lerén megsziilettek
sajat szervezetei, melyekben kiilon nemzeti élete lezajlott. Példaul ha va-
laki az erdélyi magyar mezogazdasag megszallas alatti helyzetével kivanna
foglalkozni, sokkal értékesebh anyagot talilna az Erdélyi Magyar Gazda-
sagi Egylet irattaraban, mint a mezOgazdasigi kamariknal, A megszallas
idejére a magyar maganlevéliarak elsérangn  forrassa lépnek els, meg-
mentésitk tehat nemzeti feladat.

Hogyan akarunk majd megfeleld taviatb6l errél a nehéz korszakrol
targyilagos képet kapni, ha most nem gondoskodunk intézménvesen forris-
anyaganak megorzésérol? Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltara hagyo-
méanyaihoz vilnék hiitlenné, ha minden téle telhefét meg nem tenne, hogy
tijkori torténelmiinknek ez a talin legkeservesebb, de fontos tanulsagok-
kal terhes negyedszizada ne maradjon beiratlan fehér lap multunk kdény-
vében, Hissziik, hogy e tarsadalmi egyesiiletek jelenlegi vezetdi megértéssel
fogadjak kérésiinket: helyezzék irataikat letétbe az Erdélyi Nemzeti Mii-
zeum Levéltaraba. Tisztiban kell lenniink ugyanis azzal, hogy az uralom-
valtozdssal jaré atalakulis utin ezeknek a szervezeteknek a teenddje mo-
dosulni, jelentdségiik a magyarsiag egyeteme szamara természetszeriileg
csokkeni fog, mivel régi szerepiiket dllami szervek toltik majd be. Az pedig
dltalanos tapasztalat, hogy hatalmas levéltarak is rovid idén beliil szétsz6-
rédnak, ha a létrehozé szervezet miitkddése médosul, megsziinik, vagy
fontos gyakorlati érdekek nem kovetelik a holt anyag tovibbi 6rzését.

A tudomany és az erdélyi magvarsag legfobb érdeke tehat, hogy ezek-
nek a levéltaraknak végleges megdrzése pl. az Erdélyi Mizeum-Egyesii-
lettel kotends szerzddések révén bizlosittassék. Nagymulti  tirsadalmi
egyesiileteink irattaraiban bdségesen talalhaté olyan anyag, melyre a folyo
iigyvitelnek nemhogy sziiksége nines t6bbé, hanem egyenesen iitjaban all.
Az ilyen levéltariva érett irattari anyagukat adnik it a léirehozé szervek
meg6rzés végelt az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltaranak. A kotendd szer-
z6déshen szabédlyoznik a késébb termelendd iratanyag fokozatos atadisinak
idépontjat is. Koriilbeliil 10—15 esztendében lehetne megszabni az irattari
kezelés idejét. Az ennél régebbi iratok minden év végén atadand6k lenné-
nek a Mizeum Levéltaranak, Természetesen az Atadas idopontja eseten-
ként volna megallapitand6, mert egves szervezeteknek rovidebb, masoknak
hosszabb ideig van sziikségiik iratanyagukra. A Mizeum Levéltara kote-
lezné maght, hogy az atvett iratokat sajat koltségére rendezteli, szaksze-
riien kezelteti, megérzi. Karbantartasukhoz sziikséges at}yagnk (kemény
papirtiblak, hevederek, boritélapok, sth.) beszerzésének minden koltsége a
Levéliarat terhelné. A betevi szervezet barmikor b?!ekinhetne irataiba,
a foly6 iigyekhez sziikséges elbiratokat a Levéltftr'ki is kolesondzné, A le-
tevbknek jogukban allna, ha fontos érdekek megkivanjak, irataik bizonyos
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részét, vagy akir egész anyagukat a sziikségesnek latsz6 idére a kutatas
el6l elzarni.

A szervezetekre tehat a letétbehelyezésbdl semmi hatrany nem szar-
mazhat, sét mentesiilnek attél a silyos felelosségtél, mellvel az Gket létre-
hozo és taplalé magyar tirsadalom iranyiban miikddésiik irasos emlékeinek
megorzésével feltétleniil tartoznak. Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara
nem maganak kér, hanem a magyar kozosség szamara kéri azt, ami az 6vé.

Alabb névszerint is megemlitiink néhany politikai és tarsadalmi szer-
vezetet, melyeknek iratanyagat tudoményos kutatisunk nehezen nélkiiloz-
heti. Felsorolisunk nem torekszik teljességre, s nem értékelést fejez ki,
csupan a vazolt gytjtési kor hatarait kivanja érzékeltetni.

Feltétleniil sziikséges volna a roméniai magyarsag egyetlen politikai
szervezelének, a Magyar Part, s a feloszlaldsa utan alakult Magyar Nép-
kozdsség kozponli és f6bb szervezeti irattiranak fennmaradésat biztositani,
a politikai vezeté egyéniségek személyi levéltaraival egyiitt. Ennek torté-
netirasunk szamara valé rendkiviili fontossagat felesleges kiemelni.
Az anyag bizalmas részeinek egyidére valé zarolasaval és az Erdélyi Nem-
zeti Muzeum Levéltarinak félreérthetetleniil magyar nemzeti jellegével
minden felmeriilheté aggodalom és ellenvetés elhallgattathato.

Szintén az egész erdélyi magyarsagot érinté anyagot 6riz irattaraban
az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet. Szerepe a keleti magyar
tombnek népiségéért vivott harcaiban megkoveteli irattirinak a tudoma-
nyos feldolgozis szdméra val6 biztositasat.

Levéltarunk kiilonos kotelességének érzi, hogy a szintén grof Mikoé
Imre alapitotta Erdélyi Magyar Gazdasigi Egylet iratanyaginak megdrzését
elésegitse. Ebbé6l lenne megismerheté az a nemzetmenté munka, melyet az
Egyesiilet a megszillis alatt gazdasigi szinvonalunk emelése, s ezéltal a
magyarsig gerincét alkolé gazdaréteg ellenalloképességének fokozdsa révén
végzett. Emellett bizonyvara értékes kiegészité adatokat varhatnak innen a
kutaték a jobbagysag eltorlésével elGallott helyzetre és a magvar foldbirtok
idegen kézre jutisira. Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egvesiilet kozeledo
szazesztendés jubileumédnak nem allithat maradandébb emléket, mintha
gondoskodik muiltja elmékeinek megfeleld Grzésérol.

A nemzeti irdnyt szépirodalmi torekvések istapolasara 1888-ban alakult
Erdélyi Irodalmi Térsasag, valamint a szerkesztésében megjelent Erdélvi
Lapok cimii foly6irat iromanyainak megmentésével a magyar irodalom-
torténetnek Ghajtandnk szolgilatot tenni. Hasonlé érdekek kévetelik pl. a
Kemény Zsigmond Térsasdg irattdrdban, a megsziint Erdélyi Irodalmi
Szemle, az Erdélyi Fiatalok, Hitel, Pasztortiiz, Erdélyi Helikon, Magvar
Nép, Ellenzék, Keleti Ujsag, stb. szerkesztdségében a megszallias alatt fel-
gyiilt levelezés kozgyiijteménybe helyezését. Reménvik Sandor ir6i hagva-
téka, levelezése szintén a Miizeum Levéltariban szolgilna legjobban az
erdélyi magyarsig érdekeit, melyért 6 életében annyit égett.

Fontos érdekek kapesolédnak ahhoz a kérésiinkhoz is, hogy az erdélvi
irodalmi és miivészi élel egy-egy iranyitéjanak, kozponti szerepet jatszott
tagjanak, pl. Kemény Jinos barénak a marosvéesi talalkozokkal kapesola-
tos levelezése gylijteményiinkben a tudoményvos kutatdas rendelkezésére
alljon.
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A muzeumaval, folydirataval tudomanyos célokat is szolgalé Erdélyi
Karpat Egvesiilet iratai megérdemelnék, hogy elkeriiljék az irattarak kozos
sorsat: g szétkallodast,

A kolozsvari kalandos tarsasigok XVI. szizaddal kezddodd iratainak
letétbehelyezésével tudomanvunk olvan forrasanyvagot nyerne, mely éppen
magyvar varosainkban mar szinte teljesen elpusztult. A miikodésiikrol ké-
sziilt két tanulmény kellben bizonyilja e larsasigok levelesladiainak
heesét ;' meggydzGdésiink  szerint azonban a torténelmen és néprajzon
kiviil mas tudomanyigak is értékes adatokat merithetnek belélitk, hiszen
segitségiikkel varosunk képének egyik legjellegzetesebb szinét alkotd
héstili magyarsag sajiatos életébe pillanthatunk be. Altaluk nagy lépéssel
juthatnanak kozelebb a szizezres varos arnyékaban hagvomianyos élet-
formaikat érz6 magyarjaink megismeréséhez,

Gyflijtési koriinknek a maginlevéltirakra és o6nallé tarsadalmi intéz-
ményeink iratanvagiry valé korlatozisabol folyik, hogy a felsorolt jellegii
tarsadalmi szervezelek iralainak intézményes biztositisa mellett Levélta-
runknak vallalnia kell a gazdasagi levéltairak megmentését is — legalabb
addig, mig ilyen céllal kiilon gviijtélevéltar nem alakul. Gazdasagi levélta-
raink értékére, pusztulisukkal jaré potolhatatlan veszteségekre szakirodal-
munk méar tébbszér ramutatott, de szervezett menté-levékenység — sajnos
— még nem indulhatott érdekiikben, pedig a gazdasagtorténeti kérdéseken
kiviil sok egyéb probléménkra is beléliik varhatunk feleletet.”®

A magyarsag vagyondllomanyiban a rendiség megsziinte utan az or-
szag egyetlen részén sem kovetkeztek be olvan tragikus eltolédasok, mint
éppen Erdélyben. Ennek a nagy atalakuliasnak szomortt eredményeit sze-
miink elétt latjuk, de részleteit, fejlédési fokozatail esak nagyjabél ismer-
jik., Ma még legkivalébb gazdasdigtorténészeink sem tudnik megrajzolni az
erdélyi nagybirtok gazdilkoddsat 1848 utin: ennek pedig a f6ld roméan
kézbe csiszasa lett a kivetkezménye, Eredményét latjuk, de a folyamatot
gvokerétol kifejléséig nem tudjuk végigkovetni.

Arra a kérdésre sem kaphatunk egyelére feleletet, hogy milyen volt az
erdélyi nagy- és kozéphirtok szervezete, iizeme a XVIII. szizadban., A
~Tanulményok a magvar mezdgazdasag torténetéhez cimii sorozat®® kite-
teiben gazdag dsszehasonlité anyag 411 ugyan rendelkezésiinkre, de ezekbdl
az erdélyi allapotokra kivetkeztetni siilyos tévedésekre vezeine. A Kiraly-
higén innen, példaul, nem alakultak ki olyan osszefiiggé nagy uradalmak,
mint az orszag mas részein, a majorsagi gazdalkodas (allodiatura) jelenték-

M V. 6. Lindner Gusztiv: A kolozsvdri Kalandos-tdirsulatok (Erdélyi Miizeum
1804: 65. kk.). Kovies Lészlonak o tarsulatok tirténetével is kapesolatos tanulmanya a hdsti-
tiak temetkezési szokfisairdl az Erdélyi Tudoményos Intézet elsd évkinyvében jelenik meg.

% Gazdasdgi levéltdraink értékére djabban Pleidel Ambrus hivta fel a figyelmet
Gazdasdgi levéltdraink eimii értekezésében (Levéltdri Kozlemények 1930: 182, kk.). — L.
még Varga Endre: A4 gazdasdgi levéltdrak Franciaorszigbon (Uo. 1933: 288, kk.). —
Ub: Ipari, kereskedelmi és péncintézeli levéltdrak a nyugati dllamokban (Uo. 1937: B58.
kk.). Munkaterviinknek a gazdasigi levéltarak gyiijtésére vonatkozé részét a fenti cikkek
alapjén készitettiik el.

% A sorozat a budapesti Phzmény Péter Tudomdnyegyetem Magyar Miivelfdés-
torténeti Intézetében Domanovszky Séndor irfinyitisival késziilt doktori értekezéseket
tartalmazza.
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telen maradt. A falvanként kisebb-nagyobb részekbol kitevddo birtokok
igazgatisa eltérd szervezetet kivant, s ebben a keretben az élet is miskép-
pen folyt, mint a dunantdli viruradalmakban, Tudjuk, hogy Erdélyben az
cgesz XVIILL szazadra jellemzé volt a gazdasagi élet pangasa, de ennek
huliamhegyeit és volgyeit nem ismerjilkk. Pedig ezzel az altalanos elszegé-
nyedéssel kapesolatos pl. a nemesség életszinvonalinak megmerevedése, a
magyvar jobbigy ¢s roman jovevény életmodja kozti kiillonbség fokozatos
elmosédasa, de még a mésutt oly nagvaranyu barokk miivészi vallalkozasok
szerényebb erdélyi méretei is. Végiil felesleges hangstulyoznunk azt, hogy
Erdély egy-egv nemzeliségének, vagy csak egyes részeinek a magyarsiggal
szemben elfoglalt politikai allispontjat idénként mennyire befolyésoltak
gazdasagi meggondolisok, Mindezekre a kérdésekre azonban majd csak
akkor adhaté felelet, ha a pusztulisra itélt levéltari anvagot megmentettiik
az elkallodastol.

A begyiijlendd gazdasagi iratanvag egvik csoportjat a meztgazdasagi
jellegii uradalmi levéltarak alkotnak. Ilvenek azonban az erdélyi birtok-
fejlodés érintelt sajatossagai folytan esak kevés nagvbirtokos csalad kezén
képziédhettek. Ezt litszanak bizonvitani a gviijleményiinkben 6rzott nagy
csaladi levéltarak, melvekben a gazdilkodasra vonatkozd anvag viszonylag
olyan kevés, hogy feltehetjiik: a birtokok igazgatisa kevés iratot termelt
és teljes egészében azt sem Orizték meg hosszabb ideig. Az eredetileg sem
bo anyag a régi birtokosréteg fokozatos kicserélodésével a mult szazad de-
reka ota dllanddéan pusztult, végiil a roman foldreform az addig megmarad-
takat is nagyrészt szétziillesztette. Reméljiitk azonban, hogy alapos utan-
jarassal mégis sikeriil néhany uradalmi levéltiarat megmenteniink.

A mezogazdasagi levéltarak mellett jelentdsebb kereskedeimi vagy ipar-
vallalataink iratait is szeretndk megovni a jive gazdasigtorténészei sza-
mara. Nem csupidn olvan nagvmulti és eredeti magyar vallalkozas leveleire
gondolunk, mint a Boloni Farkas Sandortol 1825-ben alapitott Kolozsvari
Condoskod6 Téarsasag, melyrél csak kevesen tudjik, hogy a modern szovet-
kezeti gondolat benne 6ltott testet eloszor.”” Az Amerikat jart székely hala-
lanak szazadik évforduléjan bizonydra joggal kérhetjiik, hogy uttord kez-
deményezése emlékeit biztonsigba helyezve. legvenek az egész magyarsag
kozkineséveé, Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara annal is inkabb 6rém-
mel venné a Tarsasag iratait letétbe, mert Boloni Farkas Sandor egyvik
lelkes istapoldja volt a muzeumi gondolatnak, melybdél intézetiink kindétt.>®
Az els6 magyvar szivetkezet iratai mellett azonban szivesen lainok mind-
azoknak a kisebbségi sors egvmdsra utaltsagiab6l fakadt életrevald ossze-
fogasoknak az irattarait, melyek a leszegényedett magyvarsag szétforgicsolt
eréit igyekeztek egybefilizni, mint pld. a Méhkas és a Kolozsvari Magyar
Didkok Szdvetsége sth. sth.

Céhlevéltaraink hosszu sora bizonyitja, hogy Levéltirunk eddig is
készségesen allolt a régi leveleikrdl gondoskodni kivané iparos tarsulatok
rendelkezésére. Most, amikor gyiijtési terviinkben az eddiginél joval na-

%V, §. Oberding Jézsef Gybrgy: A kolozsvdri Gondoskedé Tdrsasdg (Erdélyi Mi-
zeum 1934: 79. kk.).

® V., . Kelemen Lajos: Tdarekuvések egy erdélyi wmiizeum olapitdsira (Erdélyi M-
zeum 1909: 356. kk.).
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gyvobb leret kivanunk biztositani gazdasagi iralanyagunk szamara, jbol
kéréssel fordulunk az illetékesekhez, hogy a még kinn kalléd6 iromi-
nyaikat helyezzék Levéltarunkban leléthe. Alapos kulakis utin a mar
régebben letéthe helyezelt céh-levelesladak is jelentds anyaggal volndnak
bizanyira kiegdszitheték.

Példainkat ismét csak Kolozsvarrol véve, nagy nyereségnek larlanok,
ha a varos gazdasigi életében fontos szerepet jalszo Kereskedd Tarsasag,
Heinrich-féle szappangvar, Dermata cipégyar sth. vezetéi megértenék torek-
véseink jelentéségét, s irattaruk régi részét dtadnik megdrzésre.

A kereskedelmi, ipari, pénziigyi vallalatok irattarainal nem kevésbbé
fontosnak liatjuk, a minden varoshan meglévo, de egyre fogyé kereskedo-
patricius réteg tulajdoniaban hanyodo iizleti és csalidi levelek megmen-
tésél. Ennek az egykor nagy erkolesi és-anyagi sillyal rendelkezd osztaly-
nak a leszarmazoltai ma mar tobbnyire egy-két nemzedékben més élet-
format élnek, csaladjuk multjaihoz kit szalaik egyre lazulnak. Ha ennek
a letiind rétegnek az irdasos emlékeirél hamarosan nem gondoskodunk,
varosaink XVIII—XIX. szizadi torténete nagvon sok jellegzetes, szereletre-
mélt vonassal lesz szegényebb.

Sokaig folytathatnok még a felsorolast, ha egyenként meg akarndk ne-
vezni azokat a forriasokat, melyeknek iratlermelése mar a kozosség szamara
is fonlos, célunk azonban csak néhiany tipus bemutatisa volt,

A gyiijtés  lervszerliségének biztositasa érdekében Levéllairunk meg-
kezdte a maganlevéltarak nyilvantartasat. Minden reményiink megvan ra,
hogy az irodalomban idézett lelohelyek Osszegyiijtése utin a tavasz bedallta-
val megindulhat helyszini tanulmanyozas ttjan a jelenlegi helyzet pontos
felvétele. Az erdélyi maganlevéltarak kataszierénck elkészitésére az elso
lépés a reformatus egyhazmegyei levéltarak folyamatban 1évé szambavételé-
vel mar megtortént. Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéllira oszinte koszo-
nettel tartozik az Erdélyi Tudoméanyos Intézetnek azért a megértd tamoga-
tasért, melvet ebben a munkéjiban téle élvez. Hissziik, hogy Osszeallitasunk
majd biztos kiindulasi pontul szolgalhal a maganlevéltarak allami védel-
mének megszervezésekor,

4.

A fentebb vazolt munkaterv megvalositasa csak a mult év jiniusiban
kezdodhetett el, amikor a Levéltar megkapta személyzetét, Deak Imre dr.
allevéltaros és e sorok ir6janak, mint segédérnek személyében, Az 1ij
munkaerék bevezetése és a Konyviar ujjaszervezésével jaré atmeneti alla-
potok miatt a Levéltir nem lathatott neki teljes erdvel kitiizott feladatainak,
munkagve tehal csonkinak tekintheto.

Legsiirgdsebb feladatnak a személyzet eléglelensége miatl éveken at
felgyiilf visszahelyezendd iratok elrakésa litszott, Az egész kiemelt anyag
dsszeszedése utin azonban kideriilt, hogy a jelzetnélkiili darabok vissza-
rakésa oly sok munkat és id6t igényel, hogy el kell halasztani, mig a Levél-
tar njabb segitséget nyerhet. Hogy azonban ez az anyag addig is haszndl-
hat6 legyen, szétvalasztésa levéltaronként megtortént, s fokozalos beraka-
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sdig az illetd levéltar reponendajaként kiilon kezeljiik. Egyes levéliarak
vagy levéltirrészek rendje a nagyarinyt kiszedés révén annyira felbomlott,
hogy 1j, néha cgészen mas elvek szerint valé rendezése latszik sziikségesnek.

Minthogy t6bh régebben, foként az elsé vilaghabort alatt bekertilt csa-
ladi levéltar végleges rendjének kialakitdsa a kozbejott nagy fordulatok
mialt még nem torténhetett meg, az uj letétek rendezésével parhizamosan
ezl is meg kell kezdeni,

Mivel ilyen nagvarinyvi feladatok elvégzésére a napi iigyvitel és a kula-
LOktol igénybe vett személyzet elégltelen, a Levéllar azzal a kéréssel fordull
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet vilaszlmanyihoz, hogy tegye lehetévé néhiny
torténelemszakos tanarjelolt oradijasként valé alkalmaziasit. Fontos tudo-
manyos érdekek kapesolodnak ugyanis ahhoz, hogy a bekeriilé 0j anyag
gyorsan elrendeztessék ¢s hogy esetleges rendezési hianvossagok miatt a
régebbi anyag egyes részeiben a kutatias ne legyen nehézkes. A vilasztminy
november 28-i iilésén erre a célra. az 1941, évre, 1200 pengdt utalt ki, de
munkank a hallgatok félévvégi elfoglaltsiaga, foképpen azonban a levéltari
helyiségek fiitése koriili nehézségek miatt akkor azonnal nem kezdédhetetl
meg. A valasztmiany megértése azonban lehetoveé tette, hogy ezek a siirgos
rendezések meglelelé  segéderdk bevondasival a Levéltir személyzetének
Allando feliigyelete és iranyitasa alatt a feladat nagysagihoz mérten gyorsan
befejezddhessenek. A harmadik raktarhelyiség rendezdvé vald ideiglenes
atalakitasaval és az ottan elhelyezeit anyag uj felallitisaval minden eld-
késziilet megtortént, hogy ez év elején a nagyaranyt rendezés megindul-
hasson. A br. Joésika esaldad hatalmas hitbozomdnyi levéltira és a Torma
csalad dsz oOta rendezés alatt allé levelesladajar mar a rendezdéasztalokon
virja az idd envhiilését.

A Torma levelek rendezéscén kiviil a gvors intézkedést kivand sok apro
feladat megoldasa kozott feldolgozasra keriilt a Szomortjelentés-gyiijtemény
évek Ota Osszegviilt gyarapodasa és mulato késziilt a marosvisarhelyi kollé-
gium letéteinek missiliseihez. Sok iddot emésztett fel a levéltiri helységek
berendezésében a romianoktél okozoft zavarok eltiintetése, a régi butorzat
visszaallitasa, és az alabb emlitendd raktar beallvanvozasaval jard ki- és
beliurcolkodais.

A levéltari kutatoszobdban elhelvezett szakkézikonyvtir anvaginak fel-
frissitése és bovitése nagvjabél befejezddott, A koriilbeliil 3000 kéletre no-
velt anyag nyitott fémdllvinyokon all. a kutatok szabadon hasznalhatjak.
A ldjékozodas megkonnyitése végett a konyvek szakesoportokban vannak
feldllitva, Példaul kiilon-kiilon vannak az okmanytarak, az egyhaz-, hely-,
joglorténeti munkak, bibliografiak, szotirak, kiilon a folyéiratok, évkony-
vek és egész kiillon a csaladtorténeti irodalom, Az elmult hiisz esztendd
magyar torténeti irodalmabél a legsziikségesebbeket miris sikeriilt meg-
kapni, de a pétlas és az anvag minél teljesebbé tétele allanddan tart.
A konyvtar igazgatéjinak megértése biztositék annak az elvnek gyors ke-
resztiilvitelére, hogy a Levéltir kézikonyvtaraban esak az Erdélyi Nemzeti
Miizeum Konyvtaranak tulajdonat alkoté konyvek legyenek elhelvezhetdk:
az egyetemi konyvtar allomanyab6l besorozott kézikonyvtari konyvek
helyett pedig @ Mizeum terhére vasiroltassék még egy példiny a Levéltar
szamara, A konyvtar igazgaldésaga valoban mindent megtesz, hogy a Levél-
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tar kutatéinak munkajat a kézikényviar tokéletesitésével minél inkabb
megkonnyilse,

Meg kell emliteni, hogy 1941 folyaman a kolozsvari Olasz Kultir-
intézet altal az Egyetemi Konyvtir épiiletében rendezett kiallitason a
Levéltar is részivett 15 Larolényi olaszvonatkozisi anyaggal.

Komoly lehetéségek esirajat rejli magaban az a nagy megértés a ma-
gvarsag és a ludomany érdekeivel szemben, mely kiolvashaté az elmult év
gyarapodasabél. Bir az emlitett nehézségek miatt a munka csak az év
masodik felében indulhatott meg, a tarsadalom Levéltirunk bizalmanak
most mar szabadon adhatvan tanijelét, ajandékozas, letét 1tjan olyan
becses és nagy anyaggal novelte gyilijteményiinket, hogy ennek az eszten-
dének a gyarapodiasy mennyiség ¢s mindség tekintetében egyarant méltan
allithaté a rendkiviili 1903. évi mellé.

A Banffy-nemzetség két levéltara milja csak felil terjedelem tekin-
tetében a branvieskai baré Joésika-csalad hithizomanvi levéltarat, melyet
az 1923-ban elhianyt br. Josika Samuel 6rokései, br. Josika Jianos, az Er-
délyi Mizeum-Egyesiilet elnike, és grof Bethlen Gyorgyné sziiletett br.
Josika Paula, az elmult év tavaszan letétként Levéltirunknak adtak At,
A tudomianyos szempontbél rendkiviili ériéket képviseld hatalmas levéltar
szerkezetérdl, anyagar6l majd ecsak a rendezés befejezése utin adhalé
teljes kép, lajékozédasul azonban Kelemen Lajos féigazgato leird jegyze-
teib6l kozolhetem a kovetkezdket,

A levéltar régi anyagat inkabb a Jésika-csaladdal rokon familiak
levelei teszik. A XVIII. szizadi anyagnak még mindig kis része Josika-
levél, hogy a szazadfordul6 felé allandéan novekedve, a XIX. szizadban
szinte teljesen a Josika-csalad magin- és hivatali ¢élete, gazdilkodasa legyen
a levéltar irattermel6jévé. Teljes egészében a hitbizomdinyi levéltarba ke-
rillt a kihalt Kamuti-csalad levéltara, mely a szintén magvaszakadt
Mikola-familia leveleit is magdibanfoglalja. A két levéltar eredetileg kiilon
volt lajstromozva, de 1763 koriil a Mikola-levelek nagyrészét beoszlottak
a Kamuti-levéltarba, a megesonkitott Mikola-csomokrél pedig 0j jegyzéket
készitettek. Ez az egyesités nem ment a levéltar egységének rovisira, mert
a Kamutiak jogutédja a Mikola-csalad volt, anyaga a XVII. szazad koze-
pétdl a Mikola-hazassagnak él6 utols6 Kamuti és férje koriil termel6dott.

A Kamuti- és Mikola-levéltirban az emlitett két csaladon kiviil hosé-
gesen talalhatéok adatok az Almadi, Bornemissza, Budai (burjinosébudai),
grof Csaky, Cserényi, Ebeni, Gyerdffy, grof Haller, Kovaeséczi, Salfifamilia
tagjaira és Doboka-, Kolozs-, Torda-. Hunyad-megyei birtokaikra. Erdélyi
viszonylatban gazdag kozépkori anyaga is van.

A régebbi Josika-levelek nagyobbara egy 58 fasciculusba osztolt laj-
stromozott levéltarrészben taldlhaték a Rdcz (galgéi), Bornemissza, grof
Cséky, grof Haller s egyéb rokon csalidok irataival vegyesen, Ebben a rész-
ben az egész Magyar- és Székelyfoldre van anyag, f6ként azonban Doboka-,
Kolozs-, Als6-, Felséfehér-, Hunyad-megyei falvakra,

. Kiilén egységet alkotnak a Bethlen Roézélia, elobb grof Csiky Jénos,
késébb grof Wass Samuel felesége jussian Josika kézre keriilt iratok, melyek
kézott grof Bethlen Miklos tartomanyi fébiztos, fogarasi fOkapitiny majd
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kinestartd hivatali mikodésén kiviil a grof Csiky és Haller familia erdélyi
¢s biharmegyei birtokaira talalhatok boségesen adatok.

Rokoni kapesolatok folytin ehhez csatlakozik, de kiilon alakult ki és
mas jusson keriilt a Josika esalad tulajdonaba grof Teleki Jozsef és felesége
a konyvgyiijto és himeztetd grof Bethlen Kata, valamint utédaik levéltira.

Teljesen kiilonvalnak a regényird Josika Miklos felesége itjan idekeriilt
Kailay-levelek, melyvek a jonevii szabolesmegyei esalad és rokonsaga (Niezky,
Ramocsahizy csalad) magyarorszagi birtokaira, koztiik Nagvkords varosara
vonatkoznak s legnagyobb résziik a XIX. szazad elsd felébdl valo.

Fel kell hivnunk a figyelmel a hithizoméanyi levéltir rendkiviil nagyv-
terjedelmii missilis-anyagara, melyben boségesen talilunk multunk szellemi
és politikai kivalosagaitdl a mindig elékeld szerepet jatszé esaladtagokhoz
irt leveleket is.

Joval nehezebb ilven Attekintést adni a csiesOkereszttiri Torma ecsalad
levéltarardl, melyet Torma Miklés foldbirtokos helyezett letéthe. A levéltir-
nak csak egészen kis toredékét rendezték még a XVIII. szdzad legvégén:
a birtokjogi szempontbol kisebb értékiinek tartolt, valamint az azdta ter-
melddott tekintélyes mennyiségli anvag azonban minden rendszert nélkiiloz,
Anyaga, Zimmermann ismertelése szerint, az Arpadkor végéig nyilt vissza,*®
4 most beszallitott iratok legrégebbike azonban egy 1361-b6l valé egyes-
séglevél. Néhany masolatot nem szamitva, a levéltar Gsszefiiggd anyaga a
XVI. szdzad elejével kezdodik. Kiilondsen becses a sok 1600 el6tti magyar-
nyelvii irat, melyek koziil tobh a karansebesi romanok magvar nyvelviudasat
hirdeti. A XVI. szdzadi iratok zome a kihalt feléri Nipolyi esalidrél szallt
a Tormikra. Gazdag anvagiarol a rendezés el6tt esak ugy adhatoé valamelyes
kép, ha hivatkozva arra az eldkeld szerepre, melyet a Torma familia
jalszoll megvéje és az északerdélyi katolicizmus multjdban, felsoroljuk
azokat a csalidokatl, melyeknek irataibol tevodik Ossze a levéltar. A kovet-
kezé Tormdakkal rokon csaladokra talalhatok itt értékes adatok: grof Beth-
len, Cserényi, Daniel (szamostjvarnémeti), Gaborffi, Erdélyi, Kamuti,
Kozma (kézdiszentléleki), Kun (monostorszegi), Napolyi, Nvary, Pongric,
Serédi, Telegdi, Toroezkay, Ugrai, Varkoes, Vay, Veress (kézdipojani), Weér.
Anyaga leriiletileg jorészt Belsészolnok, Doboka és Kolozs varmegvére vonat-
kozik de szinte egész Erdélyre talilhatok benne szorvanyos adatok.

A Torma-levéltar biztonsigha helvezése nagy nyeresége a magvar tudo-
manynak, hiszen egy olvan csalad életének emlékeit foglalja magiba, mely
tibh kitting tudést, politikust adott fajtijinak. A nagynevii régész, Torma
Karoly és festvére Zsé6fia altalinosan ismert neve mellé kell emelniink a
feledés homalyabol Torma Jo6zsefét is, kinek kiilénosen kézirataiban maradt
munkai mély torténelmi miiveltségrdl tanuskodnak. Elédeihez hasonld ki-
miivelf emberfé volt a nemrégen elhalt Torma Miklés is. Maga koraban a
romin-kérdés egvik legalaposabb ismerdjének szimitott elméleli és gya-
korlati sikon egyarant. Tajékozotltsagat, tudasat sokszor vette igénybe a
kormany, igyhogy levelezése a roman kérdés kutatojanak kiilonos érdek-
I6désére tarthat igényl.

Tunyogi Gyula bédoki féldbirtokos csaladja ¢és a tordkfalvi Torok

" {her Archive in Ungarn (Vereinsarchiv 1890: 658.).



22

csalad levelesladajat helyezte letétbe. A XVIII—XIN. szdzadi iratok mind
Doboka kozségre és kérnyékére vonatkoznak. A csalad egyik fészolgabird-
sagot viselt tagjdnak hivalalos iratai kozott sok érdekes adat talalhaté a
szabadsaghare és az abszolutizmus korinak helyi eseményeire.

A dési reforméatus egyhiz letéteként sikeriilt megszerezni Kadar Jozsef
iratgyiijteményét és Szolnok-Doboka varmegve torténetére vonatkozd jegy-
zeteit. A lelkes helvtorténeti kutaté halila el6tt a dési reformitus egyhiz-
kizség levéltardban helyezte el iratait megdrzés végett. Farkas Albert dési
reformdius lelkész és a presbiterium tagjai azonban Atlitva, hogy a meg-
boldogult emlékét, torekvéseit akkor szolgaljak legjobban, ha hosszii élelé-
nek tudoméanyos eredményeit kizgviijteménvhen helyezik el, hol azok tovabb
hathatnak, kérésiinkre az iratokat atengedték Levéltarunknak., A gyiijte-
ményben sok kozépkori oklevél misolata mellett a XVII. szdzadtol kezd6do-
leg boségesen talalhaték eredetiek. Itt vannak Torma Jézsefnek megyéje
tirténcteére vonatkozo kéziratos munkai ¢és jegyzetei is.

Vasarlas utjan keriilt Levéltarunkba néhai Koncz Jozsef marosvasar-
helyi tanar, torténetird adatgyiijtése és iratgyiijleménve. Az eredetiek kizoll
taldljuk a nagysolymosi Konez, a Péterffy, Géresi csalad leveleit, melyek
nagyobbira XVIII. szizadiak, de a gviijtemény egves darabjai kozitt tobh
kozépkori oklevél is van. Feldolgozatlan jegvzetei kozitt kiilondsen a ma-
rosvasarhelyi ref. kollégiumra, ref. egyhazra, nyomdara, a bizidi refor-
matus eklézsiara nézve talalhat a kutaté értékes adatokat,

Ugron Istvan ny. nagykovet, meghatalmazott miniszternek és dr. Roth
Hugd az EME akkori alelnokének aldozatkészsége mentelte meg még a meg-
s7allas alatt Levéltarunk szamara az iklodi Désy (régebben dési Szalid)
csalad leveleslidajanak maradvanyat. Az érickes ajandék beszillitisa azon-
ban esak az uralomviltozis utin, ez év Gszén tortént meg. A viszontagsigos
sorsu leveleslida tartalmat a Désy csalad iratain kiviil a rokon Orhék,
Keresztes (esikbankfalvi) és Kornéli levelek alkotjak, XVIII, szizadnail
korabbi anyaga kisebb csomdt tesz, melyben azonban mdsolaiban XV.
szizadi irat is van. Az emlitelt esalidok szolnokdobokai birtokaira talal-
hatok benne adatok.

Kolozs varos torténetére tartalmaz XVIII—XIX. szizadi hivatalos és
csaladi iratokat a Hankd, Weress és Topler csalidok kozis levelesladaja,
mely szintén vétel titjan keriilt gyiijteményiinkbe. Anyaga érdekes bepillan-
tast enged az egvkori binvaviaroska kézigazgatisinak torténetébe, s abba az
dtalakulasba, melyen a banya kimeriilése utin a telepiilés élete Atment.

Sikeriilt megvasarolni az udvarhelyszéki kivallsagolt Szentegyhizasolih-
falu levéltaranak egy kicsiny toredékét. A székelységtol eltérd jogii kozség
XVI—XVII szizadi iratai kiilonosen becsesek, mivel az ilyen koru okle-
velek a Székelyfoldon ma méar meglehetGs ritkasiagszamba mennek,

Szab6 T. Attila egyetemi taniar dési ¢és désaknai vonalkozisu csaladi
irataii helyezte letétbe, Csakany Miklos pedig Kide torténetére vonatkozo
csaladi leveleit ajindékozta Levéltirunknak.

Orémmel jelenthetjiik, hogy grof Banffy Miklés, az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet alelnéke terjedelmes bonchidai gazdasagi levéltarat, grof Teleki
Adam pedig kévarhosszifalusi szintén legnagyobbrészt gazdasagi iratokat
tartalmazé levéltarat letétként felajanlotta, de beszillitisukat a kedve-
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z6llen Oszi idé mialt tavaszra kellett halasztani. Mindkét levéltar rend-
kiviili értéket képvisel az erdélyi mezégazdasigtorténet szamara s koz-
gyiijteménybe helyezésiikkel lehetévé vilik a régen nélkiilozott ilyen
jellegli, komoly kutatiasok megkezdése.

A sepsiszentivianyi Szentivanyi, csiktusnadi Betegh, a poékafalvi
Beesky, fogarasi Lészay ¢s a Rosnyai esalad levelesladajinak letétbe-
helvezésére tettiink lépéseket. Minden reményiink megvan, hogy tulajdo-
nosaik szivesen fogadjak az Erdélyi Nemzeli Mizeum Levéltara altal fel-
kinalt segitséget, és igvekeznek megszabadulni atiél a nagy felelGsségtil,
mely az egész magyvarsag, s sajat utodaikkal szemben terheli Gket, ha
leveleik kell6 gondozas hidnyidban elpusztulnak.

Csaladi levéltara kiegésziléséiil grof Banffy Miklos 35 darab grofi,
bar6i diplomat, kinevezési okmanyl, Bornemissza Adél baréndé hat lada
levelet, Kali Nagy Istvanné férje kamarasi osfajat, Ugron Istvan XVIIL
szdzadi gazdasigi és birtokjogi leveleket kiildott be.

Ajandékokkal gyarapitottak gytjleményeinket Szabo T. Attila (Kolozs-
var), Avédik Félix (Budapesl), Géber Antal (Budapest), Varga Sandor
(Budapest), Szave Mihaly (Kolozsvar).

Levéltarunk letéti gyarapodasa kb. 70 ezer darab, visarlas, ajandék
titjAn pedig 350 darab. Fényképgyiijteményiink 92 darabbal névekedett:
ezek kozott t6bb bemutatott cimeres levél is van, A marosvasarhelyi kol-
légium letéteibdl restaurdltattunk 653 darab iratot.

A megszillas alalt a Levéltirnak nem dllott moédjaban azoknak =«
messzenyulé kapesolatoknak az dpolisa, melyek koriabban a tarsadalom
felé megvoltak. Ezeknek a felébresziését és a kozonség figyelmének fel-
keltését kivanla szolgalni az a felhivds, melyet nyolcezer példanyban
kiildottiink szét o kardcsonyi sziinetre hazamend kozépiskolis magyar
didkokkal Erdély egész leriiletére. Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara
halas koszonetét nyilvanitja mindazoknak az igazgaté, tanar uraknak és
tanuloknak, akik kérését toviabbitottik, valamint azoknak a napilapoknak
¢és folydiratoknak, melyek a felhivast hasibjaikon kozolték. Ha sikeriili
felhivni a kozonség figvelmét a tulajdondban hanyo6do régi iratok értékére,
ha néhany szétkallédott levéltarnak eziton is nvomira akadunk, munkéank
elérte céljat.

A konyvtar igazgalésiga megértésének kaszonhetd, hogy a hirtelen
megduzzadt gyarapodas mellett, mar-mar fellépé helyhiinyt a harmadik
raktarb6l nyilé nagy terem bedllvinyozasival sikeriilt j6 idére megsziin-
tetni. A 77 folvéméternyi elsérangi keményvfa polcokon bizonvéra tarol-
haté lesz a gyarapodas mindaddig, mig a viszonyok valtozasaval két kis-
emeletre osztva vasallvanvokkal lehet a termet végleg berendezni.

Az igazgat6sig minden lehelét meglesz a fényképészmiiterem tokéle-
tesitésére. Remény van rd, hogy a vidéki anyag felvételére és az irat-
fényképezés olesébba tételére laboratériumunk hamarosan kap egy Leica-
késziiléket.

A  Levéltar folvoséjanak diszitésére Gyulay gréfokat Abrazolé
XVIII—XIX. szizad eleji festményeket hasznaltunk fel; ezeket az Er-
délyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtira volt szives erre a célra at-
engedni. A szines viseletképek hangulatos keretet adnak a Levéltarnak.
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A raktirtermek diszitésére a levéltartulajdonos esalidok Képeczi Sebes-
tyén Jozsef festelte miivészi cimerei szolgilnak,

Orvendetesen megnovekedett a kutatok szdma is. Az elmilt évben 942
kutaté hasznalta a levéltar anyagat s ezenkiviil napjaban atlag 5—6 fél-
nek allott foként az intézet vezetGje, szobeli felvilagositassal, tajékozia-
tassal rendelkezésére. Ezek a szimok a megszillas alatti statisztikai ada-
tokkal osszevelve a Levéltar forgalmanak megkett6zédésérsl tanuskodnak.
Ennek ellenére még sem mondhato el, hogy az egyetemi hallgatésig leljes
mértékben kihasznilna tudisa mélyitésére azokat a lehetdségeket, melye-
ket az Erdélyi Mizeum Levéltara magiban rejt. Reméljiikk azonban, hogy
ennek is elérkezik az ideje és Levéltarunk féként a torténetszakos hall-
gatdk képzésében hasznos szolgilatokat tehet az egyetemnek.

Erdeklédsd kozonségiinkkel valé kapesolataink erdsitését, a Levéltar
szélesebbkorii megismertetését, s nem utolsé sorban tanitisi célokat is
kivanunk szolgilni a tavasz folyaman rendezendd6 allandé kiallitisunkkal.
Nagyszamu latogatéink kivansaganak tesziink majd bizonyara eleget, ha
sikeriil a kiallitasrol nyomtatott katalégust, a mutatésabb darabokrél pedig
levelezélap-masolatot rendelkezésiikre boesifani,

®

Végigtekintettiink a szaz évvel ezelstt elvetett kicsiny mag novekedésén,
s igyekeztiink a jové fejlodés ttjat megjelolni 1gy, amint az az el6zmé-
nyekbdl, az erdélyi magyarsig kiilonos és az egész magyar levéltarigy
kézos érdekeib6l kovelkezik, A mult bizonyitja, hogy az Erdélyi Nemzeti
Miizeum Levéltara az erdélyi magyar tarsadalomboél nétt ki, mert annak
sziiksége volt rea. Meggy6zidésiink, hogy hivatisa volt ¢és van; ennek vil-
lalasa el6l nem akart és nem akar kitérni. Ma, mikor a huszonkél eszten-
dos alland6 veszélyeztetéshdl megszabadult, a régi utat meglartva indul
tijabb, sajatos céljai megvalésitisa felé.



FUGGELEK

Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaraban orzott levéltarak és iratgyiijtemeé-
nyek betiisoros jegyzéke.'

Apafi fejedelem udvartartisi iratai, altorjai baré Apor-cs. levéltara.
(Apor Péter-féle iratok), tovisi baré Balintitt-cs. levéltara, szentimrei
Balogh-cs. levelei, losonczi grof Banffy-es. nemzetségi levéltara, losonezi grof
Banfly-es. rokonsdgi levéltara (Benne az iktari Bethlen és borosjenéi Korda-
es. levéltara), albisi Barthos-es. levelei, pokafalvi Beecski-es. levelesladaja,
malomfalvi Benedek-c¢s. levelei, bernatfalvi Bernath Jozsef levelezése, gor-
gényszentimrei Berzenczey-cs. levéltara, bethleni gréf Bethlen-cs. bulesesdi
perének levelei, bethleni gréf Bethlen Ferenc levelezése, bethleni Bethlen
- Miklos kancellar irvatai (téredék), iktari Bethlen-lvtrat 1. a Banffy-lvtarnal,
léefalvi Bodor-es. levéltara, aranyosriakosi Borbély Samuel iratgyiijteménye
6s levelezése, kaszoni baro Bornemissza-es. levéltara, kiszoni baré Bornemisz-
sza Adél személyi levéltara, kaszoni baré Bornemissza Karoly gytijteménye
és személyi levéltara, Céhiratok (A kolozsvari magyar és német szabd, 6tvos,
konyvkotd, kadar, fazakas, szijgyarto, kerékgyarto, asztalos, fiisfis, kotélverd-
eéh: a marosvasarhelri borbély, esizmadia: a dési mészaros; zilahi esizmadia;
szamosijvari szies; vajdahunyadi fazakas; szaszvarosi szlies; szebeni
szlies céh iratai és tébb céh levelesladajanak téredéke.), székelyudvarhelyi
Czikméantori-es. levelei, Cimeres nemeslevelek gyiijteménye, Csakany-cs. leve-
lei, kaszonimpérfalvi Csutak és kaszoni Bornemissza-cs. levelei, Dési (régeb-
ben dési Szabd)-es. levéltdra, makfalvi Déosa Elek személyi levéltara, mezo-
bandi Egerhazi-cs. levelesladija, galantai grof Eszterhdzi és grof hidvégi
Miké Gyorgy-féle levéltoredék, galantai grof Esterhazi-es. erdélyi (cseszneki)
aganak levéltara, nagyvkedei Fekete-cs. levelesliadaja., hilibi Géal-cs. leveles-
ladaja, hilibi Gal-gyiijtemény, kallovai és bencenci Gaman Zsigmond iratai,
kisgeresdi Geresdi-cs, levelei, érsekujvari Gyarmathi Zsigmondné levelezése,
marosnémeti és nadaskai grof Gyulay és osdolai gréf Kuun-es. levéltara,
nagyvaradi Sarkantyus-Gyulay Richard levéltara és genealogiai-gyiijtemé-
nye, lemhényi Hanko, dalnoki Weress és Topler-cs. levelesladaja, vajai
Harkoé-es. levelesladaja, borosjenéi Hegyesi Vilmos levelezése, sepsiszent-
ivanyi baré Henter-cs. levéltara, kivesdi baré Huszar-cs. levelei, nagybaconi
Incze- és przemisli Lengyel-cs. levelei, nagyvaradi Inezédi-es. levelei, esik-
madéfalvi Istvanfi-es. levelei, branyieskai biard Josika-es. hitbizomanyi levél-
tara (Magabanfoglalja a szentlaszl6i Kamuti és szamosfalvi Mikola-es. levél-
tarat), branyieskai baré Josika-cs. magyarfenesi levéltara, varfalvi Kadar
Jozsef gytijteménye, szentliszloi Kamuti-cs. lvtarat 1. a Jésika-es. 1vtaranal,
sarosmagyarberkeszi Katona-cs. levelei, kérdi és pokatalvi Kathonay-cs. leve-
lei, nagyernyei Kelemen Miklos-féle iratok, magyargyerémonostori baré
Kemény Anna pusztakamarasi levéltara, magyargyverémonostori bars Kemény

1 Az 6t esomdét meg nem haladé iratmennyiséget, ha szervesen fejlédott anyagrél s
nem mesterséges gylijteményrdl volt szd, felsorolasunkban leveleknek, a tiz esomdn alulit
levelesldddnal:, a tiz esomindl terjedelmesebbet levéltdranak jeldltiik.
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Anna, baré Kemény Gyirgyné levéltira, magyargyerémonostori grof Ke-
mény Jozsef oklevélgyiijteménye és masolatai, magyargyeromonostori baré
Kemény Pal levéltira, magyargyeromonostori gréof Kemény Samuel oklevél-
gyijteménye, Keresztlevelek esketési és halotti bizonyitvinyok, Kinestari
(thesauriatusi) levéltarbol selejtezetit iratanyag, Kis esaladi gyiijtemények,
szatmdri Kocsi-es, levelei, Kolozs varmegye levéltaranak selejtezett anyaga,
Kolozsviri régi magyar szinhdz levéltara, kéji Komaromy-ces. levelesladaja,
komjiatszegi Komjitszegi-es, levelei, nagysolymosi Konez Jazsef gytjteménye,
Konstantinus-es, (fogarasfoldi) levelei, goneruszkai grof Kornis-es. levéltara,
egri Kovacs-cs, levelei, mezébandi Kovies-cs. levelei, njtordai Kévari Liaszlo
személyi levéltara, vadadi Kovendi-cs. lvtrat 1. a kivendi Nagy-leveleslada-
nal, osdolai gréf Kuun-cs. lvtarat 1. a grof Gyulay-lvtarnal, szarhegyi grof
Lazar -es. levéltara, szarhegyi grof Lazar Miklés iratai, przemisli Lengyel-cs.
leveleit 1. a nagybaconi Incze-levelek kozott, homorddszentmartoni Lokodi-es.
levelesladiaja, Lugosi Istvan iratai., Marosvasarhelyi ref. kollégium letétei,
Maresvasarhely varos levéltarabdl selejtezett iratok, tinkovai Matskasi-es,
levéltara, altorjai Mike Sandor oklevél-, perirat- és genealogiai gyij-
teménye, hidvégi gréof Miké és  kisrédei gr6f Rhédei-es. levéltara,
szamosfalvi Mikola-cs, lviarat 1. a Josika-cs. lvtaranal, Minorits Kdaroly iigy-
védi iratai, marosgezsei Mohai-cs. levelei, abrudbanyai Nagy-es. levelei, bra-
nyiecskai Nagy Lipot személyi levéltara, kévendi Nagy-cs. levelesladaja, hid-
végi grof Nemes-cs. levéltirva, kolozsvari Némethi-cs. levelei, Nyomtatott ok-
levelek gvijteménye, Nvomtatott rendeletek gyviijteménve, Oklevélhasonma-
sok gyiijtemeénye, Oklevélmisolatok és kivonatok gytijteménye, lengyelfalvi
baré Orban-cs. levelei, pikei Pakey-cs. levéltara, taresafalvi Palffy-es. levél-
tara, tarcsafalvi Palffy Mihdly iratgviijteménye, bencédi Pap-cs. levelei,
Pecsétgyiijtemény, széplaki baré Petrichevich-Horvith-cs, levéltara (Maga-
banfoglalja a felsomagyarzsuki Suky-cs. levéltarat is), kisrédei grdif Rhédei-
es. lvtarat 1. a Miké-lvtarnal, kisbudaki Rettegi-cs. levéltara, esikszentdomo-
kosi Sandor-es. levéltara, pokai Sarosi-cs. levéltiara, kissennyei grof Sennyei-
es. [evéltara, Szabé T. Attila csaladi levelei, Szabé Karoly levelezése, szent-
tamasi és orményszékesi Szalinezi-cs. levelei, Szatmari és Sziliagyi-es. levelei,
Szaszfenesi rom. kat, egyhdzkiozség levelei, Szaszvarosi iratok, aranyosrakosi
Székely-cs, levelei, aranyosrikosi Székely Elek iigyvédi és személyi levéltara.
Szentegyhizasolahfalu kizség levelei, ziagoni bard Szentkereszty-es, levéltara,
Szinhaz, Kolozsvari régi magvar — levéltara, Szomorujelentések gyiijtems
nye, széki grof Teleki Domokos gylijteménye és iratai, széki grof Teleki
Laszlo (a gyomréi) levéltira, nagyercsei grof Toldalaghi-es. levéltara, Topler-
es, levelesladajat 1. a Hankod-levelesladandl, esiesokeresztiri Torma-cs. levél-
tara, torockészentgyorgyi Thorotzkay-es. levéltara, torokfalvi Torok és Tu-
nyogi-cs, leveleslddaja, Torzsgyiijtemény, Tunyogi-cs. levelesladajat 1. a
Torok-levelesladdanal, abranfalvi Ugron-cs. levéltara (Magabanfoglalja a
kbrostarcsai Weér-es. levéltarat), mezékovesdi Ujfalvi-cs, levéltara, cserna-
toni Vajda-cs. levelesladaja, cegei grof Wass-es. levéltara, cegei grof Wass
Ottilia személyi levéllara, korostaresai Weér-lvtrat 1. az Ugron-lvinal, dal-
noki Weress-cs, levelesladajat 1. a Hanko-levelesladanal, kiovendi Weress-cs.
levelei, hadadi baré Wesselényi-cs. levétara, Vilaghaborus levelezésgyiijte-
mény, Zenetarsasig, Kolozsvari — iratai, magyarnagyzsombori Sombory-cs.
levelei, felsdmagyarzsuki Suky-es. lvtrat 1. a Petrichevich-Horvith-cs, levél-
taranal,
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