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Kiel°kegaard személyisége és gondolkozdsa.”

Eléadds az EME. bilesészet-, nyelv- és torténettudomdnyi szakosztdlydnak
1930, februdr 6.-iki iilésén.

Tartalma: 1. Altaldnos szempontok K. jelentéségének megitéléséhgz. 2, K
élete. 3. K. személyisége. 4. K. kapesolatai a filozéfiai gondolkozas torte-
netében. 5. A valosdg problémaja K. beallitasdban. 6. A megismerés
! problémaja K. beallitasaban.

1. Kierkegaardnak, a rendkiviili lingelméji dan gondolkozénak, neve
alig ismert a magyar tudoményos irodalomban. Hgypar rovid meg-
emlékezés, néhany recensi6 szol r6la s ezeken kiviil két egészen rovid
épité irata jelent meg magyar forditisban. Kierkegaardt valamikor
nagyon nyugtalanitotta az a gondolat, hogy eljon az id6, amikor do-
censek és professzorok kezébe keriil s tanitdsa tudoményos értekezé-
sek targyaul fog szolgdlni.! Ha a nagy német tudomanyossig nem is
respektalta Kierkegaardnak ezt az aggodalmét, a magyar tudoményos-
sdg anndl inkdbb. Ma azonban, amikor nagyszer(i szellemi hagyatéka
kezdi az egész komoly eurdpai szellemi életet befolyasolni, elérkezett az
ideje, hogy mi magyarok is szdmbavegyik ezt a rendkiviili szellemet és
valami csodalatos ihlettségtol athatott, belsé szenvedélytdl fiitott alko-
tdsait. Magéat koltének és gondolkozénak vallja,? azonban megéallapit-
hatjuk, hogy azok kozé a nagysidgok kozé tartozott, akik nem skatu-
lyazhatok. Kierkegaard nem kolts, bar a legmagasabb szarnyaldsu
kolt6i intuicidval rendelkezik; nem filozdfus, de a legmélyebb és a leg-
elvontabb reflektalasra képes; nem psycholégus, de az emberi lélek-
ben gy olvasott, mintha a tenyerében lett volna kibontva; nem hu-
morista, de az élet és a vilag, az egyes ember és az emberi tarsadalom
nevetséges oldalait az utolsé évszazadban senki gy nem latta s olyan
sokratesi irdniaval azt leleplezni nem tudta, mint Kierkegaard; nem
is pap, de a legnagyobb igehirdetfi kharismakkal volt felruhdzva, és
végil nem tarsadalmi reformator, mégis a legmélyebb forradalmi sze-
mélyiségek kozé tartozik. Kpen ezért, ha belsé szellemi alkatat vizs-

sroz

* Bz a dolgozat egy része a Kierkegaard filoz6fidjat a maga egészében
kimerit6, most késziilé6 nagyobb tanulmanynak.

! Harald Hoéffding: Séren K. als Philosoph. I11. Aufl. Stuttgart, 1922. 1. 1.

* Kierkegaard: 4Am Fusse des Altars. Deutseche Ubersetzung von Th.
Haecker. Miinchen, Vorwort.
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galjuk, azt talaljuk, hogy nagy ellenmondasokiol fesziil s nagyszer(
reflexi0i, geondolatai és latdsai ezeknek az ellenmondasoknak a kirob-
banasaibol sziiletnek. ,,Az én lényem a biskomorsag...“® ,az én bis-
komorsidgom az én leghliségesebb szerelmesem...“;* — halljuk szaka-
datlanul Kierkegaardtol. A legmélyebb és a legkomolyabb biinbanat-
ban él6 keresztyén aszkéta, de folényes irdnidval, s6t szarkazmussal
teli humora soha el nem hagyja. A hivatalos egyhazi keresztyénség-
nek kérlelhetetlen ellensége, s mégis evangéliumi hite annyira komoly
és mély, hogy egyenesen idegen. A ,Der Augenblick” cimii répiratal-
ban a legtamadobb géggel 1ép fel minden tekintéllyel szemben, de
masfel6l a vilag legaldzatosabb embereinek egyike. Alig 42 évre ter-
jed élete s ezalatt az 1dd alatt szakadatlanul ontja gazdag tartalmu
irasait s masfel6l a legvékstkig mindent elkovet, hogy személye miivei
mogott hattérbe maradjon. KEimondhatjuk, hogy Kierkegaard a mult
szazad nagy személyiségei kozott egyike azoknak, akik koruk lelké-
nek mélyére lattak, s azoknak a nagy egyetemes emberi sziikségek-
nek, amelyek az emberi 1ét problematikajat képezik, .a legfrappansabb
moédon adtak kifejezést.

2. Soren Kierkegaard 1813 majus 5-én sziiletett a dan févarosban,
Kopenhagaban.® Atyja, Michael Pedersen Kierkegaard, gyapja és
gyarmatarukeresked6, aki azonban fia szililetése idejében mar akkora
vagyonnal rendelkezett, hogy lemondott minden kulsé foglalkozéasrol
s csak a 1ét és élet nagy kérdései felett folytatott elmélkedéseivel tolti
ki minden idejét.® Az oreg Kierkegaard ugyanis sanyart sorsil, szen-
vedésekkel teli gyermekkorabdl egy olyan rettenetes orokséget hozott
magaval, amely léte mélyéig hatd nyugtalansaggal és vivodassal tol-
{otte el éjjeleit és nappalait. Az oreg Kierkegaard, gondolkozdénk atyja,
gyermekkoraban juhpasztor volt, aki a jutlandi mez6kon, nyajat legel-
tetve, az éhségtdl, a csipbs, éles pusztal szelektdl annyit szenvedett,
hogy egy kétségbeesett oraban felment egy dombra és megatkozta az
[stent. Hs, amit a gyermek elkovetett, azt a férfi még 82 éves kora-
ban sem tudta elfelejteni.” Nemcsak: de ez a borzasztd esemény szabta
meg nemcsak az 0, de gyermekei s ezek kozott is, elsésorban Soren
Kierkegaard kiils6 és bels6 életét is. Kz a rettenetes atok szakadat-
lan bilinbanattartasra kényszeritette nemesak az apat, de a fiat is. En-
nek az Isten szine eldtt vald folytonos leszamolasnak s az Isten altal

* Stadien auf dem Lebensweg e. miive (Diederichs Verlag) 173—174. 1.

* Entweder — Oder e. miive (danbdl forditotta: O. Gleiss, VI. kiadas),
Dresden u. Leipzig, 1927. 20. 1.

° Kletrajzahoz lasd mindenekelétt S. Kierkegaard: Die Tagebiicher. In
zvei Binden ausgewiithlt und iibersetzt von Theodor Haecker, Brenner-Ver-
lag, Innsbruck, 1923; Hoffding i. m.; Arnold Gilg: S. K. Chaigser-Verlag,
Miinchen, 1926. A. Genner: S. K. (8. Kierkegaard und K. Barth.) Verlag
Strecker, Stuttgart, 1925.

* Soren Kierkegaards Familie und Privatleben, von S. K.-s Nichte,
Friulein K, Lund, Ubersetzt von Julie von Reinecke (Anhang in S. Kierke-
gazlarld: Ausgewihlte Christliche Reden). Verlag Topelmann, Giessen, 1909.
114, lap.

" Tagebiicher: 1. 288. 1.
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val6 itélettartdsnak hatdsa egy egészen kiilonos zordon légkort terem-
tett a sziiléi hazban. Ha voltak is, aminthogy voltak tiszta, deriilt, s6t
viddm 6rak is ebben a héazban, de hirtelen jov6 villamesapasként suj-
tott be minden ilyen 6rdba annak a rettenetes eseménynek megrazd
emléke. Fel-felesillant a bilinboesanat reménysége mindnyijuk szivé-
ben, de a ,csendes kétségbeesés” — amint Kierkegaard kifejezi, —
dllandéan atfogva tartotta kiilondsen az apanak, de a gvermekeknek
is a lelkét. Atyjar6l azt jegvzi fel, hogy 6 volt a leghliskomorabb em-
ber, akit valaha csak ismert, de viszont & volt az, akiben az atyai sze-
retet mivoltdt megismerte, s ami még enndl is tobb, ez a szerefet
vezette Ot red az Isten atyal szeretetének megismerésére. Az Isten
haragjatol valg félelem s a biinbocsanatért és udvosségért vald tusa-
kodas gondje egymast felvaltva kovették s a boldog gyermeki gou-
datlansdg orome csak egy-egy intermezzo volt ebben a fesziiliségtol
terhes, lefojtott, belsé viharoktdl atjart hazban. ¥z a magyarazata an-
nak, hogy Kierkegaard az atyjatél, aki fia vallasos nevelésére nagv
gondot forditott s azt maga irdnyitotta, az angyalokrdl, a gyermek
Jézusrdl nagyon keveset hallott, annal tobbet a Megvaltd Krisziusrdl,
aki megfeszittetett a mi biineinkért s aki magéra vette a mi biinein-
ket. Rendkiviili képességeinél fogva az iskolaban messze kimagaslik
tarsai kozil, akik bamulidk és tisztelik ugyan, de baritsigot nem tud-
nak vele kétni. Ebben akadalyozta 6t is és tarsait is a terhes atyai 6rok-
ség: ,a csondes kétségbeesés”, amely elomlott egész egyéniségén s
mint valami megfoghatatlan koédfatyol fogta koriil egész alakjat, de
akadalvozta az is, hogy a sokratesi irdnia kés8bbi mestere mér tanulé-
éveiben jelentkezett. 1830-ban a kopenhigal egvetemen taliliuk, mint
a theologiai fakultds hallgatéjat. Nem a sajat kedve Osztonzésére, ha-
nem atyja kivansagara adja fejét theologiai studiumokra. Fz a tény
még stlyosabba tette a theologiai tudoméany ellenmondasoktdl terhes,
kételyekt6l ostromolt vilagdban vald lelki harcait. Mar mint kezdd
theologus megérzi, hogy .a keresztyén hit nem az értelem dolga, s ha
a keresztyénség csak emberi értelmi mi, akkor a filoz6fia mellett
ninecs létjogosultsiga, vagy pedig értelemellenes, s akkor meg vagy
olyan ,rettenetes kolosszus®, amelyet nem bir hordozni, vagy olyan
+radikalis kura®, amelyet alig képes kidllani, ellene minden idegszila
tiltakozik. Ugy érzi, hogy a keresztyénség levegdie oly tikkasztéan ne-
héz, hogy azt akdrmilyen kozinséges ember nmem képes elviselni. Sze- |
retne szabadulni attél, de nem tud.® A lelkére nehezedd nagyv problé-
mékkal olyan rendkiviili kiizdelmet folytat, hogy azt minden rendkivili
szellemi képességei dacara sem tudja elviselni s narkotikum utidn nydl.
Szinhdzak, hangversenyek ldtogatisira veti magat, majd kedélyes ba-
rati korben, a kavéhazi élet zajaban prébal menekiilni sajit magatél,
de amint bevallja, sohasem tudott igazi ,élvezs*“ lenni. Megiaria a
tékozlo fia Gtjat, egészen az utolsé stidiumig, amikor megborzad on-
magatol. Flszakad az atyai héztél, atyjdban egy szerencsétlent 1at,
akinek tragédidja, mint atok kiséri egész esaladjat. Wletitja éveken

8 Tagebiicher. 1. 24. kkl., 40. kkl.
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at lefelé halad, mig aztan 1836-ban végbemegy lelkében ,a nagy fold-
rengés”, amikor ismét magdhoz tér s dtja ismét felfelé haladd
lesz. Visszatér az atyai hézba, kibékiil atyjaval, aki nemsokara 1838
augusztus 9-én meghal. Nagy vagyon orokose lesz s egy évtized utan,
1840-ben, leteszi theologiai allamvizsgait a legfényesebb eredménnyel.
Bar nagyon szeretne elvonulni a vilagtél valami kis faluba, ahol az
Isten igéjét hirdetné, de mar nem tudja megtenni. Nem engedi ,,cson-
des kétségbeesése, de nem engedik nagy lelki kérdései sem, amelyek
folytonosan nyomon kisérik s akarata ellenére szabjak meg palyajat.
Filozofiai tanulmanyokkal kezd foglalkozni s 1842-ben Berlinbe megy,
ahol Schellinget hallgatja: kezdetben nagy lelkesedssel, de hamarosan
rajon, hogy nincs az 6 szamara mondanivaldja. Itt kezdi irni nagy mi-
vét Entweder — Oder cimen. Ebben késziil leszamolni sajat magaval
is, de tulajdonképpeni célja, szembeallitania csabitd vardzsu aestheti-
kumot az egyszerli igazsagu s csondes szépségli ethikumot, stirgetve
a ketl6 kozotti dontést. Ez a miive 1843-ban Kopenhagiban jelent meg
s hazaja elsd filozofiai-aesthetikai irdjava tette. Visszavonul Kopen-
higaba s minden idejét ir6i munkassiginak szenteli. Egy-egy sétara,
egy-egy hosszabb kirandulasra hagyja el szobajat, hogy pihenjen és
felfrissiiljon. Az 1843-t61 1846-ig terjedd idOszak rendkiviil gazdag a
Kierkegaard életében. A nagyszer(i alkotdsok periodusa ez. Urra lett
nesondes kétségheesésé“n, buskomorsigan s az alkoté erejének langja
magasra csap. Egészségesnek, frissnek, bévériinek érzi magat. Szavat
adja, hogy gondolatainak utolsé konzekvencidit is levonja. Meg is teszi
s kérlelhetetlen az igazsag kimondasaban.

Kierkegaard életének utolsé periodusa az 1846-t61 1855-ig terjedod
évtized. Kz az évtized élete legnehezebb és legkétségbeejttbb korszaka.
Az egész miivelt és tudds dan tarsadalom altal rendkiviil tisztelt tudost
egy varatlan és aljas sajtétimadas éri az egyik kopenhagai uteai lap
részérol, amelyet a talérzékeny, allandd lelki fesziiltségben é16 tudds
nemesak nem tud elviselni, de még meg is néveli azt annyira, hogy
végre az egész tarsadalom tamadasava szélesiti ki. Fajdalmasan kell
tapasztalnia, hogy az egész keresztyén tarsadalomban nem akadt egyet-
len lélek sem, amely a vele val6 egylittérzésnek kifejezést mert volna
adni. Egyedill érzi magat s rettenthetetlen batorsdggal vivia a har-
cat, mar nemcsak egy lap, nemcsak egy irdny, hanem az egész hiva-
talos egvhazi keresztyénség, az egész uralkodd tarsadalom ellen. A ke-
resztyén tarsadalom gyongéit, érzékeny pontjait olyan élesen talan
senki meg nem latta a malt szazad folyamén, senki olyan kérlelhetet-
len kritikédval és gyilkos gtinnyal le nem leplezte azokat, mint Kierke-
gaard.® Ezek kozott a harcok kozott, alland6 irodalmi murkassiagot
folytatva, betegség nélkiil, utolsé eréit is felérolve, érte a halal. 1855
november 11-én, 42 éves koraban, tavozott ebbdl a vilaghdl.

Kierkegaard miivei megjelenésiik rendjében a kovetkezbk: 1. Begriff

der Ironie wmit stindiger Riicksicht auf Sokrates (1841), iibersetzt von W.
Kiitemeyer, Kaiser-Verlag, 1929. 2. Entweder — Oder (1843), iibers. v. Q. Gleiss,

® 8. Kierkegaard: Der Augenblick (egy gyljteményben 9 szam). Ford.:
Chr.Schrempf, Verlegt bei E. Diederichs in Jena, 1909.
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Leipzig, 1927. 8. Furcht und Zittern, 4. Wiederholung (ez utébbi kettd egyiitt
1843), Chr. Schrempf-féle forditas, Diederichs-Verlag, 1923. 5. Philosophische
Brocken (1844), ugyanaz a forditas, Diederichs Verlag, 1925. 6. Der Begriff
der Angst (1844), Diederichs Verl. Jena, 1923, 7. Stadien auf dem Lebenswey
(1845), Diederichs, 1922. 8. Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrzft
(1846), Diederichs 1925. 9. Die Krisis und eine Krisis im Leben einer Schau-
spielerin (1848), Ubersetzt v. Th, Haecker, Innsbruck, 1922. 10. Die Krank-
heit zum Tode (1849),Jena, Diederichs 1924. 11, Emubung im Christentum
(1850), Jena, Diederichs 1924. 12. Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit
als Schriftsteller (1851), Jena, Diederichs 1922. Eletében ezeken kiviil tobb be-
széde jelent meg, amelyek val6sdgos értekezések kiilonféle vallasi, erkélesi
és vilagnézeti kérdésekrd). Ezek a Kierkegaard fobb miivei. Ezeken kiviil
német forditasban megjelentek még a kdvetkez6k, amelyek, joérésziikben, éle-
tében nem jelentek meg: 1. Religiose Reden, Uberq v. Th. Haecker, Munchen
1922. 2. Am Fusse des Altars, Ubers. v. Th. Haecker, Miinchen, 1922. 3. Der
Pfal im Fleisch, Ubers. v. Th. Haecker, Innsbruck 1922. 4. Die Reinheit
des Herzens, Ubers. v. K. Geismar, Munchen, 1924. 5. Agitatorische Schrif-
ten und Aufsitze 1851—55. Ubers. v. Dorner u. Schrempf, Stuttgart, 1896.
6. Kritik der Gegenwart, Ubers. v. Th. Haecker, Innsbruck, 1922. 7. Der Be-
ariff des Auserwdhlten, mit Nachwort von Haecker, 1917. 8. Die Tagebiicher,
I—II1. Biinde, Ubers. v. Th. Haecker, Brenner-Verlag, Innsbruck, 1923

3. Kierkegaard életitjat szemlélve, az a benyomasunk, hogy ez
az élet, ha kills6 eseményeit tekintjik, éppen olyan egyhangi, egyvo-
nalu, mint akérmilyen mas tudds élet. Ha azonban beldilrsl nézziik,
rendkiviil szines, gazdag, mozgalmas, tele viharos kiizdelmekkel, szen-
vedélyes belsé harcokkal magasra csapd élményekkel, tragikus mély-
ségekkel. A hlerkegaard lelke sikjaban aliz vannak napfényes, de-
riilt oldalak, ellenben tele van szakadékokkal; felette villamok cikaz-
nak, magasfeszﬁltségﬁ viharok dalnak. Ebben az életben szinte allan-
dbéan zeng az erkolesi vilag kategorikus impbrativusanak fenséges, de
zordon hangja, de nem valamely kiszamithaté emberi magassaghdl,
hanem egyenesen a Sion mdgassagabol s ez a hang a térvényadd Ur-
isten kijelentésébél zeng ki és visszhangzik a Kierkegaard szivében.
Ez a hang legtébbszr, mint itélet csendiil meg 1gy hevesen dobogd
szivében, mint hideg, reilis logikaju értelmében. Itéletté valik ez a
hang, mert amilyen éles tisztasaggal hallja az erkdlesi torvényt, épen
olyan finom érzékkel rendelkezik az érzéki vilag és élet csabité vara-
zsu szépségeit meglatni és megraga,dm Epen ezért a Kierkeqaard
személyiségét elsésorban az etikai 1gazsdg és az esztétikas szepseg hatd-
rozedk meg, de nem mint egymds mellett dllé, vagy egymdst kiegészits,
tehdt egymdssal azomosulé idedk, hanem mint egymdst kizdrd, egy-
mdsnak ellentmondé életszférdk. Kierkegaard személyiségében meg
nem szinik a harc a kozvetlen oromoket kinalo esztétikus élet és a
mindennapi élet felett allo etikus élet kozott. A sokratesi dialektika,
amellyel folytonosan él, nem egy tudés modszer red nézve, hanem sajat
szubjektiv élete rithmusanak kifejezése. A szovevényes, rendkiviil
tagolt, sokfelé adgazd élet-dialektikaja szdl gondolkozisa dialektikajabol
is. Kierkegaard személyében nem ez hatirozza meg azt, hanem amaz
hatarozza meg ezt. A vald élet és az életteljes gondolkozis épen ezért
a legkozvetlenebb kontaktusban &llanak egyméssal. Nem arra kivanesi,
hogy mit kell megismernie, hanem arra, hogy mit kell ecselekednie.
Nem az el6tte hideg, holdfénnyel ragyogd igazsig csabitja, hanem az
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ismeret imperéativusa, amelyet élete alkotdrészévé szeretne tenni.'® Es
mégsem nevezhetd abban az értelemben ,élet filoz6fusa“-nak, amilyen
értelemben pl. annak nevezhet6 Schopenhauer, vagy Nietzsche. Nem
egyszertien az életet szomjuhozza, hanem az igazsagban vald életet,
amelyet egész dialektikai sokféleségében akar megragadni. Kierkegaard
személyiségét tehat tovdbbd a rendlkiviil erds reflekidld hajlawm hatdrozza
meg. A vald élet igazsiga nem kozvetleniil adoit, hanem sokféle koz-
vetitéssel feladott igazsag. Ugyanazt a kérdést ennélfogva tjra és ajra
koriiljarja s a reflexiok bonyolult huzalain keresztil villan fel teljes
fényességében az igazsag, mint a vakité fényd villamos csillar langja,
amely a drdt-huzalok szazain kereszt(l jut el otthonunkba. Amiképpen
az ugyanazon kozéppont koriil elhelyezked$ korck ajbol és ajbdl meg-;
hatarozzak ugyanazt az egy pontot, Ggy tér vissza a koncentrikus kérok
példajara, ugyanarra kérdésre, mig ismer8 Osztone elpihen legalabb
egyiddre, de sohasem véglegesen. Kierkegaardra nézve, nincs egyetlen-
egy véglegesen megoldott igazsdg sem, mert minden igazsdg 0j és 1
feladatot r6 ra, hogy wjbdl és (gbdl revizid ald vegye. Ebben a tekin-
tetben Sokrates nyugtalansiga élteti sokratesi dialektikdjat. Az igaz-
sag meg nem szakado dontés elé allitja. Az ,,Entweder-Oder*, az ,aut-

.aut®, a ,,vagy-vagy®, ,,...az; ami lehetségessé teszi a fenalld borzasztd

ellentéteket mozgasba hozni*“ ** — mondja Kierkegaard. Kiilonosképpen
rola mondhatjuk el, hogy élete folytonos belsé mozgalmassigban, sza-
kadatlan belsé aktivitasban van. A definicié nem az & életeleme, vagy
csak abban a sokratesi értelemben, hogy a megnyert definiciéban j
hajtberét nyer, hogy tovabb kérdezzen, hogy 03 és 4] definicidkon at
haladjon az igazsag felé.

Ha személyisége tovabbi jellemz8 vonasait kutatjuk, kiilonosen
szemiinkbe tlinik rendkiviil érzékeny erkélesi gondolkozisa. Amilyen
élesen tud kiilonboztetni az esztétikus élet kiilonboz6 arnyalatai kozott,
épen olyan élesen tud erkolesi lelkiilete és ismerdképessége az élet
kiilonbozé erkolesi mozzanatai kozott kiilonbséget tenni s azokra vissza-
felelni. Elete minden eseményét egy-egy nagy erkslesi fordulat kiséri.
Nem az események, hanem a fordul6pontok nagyok, vagy helyesebben:
mindig nagyobb nala az erkolesi hatds, mint az azt el61déz6 esemény.
Es minden esemény erkélesi hatdsa, mint itélet zendiil meg lelke felett,

‘mert minden ilyen eseményb6l levonhaté kovetkeztetéseket els6sorban

sajat magéara alkalmazza s Onmagit mély blinbanattartiasra készteti.
Nemes szellemiségét mély irtozat tolti el minden kozonségessel szemben,
s ezt a kozonségest, a szennyes és biinds emberit, elsésorban mindig
onmagaban latja és ismeri meg. Ainikor nem birja ezt a szellemi magas-
sagot, egy-egy vidam barati kirbe menekiil s ilyenkor kifogvhatatlan
humora csak figy ontja a szellemes otleteket s valéban — amint maga
mondja — ,konstitutiv principiuma‘“-va valik annak a barati kornek.
De minden ilyen vidam o6ra utan annal fajobb lélekkel menekiil szobaja
csondjébe: konnyekbe tor ki s a vice mindenhatésiga mogé rejtézott

A Gilg: T. m. 18. 1.
4 HEuntweder Oder (Gleiss-féle forditas) 508. 1.
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bels§ embere szblal meg: ,,Oh én nyomorult ember! Kicsoda szabadit
meg engem e haldlnak testéb6l?“ Pal apostolhoz hasonléan ,tovis ada-
tott a testébe“, amelyet nem gyoz eléggé gyakran kifejezésre juttatni.
Személyisége 4allanddan a nagy belsé harcok tiizében él s valik- 816
itéletté: ,vagy-vagy” emberré, akit még a kopenhégai utca-kolykok is
igy emlegetnek. De mindinkabb azzd valik az emberiség bels6 torté-
netében, orok példajaal annak, hogy aki arra vallalkozik, hogy meg-
tagadja az erkolesi elelntétek kibékitésének, elsimitasanak modszerét,
aki szakadatlanul a ,,vagy-vagy® dontése elé akarja allitani 6nmagat is,
masokat is, az egyest is, a tarsadalmat is, aki tehat az elelntéteket ecsak
kirobbantani akarja: az esak tragikus, ha nem tragikomikus alakjava
valhat a vildgnak. Azza valt a maga kordban Kierkegaard is, de azért
ez a vildg és ennek embere ezekbdl o tragikomikus profétdkbol él.

4. Az 184142, téli szemesztert Kierkegaard Berlinben tolti,
ahol kiilonosképpen filozdfiai tanulmanyokkal foglalkozik. Nagy 6rom-
mel hallgatja Schelling elbadésait, kiillonosképpen azokat a részeket,
amelyek a valésagnak a filoz6fidhoz valé viszonyat targyaljak. Meg-
remeg a szive az oromtél, — amint feljegyzi — mert abban a remény-
ségben él, hogy most fog teljes vilagossagra jutni. A ,,valdsag® prob-
lémaja az, ami minden idegszalat lekdtve tartja, s amint Schelling
ajkairdl ezt a szdt hallja, ez az egy sz emlékezetébe 1dézi minden
,filozéfiai szenvedését és gyotrelmét.” | Nos én most minden remény-
ségemet Schellingbe vetem® - amint mondja.'? Egy par lappal kés6bb
testvéréhez intézett levelében mar azt olvassuk, hogy amennyire lebilin-
cselte 6t kezdetben Schelling, épenannyira kidbrandul belble s meg-
allapitja: ,Nekem Berlinben nines tébb keresnivalém... En mér igen
oreg vagyok ahoz, hogy el6adasokat tartson®. ,,Seine ganze Lehre von
Pontenzen verrét die hiochste ITmpotenz“.* Amint lehet, azonnal el is
hagyja Berlint. Kérdés, vajjon mi volt az, ami Schelling eléadasaiban
kezdetben megragadja? Hogy erre a kérdésre helyes feletet adhassunk,
tudnunk kell, hogy IV. Frigyes Vilmos porosz kirdly 1841-ben egye-
nesen azért hivja Schellinget Berlinbe, hogy az uralkodd hegelidnizmust
ellensulyozza.'* Schelling pedig filozofiai fejlédésének ekkor a harmadik
stidiumaban volt, amikor az eddigi természetfilozofia és azonossagi
filozofia (,,Identitéitsphilosophie®) utdn egy Aaltala ,positiv-nek neve-
zett, helyesebben theozofikus filoz6fidt hirdet. Kierkegaard ennek az 1j
schellingidnizmusnak a spekulativ-ellenes tendencidja ragadta meg.
Schelling kiizd a hegeli spekuldcié ellen, mint, amely nem képes az
ires és tartalmatlan abstrakcitkat tdlhaladni s olyan Altaldnossiagban
mozog, ahol a valésdgot nem képes megragadni. Megfogja tovabb
Schelling tanitasaiban a ,,Grund der Existenz® elmélete, amely bizo-
nyos homalyos ,vagy“ban, bizonyos praktikus, személyes sziikséglet-
b6l eredd akarati aktusban all, amely mer6ben ellentmond annak a

2 Tagebticher, 1. 169. 1.

B Tagebiicher, I. 175. 1.

4 R. Falkenberg: Geschichie der neueren Philosophie. VII. Aufl. Leip-
zig, 1913. 408. 1.



10 DR. TAVASZY SANDOR: KIERKEGAARD SZEMELYISEGE ES GONDOLKOZASA

hegeli spekuldcionak, hogy a gondolkozis és a 16t, az altalanos és egyes
kozott fennallé ellentéteket a folytonos és fokozatos fejlédés egyen-
litené ki. Nem: a 16t alapjat, ez ,,a vagy“ kepez1 s a fejlodést ez az
ismeretlen akarati aktus, a 16then rejlo vagy viszi elore — wvallja
Schellinggel.’ Amint azonban felismeri, hogy Schelling ebben a har-
madik periodusdban még veszedelmesebb spekula@mba keveredett az
Absolutum felett, mint Hegel, s hogy itt mar nemecsak spekulécidval,
hanem egvenesen misztikus spekuliciéval 4ll szemben, azonnal szakit,
mert Oszinte realizmusa, helyesebben existencidlizmusa nem hirja ant
elviselni, Kierkegaardnak ez a kritikai magtartisa a spekulatw filo-
zOfidval szemben, mar vildgosan Jelzi azokat az utakat, amelyen & egye-
diil tartja lehetsege%nek a valésag problémajat megoldam

A spekulativ filozéfidval szemben elfoglalt kritikal magatartisa
tinik ki egy masik ténybdl is. Ugyanesak Naplojiban talaljuk egy
masik nagyon érdekes feljegyzését. Elmondja, hogy amikor elsé izben
ment Berlinbe & amikor kezdetben Schelling annyira megragad‘(a
figyelmét, ugyanakkor miikidott ott Trendelenburg, akir6l ¢ azt hal-
lotta, hogy kantianus, de akivel 6 akkor egyaltalaban nem torédott. A
Trendelenburggal szemben elfoglalt elutasité allaspontjaval kapesola-
tosan mondja: ,,0 thorichte Meinung, unter deren Knechtschaft ich
auch war“.’® 8 amint késébb az & kategoria-tanaval megismerkedik, lel-
kesedve &llapitja meg: , s gibt doch keinen modernen Philosophen,
von dem ich solchen Nutzen gehabt habe, wie von Trendelenburg*.*?
Trendelenburgnal kiilonosen harom momentum az, amivel Kierkegaard
rokonszenvezhetett. Az elsé az az éles kritika, amelyet a Logische
Untersuchungen irdja a hegeli spekulativ dialektikai modszerrel szem-
ben alkalmaz a valodi dialektikai médszer érdekében. A masodik az
az egységes felfogds, amelynél fogva a létet és a gondolkozast, mint
ugyanazon valdsag alkatrészeit ismeri fel. Bs a harmadlk az a kanti
koncepci6. amely szerint a logikai format a tartalomtdl, a fogalmat a
szemléletts] elvalasztani nem lehet.'® Tme, ezen a ponton is Kierke-
gaardnak spekulativ-ellenes filozofiai gondolkozasa, az 0 késdbbi exis-
tenciilizmusa iitkozik ki. Azonban Kierkegaard magy oromét, amellyel
Trendelenburg tanitidsait fogadja, esak akkor latjuk kozelebbrsl indo-
kolva ,ba tudjuk azt, hogy Trendelenburg kritikajanak egyes mozza-
natait mér akkor alkalmazza a hegeli filozofidra, amikor azokat még
Trendelenburgnél nem olvasta.'® A két gondolkozo egymastol fuggetlentl
felismeri a hegeli dialektika ama legfobb gyongéjét, hogy Hegel abban
a véleményben é1 s abban a petitio principiiben szenved, hogy a dealek-
tikas mozgdst a logika hozza létre, holott az a gondolkozasnak és 1étnek

15 Falckenberg: 1. m. 410. kkl.; H. Héffding i. m, 62 kkl.

8 Tagebiicher. 1. 315. 1.

17 Tagebiicher. 1. 314. 1.

18 Falckenberg: i. m., 582. 1.

19 Hermann Diem: Philosophie und Christentum bei Sdren Kierkegaard,
Kaiser-Verlag, Miinchen, 1929. (Forsch. z Geschichte und Lehre des Protes-
tantismus, II. Reihe, Bd. 1.). 5. kkl.
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megmagyarazhatatlan el6feltétele, amelyre Hegel az 8 egész logikdjat
is felépiti.

Hg tovabb keressiik azokat a kapesolatokat, amelyek Kierkegaard
és a korabeli filoz6fia kozott fennallottak, meg kell allapitanunk, hogy
tudomanyos filozdfiai szempontbdl Kierkegaard nagyon sokat veszitett
annak kovetkeztében; hogy Kant filozdfidjaval nem &llott kozelebbi és -
mélyebb ismeretségben. Diem megédllapitdsa szerint kétséges, hogy
Kierkegaard a Kritik der reinen Vernunfi-ot egyaltaliban olvasta-e.
Hgyetlenegy szoszerinti Kant-cititum talalhaté miiveiben, az is a
Kritik der Urteilskraft-bol véve. Inkabb a korabeli Kant-kritikéra és
masodkézbsl vett értesiiléseire tdmaszkodik, valamennyiszer Kant-ra
hivatkozik.2® Diem gondosan felsorolja azokat a helyeket, ahol kanti
fogalmakra és koncepciokra hivatkozik, azonban a Kant probléma-
beallitasaval seholsem taldlkozunk Kierkegaard irasaiban.?!

Mindezek alapjan valljuk Diemmel, hogy ha azt a novum-ot, amit
Kierkegaard filozofiai langelméje adott a filozéfidnak, meg akarjuk
ismerni mindenekel6tt a Hegel ellen folytatott polémiajabol kell kiin-
dulnunk és arra kell figyelniink. Kierkegaard tehat a korabeli filo-
z6fia problematikdjat Hegel filozofidjaban ragadta meg s az 6 sajat
problema-beallitdsat is Hegel hatarozza meg, negativ értelemben.??

A filozofiai gondolkozas torténetében azonban legkozelebb Sokra-
teshez érzi magét. Nem hidba valasztotta magisteri promotio-ja téma-
jaul a sokratesi iréniat s irta meg legels6 miivét Uber den Begriff der
Ironie mit steter Bezugnahme auf Sokrates cimen (1841). Klsé sze-
relméhez, Sokrateshez, mindvégig hii maradt. Sokratesben latja az
eszményét. ,,Voll egyszer egy ifji ember, — mondja Napldjaban —
aki boldog volt, mint egy Alkibiades. A vilaghan azonban eltévedt.
Szorultsdgaban egy Sokrates utan nézett, de kortarsai kozott ilyet nem
talalt. Erre aztin azzal a kéréssel fordult az istenekhez, hogy 6t ma-
gat valtoztassak at azza. 1gy 6, aki Alkibiades volt, sajat maga ma-
ganak Sokrates-szé lett.“*® Khhez a feljegyzéshez Haecker azt teszi
hozza, hogy Kierkegaard bizonyos metafizikai értelemben Sokrates-
szel érezte magat lényegrokonsaghban.?*

Kierkegaard probléma-bedllitdsdt tehdt, ha Hegel megativ érte-
lemben jeloli meg, hozzdtehetjik, hogy Sokrates meg positw értelem-
ben hatdrozza meg.

5. Minden igazi filozofia problémaja « valésidg. Es viszont, a vald-
sdg a problémaja minden igazi filozofidnak. Kierkegardt filozofussa a
valosag problémaja és e probléma megoldasanak lehetséges modszere
felett folytatott reflektalasa feszi. Neki nincsen rendszere s van valami
paradoxon abban, ha filozofiai reflexidit rendszerezni akarjuk. Minden
alkoté filozéfus sokat veszit termékeny és éltetd langelméje felis-

2 Diem: I. m. 1. kI,
2 Diem: I. m., u. o.
22 Diem: I. m., 3. L
2 Tagebiicher: 1. 178. 1.
_ *Theodor Haecker: Séren Kierkegaard (in Christentum und Gegenwart),
Miinchen, 1927. 72. 1.
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meréseinek rendszerezése folytan, akkor is, ha sajat maga rend-
szerezi gondolatait, akkor is, ha mésok végzik azt. A rendszerezés
kétségteleniil talapzatul szolgdl valamely filozofia szamara, mert ki-
emeli azt kornyezoé vildga gondolatainak és tanitdsainak tumultusibol,
de viszont a rendszerben van mindig bizonyos szkhématizald vonas is,
amelynek kovetkeztében az illetd teremté gondolatb6l mindig marad
valami vissza, ami a rendszerre nézve plusz s magara az eredeti gon-
dolatra nézve minuszt jelent. Kiulonosképpen elmondhatjuk mindezt
Kierkegaardrdl, aki termékeny gondolatait sohasem prébilta meg
rendszerezni. Olyan 6, mint egy vulkan, amely minden terv nélkill ontja
mélysége tartalmét. Kz azonban nem akadialyozhat meg minket abban,
hogy szétszért kineseit Osszegyilijtsiik, bizonyos terv szerint Osszefog-
laljuk é= bizonyos szempontok szerint ontudatositsuk.

Kierkegaard mér mint ifju studens viaskodik a valésag problema-
javal. Ugy érzi, hogy neki leginkabb sziiksége van: tokéletes emberi
életet élni.2® Keresi a szubjektiv exisstencia alapjdt, amelyre ezt az éle-
tet felépitheti, azt a valamit ,....das zusammenhsingt mit den tiefsten
Wurzeln meiner Existenz,.. durch dieich sozusagen eingewachsen bin
in das Gottliche, daran festhinge, wenn auch die ganze Welt zusam-
menstirzt. Sieh, das ist es, was mir fehlt, und dahin strebe ich.*2¢
Ebben a szubjektivitisban talalja a valdsdgot s ebben a valdsigban az
igazsagot. A hegeli idea az altalanost fejezi ki. Az Aaltalanos pedig
mindig absztrakt. Az pedig, ami absztrakt, nem létezik. Az existencia
mindig az egyes, a szubjektumhoz tartozik, azaz az egyes szubjek-
tum == exisztencia, mert konkrét,s ha az, amiabsztraktum nem létezik,
gy viszont az, ami konkrét, egyediil 1étezik. A filozdfia tehat nem kér-
dezhet a valdsag utan altalaban, hanem ecsak a konkrét 1éttel bird vald-
sag utan. Az altlanos valosag, vagy a valosag altalaban {ires absztrakeid.
Ebben az iires absztrakciéban a ,logikai gondolkozis® csak bizonyos
onkénnyvel képes bizonyos valdsdghoz juini.?” Hegel megkisérelte iga-
zolni, hogy a gondolkozas realitassal bir, mintha a 1étezés a gondolkozas
tulajdonsaga lenne. Ebbédl a célbol bevezeti ,,a tiszta gondolkozas® fogal-
mat, hogy ezzel a létnek és gondolkozasnak kozos alapot vessen. Kierke-
gaard épen ezen a ponton tamadja meg a hegeli okoskodast, amikor le-
leplezi, hogy a tiszta gondolkozas és a gondolkozas, mint valamire ira-
nyulé gondolkozas megkiilonboztetése tiszta tautologia, mivel a kettd
kazottt nines kulonbség.?®

Még élesebb kritikdval és még mélyebben nyil a valbésag problé-
majaba a valbsdg rendszerével kapesolatosan. Harcol az ellen a fel-
vétel ellen, mintha a 16t rendszerét meg lehetne alkotni. Nem tagadja,
hogy a valosdg maga egy szisztema, csakhogy Istenre és nem egv 1étezo
szellemre nézve. Hiszen minden valésdg az idében van, ennélfogva a
valosdg sohasem lehet egy lezdrt egész, mert folytonos levéshen van.

% Tagebiicher. 1. 30. 1.
ig %agellc)ﬁcheral i?b th
terkegaard: schliessende unwissenschaftlich L.
1910, 39 berhe nwissenschaftliche Nachschrift. Jena,
* Kierkegaard: Philosophische Brocken. Jena, 1910. 195. kkl
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Azt, ami nem kész, nem befejezett, nem lehet szisztemaba zarni. J.,&hhqz
hogy a valbsigot rendszerbe lehessen sszefoglalni, el6bb a orokkévald-
sdgba kellene felemelni, mert egyébképpen mindig marad V,algmml, ami
nélkiil a rendszer nem teljes, mar pedig a valésig rendszerébdl semmi
sem maradhat ki, ,,...még az olyan valésagos bagatell sem, — teszi
hozzé ironikusan —— mint a mind az existalls professzor dr, aki a szisz-
temat irja.“?® Barmit is tesziink, semmiképpen nem tudjuk elérni, hogy
a valésagra gy pillantsunk vissza, mint befejezettre. Ahhoz, hogy a
valésdgot gondolhassuk, benne kell lenniink a valosigban. Nem misz-
tikus mddon, mintha a gondolkozis és 16t kozott megsziinnék a kiilonb-
ség, hanem a személyes 16t kozvetlenségével. Mivel tehat a létezd nincs
id8i nélkiil, az pedig, ami idéi, nem lezart, nem kész, ennélfogva a 19—
tezé valosagot csak olyon forméan lehetne rendszerbe szoritani, ha a 1é-
tezdre Ggy lehetne tekinteni, mint mar nem létezére. o

De nem lehet a valosigot a Hegel altal mindenhaténak vélt logika-
val, a logikai gondolkozas altal, sem elérni. Klészor is a valdsig a-lo-
gikus, tehat a Jogikai gondolkozas és a valosdg kozott nincs kontinuitas,
nines egység. Ha a kettd kozott ilyet 1étesitiink, még mélyebbre jutot-
tunk az absztrakciéban. De maésfelél a gondolkozis nem tud megnyu-
godni, szakadatlanul el6bbre megy. A gondolkozis regresus ad infini-
tum, egyenesen a végtelenbe megy. Meddig kell tehat visszamennem,
hogy a valbsidgot rendszerbe foglald gondolkozas kiindulasi pontjat,
kezdetét, megtalaljam? Hol vannak azok az alapok, amelyen a valosag
rendszere, az egymassal azonos 16t és gondolkozas nyugszik? Kzekre a
kérdésekre Kierkegaard azzal felel, hogy a kezdet, az eredet felett nem
a teoretikus gondolkozas, hanem az elhatarozas, ez az akarati momen-
tum, a szakitas, az ,ugras” dont. Tehat nem valami, a logikai gondol-
kozas altal 1étrehozott mozgéas jelzi ezt a kezdetet, hanem az a-logikus
létnek megfeleld a-logikus és akarati természetli dont6 10kés vagy ug-
réds. De Kierkegaard szerint a logikai gondolkozishoz nem is tartozik
hozz3 a mozgas, mert a logika arra vonatkozik, ami van, tehat fejlést,
haladast, atmenetet nem tud produkélni. Ebb6l ismét csak arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a wvalisdig mem foglalhaté logikai rendszerbe.
- Lehet logikai rendszert alkotni, de minden ilyen logikai rendszer,
amint a Hegel példaja mutatja, csak absztrakeid, csak fikeid vagy
hypothesis.

Mi tehat a valésidg Kierkegaard filozofiajaban? Erre a kérdésre
csak azt a feleletet adhatjuk, amit mar fentebb jeleztiink, hogy valosiga
csak a sajatos létviszonyok kozott él6 és gondolkozé individuumnak
van. Az absztrakcidban élé logikai valdsdggal szemben az existencidlis
viszonyok kozott élé seemélynek van valdsaga. Bzt a persondlis existen-
cudlizmust pompésan fejezte ki Haecker, amikor megéllapitja Kierke-
gaardrol, hogy ,er will von der Person iiber die Dinge zur Person,
nicht von den Dingen iiber die Person zu den Dingen.?° Ismét ott va-
gyunk annal az ifjikori tételénél, hogy a szubjektivitds az igaesdg, te-

» :
. m,
3 Haecker: Sdren Kierkegaard (im ,Christentum und Kultur) 87. L
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hdt az igazsdg a seubjektivitdsbam dll. Ehhez még csak azt kell hozza-
tenniink Kierkegaard értelmében, hogy efelett a tétel felett pedig az a
f6tétel all: Isten a végtelen szubjekiivitds, tehdt Isten a végtelen igaz-
sdg. Ami azonban Istenrsl abszolut transcendes értelemben érvényes,
az az emberrdl relativ potencialis és teleologikus értelemben érvényes.®!

6. Kierkegaardnak a megismerés probleméjiaval szemben elfoglalt
allaspontjat is a hegeli filozofia hatdrozza meg. Ez a filozofia annyira
ranehezedik a maga korara, hogy mindenféle mas filozoéfiat hattérbe
szorit és eljelentéktelenit. Kierkegaard is addig élvezi, amig meg nem
részegiil t6le, s amikor magédhoz tér, rdeszmél, hogy a spekulacio altal
tamasztott kodben émaga, mint személy, mint zdrt személy van. Ondllé
filozéfdlasdt itt kezdi el: ommagdndl, a személynél, aki existdl. Mind-
addig ugyanis, amig az ember a valdosdggal kozvetlenségi viszonyban
van, ninesen sem igaz, sem hamis, ninesen sem lehetséges, sem lehetet-
len. Az embert a kozvetlenségi allapotbol az emlékezés ébreszti fel. Az
emlékezés altal megismétli az ember az 6 érzéki észrevételét s igy 1ép
az Ontudatidba az észrevett realitids és a gondolt idealitas. A realitas és
idealitas kozotti ellenmondas megszinteti a kozvetlen ontudatot s egy
47 ontudatot allit be, amelyben ez az ellenmondas tovabb egyiittél. Csak
ennek az #%; ontudatnak feltétele alatt lehet igazsagrol és valosagrol be-
szélni, mert igazsag csak ott van, ahol az ember mar tud kritikailag
osszehasonlitani, s valosagrol csak akkor lehet beszélni, ha az ember
tudja, hogy vannak lehet6ségek, amelyeknek nincs valdsaguk. Az
idealitds és realités viszonyaban meriil fel a megismerés problémaja.
Ebben a viszonyban meril. fel az a kérdés, hogy vajjon az észrevett
realitas és a gondolt idealitas fedik-e egymast, vagy nem? Itt lép fel a
kétely, amely a gondolkozast mozgatja. Mivel pedig a kételyben van
valami akarati mozzanat, ennélfogva a megismerés probléméajanak meg-
van az etikai vonatkozisa. Ez az akarati mozzanat pedig abban Aall,
hogy a megismerének a megismerés targyaval szemben bizonyos ér-
deke van, amely elsdsorban foly be a megismerés igazsagaba. A kételyt
tehat csak a megismerés segitségével legyézni nem lehet. Ahhoz, hogy
kételkedjiink, sziikség van arra 1s, hogy akarjunk. Ennélfogva, hogy a
kételyt meggylzziik, csak a benne 16v6 akarati mozzanatnak az akarat
altal vald legy6zése utjan lehetséges.

A gondolkozas felett folytatott reflexiok tovabba ravezetnek arra,
hogy méas a gondolkozas és mas az existalas (a 1étezés), és hogy kiilonb-
séget kell tenniink a gondolkozd ¥n és az existald En kozott. 4 meg-
ismerés tdrgya csak az existdlé Em lehet. Az existald En nem gondolja
magat, mert az existalasnak és a hegeli tiszta gondolkozasnak egymais-
hoz nines koziik. Ez nem azt jelenti, mintha az existdlé6 En nem gon-
dolkoznék, hanem azt, hogy a gondolkozas csak egy mozzanata az
existdlasnak, az existilo Ennek. Az existdlas abban all, hogy az En az §
redlitasat és idealitasat, az 6 léte és gondolkozisa kozotti viszonyt
helyreallitja. A megismerés tulajdonképpen nem més, mint OGnmegis-
merés, s mivel az En existél, ennélfogva az En nemesak tirgya a meg-

3 Az egészre nézve ldsd Diem i. m. 4. kkl; Hoffding i m. 65. kkl






