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A nemzetiinevelés romdn fogalmazdsban.

" Felolvasds az EME. Bélesészet-, nyelv- és torténettudomdnyi Szak-
osztdlydban, 1930. janudr 23-dn.

Miel6tt a eimiil vett kérdés fejtegetéséhez fognék, méltoztassanak meg-
engedni egy 6szinte vallomast. Hz a vallomas okat fogja adni annak,
hogy miért valasztottam a nemzeti nevelést elfadasom targyaul, mas-
felgl talan mentségemiil szolgal merészségemért, hogy olyan térre me-
részkedten, melyen nines elég ismeretem. Mikor tiz esztenddvel ezelétt
a nagy babora befejezése utan allamjogi helyzetiink megvaltozott s Ro-
mania allampolgéarai lettiink, egyszerre 1ij és ismeretlen problémak elé
keriiltem. Szégyen-nemszégyen, meg kell vallanom, hogy nem ismertem
Romaéania mualtjat, torténetét, irodalmat, nem ismertem a kozéleti viszo-
nyokat, kultdralis torekvéseit, s ami élethivatasomnal fogva legkozelebb
allott hozzam, a romaniai iskolazas mualtjat és jelenét sem. Ez volt az
oka annak, hogy az egymas utan siird egymasutanban érkezd aj torvé-
nyek és rendelkezések elbtt értetleniil allottam. Azt hiszem, m. t. hall-
gatéim kozott is sokan voltak vagy lehettek hasonlé helyzetben.

Ez a helyzet s az élet parancsolé szava tette elkeriilhetetlen koteles-
séggzé, hogy a minket lelkiink mélyéig érintd iskolazas multjat és jelenét
tanvimanyozzam. Minthogy pedig teenddink és kotelességeink summajat
nemzeti ontudatunk felkeltésében és megerésitésében latom, az Osszes
iskolaiigyi kérdések koziil épen a nemzeti nevelés problémajat valasztot-
tam. Egy egészen rovid torténelmi visszapillantas utan szeretném be-
mutatni, hogy milyen fogalmazasban él e kérdés a roman allamférfiak és
pedagogusok lelkében, mi abbdl a helyes és a lélektani térvényekkel meg-
egyezl és van-e s ha van, mi abbél a talzas és a pedagogia elveivel meg-
egyezhetetlen kizarodlagossag.!

Az 1832. évi Regulamentul Organic kozoktatasi részének (szerzdje
Asachi Gyorgy) alapgondolata az, hogy a kozoktatasnak roman nyelvii-
nek kell lennie. Az oktatas kozéppontja az anyanyelv, ennek irodalma és
az orszag torténelme. B torvénnyel is az tortént, ami nalunk a XVIIIL.
szazad 90-es éveiben. A torvényhozdk egy része a magyar nyelv behoza-
tala ellen minden elképzelheté érvet felhozott a latin érdekében. Roma-

t E torténelmi visszapillantds forridsa Kornis Gyula: Az elszakitott ma-
gyarsag oktatasiigye. Budapest, 1927. N. Iorga: Istoria invif{dmantului ro-
ménesc. Bucuresti, 1928,
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nidban a boérsiag részérdl szintén hatalmas ellenséges aramlat indult a
kozépiskolai rendszer, féképen pedig a roméannyelvii tanitas ellen. De
nem a latin, hanem a francia nyelv érdekében harcoltak. Magatartasu-
kat az a gondolat iranyitotta, hogy a romannyelvii tanitas megnyitja az
érvényesiillés titjat a polgarsag és a nép fiai el6tt. S ennek az lenne a
veszedelmes kovetkezménye, hogy az 1) értelmiség beleszdlast kovetelne
az orszag ugyeinek intézésébe.

Ennek az agitacionak koszonhets, hogy Bibescu Gyorgy munteniai
és Sturdza Mihaly moldovai fejedelem 1847-ben 1 torvényjavaslatot ké-
szitettek, amely szerint a tanitas nyelve a két els6 osztalyban a roméan
lett volna, feliil a frauncia. De a forradalom, majd a krimi béke miatt
a javaslatbol nem lett torvény s majdnem két évtizedre volt sziikség, amig
az egyesitett két fejedelemségben 1864-ben az egész kozoktatasiigy tjra
szervezietett. Kz a torvény két ciklusban 7 osztalyos kozépiskolat teremdt.
Az alsé ciklus négy éves, a felsé 3, mindkett6 végén van egy altalanos
vizsgalat. Ez a torvény esak az altalanos kereteket allapitja meg, melyek
meglehetés szabad kezet adnak a rendszer kiépitésére. Ervényben volt a
szazad végéig, amikor Spiru Haret az (j kozépiskolai torvényt 1898-ban
megalkotta.

Ebben & korban a kozvélemény hangos volt az iskolaval valo elé-
gedetlenségtsl. Altalanos volt az a meggyo6zédés, hogy a hiba, az elégedet-
lenség oka a kozoktatas rendszerében van. Sturdza miniszter a kozvéle-
mény nyomasa alatt megbizta a kérdés tanulmanyozasaval Spira Haretet,
a bukaresti egyetemen az elméleti mechanika tanarat, aki 1884-ben beadta
jelentését. iz a jelentés korszakot jelsl a roman kozoktatasiigy torténe-
tében. Szenvedélyes vita keletkezett a jelentés koriil, melynek jelentdségét
jelzi mar az, hogy az akadémia nagy jutalommal tiintette ki. Sotét képet
fest az iskolai allapotokrdl annyira, hogy Hajdeu egyenesen azt allitotta,
hogy Spiru Haret e jelentéssel a roman kozoktatast a magyarok guny-
kacajanak targyava tette. 1883-ban a kozépiskolak féfelilgyeléjévé lesz,
1897-ben Sturdza kormanyaban kézoktatasiigyi miniszter. Uj kozoktatasi
torvényt alkot. Beformjanak legjellemzébb wvonasa: a 7 osztalyt 8-ra
emeli két tagozattal. Az als6 egységes, tananyaga befejezett egész. Ko-
zépponti tengelye: a roman nyelv és irodalom, torténelem, alkotmany-
tan, hazai foldrajz. A felsd ciklus harom tagozatra oszlik: klasszikus,
modern, real. A torvényjavaslat szerzdje, Dumitrescu-Jassy, a bukaresti
egyetem pedagogia-tanara, akit allamtitkarul vett maga mellé.

Ha e torvény alapgondolatai eredetét vizsgaljuk, nem mnehéz felfe-
dezniink, hogy forrasa Németorszaghban van, a Herbart-i pedagogia gon-
dolatrendszerében. A Herbart koncentraciés gondolatanak felel meg, hogy
az alsd tagozat centralis targyava a nemzeti targyakat tette. A nyu-
gati pedagogiai eszmeiramlatok eredménye az is, hogy a fels6 tagozatot
trifurkalja. A mind hangosabba valé kozvélemény nyugaton, Német-
orszaghan és Franciaorszagban azt kovetelte, hogy a kozépiskolakban a
klasszikus tanulméanyok eddigi kizardlagos uralma megsziinjék s a ter-
mészettudomanyok a modern kor kovetelményei szellemében nagyobb
figyelemben részesiiljenek. A kovetelést kétféle érveléssel tamasztottak
ald. Az egyik lélektani, a masik gyakorlati természetii volt. A lélektani
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érvelés Alfréd Binet kutatasaira tamaszkodott s a tehetségek kiillonbozo-
ségére hivatkozva azt allitotta, hogy nem lehet a kiillonbozd lelki struk-
turaji és hajlama serdiild ifjusagot az eddigi klasszikus iskola Pro-
krustes agyaba szoritani. A masik érvelés meg azt hangoztatta, hogy az
iskolat kozelebb kell hozni az élet gyakorlati feladataihoz. A hosszi és
végetérni nem akard vitdba nem tudoméanyos érvekkel, hanem huszaros
temperamentummal Vilmos csaszar szélott bele s joforméan el is don-
totte amt azzal a beszédjével, amelyet 1890 8szén a Professoren-Konferenz

tartottak keziiket s elére lattak azt, ami torténni fog, kijelentette: ,el
van hatarczva, hogy 0j utakat fog nyitni az ifjusag nevelésében is. A
kozépoktatasnak hianyzik a nemzeti alapja. Ezért a kozépiskolai tan-
tervben elsd helyre kell tenniink a német nyelvet. Nekiink német nem-
zeti ifjhsagot kell nevelniink, nem pedig gortg és romai ifjakat.

A nemszeti gondolat kategorikus imperativusza csendiilt meg a német
csaszar e szavaiban s tartotta igézete alatt a lelkeket nemcsak Német-
orszagban, hanem mindentitt, ahova elhatottak e kulturpolitikai moz-
galom hullamverései. Igy Romaniaban is. Itt is roman nemszeti ifjusagot
akart nevelni mindenki s nem gorog vagy romai ifjakat, s azért a klasz-
szikus tanulmanyok nehany baratjat leszamitva, mindenki o6rémmel
fogadta Spiru Haret trifurkaciés iskolajat.

A masodik romén mnépoktatasi torvény, mely 1893-ban keletkezett,
a nemszetl nevelés gondolatat még csak ebben a formaban tartalmazza:
»Az iskola szervezett kozintézmény, melynek egyediili alapja az allam
és egyedilli célja: anmak jovébeli megerssitése és biztositasa®.

Ehhez a nagyon vazlatos torténelmi képhez tartozik még annak a
megemlitése, hogy a régi kiralysag nem ismerte a felekezeti iskolazasnak
azt a rendszerét, mely nalunk egy ezer esztendd folyaman kifejlédott.
S mig nalunk a honalapitas utan ezer esztendének kellett eltelnie, mig
1872-ben az elsé allami iskola létrejstt, addig az oktatast a felekezeti
iskola végezte, a regatban ez a fogalom a mai napig ismeretlen maradt.
Az a magéniskola, melynek szintjéig a maganoktatasi torvény a mi régi
{elekezeti iskolainkat lefokozta, egészen mas természetli magan neveld-
intézet volt. Ennek két fajtajat kiilonboztethetjiik meg: egyik a nalunk
is ismeretes magan neveldintézetek vagyonosabb és el6kelébb esaladok
szamara, melyekben f6kép leanyok nevelkedtek s a francia nyelvet
akartak elsajatitani, de hivatalok viseléséhez sziikséges képesitést és bizo-
nyitvanyt nem adtak; masik: a regatban 61§ idegenektsl a sajat gyer-
mekeik szamara alapitott és sajat tanulmanyi rendet kovetd iskolak,
melyek sajat anyanyelviikdn tanitottak. Hzeket az iskolakat 1896-ban
helyezték rendszeresebb allami feliigyelet ala. Spiru Haret 1904-ben ter-
jesztett egy magéniskolai térvényjavaslatot a parlament elé, de nem val-
hatvan torvénnyé, rendeleti uton alkotta meg az ellen6rzés rendszerét.

HEz ellenérzés rendjének f6bb vonasait sziikségesnek tartom ismer-
tetni, mert az érvényben levé maganoktatasi torvény tobb rendelkezé-
sének ez a forrasa. E maganiskoldk ellenGrzésére a kozoktatasiigyi
minigzteriumban kiilon iigyosztalyt allitott fel. Az iskolaknak fel kellett
terjesztenick létesitésiik, miiksdésiik, fenntartasuk dsszes adatait és felté-

.
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teleit, s csak azoknak engedték meg a tovabbi mikodést, melyek meg-
feleltek az allami iskolak részére elsirt kovetelményeknek. A szabalyzat
kétféle maganiskolat ismert el: egyik a roman tanitasnyelvii, allami
tantervii. Romdn nemzetiségi tanulék ecsak ilyen magdniskoldkban
tonulhattak. Masik kategoridba azok tartoztak, amelyek sajdt hazdjuk
tanterve szerint tanitottak, de a nemzeti targyakat roman nyelven
kellett tanitaniok. 4 romdn nyelvet csak romdn sziiletésii egyén tanit-
hatta. Idegen memszetiségii, bdrmilyen kifogdstalanul is tudlia a romdn
nyelvet, nem lehetett a nyelvnek tanitéjo. Az iskola iigyvezetése roman
nyelven tortént. Az igazgaté a hatosagokkal koteles volt roman nyelven
érintkezni. Tankonyvekiil esak miniszterileg approbaltat hasznalhattak.
Ez iskolaknak nyilvanossagi joga nem volt, allamérvényes bizonyitva-
nyokat nem adhattak ki. Az allami ellendrzésnek szigoru kotelessége volt
arra vigyazni, hogy a memszeti targyakat kelld mértékben megtanuljak,
hogy az iskola szelleme kifogastalanul hazafias legyen, hogy ia nemzeti
iinnepeket épen ugy megiiljék, mint az allami iskolak. Miniden ezzel
ellentétes iranyzat maga utan vonta az iskola bezarasat. Ezek az intéz-
kedések alkotjak zardkoveit Spiru Haret rendszerének, amelynek idedlja
a romdn nemzeti kozoktatdsiigy megalkotdsa.

Ez volt a helyzete és jelentdsége i nemszeti gondolatnak a haboru
elétti Romania kozoktatasaban. A haboru Romaniara nézve sohasem
remélt, még meg sem almodott szerencsével végzédott. A régi kis allambol
nagy, hatalmas orszag lett: terjedelme, népességének szama megkétszere-
z3dott. Magasabb kultaraju és fejlettebb ipart 11z6, kereskedelemmel és
kozgazdasaggal bird tartomanyok ecsatoltattak hozza. A homogén lakos-
sagu régi kis kiralysag heterogén szarmazasd, kiilonbozé nyelveket
beszélé népeket magaban foglald hatalmas allamma lett. S6t a roman-
nyelvii népesség egy része is kiillonbozé allamokban, kiillonbozé eszmék
és gondolatok, kiilonb6z6 eszmények és célok hatasa és igézete alatt
allott. Es most a roman korméanyok és allamférfiak az elétt a nehéz és
sokféleképen komplikalt feladat elstt allottak, hogy a kiilonbozé gonidol-
kodasn és lelkil, kiilonbozs célok szolgalataban allott, kiilonbozé idealokat
kovets népességet lelkileg egyesitsék, egy egységes gondolat engedelmes
és ontudatos valléiva és lelkes munkasaiva atformaljak. Nehéz és mély
boleseséget kivano feladat. A politikai egyesités bar erfs és hatalmas
tett volt, de egyszer{i. A lelki egyesités rendkiviil Gsszetett, sok bolese-
séget és koriiltekintést, sok szeretetet és faradsagos, aldozatos munkéat
kivano feladat.

A roméan allamférfiak mindjart a habora befejezése utan raeszméltek
arra a fontos teend6re, amely az iskolaiigy Wjjaszervezése terén var
redjuk. Nem szandékozom e programmalkotis és annak megvalésitisa
koril felmeriilt részletes torténelmi mozzanatokat ismertetni; hiszen eze-
ket mar ismerjiilk, mar atéltitk és atszenvedtilk. Csak az utolsé tiz év
torvényalkotasanak nemzeti vonatkozasait emelem ki.

A liberalis kormany kozoktatasiigyi minisztere, Anghelescu, mindjart
1919 elején értekezletre hivta ossze a tudoméany, a kiézélet és az iskola
vsszes szamottevé embereit és tényezdit, hogy megbeszéljék és megalla-
pitsak azokat az iranyzatokat, melyek az oktatasiigy reformjanal elkeriil-
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hetetleniil figyelembe veend6k.2 Ez az értekezlet kimondotta, hogy
»minden iskola dltaldnos miiveltségének Kivdléan (eminamente) nemzeti-
nek kell lennie és nem létezhet iskola e kultira nélkiil™.

Azota a liberalis part és néppart felvaltva s végiil a nemzetl paraszt-
part kormanya vezeti a kozoktatas tigyét: mindenik korméany programmaé
tette a nemzeti nevelést, csupan a masodik Avarescu-kormany kozokatas-
iigyi miniszterének, Petrovicinak, volt batorsaga elhagyni ez alapot s
reformjaban kihangsulyozni az altalanos emberit. Igaz, hogy torvény-
javaslatabol nem lett térvény, mert a javaslat sorsa meg volt pecsé-
telve mar abban a pillanatban, melyben hiitlen lett a nemzeti gondolathoz.
A habort utan Petroviei tervén kiviil még két iskolai reformterv késziilt:
a Negulescué és Anghelescué. Orok kar, hogy Negulescu javaslatabol
nem lett torvény s neki nem adatott meg, hogy megvalosithassa rend-
szeresen felépitett reformjat és pedagédgiai eszményeit. Igy a liberalis
partnak jutott az a toérténelmi hivatas, hogy megalkossa Romaéania haboru
utani kozoktatasiigyi rendszerét: 1924-ben megalkotta az elemi iskolai
torvényt, 1925-ben a magénoktatasit és 1928-ban az elméleti kozépiskola
torvényét.

Anghelescu hit maradt a nemzeti gondolathoz. Mind a harom tor-
vényben az iskola teungelye, az iskola kozéppontja, amely koriil minden
egyéb tanulmany forog, a nemzeti targyak, melyeknek jelentdségét nem-
csak a tanulmanyok rendjében elfoglalt kozépponti helyiik emeli ki,
hanem az a tulstaly is, melyet az elemi iskola abszolvalo, a gimnazium
befejezb és a liceum bakkalaureatusi vizsgalataval nyertek.

Az elemi iskolai torvény megalkotasaban Anghelescu az iskola nem-
zeti hivatasat igy tiizi ki: az iskola alakitja a nemzeti ontudatot és
késziti el6 a nemzetek jovéjét. A habort meghozta a nemzet kiegészitését,
ledontstte a hatarokat, melyek elvalaszottak s az osszes romanokat egy
orszag hatarail kozé helyezte, hogy ugyanazon zaszlé és ugyanazon vezetés
alatt szabadon éljenek. Az egyesiilés nemzetiink torténelmének wj érajat
nyitja meg s egy csomo nehéz problémat ré reank, ezek kozott elsésorban
2 nemzet egységesitésének és konszolidaldsanak nagy feladatat. Fz az
egyesités mindenek el6tt egységes tipusd iskolat kivan, mert a jelenlegi
négy killonbozd tipus, kilonbségeket teremtvén lelki alkatunkban,
gyongiti nemzeti ontudatunkat. Az iskola meg kell, hogy valtoztassa a
lelkeket s meg kell, hogy teremtse az Osszes romdnok lelki egységét. Amit
Anghelescu ezekkel a szavakkal kifejez, ugyanazt mondja a javaslat
eldadoja, Garboviceanu: Egy iskoldt és egy lelket kivdnunk. Nem lehet,
mint eddig, hogy a régi kiralysagban és Beszarabiaban egy iskola legyen,
Bukovinaban, Erdélyben, Banatban és a magyar részekben mas. ,Nem-
zeti sziikségesség® kisgyermek-iskolak létesitése olyan helyeken, ahol az
id6k mostohasidga miatt sok roman gyermek elveszitette Osei nyelvét
s vagy elmagyarosodtak, vagy eloroszosodtak. , Nemzeti szitkségesség*

2 Forrasaim: Proiect de lege pentru invitiméantul primar al statului
si invatidméantul normal primar, cu modificirile introduse de comitetul dele-
gatilor senatului. Bucuresti, 1924. Proiect de lege asupra Iinvitimantului
]1[)321&21};131:’ f33110111’(3sti, 1925. Revista Generald a Invitiméantului, Bucuresti,

. év
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ezeket visszavezetni 6seik nyelvéhez. A kozépiskolai torvényjavaslat meg-
okolasat ezekkel a szavakkal vezeti be: Most, mikor nemzetiink év-
szazados alma beteljesiilt s az Osszes romanok egy allamba keriiltek,
szitkséges, hogy a négy tartomany négy kiilonbézb iskolatervezete egysé-
goesittessék, Ennél a munkanal els§ vezetd cél: az dlilam fejlesztése nemeeti
keretben. A 13 és {61 millio népességhsl esak 3 és £é1 millié lévén idegen
eredeti, nem Ilehet, hogy allamunk a nemszeti jellegtél megfosztassék.
A kiegészitett Romaniabél el kell, hogy tiinjon a négy kiilonbozé iskola-
tipus és helyébe kell, hogy j6jjon egy egységes iskola, melynek hivatésa,
hogy megteremise az Osszes romdnok nemzeti egységét. Ebbsl a szem-
pontbdl az Osszes iskolai torvényeknek az a célja, hogy az egész népes-
séghél, tekintet wélkiil az eredetre és fajra, tudatos allampolgarokat
képezzenek, kiknek azownosak tiorelvéseik, aspirdcicik és eszményeik. Es
elg6sorban épen a kozépiskola a legalkalmasabb és leghivatottabb a
fiatal nemzedék lelkének formalasara és gondolkodasanak alakitasara
azaltal, hogy kifejleszti bennok a nemzeti érzelmet és a hawma szeretetét.

Anghelesecu nemzeti iskolapolitikaja az egész orszaghban erds vissz-
hangra talalt. Egy hatalmas politikai parton kiviil az allamférfiaknak,
a kozélet embereinek, egyetemi és kozépiskolai tanaroknak nagy tomege
és az orszagos kozvélemény szava allott mogotte és siirgette a nemszeti
programm megvalositasat.

A roman szellem legkivalobb képviselSit tartja lenyiigozve ez a gon-
dolat és lehetetlenmé teszi magat mar eleve minden térekvés, amely nem
szamol ezzel az iranyzattal. Minden jellegii oktatasnak és nevelésnek
kozépponti gondolata az iskola ,nemszeti tengelye®, mely a négy tarto-
manybol kiegészitett Nagy-Romania kiilonbozé gondolkodasa és érzelmti
ifja nemzedékénél azt van hivatva teljesiteni, amit a cement az épitke-
zésnél: Osszefogja 6és szilard tombbé kapesolja a lelkeket (eimentarea
sufleteascd), amint Antonescu, a bukaresti egyetem pedagodgia-tanara
magat kifejezi. A nemzeti nevelés fogalmazasaban lényegi Gsszhang és
megegyezés uralkodik a legkivalobb gondolkodsknal. Csupan arnyalatbeli
kiilonbségek ¢és szinezfdések vehetlk észre, melyek egyiknél a hazafias
szélamok kizardélagossaga és tiirelmetlensége, masiknal a méas nyelvi
népek irant megértdbb és titrelmesebb magatartas iranyaban hajlanak el.
Es némi kiilonbségek latszanak még a nemzeti nevelés eszkiozei meg-
allapitasanal is. Az egésm roman pedagédgiai gondolkodés aramlatiban
még csak egy gondolat van ilyen hatalmas és mindent magéaval ragadé
sodrasa, s ez a demokratikus-neveldés® gondolata. Aki az utolsé tiz
esztendd iskolapolitikai és neveléselméleti mozgalmait és torténelmét
figyelemmel kiséri, latni fogja, hogy a roman nevelés vezetdit allandoan
ez a két gondolat foglalkoztatia. Ezt a tiz esztendét a nemzeti és demo-
kratikus newvelés korszakdnak nevezhetjiik.

Kiritescu, a kozoktatasiigyi miniszteriumban a kozépfokt oktatas
vezet6je mondja*: A habora eltt a kozépoktatas kozépponti eszméje a

* L. a kiillonb6zd oktatasiigyi térvényjavaslatok indokolasit, Revista
Generald a Invitiméntului évfolyamait, 1. C. Petrescu, Problema selectiei
in seoala democratiei, Bucuresti, 1928,

* Criza invitimantului secundar si reforma liceului 1928,
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nemzeti eszme volt: a nemzet kiegészitésének eszméje. ,,Nem volt ez sehol
sem formulazva, nem all térvényben, sem szabalyzatban, sem tantervben.
De ott volt mindenkinek a lelkében®. ,Tudattalanul ez uralta az egész
kozépoktatast hatasaval. Bz készitette el lelkileg a memzetet, amely meg-
valdsitotta a nemzet egységét”. Igaza van Kiritescunak. Ez az a politika,
amelyet a téliink esak elméletileg ismert, de nem kovetett roman koz-
mondas fejez ki: Tace si face. Ami nem volt benne a térvényekben, benne
volt a szivekben. Ridulescu-Motru, a bukaresti egyetem filoz6fia-tanara,
a szeg fejére iit, mikor e tényt igy fejezi ki®: ,Nacionalizmusunknak a
habora elgtt nyiltan irredenta jellege volt: olyan volt, mint @ tiiz langja;
volt eélja, de nem volt rendszeres terve. A cél a lelkekben élt, de a ,,rend-
szeres terv® a torvényekb6l hidnyzott. Most mar a nemzeti gondolat és
nevelés eszménye torvényekben is le van fektetve s a szivekben is lobog
ennek aldozati langja.

A kovetkezé6kben arrél szeretnék némi fogalmat nyajtani, hogy mi-
képen fogjak fel kérdésiinket a roman szellemiség képviseléi. Egy nehany
elsfrangd és nagybefolyast szakember felfogasaval fogunk itt talal-
kozni. Ezeknek az a kifejezett célja, hogy az iskolai politika vezets
gondolatat elméletileg, a neveléstudomany prizmajan Aatsziirve meg-
okoljak és igazoljak.

Kiritescu foglalkozvan azokkal a tervekkel, melyek hol a klassziciz-
must, hol a filozéfiat (Petroviei), hol a szociologiat (Zeletin), hol a
munkaiskolat (Negulescu) akarjak a kozépiskola kozéppontjava tennmi,
arra az eredményre jut, hogy a kozépiskola kozépponti eszméje esak
ez lehet: a jovendd dllampolgdr nemzeti ontudata. BEgy masik értekezésé-
bené e felfogast ngy egésziti ki, hogy az iskola a kiizdé nemzeti 6ntudat
felkeltését, apolasat és erdsitését van hivatva szolgalni épen olyan érte-
lemben és mértékben, mint a hadsereg. Ridldulescu-Motru ugyanezt a célt
tiizi ki a jovo iskolajanak, esak mérsékeltebb fogalmazasban: a holnap
nacionalizmusa egy békés konszolidalo, rendszeres tevékenység, mas
szavakkal: fenntarté naciondlizmus. Amtoneseu az iskola hivatasat a
nemzeti lélek mivelésében, a nemzeti eszmény szolgalataban latja, mely-
nek alaja rendeli az aktiv demokratikus és egyéniséget tekintethe vevd
pedagogiai iranyn felfogast. Popa Lisseanu? rdmutatva az orszagban levé
kiilonbsz6, de nemzeti jellegit kultirakra, aggédalommal latja, hogy a
roman kultara ,fatalis médon nélkiilézi az egységet” s ,,viszonylag tjabb
és kevéshé mély gyoskerli a néptomegben®, ezért legelsé teendé a ,,nem-
zeti nevelés tervét* megalkotni. Ugyanaz a gondolat, melyet Ridulescu-
Motrunal olvastunk. Gr. Tiusan® egyenesen odaig megy, hogy az 1j
Romania részére egészen 1Uj iskolat kivan, mert a nemzeti lélek meg-
nevelésére a régi kis orszag régi gyenge és erdtlen iskoldja nem alkalmas.
Ez 6j iskolanak ,tengelye” legyen a nemzeti eszmény, melyben a nép él;
a tanitds terve, modszerei, torvényel alljanak kapesolatban a nemzeti

5 Scoala viitoare a nationalismului. Revista Generald a invitimantu-
lui, 1924, 201—205 1.

¢ Ap#rarea nationald si scoala. Revista Generald a Invit, 1927.

7 Organizarea culturei noastre nationale. R. G. 1. 1926.

50 scoali noud In Roménia nousd. R. G. 1. 1926. 557—559,
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lélekkel, a gyermek ,,sajdt nemzeti vondsokat mutaté lelkével”. Az isko-
lanak meg kell teremteni nemzetiink sajat pedagoégiajat, amely nemesak
a gyermeknek altalaban, hanem a romdn gyermeknek minél pontosabb
ismeretén alapszik.

Még csupan C. Sudetean felfogasat emlitem, hogy Jellemezzem a
nemzeti gondolat majdnem kizarélagos uralmat. § az aktiv iskola fogal-
mat nemzeti iranyban terjeszti ki, mondvan: legyen az iskola a nmemszet
kebelében 616 és szunnyadd erbknek felkelts, miikdésbe hozé eszkize. Es
barmilyen kivalo, lelkiismeretes legyen is a tanité, nem teljesiti teljesen
kotelességét, ha munkajat nem sub specie nationis végzi.®

A nemzeti nevelés gondolata a haza eszméje koriill esoportosul. A
haza gondolatanak nemzetkozi meghatarozasatol tavol allanak a roméan
nevelés elméletiréi és gyakorlati vezet§ férfial. A haza szerintiilk nem
srdekszovetkezet. Eszméjének természeti és élettani alapja mellett van
egy torténelmi és egy misztikus alapja. , gy egyiitt leélt hosszi élet
kozossége, egyiitt érzett 6romok és fajdalmak érzelme, kapesolat a folddel,
melyen elédeink éltek s melyben nyugosznak, a nyelv kozossége s az a
- tény, hogy azonos mddon fejezziik ki érzelmeinket és gondolatainkat, ez
a haza®, — mondja Kiritescu. ¥s Riddulescu-Motru a haza irant valo szere-
tetet, a nacionalizmust ,,egy lelki szintézisnek mondja, melyben tnzés és
onzetlenség, vilagos itélet és misztérium vegyiil Ossze anélkiil, hogy egy-
mast gyongitenék; ellenkezbleg Osszevegyiil, hogy koélestndsen erdsitsék
egymast”. A habord eltti nacionalizmusunk eszkozei kiils6k, a holnap
nacionalizmusa eszkozei: kevéshé lathatéd természetiiek, technikai hasz-
nalatuk nehezebb. ElGbb éber drséget allé lelkekre volt szitkségiink, most
a modern kultara tulajdonsagaival felfegyverzett és lelkiismeretes mun-
kasokra van szitkségiink.

A roméan nevelési elmélet ir6i és a liberalis part iskolatorvényhozasa
szinte egyhanguan megegyeznek abban, hogy a nemzeti nevelés eszkozei
a roman nyelv és irodalom, az orszag foldrajza, torténelme és alkotmany-
tana, azaz az u. n. nemzeti targyak. Csupan St. Zeletin!®, ez ia szellemes
és otletes, de nem eléggé rendszeres elme, tesz ez alol kivételt. O kimé-
letlen kritikat gyakorol a roman iskola felett, melyr6l azt mondja, hogy
lelke sohasem volt és ma sem roman. ,,A roméan iskola torténete nem
egyéb, mint kiillfsldi kolesonzések torténete. Habar t6bb mint 50 eszten-
deje, hogy a nemzeti megerdsddés vagya megtalalta a nacionalizalas for-
mulajat, az oktatds nemzetivé tételére még maig sem tortént semmi; az
iskola még ma is csak hazafias frazisok stadiumaban van. Az iskola akkor
lesz nemzetivé, ha az oktatas kozéppontjaba a modern Romdnia szociolo-
gidja keriil. Bz szerinte az a ,lelki laboratorium® melybsl valéban
romanként keriilnek ki a lelkek és nem a klasszicizmus, sem a realizmus.
. Hzekért harcolni, ezeket tenni az iskola tengelyévé annyi, mint palmat
iiltetni az északi sarkra.

Zeletin mélté és érdemes biralot talalt Neguleseuban!l, aki folényes

N Scoala si_educatia nationald. R. G. 1. 1925.
* Nationalizarea scoalei.
# Reforma Invitiméantului. Editia II-a. Editura Casei Scoalelor, 1927,
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konnyedséggel szedte szét e fejtegetésekbsl azt, ami helytalls, és azt, ami
csak frazis, legfeljebb egyéni vilagnézetének kifolyasa. Egyébként
hangja, barmennyire feltiing volt a pedagoégiai reformgondolatok aram-
lataban, izolaltan maradt és a nemzeti oktatds megszervezésénél nem
részesiilt figyelemben.

De a nemzeti targyak tekintetében az iskola szerepe méas volt a
habora el6tt és mas a haborti utan. A habora el6tt ,,a meg nem valési-
tott nemzeti eszmény, mint egy vilagité torony, ngy vilagitotta meg
a mi aspiréacioink horizontjat, amely fényének elblivols erejével min-
denkit vonzott s mem hagyott sotétben egyetlen tutat és dsvényt sem,
amely megvalgsitasra vezethetett. A habort utan az iskola hivatasa
szélesebbkori lett és megnehezedett. A kiegészitett Nagy-Romania kol-
lektiv nemzeti lelke kiilsnbozs, s6t ellentétes elemekbsl all s azért a
nemzeti nevelés sziikségesebb, mint valaha, de nehezebb feladat is, mert
az iskolanak a maga utjain és a maga fogyatékos eszkozeivel kell kiiz-
denie a nemzet Osszeragasztéasaért (eimentarea sufleteasei a mnatiunii).

Azt, amit a liberalis part iskolai torvényei kategorikus imperativus-
ként nyersen parancsolnak, a part elméleti igazolé pedagogusa, Anto-
nescu, a pedagogiai tudomany prizmajan keresztiil a neveléstudomany
érveivel siet tamogatni: ,,A nemszeti eszme fenntartasara és erdsitésére
kell, hogy ez az eszme kozponti és uralkodé elem legyen az oktatis minden
dgdban (also, kozép és felsd oktatas) és minden tdrgyndl, amely a kiilon-
bozd iskolak tantervében van. Tehat a nemzeti érdek kell, hogy vezes-
sen nemecsak a nemzeti irodalom, torténelem, féldrajz és alkotmany-
tan, hanem a pozitiv fudomdnyok el6adasanal is.* Ime, Antonescu
kimondja ebben a tekintetben a kivanalmak maximuméat s hozzateszi:
a romdn lélek alakitdsdt kizdrolag csak a romdn iskola és csaldd végez-
heti. ,Ha anyagi javaink kihasznalasat és termelését sok vita utan is
csak mi magunk végezzitk: a nemzeti 1élek gazdagsiganak értékesitése
is esak mi magunk altal torténhetik®. Bz a pénziigyi és gazdasagi ,prin
noi insine” elv azéta ecs6dst mondott ugyan, de a koézoktatasba atvive ma
is igézete alatt tartja a lelkeket. S6t Kiritescu tovabb is megy s a gon-
dolat végss kovetkezményeit is levonja: ,, 4 Eiizd8 nemzeti ontudat ala-
kitdsdra az alapveté tanulmdnyokat nem tanithatja mds, csak (sziletett)
romdn.” Ime, itt sziilletik Gjra Spiru Haret fentebb mar emlitett intéz-
kedése, mellyel a maganiskolak miikddését szabalyozta. Abbol a peda-
gogiailag helytallé gondolatbél indul ki, hogy a tanar lelke mélyéig
legyen athatva attél, amit a gyermek lelkébe at akar plantalni. Ez
pedig szerinte azt kivanja, hogy a tandr romdn eredelii legyen. A nemueti
ontudat ébresztdi kisebbségi tanarok nem lehetnek. Méas kérnyezetben,
més hatasok alatt, mas szellemben néttek, mas eszményekért leltkesedtek.
Nines jogunk azt kivanni, hogy megvaltozzék lelkiik oly kénnyen, ahogy
valtoztatja valaki a ruhajat vagy a nevét.

Kiritescu maga is érzi, hogy kovetkeztetésével igen messzire ment s
azért hozzateszi: legaldbb a mai nemzedék. Mert mire vezetne, ha ezt a
gondolatot egészen végiggondoljuk? Nyilvanvaloan logikatlan és tart-
hatatlan helyzetre. Hiszen a roman tudomanyegyetemek nemesak roman
sziiletés(i ifjaknak adnak diplomat a nemgeti targyakbol, hanem kisebb-
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ségi sziiletéstieknek is, és a kozoktatasiigyi kormany elfogadvan kormany-
zasi elvill ezt a megallapitast, a torvényszerii diplomaval rendelkezs
kisebbségi eredetii tanarokat nem fogadja el a nemzeti targyak elé-
adéiul.

Ezt a lelki egyesiilést és egységet a liberalis part kozoktatasi politi-
kaja valami kénnyen és egyszeriien elsallg folyamatnak s igy marel hol-
napra megoldédo problémanak fogja fel. Hogy a mélyebbre 1latok és pszi-
chologiai meggondolasok alapjan itél8k ninesenek ezen a véleményen,
arra csak egy példat idézek. P. P. Neguleseu volt kozoktatasiigyl minisz-
ter, egyetemi tanar, Romania egyik legnagyobb elméleti pedagogusa, ko-
moly és meggondolt szavakkal figyelmeztet arra, hogy nevelési rendszer-
nek megallapitasa a nagy célokra még korantsem elég. Az egyesiilés
magaban még nem biztositja a nemzet egységét. Az egyesiilés csak egy
_ politikai tett, nem konnyi, de nagyon egyszerii. 4z egységesités nagyon
Osszetett probléma, melynek sokféle és kiilonbozé aspectusa van, mely-
nek megoldasan még sokaig kell dolgoznunk. O is a nemzeti éntudat fej-
lesztését tiizi ki ceélul, ,,amely az eszmék, érdekek és érzelmek legfébhb
szintézise, melyek kozosek azokkal, akik egy népet alkotnak.” Ezt pedig
_hossz, nehéz és tiirelmes munkaval tudja a lelki praedispozieiékbaél
kicsiholni a csalad, az iskola és a tarsadalom nevel§6 munkaja.l2 Negu-
lescu fejtegetésében két gondolat tiinik fel, amely jellemzden eltér6 Anghe-
lescu érvelésétdl. Egyik az, hogy 6 nem a rendszert6l varja az lidvosséget,
hanem a lelkes neveld apostoli munkajatol, melvet a félszazad 6ta ,siral-
mas allapotban rankhagyott* iskolanal jobb iskolaban s a régieknél jobbh
elvek szerint végez. A masik meg az, hogy nem marél holnapra var ered-
ményt, hanem elébb vetni akar s tiirelmesen var, amig arathat.

A nemzeti nevelés eszkizei tekintetében nincs eltérés a roman gon-
dolkozok kézott. Radulesecu-Motru erélyesen figyelmezteti a kozvéleményt
a romdn hagyomdny fenntartasanak sziitkségességére. 1848-ban szakitani
a multtal helyes politikai stratégia volt. Ma nem lenne az. A franciak
is szakitottak a multtal a nagy forradalom alatt, mikor az idét onnan
kezdték szamitani. Ma 6k is elismerik a hagyomany erejét, A tradicio
{isztelete nem lemondas a haladasrél és kiritikarol, hanem hiztos allas-
foglalas a tapasztalat ellenérzése mellett; szervezddése a szellemnek, hogy
egy tovabbi lépést biztosan tehessen eldre. A nemzeti hagyoméanyok tisz-
telete nyoman fejlédik és szervezédik az épit6 munka.

De Kiritescu észreveszi és komoly hahgon mond biralatot a nemszeti
torténelemiras azon sovén moédja ellen, ahogy azt kezelik. Oszintén ki-
mondja, hogy az a ,hazafias hazudozas és szavalas®, ahogyan pl. a turtu-
eaial vereséget targyvalja egy akadémiai dijat nyert munka, nem segiti
elé a nemzeti védelem figyét: ,A mi szegény ecsapataink, melyek meg-
verték és szétszortak az ellenséget és amelyeknek folyton hatralniok kel-
lett.” Talozzak gydzelmeink jelentSségét s kisebbitik veszteségeinket. Ne-
kiink esak erényeink vannak, hibaink nincsenek. Szomszédaink rossz em-
berek, irigylik javainkat és jé tulajdonsagainkat. Mindig rosszat akartak
nekiink, de nem sikeriilt és esak véletlen és atmeneti, ha valami baj ért.

¥ Reforma inviatdmantului. 2. kiadis. Buecuresti, 1927.
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Szerencsés emberek vagyunk: norocul Roméanului! Semmi sem veszélye-
sebb, mint sajit magunk ttlbecsiilése, mert emek az iires frazisok elfedik
a dolgok valésagat s rontjak a valé helyes megitélésére érzékiinket.

Ks itt hadd térjiink r4 annak az eszmearamlatnak a jellemzésére,
amely a habora befejezése utan pedagogiai pacifizmus néven az Orok
héke megvaldsitasat thizte ki eéljaul. Az aramlat Amerikabél indult ki. A
habert irtézatos élményei utan az amerikai almodozék azt hitték, hogy el-
érkezett az a ,pszichologiai pillanat®, melyben az oOrok béke utopiajat
megvalosithatjak. Ugy képzelték el, hogy a fajokon és nemzeteken feliil-
allo egyetemes allam eszméje testet olthet. Es megalkottak a Nemzetek
Szivetségét, amely elsd 1épés akart lenni ebben az irdnyban. Es egymas
utan alakultak ezek a nemzetkozi szervek, melyeknek célja: kedvezd lég-
kort teremteni a nemzetkozi szellem részére azaltal, hogy az ifjhasag lel-
kében siet a nemzeti szellem uralméat gyongiteni, kizarolagossagat el-
nyomni s helyet biztositani a nemzetkozi szellem térfoglalasara.

A nemzetkoziségnek, a humanitirizmusnak ez az aramlata Roma-
nidba is eljutott, s amint olvastuk, itt is, habar szorvanyosan, hatalmas
erGvel fogta meg a lelkeket. Antonescu ismételten felemeli szavat ellene,
s C. 1. Petrescu kellg felkészitltséggel szall szembe vele. .

Antonescu két formajat kiilonbozteti meg ennek a pacifista szellem-
nek. Az egyik egészséges, a masik veszedelmes, mert — amint mondja —
nem szolgalja a mnacionalizmust, hanem kommunizmushoz vezet. Gondo-
latmenete ez: A nemzeti nevelés esak akkor valgsul meg, ha az egész okta-
tdst nemzeti szellem hatja dt. Ennek egy pozitiv és egy negativ feltétele
van. Pozitiv az, hogy minden tantargy jaruljon hozza s kozelitse a tanulot
hazajahoz. Negativ az, hogy az iskola keriiljon mindent, ami a nemzeti
nevelés szellemét tamadja. Bz annal szitkségesebb kovetelmény, mert a
humanitarizmus alarca alatt olyan tarsadalmi hatasok jelentkeznek, me-
lyek gyongitik és tompitjak a nemzeti ontudatot és a nemzeti politika
vizeit kezdik zavarni. Két formaban nyilvanulnak e hatasok. Az egyik
egészséges, nem helyezkedik szembe a nacionalizmussal, csupan a népek
békés és baratsdgos egyiittélését akarja. A masik azonban veszedelmes,
mert a humanitarizmust csak atmeneti hidul hasznalia a kommunizmus-
hoz. Antonescu t6bb izben visszatér e tarsadalmi jelenséghez'®, mert félti
a nemzetkozi kozmopolitizmus mételyétél az iskolat, ahova szérvanyosan
itt-ott behatolt, és a tarsadalmat a felekezetkoziségtsl, melyet az egyvhaz
és az iskola emberei tamogatnak. A nemzetkozi pacifista mozgalom hul-
Jamai gyongitik a nemzeti 6ntudatot, amely nem lehet el bizonyos hero-
izmus nélkiil. Ez a heroizmus fenntarté erkslesi erd, melynek nevelése
é3 erbsitése a nemzeti 16t parancsolé elve. Eléggé beszédes bizonyiték erre
a trianoni szerzédés revizidjara vonatkoz6 propaganda és a szentgotthardi
fegyvercsempészés. .

A nemzetkézi humanizmus, — monldja Antonescu — amely kezd be-
hatolni a mi iskolankba is, a legveszedelmesebb akadaly a nemzet érde-

** Reforma Invitiméntului secundar in lumina prinecipiilor pedagogice.
R. G. 1. 1928. Rolul scoalei in societatea roméineased de azi. u. o. 1926. Fuu-
damentul Pedagogic al programei invitdméntului normal. U. o. 1924.
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rul. Ez azt a gondolatot latszik magaban foglalni, mintha a nevelés po-
litikai felfogasa hibas volna, mintha csak az allam jelenlegi helyzetétsl
diktalt eljaras volna, melyet a tiszta pedagogiai tudomany mem helyesel.
A politika és pedagogia egyméssal nem oOsszeférhetetlenek.’® Hiszen a
nevelés a politikanak legkit{iin6bb eszkoze. A népek életében ez a rend- .
kiviili jelentésége akkor domborodik ki kiillénésen, mikor a nemzetet nagy
sorscsapasok érik. Comenius a 30 éves haboru viharai és csapasai kozott
emeli fel szavat, hogy 1j és jobb idéket teremtsen az ifjn nemzedék ne-.
velése altal. I'ichte, a nagy német tanité, az idegen hoditod trombitahar-
sogasa kozben szol nemzetéhez, hogy a neveléssel olyan nemzedéket te-
remtsen, amely ne tiirje kezén a bilineseket. A nagy haboru befejezése
utan a rettenetes élmények dobbenete alatt minden nemzet arra a gon-
dolatra eszmél, hogy reformalnia kell az oktatas és nevelés iigyét.

A politikanak és pedagogianak azonos a teriilete és a feladata: a
nemzet szellemi javainak megé6rzése, fejlesztése és 4apolisa, hogy atad-
hassa a jové nemzedéknek, melyet képessé akar tenni a kultaralis munka
folytatasara. A pedagogia feladata is ez, azzal a megszoritassal, hogy
munkajat a kiskoruak, az ifjusag korében végzi. A politika feladata: a
nép fizikai és erkolesi egészségének megérzése. A pedagogigaé is ez az
ifju nemzedékre vonatkozoban.

Tehat kétséget nem szenved, hogy a politikanak szava van és kell, hogy
legyen a nevelés kérdéseihez. A kérdés csak az, hogy milyen a helyes
viszony a ketté kozott. Kzt a viszonyt esak akkor lehet egészségesnek mon-
dani, ha a neveléstudomdny ad. a politika elfogad. A neveléstudomany
igazi feladata és hivatasa ebben a viszonyban az, hogy 1j gondolatokat,
1j javaslatokat hozzon, feltarja a tudomany eredményeit. Hogy a politika
ebbél mit fogad el, az téle fiigg. De minél kevesebbet fogad el, annal ko-
zelebb a veszély, hogy sablonos és lelketlen kozigazgatassa valik. ,,Soha-
sem volna szabad felednie, hogy helyes elméleti elvek nélkiil esak vésze-
sen hathat®“, mondja Rein. Es Stefinescu Goangi pozitiv formaban
ugyanezt a gondolatot igy fejezi kil": ,Egy okos és hathatés iskolapoliti-
kanak mindenkor kapcsolatban kell lenni azokkal az eredményekkel,
melyeket a tudomany elért és a tarsadalmi és nemzeti élet kivanalmai-
val.“ A politika kizarélagos szava a nevelés kérdésében annal vészesebb,
mert megvan az ereje szandékai keresztiilvitelére. A neveléstudomany
ereje ellenben csak gondolatai igazsagaban, zartsagaban és kovetkeze-
tességében van., A politika igen konnyen melldzi és figyelmen kiviil
hagyja a nevelés tobbi tényezdit, minék a csalad, a kozség, az egyhaz.
Holott pedig olyan fontos nemzeti miikodéshez, ming a nevelés, az Osszes
tényezék kozremiikodése sziikséges, amint erre Negulescu meggy6zé érve-
léssel figyelmeztetett, szemben a liberalis part iskolapolitikajaval. Aztan
van a nevelésnek egy olyan feladata, melyet a politika nem tud meg-
oldani, mert hidnyoznak hozzi az eszkézei s tudoményos feltételei, s ez a
tanulmanyok rendjének pszichologiai kutatasok eredményei alapjan vald

*® Rein: Piddagogik in systematischer Darstellung. I—III. kt. Langen-
salza, 1911—1912.

7 Selectiunea capacititilor si orientarea profesionald, Cluj, 1929. 27.
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észszerti megallapitasa. A pedagogia és a politika kozott teljesen hamis
viszony keletkezik ott, ahol a nevelés egy bizonyos partpolitika enge-
delmes szolgajava tétetik. Helyesen mondja Petrescul®: Az iskola igazi
szerepe nem az, hogy ama felfogasok szerint alakuljon, amelyek a poli-
tikai partok arénajan iitkoznek s azokat szolgalja, hanem ama szintetikus
koncepeiok szerint, melyek az iitkozésckbél kitisztulnak és kialakulnak.
- A nevelés sokkal nagyobh szolgalatokat tesz az allamnak, ha politikai
jelszavaktol fiiggetleniil megérzi elvi tisztasagat és fiiggetlenségét,
melybsl egy hibas és helytelen politika esak ujulast és javulast merithet.
A helyes viszony tehat a neveléstudomany és politika kozott az, hogy a
neveléstudomany allapitsa meg az iskolaiigy elvi alapjait s a politika
ecsak ezutan fontolja meg, hogy miképen lehet a kovetelményeket a leg-
célszeriibben megvalositani.

Ha ez elvi szempontokat a mi kérdésiinkre vonatkoztatjuk, kétség-
telen, hogy Romania utolsé tiz esztenidejének kozoktatéasi vezetése a poli-
tikum jegyében all. E tekintetben csak folytatja azt az iranyt, melyet a
nagynevi Spiru Haret meginditott. De ez a politika a liberdlis pdrt
fogalmazdsdban a hdbord utdn a tirelmetlen sovinizmus vtjdra tévedett.
Ennek a tiirelmetlen és kizarolagos szellemnek a terméke: a torvénynek
az az elhibazott alapfelfogasa, hogy a felekezeti iskola csak — magan-
iskola, hogy a kisgyermek-iskolak foglalkoztatasi nyelve a roman, a
kiegészité oktatias (V—VII. elemi osztaly) nyelve csak a roman lehet,
hogy a kisebbségi tanité és tanitéképzdé intézet felallitasat nem engedi
meg, valamint egyetem allitasat sem, hogy a torvény az ,,origina roméani®
kutatasat (elemi okt. térvény 8. és -maganokt. térvény 34. §-a) intézmé-
nyesen eldirja és szervezi, hogy megtiltja magantanulok felvételét és
vizsgaztatasat, hogy kisebbségi iskolak (elemi és kozépisk.) tanterve csak
az allami lehet, hogy a bakkalaureatusi vizsgalatoknak az anyanyelv
és irodalom nem targya, hogy ,kultarzéonat® statual, melynek tanitéit
kiilonbozé kedvezményekben részesiti.

Egy tisztultabb és higgadtabb szellemi légkorben 416 jovendd
torvényhozasnak el kell tiintetnie a jelenleg érvényben levd torvények-
nek a nemzeti nevelés elveivel ellenkezésben allo rendelkezéseit. Mert ha
igaz az, aminthogy igaz, hogy a nemzeti lélek olyan adottsag, mellyel
minden nevelésnek szamolnia kell, ha igaz az, aminthogy igaz, hogy a
térténelmi tudat az a lelki alap, amelyen a nevelés a kiteljesed6 szemé-
lyiséget felépiti: akkor ez az igazsag a kisebbségekre nézve is igazsag.
Es ha igaz, amit Stefinescu Goangi allit, hogy az okos iskolapolitikanak
a tudomany eredményei mellett szamot kell vetnie a tarsadalmi és nem-
zeti élet kivanalmaival, akkor igazsagos és szerényen méltanyos az a
kivansag, melyet e fejtegetés eredményeként kifejezhetiink, hogy az
iskolai politika akkor jar helyes uton, ha nem akaddlyozza, hanem mdédot
és lehetbséget nyujt az orszdg Osszes polgdrainak nemzeti ontudatuk
meglrzésére és kifejlesztésére. Mert ezzel nyugalmat és békességet araszt
a lelkekbe s 6sztonzést ad arra a konszolidalé munkara, melyre az orszag
haladasa érdekében olyan nagy szitkség van.

® Problema selectiei in scoala democratiei. Bucuresti, 1928. 11 L
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Nem épitiink légvarakat, nem kergetiink abrandképeket, nem akarjuk -
elvesziteni labunk aldl a vald élet realis talajat. Miként Jorga, a roman
szellemi kozélet e kivalésaga, mi sem hissziik, hogy egyhamar eljojjon az
egy akol, egy pasztor orszaga. Mégis hisziink az emberiség tokéletesedé-
sében, az eszmék mindent lebiré erejében és végleges gydzelmében. Es
igy hisziink abban is, hogy eljon az idg, midén a nemzeti lélek s annak
legszebb hajtasa: a nemzeti nyelv olyan elidegenithetetlen és szent bir-
toka és tulajdona lesz az embernek, mint a hit és lelkiismeret szabad-
sdga. Es nem fog kiilonbséget tenni az a sorsadta helyzet, hogy az egyén
az allamalkoto nemzet tagja-e, vagy mas nyelvet beszéld allam alattvaloja.
Régen keresztek emelkedtek a mas hitet vallok szamara. Maglyakat rak-
tak, kinzé padokat és kamrakat acsoltak azoknak a bator lelkeknek, akik
szinte vallomast tettek hititkrsl, vallasos meggyoz6désiikrél s vallaltak
az erkolesi batorsag martirinmat. Ma hatborzongato és elképeszté anakro-
nizmus volna hitéért valakit kérddre vonni. Ilyen gy6zelmet varunk és
josolunk a nemszeti gondolatnak, a torténelmi ontudatnak is. Ehhez csak
az szitkséges, hogy a vilaghaborda altal felkavart szenvedélyek és indu-
latok eliiljenek, lecsendesedjenek s a lelkekben az uralmat az oOnmér-
séklés, a jozan belatas és ész vegye at. Egy tisztult és egészséges szellemi
légkor megteremtése elsérangu szitkségesség. S hogy az nem lehetetlen
és hiabavalé torekvés, azt mar is sok Jelbsl kovetkeztetjiik. A roman
allamférfiak kozott is vannak colyan mérsékelt, higgadt gondolkodast,
méltanyos lelkiileti emberek, kiket nem a tiirelmetlen nacionalizmus,
hanem a méltanyossag és igazsagossag szelleme vezérel, akik nem helyes-
lik a nevelési politikanak azt a tiirelmetlenségét, amely mas nemzetek:
erkolesi kulturjavainak megsemmisitését célozza. Akik a nemzeti gon-
dolat harcosainak eszkozeit, a kizardlagossag tiirelmetlen szellemét kar-
hoztatjak, mert nem tartjak célravezeté6 modszernek. Alexandru Aciu a
népiskolai térvényjavaslat targyalasa alkalmaval mondotta ezeket a meg-
szivlelni valo szavakat: ,JIlyen eljarassal a kulttirzonabeli Ilelkeket,
ahelyett, hogy megnyugtatnok, esak elkeseritjiik... Az allamnak nincs
joga megkovetelni egy néptél, hogy megvaltoztassa nyelvét és vallasat. ..
Meg kell adni a lehetéséget, hogy a nem roman nemzetiségek is kultarat
szerezzenek s hogy ezt a sajat kulturajukat, tisztességiiket, s6t faji on-
érzetiiket is érvényesithessék az allam éridekében. Ha ezt tessziik, akkor a
bels6 ellenségeskedés is megsziinik. Mély pszichologiai belatas mon-
datta Aciu szenatorral ezeket az igaz szavakat. Simionescu, a jasii egye-
tem pedagégia tanara, egy vérbeli pedagégushoz ill6 kijelentést tesz,
midén azt kivanja, hogy a hazai torténelmet és foldrajzot a Eisebbségelk
nyelvén kell tanitani, hogy beidegzédjenek a gyermekek lelkébe és igy
lelki kapesolatot létesitsenek Lkozottiik és a tobbség kozott. Ne kove-
teljilk a kisebbségektsl, hogy asszimilalodjanak veliink, romanokkal.
»Hiszem, hogy semmi eszkdzzel, még ha allandé nyomassal prébalkozunk
is, nem lesziink képesek a kisebbségeket arra birni, hogy megvdlioztassdk
nemzetiségiiket. Torvényeinknek, f8leg az iskolaiaknak, arra kellene
iigyvelnick, hogy a kisebbségek tiszteletét, s ha lehetséges, a szeretetét ira-
nyitsdk a ma uralmon levd testvérek irantuk tanusitott figyelmessége
felé. Ne igyekezziink o kisebbségek anyanyelvét elrabolni, mivel sem
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nevelési szempontb6l nem hasznos, sem az allami érdekek szempontjabol
nem kivanatos, hogy az 6slaké romanok és a kisebbségek kozott olyan
szakadék keletkezzék, melyen méar nem érnek keresztiil a testvérileg
nyuajtott kezek.*

Még esak a roman tudomany kitiinéségének, Jorganak, szavait idéz-
ziik, aki a maganoktatasi torvény targyalasa alkalméaval 1925 dec. 7-én
a kamaraban ezeket mondta: ,Hiszik 6n6k, hogy hamarosan el fog jonni
az 1d6, mikor itt egy nyaj és egy pasztor lesz, ugyanazt az egy nyelvet
beszélve. és ugyanazon szellemtsl athatva? Amikor olyan elemekrsl van
sz6, amelyek az évszdzados német és magyar civilizdcion atmentek?
Hiszik-e onok, hogy ezek az emberek mindent levetk6znek, amivel egész
sor el6deiknek tartoznak? Azt hiszik, elég lesz nehdny térvény, feliigyelsi
megintés és miniszteri megtorlas ahhoz, hogy egy alnemzeti allamot
teremtsenek? A terrorizilt emberi lélek, amely egy iranyban halad, szivé-
ben gyiilolettel érkezik meg a neki erdszakkal kitiizott célhoz, és gyiils-
letét nem az erdszakkal érezteti, hanem az illet6 minden tiszteletet és
szeretetet megérdemls céllal szemben. Ez 1élektani torvény. Bz alél nines
kivétel.

Valoban ez lélektani torvény, mely alél nines kivétel. De lélektani
torvény az is, hogy ahol a féktelen szenvedély és indulat fogja el a lelke-
ket, ott a nyugodt és higgadt megfontolas és a megérts szellem mélta-
nyossaga nem jut széhoz. Hogy a lelkekben mar derengeni kezd a higgadt
megfontolas és szbéhoz jut a megértés is, épen a fentebbi idézetek igazol-
jak. Igaz, hogy ilyen szavak a roman kozvélemény tulfiitott légkorében
még ritkan hangzanak el. De reméljiik és bizvast varjuk, hogy ez a még
gyonge indulas erdre kap és eljé az ids, amikor a kisebbségek nemzeti
ontudata érintetlen és elildegenithetetlen kulttrkines lesz, mint a hit
és a lelkiismeret szabadsiaga. Reméljiik, hogy ez az id6 mar utban van.
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