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A DAKOK TROJABAN.*

A féképpen a hési mondakérokben megérzédott s a tra-
gikusokat is megihletett régi hellén hagyomanyok tudnak egy
id6r6l, amidén a gorogdk, a thrakok és a frigek egvetlen egy
nagy csaladot alkottak, amelyen beliil az istenek, a félistenek
és a kiralyok, a nagy dalnok profétak és a nagy papok vala-
hogy mindharom nép kozosségéhez hozzatartoztak. Orpheus
thrak vala, Pelops pedig frigiai, de mégis mindkett6 egy ugyan-
azon idGben egyittal hellén is volt. A homerosi koéltemények
ugyanazt a lelkivilagot titkrozik vissza.

Az utolsé félszédzad régészeti felfedezései egyre nagyobb
mértékben igazoltdk az Gsi hellén hagyomanyok valodisagat.
Ugy latszik, a hittita feliratok megfejtése még nagy meglepetése-
ket fog szerezni nekiink, megkezdvén egy héskoltemény kor-
szakot alkoté adatainak a megerésitését.

Schmidt Hubert egy nagy hirre szert tett cikkében méar husz
esztenddvel ezeldtt szoros stilisztikus 6sszekottetéseket allapitoft
meg Erdélynek, Trojanak és Mykénének bronzkori miveltsége
kozott s mar 6 kereste a délen talalkozott miivészi megnyilat-
kozasoknak északi eredetét.! A thrédk népeknek Kisédzsia észak-
- nyugati és északi részeiben, legalabb a Kr. e. [I. évezred kezdetén
valé jelenlétében tobbé mar nem kételkedik senki.

Jollehet torténelmi szempontbél nem lehet pontosabb bizo-

* Parvan Bazil bukaresti egyetemi tanar, a Nemzeti Régészeti Mizeum
igazgatéja, Roménia legkivalébb régésze s kiilféldon is elismert jénevii tudos,
a romaniai szakszeri régészeli asalasok és kutatasok legfébb iranyitéja, e
majdnem tisztén erdélyi vonatkozasu tanulmanyat, mely az Orpheus 1. (1926.)
évf. 1—10. I-n jelent meg el6szér, roménul, volt szives atengedni folyéiratunk-
nak, hogy a mi olvasékézénségiink is vethessen egy pillantast szeretett
Erdélyiink 6srégi viszonyaira, A forditast Ferenczi Sdndor egyetemi tanar-
segéd végezte. Szerkeszté.

1 Schuchardt Kdroly-nak ezekre vonatkozé oOsszegezéseit lasd: All-
europa in seiner Kultur und Stilentwickelung (Berlin, 1919.) cim kényvében.
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nyitékokat felsorolni Tréjanak és Erdélynek a Kr. e. Il. évezred-
beli miivel6dési és nemzetiségi viszonyairél, mégis evvel ellen-
kezéleg azt hitték, hogy a Tréjaban — Trojanak az achaiok
altali elpusztitasat (agy kb. a Kr. e. 1. évezred masodik felének
tajan) — kovetd letelepiiléknek még a nevét is meg lehet mondani
bizonyos koriilmények miatt.

Schuchardt 6sszegezvén elédeinek, még pedig elsésorban
Schmidt Hubert-nek, azutan Briickner Alfréd-nek, Gétze Alfréd-
nek és mindenekfelett Dorpfeld Vilmos-nak! — a végsé ered-
ményeit, a kdvetkezéket mondja: ,a VII. rétegben (. i. a tréjai
asatasok VII. rétegében) tovabb folytatédik az a sziirke aru,
ami mar megvolt a VI. rétegben is, majd egy teljesen uj, ki-
domborodéasokkal és szarvakkal, rézsutosan lesimitott szélekkel
biré fajta tiinik fel, amelyeket Schmidt Hubert nagyon helyesen
a kimmereknek tulajdonitoit, akik a VIIl. szazadban tényleg
betortek erre a teriiletre. Az agyagholmik egész Magyarorszagig,
illetve egész Szilézidig visznek vissza tigy, hogy a kimmerek-
nek a dunamelléki orszagokbél valo idejovetele evvel meg van
jelolve.“?

Az alabbiakban megkisérlem bebizonyitani az Erdélyi
Irodalmi Szemle olvaséinak, tehat csak nagy vonasokban,’ hogy
Schuchardt-nak ugy a még meglehetésen uj, mint elédeinek
csak kevéssel régibb allitasai, jollehet majdnem mind maiak,
mégis vagy kiegészitendék, vagy pedig nagyobb részitkben
teljesen mas megallapitasokkal cserélendsk ki.

I. A trerieknek és kimmereknek kisazsiai beiitései a K.
e. VIII. szazad elétt térténtek. Eusebios chronolégidja a Kr. e.
1076. esztendére tette a kimmer betorések* kezdetét és ez —
amint alabb majd latni fogjuk — mindenben megegyezik a
régészeli beosztas tényeivel. A betorések — az igaz — tovabb
tartottak még a VII. szazadban is, de mar csak tgy, minden
politikai vagy néprajzi jelentéség nélkil. Strabo (XIII. 586.) —

1V, 6. a Dérpfeld gondozta gyiijtelékes munkat: Troja und Ilion.
(Athén, 1902.)

2 V. 6. Schuchardt id. md, 214. |. Igaz, hozy Briickner a Troja und
Ilion-ban (572. 1., v. 6. az 569. lappal) nem ,kimmereket®, hanem egyszeriien
sthrakokat” mond, azonban az 554. és kov. lapokon maér vildgosan .treriek-
rél® (a ,kimmerek” tarsairél) beszél, sét bizonyitékokat is sorol fel.

3 Egyes, ilt érinteni szandékolt kérdéseknek teljes anyaga a Getica cimii
miivemben (Bukarest, Academia Romana, 1925., sajté alatt) talalhaté meg.

4 Az idézeteket lasd a Gelica c. miivemben: 3. . és 9. jegyzet.
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maelyre Briickner téamaszkodik az 6 VIII.—VII. szazadba val6
keltezése miatt — pontosan megmondja, hogy a treriek (vagy
trariok) Abydos varos kémyékén a tréjai haborut kovets sza-
zadokban telepedtek le. Azonban Kr. e 1000 év elott sokkal
régebb elesett homerosi Troja, a Tréja VIL., Dorpfeld és a tobbi
fennebb idézett tudodsok szerint korilbeliil Kr. e. 1500—1000
kézé! tehets avval a lehetGséggel azonban, hogy Tréja VIL
megkezdédhetett még ,a Kr. e. Il. évezred utolsé szédzadaban®
mar s avval az allitassal, hogy Kr. e. 1000—700. tartott> A
trojai asatasok masrészrél azt mutatjidk, hogy a ,mykénéi” Troja
(Troja VI) és a kimmer Tréja (VIL2) kezdetei kozott egy
nagy kozvetité miivelédési réteg (VII.,.) van, amelyben a
mykénéi hatasok tovabb folytatédnak.? Igy tehat a fréjai VII.i.
réteget — Dérpfelddel telies egyetértéesben — a Kr. e. 1000.
év ‘elétire tehetjiik dgy, hogy a Tréja VIl.2.-nek legkésébb ekkor
meg kellett kezd&dnie.

1I. Valojaban a magyarorszagi tipusu fdzckas;par — amelyet
ama szarv alaku kidudorodasok és rézsutosan kivagott edény-
peremek jellemeznek, amelyeket Hampel mutatott be a magyar-
orszagi bronzkor ismertetésében és amelyeket Schmidt, Gétze
utan Reinecke segitségével a magyarorszagi bronzkor V. sza-
kaszaba, tehat Reinecke szerint a Kr. el6tti XII.—IX. szézadba
helyez,' — régibb ennél az idénél. A bronzkor IIl. szakaba
tartozik s ezt eagyik asszisztensem, Cristescu V., Calarasitol nyu-
gatra, a Boian-t6 szigetén hatarozottan a bronzkor IV. szaka-
szénal (ez egyébként nalunk megfelel a nyugati Hallstatt 1.
szakaszanak) régebbre vallo koriilmények kozott talalta meg.
De egyébként is a Tisza fels6bb folyasa mell6l, Borsod megyé-

1. abra. Troja VI rétegében talalt, Karpatok dunamenti edény. (Schmidt utan
Dorpfeld : Troja und llion. 594, és kov. 11.)

1 Dérpfeld id. mia 182, |.; Schuchardt: Alteuropa 214. l.-n XV.—XIV.
- szdzadot mond.

2 Dorpfeld id. mii 200. és kov. ll.; v. 6. Schmidt u: 0. 594. és kov. Il

3 V. 6. Schmidt cikkét Dorpfeld id. mii. 296. és kov. 1l

4 Schmidt a Dérpfeld id. miive 594. és kov. Il



b6l valé urnatemets,' ahol a boianival® azonos s a tréjaihoz’
hasonlé edényt talaltak, egyaltalan nem all egymagaben elszi-
gelelten evvel a tipussal. A borsod—boiani tipus ugyanis az illir
délnyugaton, Boszniaban Donja Dolinandl is feltiinik,* de ez
alkalommal — amint az a Daciatél valoé tavolsag miatt egészen
természetes is — a miénknél joval késébbi, de Tréja VII. réte-
gének megfelel6é idejii viszonyok kozott.

IIIl. Tréjdban a VII. rétegben azonban fém, még pedig
bronz (nem tiszta réz) targyakat is talaltak : kettés csakanyokat,
nyél iranyaban megnyuitott foku, széles pengéjii fejszéket. Szin-
tén nagyon jol ismert erdélyi tipusok.” Gétze is megfigyelte,

2. ébra. Tréja Vll.rétegében talalt  kimmer“-géta tipusi kettés bronz csakany
(Gotze utan: Dorpfeld: Troja und llon. 403. és kév. 1)

még pedig nagyon helyesen, hogy noha ezeket a nalunk fiszta
. rézbé6l késziilten taladlt targyakat a szokasnak megfeleléleg a
a chalcolithikus idébe osztottak be, tehat legkésébb a Kr.
e. Il. évezred els6é felének a kozepe tajara, Tréjaban mégis
minden kétséget kizaréan a VII. rétegbe (tehat Dérpfeld
szerint a Kr. e, 1000.—700. kozotti idébe) tartoznak és nem
behozottak, hanem a helyszinen késziiltek, mert hiszen ma-
gabol, Tréjabsl bolygatatlan éallapotban talalt magyar tipusu
fejsze ontémintank van. lgy azonban Erdélyben is j6val fiatalabb
idékbe, még pedig a bronzkor IV. szakaszédba (Hallstatt 1.) kell
tartoznia. Tényleg a czofalvi® tipust fejszék (igy nevezem, mert
ezt a tipust a Haromszék vérmegyei Czoéfalvan talaltak a leg-

! Hampel: A bronzkor emlékei Magyarhonban II. kétet CXLI. tabla 2.
a. (meg a kotet cimlapjan is).

2 A Dacia 1. (1925.) kotetében fog megjelenni.

3 Dorpfeld id. mi. 41. tabla (a 304. I. mellett) VII. sz. abraja; v. .
301. L. 216. abrajaval is.

4 A Truhelka altal kézélt edényeket lasd Wissenschaftliche Mittheilun-
gen aus Bosnien und Herzegovinen. IX. (1904.) évf. XIX. tabla 9. sz, LXIL
.2 sz, BXXULE 10 sz, LXVIL & 31 sz

5 Gotze a Dérpfeld id. mive 403. és kov. 1L, v. 6. f5leg 408, I

¢ Parvan Vasile: Getica. V1. fejezetben elszértan, ahol a teljes ssze-
hasenlité anyagot is bemutatom.




jellemzébb alakban, érce pedig arany vala : tehat feltétlentiil nagy
disz kifejtésére szolgalé csakéany) kivaléan jellemzék a Karpatok-
menti bronzkor 1V. szakaszéra s ezek a La Téne id6kbél cateia
név alatt ismert, majd a germanok altal 6rokolt s egészen a

r—' — O T — —#
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3. abra Tréja VIl rélegében talalt s a maga egészében fennmaradt agyag-

éntéminta utan éniétt Karpatokévi, elsésorban erdélyi tipusa bronzfejsze. (Gotze:

Dérpfeld : Troja und “Ilion. 408., 403. és kév. 1., v. 6. p- o. tovabba Herepey :

Alséfehér varmegye monografigja (Nagyenyed, ;1901.) 1. kétet. 1. rész. VIIL
tabla 72. abrajaval is.)

merovingi id6kig meg6rzott vasfejszék formaival azonosak. Ennek
kovetkeztében — Géize és Schmidt gyanitasaival ellenkezéleg
— a fejszék az edényeknél biztosabban beoszthaték a magyar-
roman bronzkor IV. szakaszaba. A fejszek feltétleniil a bronzkor
IV. szakaszénak legrégibb idejébél valok, ugyancsak a Kr. e.
1000. évek tajarol, amint ezt azon erdélyi aranykincsek, —
amilyenek kiséretében talaltak a czofalvi fejszéket is — stilusa-
b6l megallapitottam.

IV. Schmidt Hubert nem tudvéan mellézni azt a tényt, hogy
a magyar tipusu fejszék és edények egészen a Tisza felsé folya-
saig megvannak, s6t a szlovak Karpatok északkeleti részében
is el6fordulnak, természetesen evvel a teriilettel hozza kapcso-
latba. Masrészrél azonban a Tréjdba eljutoit Karpatok-duna-
menti miiveltségnek a szerzéségét a kimmereknek akarvan
tulajdonitani, a kimmereket a Dnyesztertél nyugatra egész d
Dundig terjedé vidékre Réltéztette dt s noha ugyanakkor rea-
mutatott arra, hogy a treriek' az Alduna déli partjan, Moesia
inferiorban laktak : mégis egyediil ismeri el, hogy sem a treriek,
sem a kimmerek nem laktak a Kdrpdiokban és hogy a kidu-
dorodéasos edények, amelyek elterjedési kore kinyulik egészen
Szilézidig, s6t éppen Luzaciadig, nehezen tulajdonithaték (., nicht
so bestimmt” 600. l) az dltala megteremtett treri vagy kimmer
kultiirdnak. Tehéat: Schmidt nem bizonyitotta be s ennek kovet-

1 Dérpfeld id. mive 594. és kov. ll.



keztében Schuchardmak egyéltalan nincs joga Schmidt alapjan
azt allitani (,wohl mit Recht!”), hogy a kimmerek voltak a tréjai
VI réteg miivel6désének a hordozsi.'

V. Sokkal meglep6bb Briickner-nek a treriekkel kapcsola-
tos feltevése. Amde fennebb a 4. 1. 2. jegyzetében kimutat-
tam mar, hogy 6 maga is lemondott réla, amikor a tréjai VIL
réteg mivel6désének a terjeszt6it csak ugy nagy Aaltalanosséag-
ban egy thrak faju népnek irta.

V1. Schmidt azonban, kinek a Troja und [lion megjelenése
utéan egy péar esztendével késébb (1909—1910) volt alkalma
asatni Kukutyinban (Cucuteni), ebben az 1902-ben megjelent
munkéjaban még egy igen csodalatra mélté bizonyitékot sorol
fel az 599. lapon. Ezt a bizonyitékot ma, a moldvai asatasa
utdn, semmieseire sem tartja mar meg, de eddig tudtom-
mal még nem is cafolta meg, mivelhogy baréatja, Schuchardt, 1919-
ben még helyesnek tekintette. Schmidt ugyanis azt mondta, hogy
a ir6jai kidomborodésos edényeknek van egy ,az érintékkel
osszekotott korokbél® alkotott diszitménye,®? amil nem ismert
mashonnan, csak délrél, a Foldkozi-tengerrél és hogy emiatt a
kidomborodéasos fazekasiparnak Tréjaban valé létezésére egy
hosszabb idgkozt kell feltételezniink, amig az északiak meg-
baratkoztak vele és meghonositottak a délrél jott ékité mintat. Ez a
diszitmény azonban, — ,amely a mykénéi kigyovonalas diszit-
ményrendszerbsl a mértani ékité stilusnak kialakulasa kézben
a mykénei kor utdni idékben alakult ki — megvan gy a mold-
vai eneolithikumban Cucuteniben? mint a havasalféldi eneo-
lithikumban Gumelnitan.! nehany lépésre a Boian-on el6keriilt
Tréja VII. és borsodi tipust edénytél. Teljesen vildgos tehat:
a tréjai edényeknek tgy az alakja, mint a diszitése Ddeid-
bél vivsdstt oda, még pedig a néprajzilag pontosan gétd-nak
meghatarozott Daciabél, a keleti Balkantél és a Dunétél egészen
Morvaorszagig és Szilézidig, a Dnyeszter keleti partjatél egészen
a Tiszantuli részekig.”

Nem a treriek, nem a kimmerek, hanem egyszeriien a
gétdak laktdk Tréjat a Kr. e 1000—700 kozott.

1 Alteuropa 214 |.

2 Troja und Ilion 302 és kév. Il

% Csupor a bukaresti Muzeul National de Antichitafiben

¢ Asszisztensem, Dumitrescu Vladimir ésatésa: a Dacia 1l. (1925.) ko-
tében fog megjelenni.

5 Parvan Vasile: Getica. V. fejezelben elszértan.
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Mert :

I. Abban az idébén ugyanis, amidén a fennebb jellemzett
féemmiivesség és agyagipar a Karpatok 6vében és a Duna men-
tében felviragzott, tehat Kr. sziiletése el6tti 1000. év elsit, a
kimmerek még a Fekete-tenger északi partjan tanyaztak. Bizonyos
mintak békés kereskedelmi uton t6litk hatoltak el egészen a
Karpatokig s sokkal tobb minta pedig az 6 kozvetitésitkkel jutott
el egészen a Kaukdzusig. A minalunk, de feltétleniil a kim-
mer-kaukazusi teriilettel, tehat El6azsiaval kapcsolatban alkotott
mintak kozé tartoznak a kettés fejszék, fcképpen a czéfalvi
tipusu diszcsakanyok és harci szekercék. Nalunk mindkét tipus
foleg rézbol készitetten fordul els, sé6t a czofalvi tipus még
aranybol is, mivel valésziniileg pénz gyanant szolgaltak a keleti,
kimmer-irdni cserében, hiszen az utdbbiak is kizarélag csak
rézb6l és sohasem bronzbél ismerték ezt a tipust. Lehetséges,
hogy ez a ,fémrad” tipus késébb kiilén valt a ,fegyver” tipus-
tél. Mindenesetre a Tréjdban taldlt tipusokat itt a Kdrpdtok
ovében egy hosszi fejlédési folyamat el6zte meg.

II. Azt, hogy a ,gétdk” méara Kr. e. II. évezredben a Kar-
patokban laktak (egyelére mindegy, hogy igy hivtak-e éket') és
hogy az 6 északi thrak mivoltukban az egész Karpatokat meg-
szallottak eltova Morva és Géacsorszagokig, azt a Kdrpdiokig
eljutott 6sszes skythdknak az elthrdkosoddsa bizonyilja, nem
vévén ki koziilok az agathyrseket sem, kikrél Herodotos-nak az
V. szdzad kozepén mar semmi olyan értesiilése nem volt, hogy
azokvalaha iraniak valanak. Az 1000. év koriili kimmer betorések,
majd a 700. évet megel6z6 skytha tdmadasok kinyomték a thra-
kokat a Kéarpatokbél északnyugaton egész Brandenburgig, dél-
nyugaton Dalmaéciaig, délen Macedonidig, délkeleten pedig el-
tova Kisazsiaig.?

III. Az egyetlen nép, amely Kr. e. 1000 és 700 kozott ama

! Kutatasaink ugyanis arra engednek kévetkezietni, hogy a gétdk s a
ddkok, valamint az agathyrsek neve irani nevek s bizonyos skytha tozsektsl
szarmaznak, amelyek Dacia kiilénbézé vidékein a VI.—V. szdzadokban el-
nemzetleniedvén, neviiket atorokitették a beolvaszté thrdk torzsekbe : Agathyr-
sek Erdélyben, Ddkok a kapcsolt leriileten és Géfdk a Kéarpatok délnyugatli
részén. ;

2 Ezt a kérdést elészor — de csak tgy érintleg — Note di geografia
anlica c. kézleményemben (Rivista di Filologia. Torino, 1923. évf. 342. és kév.
Il.) iargyaltam, majd meg teljes alaposséggal a Getica c¢. miivemben 2.—40.
és 220.—289. 1.



tréjai, kidudorodasos edénytipust kifejleszthette és Szilézidban,
Luzdcidban. Dalmdci.iban. Tréjdban, a Duna s a Tisza mentén
meghonosithatta, a gétak voltak, akik majdnem egyidejileg lak-
fak ezeken az Osszes teriileteken, amint azt fennebb a Il. pont-
ban kimutattam.

IV. Schmidt Hubert azonban a Tréja VI rétegében egy
masik edénytipusnak a megjelenését is megfigyelte. Ennek az
edénytipusnak a filei szegletesen kiemelkednek az edény szad-
pereme felé s az edényfilek a kézépvonaluk iranyaban
bemélyeddek, illetve a szélek, helyesebben a cstics felé két
szarv alakjaban kiemelkedéek, tehat éppen olyanok, mint a
milyeneket nagy szamban taldlunk a pannoniai Duna mindkét
partjan,' aztan meg a Bansagban, Valtina és Versec bamulatos
bronzkoraban és altalaban a kézép Duna s a Balkan nyugati
része bronzkoranak IIl. és IV. szakaszaban.* Ennek kovetkez-
iében tehat sz6 sem lehet ismét sem a treriekrél, sem a kim-
merekr6l, hanem sokal inkabb valami 6&srégi illyr elemekrsl,
amelyeket szintén a banséagi (mas kozelebb keletibb géta adat
hianyaban ezt a nyugatibb teriiletet kell idéznem) gétdk kozve-
titettek egészen Trojaig. De ez a diszil6 elem is sokkal régibb
Troja VII. rétegénél: ottani jelenléte felmutathaté lesz nemcsak
700 koril, hanem éppen 1000 koriil is. Mindezekbél targyunkra
vonatkozolag természetesen e diszitmények kozépeurépai, még
pedig elsésorban nyugati géta eredetét kell kiemelniink.

V. Azt mondhatné azonban valaki, hogy mindezek egy-
szer(i régészeli feltevések, éppentgy mint a Briickner-éi meg a
Schmidt-éi. Azt gondolom, hogy most médomban &ll egy olyan
bizonyitékot adni, amely annyira tdmogatja 6ket, hogy a tiszta
feltevések torténelmi  valésziniiségekké alakulnak at. Ugy
Briickner, mint Schmidt egyforman kutatott a trer-kimmer elmé-
letet meger6sité helyrajzi adatok utan, de amit talaltak, az
végteleniil kevés volt. A géta feltevés ellenben a helyrajzban

1 Schmidt a Dérpfeld id. miive 595. I-n., a Schmidt altal Hampel: Bronz-
kor .—IlI. kotetébsl idézett helyekkel. Megjegyzem azonban, hogy Hampel-nek
csupan Zalabol és Pest varmegyébél vannak adalai. mikor e tipus tényleg
mar sokkal elterjedtebb a bronzkorban.

2 Lasd pl. Archaeologiai Ertesité X1X. (1899.) két. 169. lapon a Millek-
ker altal Vattinarél bemutatolt szép edényeket, amelyek egy régi, még a
bronzkor 1l. szakaszabél valé hagyoményt folytatnak tovabb. — Donja Doli-
nara vonatkozélag lasd Truhelka id. mii 4. L. 4. jegyzet, XXV. tabla 9. sz. abra.



égy majdnem teljesen varatlan tamaszt talal.'! lgy a Marvany
tengeren tul Mysiaban (ez is thrak még az ujabb kékorszakbaol,
de nem a késgbb jott mysek, hanem mas thrakok thrako-
sitottak el) az Askanios folyé torkolatanal Kio:-t talalunk
éppentgy, mint Scythia Minor géta részében:; majd meg
Bithyniaban (ez is thrak az ujabb kékorszakbdl) az asta-
kenosi 6bélben a feltétleniil nagy felttinést kelts AxziffnZlz
nevet: a név alakja régi és tiszta thrak s bizonyara a DAcia-
bol egy nagyon régi, pontosabban meg nem é&llapithato, de
mégis 1000-t semmieselre meg nem el6z6 id6ben oda vandorolt
s ott kozséget alkotott déli thrakok leszarmazottjai nevezték el.
Egyébként is sok parhuzamos géta-bithyniai neviink wvan,
itt felsoroljuk még: a karpodak Capora a Tyras mentén és
Cepora Bithyniaban : v. 6. Capidava-, Capisturia- és Capustoros-
sal, géta alakok. Caucones Bithynidban : Caucoenses Daciaban.
Abrittus a crobyzusi Getiaban: ‘AZezznvi Mysia vidékein
Argesis®™ (Arges folyé neve) Daciaban: Argesis Misiaban, Tia-
rantos gétaskytha folvénévnek megfelel a bythiniai T#pxvzoz 1.
Adguvdoz. Sangidava Dacidban: Sangia, Sangas északi Phrygia-
ban. Setidava a Warthe mentén : Sete, Setae, Seti Bithyniaban.
Cedonia Déaciaban : Kydoniae Mysiaban az adramyttioni 6bélben
Xuoovn a szerb Krajnaban: Smyrna Kisazsiaban. Carsium a
dobrudzsai Getiaban : Kzzsézn Mysiaban. Germi — Daciaban a
dentheleteknél vagy a géta Dalmaciaban, masrészrgl Mysiaban,
Phrygiaban és Galatiaban. Nem lehet azt mondani, hogy mind-
ezek a névegyezések csak. a thrdkok és a fricek kozotti alta-
lanos nyelvrokonsaggal fejthet6k meg, hiszen arra van mindjart
egy negativ bizonviték is: — para-val képzett helységnevek
kizarolag Thracidban fordulnak el6, sem Dacidban, sem Bithy-
nidban nem talalunk egyet sem.

VL. Amde bizonyosan azt fogjak mondani, hogy az északi
thrakok a dunai-karpati vidékekr6l esetleg még a thrakok
Kisazsia felé iranyulé nagy vandorlasainak a kezdetén, az
ujabb kékorban, jutottak el Mysiaba és Bithyniaba s igy tehat
Trojaba sem a mykénéi kort koveté idében. ltt djra a helyrajz
— amely a Duna mentén myseket mutat (Strabo-bol is tudjuk,
hogy ezek a gétakkal azonos nép voltak) és muyseket jelez
Kisdzsia északnyugati sarkabdl is (Homeros is, llias XIII. 5.

1 Kovetkez6k bizonyitasara vonatkozo forrasokat lasd: Parvan Vasile:
Getica: 235. L
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ismeri 6ket a Duna mell6l mas kancatejjel taplalkozo pusztai
nomad népekkel egyiitt!) — siet a régészet tAmogatasara : a Tréja
VII. rétegébe feltétleniil Daciabol vitt fejsze és edénymintak a Kr.
e. 100C. és utéana kovetkezé évekbél valok. Trojaba tehat egy
olyan nép vitte be, amelyik Daciabol arrafelé az emlitett
idépont el6tt kezdett mozgolodni. Ez a nép éppen az, amelyet
kés6bb a ddk (v. 6. AzziluZa) név alatt ismeriink, amelyet el6bb
a kimmerekkel, utébb meg a skythakkal — akik elpusztitotték
hazajukat — szemben a_balsorsuk kimozditott innen s akikkel
egyiitt 6zonlottek aztan délre is, meg nyugatra is.

llyenképen tehat, a mykénéi korbeli var romjai felett —
amelyeken a kolté megénekelte a hés Hektort s a banatos
Andromachet, — a nagyszerii pusztulds utdn par szaz év
mulva a beoézonlé dékok emeltek egy uj, egy mas varat, s az
északi Karpatok kovacsai ontotték most méar a bronz fegyve-
reket, s a géta fazekasok alakitottak s égették agyagbol az
edényeiket, melyeknek mintai egykor a mi hegyeink zugaiban
s a Dunanak és a Tiszanak termékeny, buja partjain alakultak ki.
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