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ob classica philologia irténelme bazdnkban®
cziml mQ eldézectes ismertetése.

JR‘I‘A : JSZAMOSI }IANos,

a kolozsviri m. kir. tnd. egyctem ny. r. tandra.

(Felolvastatott a , Philologiai#arsasig® nagy gyiilésén, Budapesten 1875 aug. 6.)

1861 augusztus haviban volt, hogy ezen muvemhez az elso
papirlapot vettem.

Mint njonnan kinevezett tanar, a budai kir. f6gymnasium konyv-
tardnak rendezése alkalmdval, a tomérdek gymnasiumi programm
lapozgatisa kiozben villant meg auyamb.m azon gondolat : jo volna az
Iinglmann-féle Bibliotheca classica és Bibliotheea philologica pél-
LLLJcI.IJ, kinyvészeti punm~~,wu‘al egybeillitani mindazt, a mi esak
a classica philologin tag mezején Magyarorszighan vagy magya-
roktol kilfoldon 11lngr~|t,11t legyenek azok akdr onallo mivek, akar
folyoiratokban és programmokban clszbrt értekezések.

Akkor téivulrél sem sejtettem, mily halmazzd fog néni ke-
zem alatt a sok adat! Hogy is gondoltam volna, hogy irodalmunk
ezen dgdnak divatszerilleg hirdetett szegénysége mellett, mégis
annyit és foleg a forditsok terén, annyi jot foook tallni!

E komlmeuy azonhan esakhamar mcomltuzht& eredeti ter-
vemet. Tobbé mdr nem eclégedtem meg a k{jny\{iazeti adatok gyfij-
tésével, hanem kezdtem nyomozni, ]l‘l‘-()lllltﬂ'ltlll és birdlni; kezd-
tem a nyert adatokat pragmatice msxefﬂggcsho hozni, 1gyﬂkeztem
felkutatni azon szdlakat, melyek a honi philologiai tirckvéseket a
kiilfoldéivel dsszekototték, iparkodtam a koronként mutatkozd emel-

kedés és siilyedés okait kutatni, szoval elhatiroztam magamban

ezen irodalmi agnak lehetoleg behatd és alapos kritikai torténetét
megirni.

iv évre mult, de minél tobbet dolgoztam, minél mélyebbre
hatoltam, anndl tivolabb taliltam magamat miivemnek befejezésé-
t6l, mert minden neve?etesebh uj adat, mitvem hidnyossdgit jut-
tatd eszembe.

Jol tudom én, hogy az ily munka teljes vagy soha vagy
esak igen késGre lesz, ¢és hogy tobbeknek villvetett torekvését
igényli; jol tudom azt is, hogy hazai konyvészetimknek kezdetle-
ges dllapota mellett nem is egyhamar virhaté teljesség; de nem
is azon teljességet értem itt, mely az adatok lehetd i’GL]US‘ felsoro-

Erd, muz.-egyl. évk, 6j folyam 3. sz. P ?
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ldsdban 4ll, hanem azt, hogy lehetéleg minden konyvet, értekezést
vagy kozleményt, melyet mivemben felemlitek, személyesen littam,
vizsghltam, s6t birdlélag tanulmdnyoztam légyen.

Ezen teljességet még most is szemem eldtt tartom, s ez az
mi miivem megjelenését tizennégy évig halasztotta, s fogja még
egy-két évig halasztani.

A vilag bizonydra nem is értesilt volna cesendben folytatott
munkdm feldl — melyrol egyletiink tisztelt elndkén, Thewrewk
Emil digytarsamon kivil alig volt még nehdnynak tuddsa — haa
mult év janudr havdban nem értesilsk Bartal Antfal akademiai
székfoglaldjardl.

Tisztelt hallgatoim meg fogjdk magyardzhatni s egyuttal meg
is boesdtani gy 0110‘0111(,‘[ ha mondom hogy ezen hir nem a lw-
kellemesehben hatott redm !

Tizenhdrom évi, idét, pénzt és firadsigot emészté munka
utdn, megeléztetni — nem épen kellemes dolog.

Hogy tehat — ha mir elsébhségem oda van — legaldbb
egyidejiségemet igazoljam, kiziltem volt az ,Erdélyi Muzenm*
czimil havi lap 2., 4. és 5. szdmaiban ,Konyvészeti adatok
a classica philologia torténetéhez hazinkban“ ezim
alatt latin-gordg szotirirodalmunk, mythologia, régiségtan, latin-
gorog irodalomtérténelem, és gordég nyelvtan szakaszokban az ide
vigé mivek (nem értekezések) vazlatos jegyzékét, felkérvén egy-
uttal az érdekletteket, sziveskedjenck a tudomany érdekében a hid-
nyokra figyelmeztetni, hogy még az utolsé perczben is javithassak
eloszeretettel dolgozott mtvemen.

Igy kozoltem Marki Sandor ur szives felszolitisira az ,Iro-
dalmi Ertesito® 9. szamdban 1874 szeptember 1, mint Mol-
ndr Albert sziiletésének hdarom szdzados évforduldjin ,Szeneczi
Moludr Albert, mint szétariré® ezim alatt cgy kész rész-
letet.

Ezen koriilmények serényebb munkéira kényszeritettek ; hozzd-
fogtam az adatok feldolgozdsihoz, a mit szerkesatéséhez, s most
méir csak hazdnk nehdny nevezetesebb kinyvtarinak meglifogatd-
satol fiigg, hogy a mintegy 25-—30 nyomott ivre terjedheté miivet
kozrebocesdssam.

Bartal miivének megjelenése az enyémet korintsem tette fe-
leslegessé, mert nem esak szdmos hibdit és févedéseit tudom hely-
reigazitani, hanem az 1873-ig terjedé idoboél tobh mint 200 11]
adattal is bévithetem az ott felsoroli adatokat. Azon felil az én
miivem konyvészeti pontossiggal ad minden egyes adatot, mi Bar-
tal bardtomnak — mint elsd tekintetre ldtszik — szindékdban sem
volt, végre én hehaté és tizetes pragmatikai és kritikai torténel-
met szdndékozom adpi, mig 6 csak két eldadis keretébe szoritott
vizlatot nyujtott.
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Mis részrol azonban mér itt hdldsan kell elésmernem, hogy
Bartal mivének sok adatot koszénhetek, tudni illik a Szinnyei Jo-
zsef konyvtarér ur dltal nagy szorgalommal osszegyiijtott adato-
kat az 1850-en inneni napilapokbél, melyeket én eddigelé egyelore
szdndékosan figyelmen kivil hagytam volt. Az 1850 elotti folyo-
iratokat és lapokat mdr régebben kivétel nélkil gondosan kije-
gyeztem.

De térjiink at a mi tervrajzdral ]

Mivemet hdrom részre osztom, u. m. I. Altalinosra, mely
az ugynevezett belsé torténelmet targyalja; II. Részletesre, mely a
kiilsé torténelmet adja; s végre TII. Konyvészetire.

E beosztas azon elveken nyugszik, nu,]} eket Wolf Frigyes
Agoston 1787-hen Halleban megjelent rémai irodalomtérténelmé-
ben felallitott, melyeket Bernhardy jeles miiveiben kovetett, s me-
lyeket az irodalom’ torténelmének behatohh targyalisinal ]egezélsze-
riiebbeknek tartok.

Ha ugyanis az attekinthetéséget nem akarjuk felaldozni, kény-
telenek vagyunk a részleteket elkiilonitve targyalni, s itt csak az
a két lehetoség forog fenn, vagy az dltalinos részeket szoros osz-
szefiiggéshen egyiitt elérebocsdtani vagy korszakonként az egyes
dltalinos részekre mindjdrt a részletes torténelmet kovetkeztetni.
Részemrdl az elébbeni modot az dttekinthetéség szempontjabol al-
kalmasabbnak tartom.

Az dltaldnos rész beosztdsa kovetkezd :

Rovid bevezetés utin, mely a classicus nyelvek térténetét
targyalja hazdnkban a honfoglaldstol egész a XIV szdzad
végéig vagy is a classicai tudomdnyok feleleveni-
téséig, kovetkezik 6t iddszakra osztva a classieca philologidnak
hazankbhan belsé térténelme pragmatikailag tdrgyalva.

Hogy ama részt csak mint bevezetést tdrgyalom, s nem te-
kintem kiilon idészaknak — ugy vélem — nem szorul hosszabh
fejtegetésre, foleg nem e korben, hol mindenki jol tudja, hogy a
philologia, mint az emberi miiveltség egyik 6nallo eleme a XIV szd-
zad végével 1ép fel, s hogy a X—XIV. szizadokban classica phi-
lologl.ual sz6 sem lehet.

Itt a latin és gorég nyelv ismeretének s haszndlatdnak  el-
terjedtségét kutathatjuk; szemlét tarthatunk hazai tanintézeteink s
a kilfoldi iskoldztatas felett; felemlithetjik Donatus és Priscianus
nyelvianainak baszndlatdt, s azon kevés adatot, mely mutatja, hogy
nalunk is ismerték egyesek Dares Phrygiust, Boethiust, Cassia-
nust, Horatiust, Aristotelest, Vergiliust, Cicerot, Curtius Rufust stb.

Az els6 iddészakot én a XIV szdzad végétol egész
Matyds kirdly haldldig, 1490-ben szereiném venni, s ez ed-
digelé a classicus tanulmdnyokat tekintve legfényesebb korszakunk.
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Err6] az idoszakrol, illetbleg annak végs6 évtizedeirsl be lehet bizonyi-
tani, hogy nem allottunk hétrabb Nyugot-Eurépa mivelt nemze-
teinél, az angolok-, franeczidk- és németekncl. Ez idoszakban ugyanis
csak egyetlen egy nemzet valt ki, mint tindoklo esillag, az olasz,
mely felé fordult egész Eurdpa tudominy- és miiveltség kedveld
kozonsége. Mindazt, mi e korszakot altaliban jellemzi a kiilf6ldon,
mindazt megtaldljuk ndlunk is, a kéziratok mdsoldsit és gytijtését,
(nem egy remekird editio princepse késziilt a Corvina codexe utin) a
remekirok magyardzatit az egyetemen, forditist goroghol, a classi-
cus latin irdlyt stb. Tovabbd hdiny magyar fopap és four pdrtolisa
tdmogatta ez idében azon kilfoldi tuddsokat, kik a régi classieu-
sok kiaddsa-, forditdsa- és magyardzdsiban faradoztak!

Matyds halalaval mindez egy esapisra elmult s a kovetkezo
masodik idészak kezdetét dltaldnos tespedés jellemzi. De nem is
lehetett az maskép oly gydszos korszakban, mely nemzetiinket Mo-
hdcshoz vezette.

A masodik idoszakot Mdatyds haldlatél a mem-
zeti szellem ébhredéséig, 1778-ig szdmitom, s azt hiszem
sikeriil majd kimutatnom, hogy a elassica philologia terén ez ido-
bél felmutathaté termékeink esaknem kizdrélag német befolydst
mutatnak s az iskola korére szoritkoznak. Jelesebb egyéneink ko-
zill tobben, kik a kilfold részérdl is méltanyolt miivekkel jarultak a
classicus tanulméanyok elémozditasdhoz, péld. Zsdmboki (Sambueus)
Jénos, Sylvanus Gybrgy, Bergler Istvin, Dudith Andrds, Jaszbe-
rényi Pil, Wolfhard Adorjin, Frankfurter Bertalan, stbh. fijdalom,
mitkidésiik szinteréil a kilfoldst valasztottik, s a hazai mostoha
viszonyok miatt nem alapithatfak itt maguknak iskolat. Egyébirint
ezen korszak szotdrai (Molndr Alberté és Papai Pdriz Ferenczé) és
nyelvtanai (Molnar Gergelyé, Wagner Balinté, Kirolyi Péteré, sth.)
semmivel sem dllanak a kiilfold e nemii miivei mogott; nem is ne-
vezhetok egyszerii utdnzatoknak, vagy épen plagiumoknak, hanem
tervszerit és gyakran igen helyes paedagogiai tapintatot mutaté at-
dolgozdsok, sbt eredeti dolgozatok. A classicus tanulminyok tébbi
részefa Ipm'l:tgou hevert, vagy csak jelentéktelen kisérleteket mu-
tat fel.

- A harmadik idészak a nemzeti szellem ghredé-
§ét0]l egész a magyar nyelvnek tanoddinkba valé bhe-
hozataldig, az-az 1843/-ig, terjed.

Ezen idoszak termékeiben két vezérelv talilhato. Egy része
ugyanis a tanulé ifjusigot tartva szem eldtt alkalmas tan-, kézi-
és segédkonyveket (de nagyobh részt még latin nyelven) igyekszik
adni; a mésik tulnyomé rész azonban, lelkesiilve a nemzetiségért,
s a nemzeti nyelv- és irodalom miveléseért. a classicus nyelveken
akarja mivelni és edzeni a magyart. Mig az elsé irdny kovetoi
tanférfiak és szakemberek, addig az utobbi irdny kovetoi kozott
szdmogabb a mikedyelo. '
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Anegyedik —felette rovid, és erdszakosan félbeszakitott —
iddszak 1843/,-t6]1 1849-ig terjed s a magyar tankionyvirodalom-
nak felvirigzdsit tartalmazza. Bz idoszakban a gordg nyelv tanul-
ményozdsa is nagyobb lendiiletet kezdett venni; s ne feledjiik,
hogy Magyarorszig elsé kozoktatdsiigyi ministere, a halhatatlan
emlékii Eotvos Jozsef bard, a girdg nyelvet az dllami feliigyelet
alatt 4llo tanintézetekbe hehozta.

Az 6todik id 6szak 1849-t61 maig, bar szomoru idok-
kel kezddodott, de egy szebb jové reményével keesegtet, s adja Is-
ten, hogy ezen tarsasignak alakuldsa képezze ezen iddszaknak vé-
gét, és egy szebbnek, a classicus tanulmdnyok virdgzdasi korsza-
kinak, kezdetét,

Szoros értelembe véve ndlunk classica philologiai irodalmi
mikodés alig volt, és alig van, ugy hogy e szempontbél annak
torténelmérol és korszakokra vald felosztdsdrol szolani sem lehet.
ek oka az, hogy bir minden idében voltak a classicus tanul-
ményoknak alapos szakképzettséggel biré ismerdi és miveldi, de
hidnyzott a tervszerii miikodés, s a f6czél vagy az iskola vagy a
nemzeti nyelv miivelése volt.

Epen azért a korszakok megallapitdsindl csupén ezen ténye-
zékre lehettem tekintettel.

Ezen elso altalanos részt igen természetesen fejezi be Lét
kérdésnek tdrgyaldsa, w. m. a) Mi az oka hogy ndlunk eddig szo-
ros ertelemben vett philologiai mikodés alig volt és alig van? és
b) Mit kell tenuiink, hogy a helyzeten javitsunk?

E két kérdés targyaldsat mutatvinyképen vazlatban felfogom
olvasni ez alkalommal.

A misodik vagy részletes rész a kiilsé torténelmet térgyalja,
s fejezetei a kovetkezok:

1). A elassica philologidra vonatkozo dltaldnos
dolgozatok.

a) A classicus tanulményok ajanldsai, magasztaldsai, nem
kiilonben az ellentk intézett tamaddsok.

0) Bevezeté dolgozatok, tajékoztato miivek, eneyclopaedia.

¢) Modszertani értekezések.

d) A classica philologia torténelmét tirgyazd dolgozatok.

e) Philologiai szakkozlony.

2) A gborog és romai remekirdk.

4) Altalinos biralé és modszertani ezikkek a remekirék kia-
disaira, ¢értelmezésére s a forditdsra vonatkozdlag.

B) Gordg remekirék irdsmiinemek szerint rendezve, s min-
den egyes szakaszban: a) értekezések az illeté irdkrél, &) kiaddi-
sok, ¢) i’m:rlit-ésok, d) értelmendsck.

C) Attekintés és kivetkeztetés.
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D) Rémai remekirok ngyan-igy tdrgyalva mint a gérégik.

E) Attekintés és kovetkestetés.

3) Gorog és latin nyelvtudomadny.

4) Altalinos értekezések: a) a nyelvtanitdsrél s annak mod-
szerérél, &) a nyelvtani tankényvek szerkesztésérol.

B) Gorog nyelvtanok, még pedig a) teljesek, &) egyes vé-
szek és nyelvtani értekezések.

() Gordg gyakorlo és olvasd kinyvek.

D) Gordg szotarak: «) dltalinosak, 3) részletesck.

E) Latin nyelvtanok: ) dlfalanosak, 0) egyes részek és
nyelvtani értekezések.

F) Latin gyakorlo és olvasé kionyvek.

G) Latin szétirak: «) dltalinosak, &) részlefesek, c¢) vocabu-
laritmok.

4. Prosodia és metrica.

5. Irodalom-torténelem.

4) Gordg, B) Roémai.

6) Mythologia, girég és rémai..

7) Régiségtan, girdg és romai,

Fiiggelék: a hazdban talalt rémai régiségekrdl szolé miivek
és értekezések.

8) O-kori foldrajz.
9) Az 6-kor torténelme.

10) A gorog nyelv gyakorlati kezelése: a) classi-
cal gorog és b) 1j gorog.

11) A latin nyelvgyakorlati kezelése: a) prosiban,
b) poesishen. ¢) szomoklati, koltésze ti és levélirdsi ve-
zérkinyvek.

12) A classicus tanulmanyok hefolydsa miivelt-
ségiinkre és nemzeti irodalmunkra.

Figgelcékil a classicns targyn koéltemények, regények, -elbe-
szélések.

13) Kiulfoldi mivek ismertetésérol altaldban. (A
részletes felemlités az illetd rovatokban fordul eld).

A IIL rész a kényvészetet tartalmazza, melyben a le-
heté legszigorubb pontossigot tartottam szem el6tt. Rendezve
ugyanazon rovatok szerint lesz, mint a mdsodik rész.

Pontossdg alatt értema teljes czimnek betiiszerinti mdsola-
tat, a kiadonak, illetéleg nyomdanak, kotet- és lapszdmnak, alak-
nak gondos megjelolését. Az drakat kénytelen volfam elhagyni,
kézen fekvd okbol.

Egyszersmind esillaggal megjeloltem it minden egyes mii-
vet vagy kozleményt, melyet nem littam sajit szemeimmel. Mind-
oszsze sem sok, s folee a XVIL és XVIL. szdzadbol val6 ritka ma-
gyar nyomtatvanyok.

LR N et s A et b T S
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Mi az oka, hogy nilunk eddig szoros értelemben vett
philelogiai miikddés alig volt és alig van?

Ha az egyes idészakoknak tirgyaldsa utdn, a nyert eredmé-
nyen végig tekintink és szdmaddsunkat bezirjuk, azon végered-
ményt kapjuk: hogy a szoros értelemben vett eclassica philologia
nalunk még ninesen meghonositva, s hogy még mindig a teen-
A6k kezdeténél vagyunk ?

Ekkor ellenallhatatlanul is felmeriil agyunkban a kérdes: mi
ennek az oka? mi az oka, hogy hir annyi jeles tehetség és ki-
valo szellem firadozott e téren, még is a tudomdanynak maginak
eldbbre viteléhez oly kevéssel jarultunk ?

B kérdésre okvetlenill meg kell felelniink, ha feltett szdn-
dékunk a bajon segiteni.

Jubilaris tuddésunk Toldy Ferencz az akadémidnak 1868 de-
cember 21-iki ilésében felolvasott értekezésében igyekezett . Tu-
domdnybeli hatramaraddsunk okait* dltaliban fejtegetni, s kétség
kiviil egészen helyesen kimutatta, hogy a gyakori politikai zavarok
és népemészté haboruk magukban véve még nem elegenddk hat-
ramaraddsunk indokoldsdra; mert hisz a kilféld sem volt azoktdl
ment. Rimutatott azutdn azon foldrajzi, torténelmi és tdrsadalmi
tényezokre, melyek részint negativ, részint positiv iranyban aka-
dalyul szolgaltak a nemzetnek az elohaladdsban, hangsnulyozta azb
a kiilonbséget, mely a mi haboruink és a kilfoldéi kozott taldl-
hatd, felsoroita a pdrtfogok, egyetemek és tudds testiiletek hid-
nyat, s mindenek felett kiemelte a nemzetnek onfentartasa érde=
kében folytatott kiizdelmeit.

Mindezt feltétleniil elfogadom és vallom, de kénytelen va-
gyok még mas részletesebb indokokat is keresni. § itt mindenek-
elott azon kiriilmény otlik szemiinkbe, hogy a szomszéd osutrdk
orokos tartomdnyok az 1850 el6tti iddszakhol taldn még anynyit
sem mutathatnak fel, mint mi, hogy az 6 iskoliik — a béesi és
prigai egyetemeket kivéve — semmivel sem voltak kiilonbek mint
a mieink, s hogy az 6 honfialk kozél is édes lkevesen — s jo
részt szintén hazajukon kiviill — vitték eléhbre a tudomanyt.

Ezen kirilmény kozos okokra kényszerit - kivetkeztetni, s
alig csalédunk, ha azokat a sok tekintethen kozis, és legtdbh te-
kintethen hasonld politikai, valldsi és taniigyl viszonyokhan keressiik.

Matyis halaldig, gy taldltuk, a tudomény és miivészet vi-
régzotf, s mi az eurdpai miivelt nemzetek kozt mélto helyet fog-
lalfunk el.
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A Mityds haldlaval bekovetkezett egyenetlenség, a teljesen
erétlen korminy mellett természetes volt, hogy mmdamn intéz-
mény, melyeket Mdtyds nagy szelleme hozott cletre és fartott
fenn, esakhamar Gszszeroskadt. Ha meggondoljuk tovdbbd, hogy a
mobicsi vész utén esaknem egészen megtort nemzetet a politikai
és valldsos pdrtvillongdsok teljesen igényhe vették, természetesnek
fogjuk taldlni, hogy mindegyik felekezet ujonnan dllitott vagy
felelevenitett tanintézeteit kizdrolag felekezetének érdekében ak-
nazta ki. Ne feledjiik azt sem, hogy a szomszéd Németorszighan
is épen gy volt. Melanthon csak egy volt, s hivei, kivetti ke-
vesen. Az a 16. 17 szdzad humanismusa esak egyes kiviteles he-
lyekre szoritkozott. Maga Luther és legtobb hive a classicus ta-
nulmédnyokat nem pdrtolta; a legtobb tanintézetben a classicus ta-
nulményok esak igen aldrendelt gyakorlati czélbol és felette gyar-
loan iizettek. Emlékezziink arra mit a jeles Bernhardy mond:
(Grundriss der Rom. Literat. 5 A. Braunschweig 1872. 12% lLop).
wDiese Wendungen und Weehselfille des Deutschen Humanismus
ergeben zum Schluss das unerfreuliche Resultat: Deutschland hat
zwei Jahrhunderte lang fir das Verstindniss und die Herstellung der-
Autoren fast nichts gethan; noch geringer war aber sein Ein-
fluss auf den wissenschaftlichen Geist der Lateinischen Schulen.®

Hogy a jezsuitik és egyéh szerzetes rendek tanintézeteiben
is a classicus tanulminyok csak gyakorlati szemponthél kezeliettek,
koztudomasu, s kozlendd tanterveik eléggé hizonyifjik.

A korminy biineit pedig, mely a tantigyet évszdzadokon
at elhanyagolta, s6t majdnem szandcékosan bénitotta, tanitja a
torténelem. Mikor aztdn a vallisos viszélyok esillapultak, még na-
gyohb erbvel elotérbe léptek a politikai s az onfentartdsért, a nem-
zeti nyelvért folytatott nagyszerii s orvendetes eredményii kiizdel-
mek, melyekkel szemben a szaktudomdnynak természetszerileg
hittérbe kellett szoruluia.

Nemetor‘tzagb&n a szorosabb értelemben vett philologiai ta-
uulmcmyok esak a franczidk, hollandusok ¢és angolok alapvetd, s
részben még ma is Ielulmulhatlau — csak Scaligert, Heinsiust,
Bentleyt emlitem — mivei nyomdokain keletkeztek a 18 szdzad
derekdn Reiske, Reiz, Gessner, Heyne firadhatlan buzgalma kovet-
keztében, mig végre Wolf Frigyes Agoston a philologidt ondllo-
sdora emelte, hatarait korilivta, s a tudomanyok diszes sordba
mint egyenrangu testvért bevezette.

Ez id6tol fogva keletkeztek esak Németorszdg egyetemein
az egyes philologiai iskoldk és irdnyok, mint példaul Wolfé, utébb
Hermann Gottfriedé, Lachmanné, Boeckhé, Ritsehlé sth. sth.

A mi tulajdonképeni hatramaraddsunk, még pedig fokozddo
hiatramaraddsunk, szorosan véve a XVII. szdzaddal kezdddik, s
annak fookat abban taldlom, hogy esak egyetlen egy egyetemiink
volt, s a classica philologia abban sem foglalhatta el az 6t meg-
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illeté helyet. Avagy kell-e tobb anndl, mint hogy egészen az ujabb
idbig a classica philologidinak a pesti egyetemen esak egyetlen
egy tanszéke volt, s az is, a Bach uralom rovid idejétdl eltekintve,
1866-ig rendkivillinek tekintetett !!!

Nézziink Austridra! mit tett és tesz az a tudomidny érde-
kében 1850 ota! nézzik intézkedéseit! nézzik tanigyi budgeteit!
Nalunk ellenben a harom évvel ezelott felallitott mdsodik egye-
temet is némelyek a hamupipéke szerepére szeretnék juttatni, sot
a mi tibh, még illetékesnek fartott tanférfiak sem szégyelik fej-
szét emelni az Uj fotanoda életfijinak gyokeérszalaira.

Ausziria a tudomdny centrumait szaporitja, s a bérezes Fr-
dély toszomszédsigdban egy 1j egyetemet nyit meg a tudomd-
nyoknak dicséségesen urakodd Fejedelmiink neve napjan; mi nd-
lunk pedig a misodik egyetemet meg akarjik fosztani tandrképez-
déjétol (mely 187%/,-ben 72 tagot szamlilt) meg tandrvizsgdalo bizott-
sigatol, (mely mdr eddig is nehdny lelkes és szakérté tandrt adott
a hazdnak) hogy azutin szépen elaludjék az egész, mint az olaj
nélkili mées.

Ha valahol dtkos kovetkezésii a centralisatic, ugy kétség ki-
viil a taniigy terén az, s én részemrél valahdnyszor a nalunk
sziinni nem akaré experimentalisokra tekintek, mindég dldom a
magyarok Istenét, hogy hazai protestdns feleinket autonomidval
dldotta meg, ¢és sajndlom hogy nekiink romai katholikusoknak
nines.

Egyik féoka tehdit hatramaradisunknak az, hogy csak egyet-
len egy egyetemiink volt, s {jabb idéig a classsica philologia te-
rén az sem ftett, vagy tehetett semmit, annal kevésbbé alkotott
iskoldt.

Egy misik fook azon folytonos ingadozds, melyet a girdg
nyelv tanitdsa koril tapasztaltunk. Ki fogom mutatni miné val-
tozdsokon ment 4t a XVI. szdzadtdl kezdve. Majd mindeniitt ta-
nitottak, majd esak néhol; majd a gymnasiumokban, majd csak
a theologian. S mit mondjak ahhoz, a mi vele 1861 ota tortént?

Nézziink tovabb a gymnasiumi konyvtdrakba, s keressik a
legfontosabb philologiai miveket; alig talilunk tébbet a semminél.
Mib6l dolgozzék a legtérekvébh tandr is, ha véletleniil nem volt
alkalma és szerencséje, hogy magdn konyvtdrral birjon. Csak egy
igen egyszeri példat hozok fel. Hany hazai konyvtirban van meg
Pauly Real-Encyclopaedidja? mely pedig egy dolgozni kivino
philologusnak olyan mint a mindennapi kenyer.

Az is tanulsigos, hogy ha régibb tanintézeteink konyvtdrait
vizsgdljuk, a elassicusok régibb kitiiné kiaddsait igen sok helyen
talaljuk, (tobbnyire ajandékba keriiltek oda), az ujabbakat csak
elvétve ; természetesen, mert tanintézeteink nem rendelkeznek ele-
gendé pénzzel kinyvek beszerzésére.
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Mit tegyiink hat?

Mar ismételve kiemeltem, hogy e téren valé hitrama-
radasunk egyik tényezdje a terv nélkiiliség is volt. Ha tehat or-
vosolni akarunk, a dolog természetébél kiindulva tervszeriileg kell
eljarnunk, s nem szabad megnyugodnunk egyeseknek bhuzgosigd-
ban és lelkesiiléséhen. Részemrél erdsen meg vagyok gydézddve,
hogy azok, kik ndlunk egyszerre s mindenek felett a mélyebb és
tdg kord ismereteket igényld kritikdval akarjak a munkdt kezdeni,
maguknak ugyan szerezhetnek tomjént és dieséséget, de a hazai
tudomdnyossagnak szolgilatot alig tesznek.

A hiusdgrél és diesoség utani vagyrél le kell mondani azok-
nak, kik az alapvetés keserves és firadsigos munkdja koriil akar-
nak sorakozni!

De nézzitk a tervet!

Nekiink el6szir meg kell alkotni a talajt, melybe vetni aka-
runk. Meg kell nyerniink tovabbi a kozvé! emeényt annak az igy-
nek me}velt lingolunk. Végre életre vald, esiva képes magot kell
hinteniink. Az az, képek néikil szilva, eldszor nevelniink “kell a
O')Lnlmsmmokhan olyan nemzedéket, melv a classicusok tanulmi-
nyozdsa irdnt fogékony legyen; le kell kizdeniink a régi nyelvek
ivdnt kétségteleniil uralkodd ellenszenvet; végre nevelniink kel
derék, igazi philologus tandrokat.

Lassuk ezeket egyenként.

1). Nevelniink kell a gymnasiumokban olyan
nemzedék et, mely a eclassieusok fanulmanyozasa
irdnt fogékony legyen.

Ha a jelenleg legtobb helyen divé tanitast tekintjitk, azt keli
mondanunk, hogy szdndékosan sem lehetne jobban meggyiloltetni
a classicus njehehel a tanulo ifjusaggal. Az eledmen) ez irany-
ban esakugyan fényes is.

Elészor négy éven it agyonkinozzik a tanulot szdraz nyelv-
tani szabdlyokkal; olvasmdnyul pedig adnak kevéssel tobbet a sem-
minél. A két elsé osztilyban legtohbszor meg nem értett monda-
tokon gyakoroljik az alakokat. A harmadik osztalyban olvastatnak
5—6 mesét Phaedrushol és 5—6 fejezetet Cornelius Neposhol.
A negyedik osztdilyban hasonld ardnyban nehiny fejezetet — he-
lyes valasatis nélkil — Caesarbol, s vagy 2—300 verset Ovidius-
hol. lgy, azaz ily arinyban torténik az olvasis a négy felsé osz-
talyban is, s a tanulo elhagyja a gymnasiumof a mnélkil. hogy
esak egyetlen egy irohol is valami egészet kapott volna. Mi ter-
mészetesebb, mint hogy drommel veti el a soha nem értett, be-
esiilni és szeretni nem tanult remekirokat, melyekkel o6tet kinoz-
tak?! A gorog nyelvrél pedig sokkal jobb hallgatni!
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Ennek meg kell sziinni. Ezen a téren a gymnasiumi tand-
roknak, az orszdgos kizéptanodai tandregyletnek nyilik a legszebb
tér. Versenyezzenek, ki tud szebb és teljesebb sikert felmutatni,
azaz alapos nyelvtani ismeretek kozlése mellett a remekirdk szel-
lemét megértetni s megkedveltetni.

Ez irdnyban legelst teenddink kozé tartozik jo tankonyvek-
r6l, alkalmas kiaddsokrdl és segéd-konyvekrél gondoskodni; mit
részben a philologiai tdrsasdg, de foleg az orszagos kozéptanodai
tandregylet tehet.

2) Le kell kiizdeniink a régi nyelvek irdnt két-
ségtelentl nralkodd ellenszenvet. Hogyan? Az altal,
hogy népszeriisitjik a tudomdnyt, s a nagy kozonség érdekeltsé-
gét igyekeziink felkolteni. Ezt elérjiik részint az altal. hogy az
okori népek életéhdl, miiveltsége és irodalmabdl egyes érdekesebb
mozzanatokat alaposan de népszerit modorban megismertetiink, s
feltdrjuk a laikus kozonség elott is azon kineseket, melyeket ama
régi akndkhol faradsiggal napfényre hoztak mésok, vagy hozunk
talin mi is. A leghiresebb természettudésok nem szégyelik kuta-
tdsaik eredményét népszerit felolvasdsokban kozélni; nem tehetné-e
ezt a philologus is?

Misodszor adjunk a remekirokbél jo, azaz valédi mifordi-
tasokat, nem pedig a tanulo ifjusignak szant faulenzereket. For-
ditsuk magyarra a remekirékat gy, hogy azokat élvezettel olvas-
hassa és teljesen érthesse az is, ki az eredetit nem dsmeri.

Ezen a téren sokat tchetne az Akademia és a Kisfaludy tdr-
sasdg is, ha a megszakadt fonalat ismét felvéve, gondoskodnék a
remekirdk forditasarél. De nézetem szerint szikséges volna itt is
tervszerilleg eljarni, részint a remekirdk, részint a forditék meg-
vilasztasdban. Azt biszem, ha probaforditisok alapjan a hivatotta-
kat meghiznik, — hogy igy a firadsig dijazdisa elére biztosit-
tassék, s a forditds ne heverjen kiadé hidnydiban a fiokban, —
a legszebb siker korondznd a villalatot.

3) Nevelniink kell derék, igazi philologus ta-
nirokat.

Ez az egyetemek és tandrképezdék feladata, s itt csak azt
kell hangsilyoznom ismételve, hogy tgy a tudomédny, mint a
taniigy jol felfogott érdeke eonmut és hatdrozottan ellene van a
koapontomtmsmk

Ezen a téren latom éu tovdbba a philologiai tirsasdg mi-
kodését is legiidvisebbnek, a philologia moédszerének mcghonosl-
tasa altal. Ez legyen a palaestra, hol a philologia bajnokai a szel-
lemi versenyben edzzék tehetségiiket, erejoket ; itt tanuljunk egy-
mistol, tdmogassuk és segitsiik egymdst, és mindenek felett fanul-
juk eﬂymast ismerni, becsulm, szeretni |

GO~
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Vorliuigen Anzeige einer Geschichte der classisehen Philologie in Ungarn

You
jDROF‘. J]O‘HANN }SZAMOSI.

(Vorgetragen in der Generalversammlung des Budapester Philologen-Veveines
am 6. August 1875 )

Die Arbeit hegann der Verfasser im Angust 1861. Ur-
spriinglich war sein Plan bloss ein ]Jli)llD“l‘ll)]JlehC.‘: Handbuch
nach Art u. Weise der Englmannschen Bibliotheea elassiea u.
philologica zu geben. Bald aber inderte er sein Vorhaben und
begann eine kritisch-pragmatische Geschichte der philologischen
Studien in Ungarn zu schreiben. Professor A. Bartal’s Vorlesung
in der Akademie iiber denselhen Gegenstand (1874. 5. Jin. und
2. Mirz) bewog ihn, seine bisher geheim gehaltene Arbeit zur
offentlichen Kenntniss zu bringen, und so verdffentlichte er Par-
tien desselben bereits im Kr dt‘l) i Muzeum® (1874 Nro 2.,
4 5.) und ,Irodalmi Ertesité« (1874 Nro 9. Albert Mol-
ndr von Szenez als Lexikograph) Die Arbeit geht jetzt rasch
vorwiirts, der Verf. gedenkt nur noch einige Bibliotheken im Laude
zu besuchen wnd hofft dann das 25 bis 30 Bogen starke Werk
in 1—2 Jahren zu vollenden.

Das Erscheinen seines Werkes nach dem Bartal-schen (A
classica philologidnak és az osszehasonlitd drja 11)e1\tucloumn)mk
mivelése hazdnkban. Budapest. Akademia. 1874. 8. r. 182. 8.)
begriindet Prof. Szamosi theits durch die grossere VO“'-«tdl’ld]“‘Lth
(wmmxgkmt theils durch die ganz andere &ul.we seines Werkes.
Sein Streben war die onosstmrwhche \’U]lbt:mdlﬂl\eﬁ die er vor-
zugsweise darin sieht, “dass er _}Gde:: einzelne Werk, jedes einzelne
Datum selbst sehen, priifen und beurtheilen will.

Das Werk wird aus drei Theilen bestehen, einem allgemeinen,
enthaltend die innere Geschichte; einem besonderen, enthaltend die
dussere Geschichte und einem bibliographischen.

Die innere Geschichte, vom Ende des X1V, Jahrh. an ge-
rechnet , theilt der Verf. in fiinf Perioden. Vorangeht als Einlei-
tung die Geschichte der eclass. Sprachen von der Kinwanderung
der Ungarn dis zum Ende des XIV. Jahrh. wo nimlich von
einer class. Philologie gar nicht gesprochen werden kann.

Die erste Periode vom Ende des XIV. Jahrh. bis zam Tode
des Konigs Mathias im J. 1490, ist eine Periode des Glanzes und
Ruohmes. Alles, was nur diesen Zeitrawm hinsichtlich der classi-
schen Studien im Auslande, besonders aber in Ifalien, characteri-
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siert, finden wir auch in Ungarn; das Sammeln und Abschreiben

| der Handschriften, (nicht nur eine editio princeps ershien aus den
Codd. Corvinianis) das Erkliren der Classiker an der Universtiit,
der Ubersetzen aus dem Griechischen ins Lateinische, das Streben
nach einem class. lat. Stiel u. s. w. Wie Viele ungar. Prilaten
und Magnaten finden wird zu dieser Zeit als miichtige Gonner
auslindischer Gelehrten!

Nach dem Tode Mathias iindert sich Alles mit einem Schlag.
Kein Wunder bei so traurigen Zeiten, wie die nach der Schlacht
bei Mohdes.

Die zweite Periode vom Tode des Konigs Mathias bis zum
Erwachen das nationalen Geistes (1773) zeigt fast ausschliesslich
dentschen Einflusz und heschriinkt sich auf die Bediirfnisse der
Sechule. Viele unserer ausgezeichnetsten Minner suchen im Aus-
land einen Wirkungskreis, wo sie mit namhaften Werken zur He-

| bung der class. Studien beigesteuert haben. So z. B. Joannes
Sambucus, Georg Sylvanus, Stephan Bergler, Andreas Dudith,
Paul Jészberényi, Hadrian Wolfhard, Bartholomaeus Frankfurfer
n. z. w. Sie konnten bei den ungiinstigen Verhiltnissen im Lande
keine Schule griitnden. Uebrigens stehen die Warterbiicher dieses
Zeitraumes (von Albert Molndr wund Franz Papai Pdriz) die
Sprachlehren (von Gregor Molndr, Valentin Wagner, Peter Kai-
rolyi u. s. w.) den gleichzeitigen Auslindischen um nichts nach;
auch sind sie keineswegs Nachahmungen oder gar Plagiate, son-
dern sind selbstindige planmdaa:% und oft mit sehr richtigem pii-
dagogischen Takt bcbmgte Ueberarbeitungen ja mitunter 0]1011111~
Werke. Die iibrigen Zweige der philologischeu Studien waren
vernachlissigt.

Die dritte Periode geht vom Erwachen des nationalon Gei-
stes bis zur Einfithrung der ungarischen Sprache in den Schulen
durch den Reichstag vom J. 1843/,

Dieser Zeitraum hat zwei charakteristische Momente, erstens
das Streben nach guten Lehrmitteln, meistens aber noch in latein.
Sprache, zweitens (und dies ist die itberwiegende Richtung) das
Streben die nationale Litteratur an der classischen zu bilden durch
Uebersetzungen u. Nachahmungen. In der ersten Richfung waren
fast ausschliesslich Schulmiinner thitig, die zweite betrieben vor-
wiegend gebildete Dilettanten.

Die vierte, sehr kurze und gewaltsam unterbrochene Periode
reicht von 184% bis 1849 und enthd]t das Aufblithen der unga-
rischen Schulbiicherlitteratur. In diesem Zeitraum begann man Tiir
das Studium der Griech. Litteratar siech zu Dhegeistern, und der
erste Minister fir Cultus u. Unterricht, der unsterbliche Baron
Joseph v, Eotvos war es, der die guech Sprache als obligaten
Lehrgegenstand in den dem Staate direkt untergeordneten Gym-
nasien einzufiihren, anordnete,
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Die fiinfte Periode vom Jahre 1849 an bis heute, begann
mit sehr traurigen Zeiten, lisst aber alles Gute hoffen, und gebe
Gott, dass die Beglundunﬂ' der Philologischen Gesellschaft einen
neuen Zeitraum inauguriren moge, wo die class. Studien bei uns
emporblithen werden.

Nach dem Verfasser gibt es in Ungarn eigentlich eine im
strengen Sinne des Wortes philologische Litteratur kaum, eine
solche nidmlich welche die Wissenschaft hereichert hiifte, und
wenn es auch stets sehr gelehrfe und griindliche Kenner der clas-
sischen Philologie gab, so war doch ihr Vorgehen ein planloses,
und das Haupthestreben war die Schuleund die nationale Litteratur,

Diesem allgemeinen Theil wird der Verf. die Beantwortung
zweier Fragen anhiingen, nimlich a) Warum gibt es eigentlich
in Ungarn keine wissenschaftliche philolog. Litteratur? b) Wie
ist dem abzuhelfen. (Die Skizze dieser Beantwortung folgt im
Weiteren.)

Der zweite, besondere Theil wird die iiussere Geschichte
onthalten nach folgender Eintheilung:

1. Allgemeine Arbeiten iiher class. Philologie.

a) Lob der classischen Studien und die auf sie gemachten
Angriffe.

b) Einleitende Schriften, Eneyelopaedie der Philologie.

¢) Methodische Schriften.

d) Werke die Geschichte der elass. Philologie hetreffend.

e) Philologische Zeitsehrift.

2. Die griechischen und romischen Classiker.

A) Allgemeine kritische und methodische Abhandlungen
ther die Ausgaben, Erkliraugen und Uebersetzungen der Classiker.

B) Die griech. Class. nach Schriftgattungen geordnet, und
zwar «a) litterar-historische, &) Ausgaben, c¢) Uebersetzungen. d)
Erklirungen.

() Uebersicht und Folgerungen.

D) Die rom. Class. behandelt wie unter B

L) Uebersicht u. Folgerungen.

3. Griechisehe und lateinische Spachwissenschaft.

4) Allgemeine Abhandlungen a) iiber den Sprachunterricht,
b) iber die Lehrmitteln.

B) Griechische Sprachlehren und zwar: «) Vollstindigen,
Grammaticae b) einzelne grammat. Abhandlungen.

() Griech. Uebungs- u. Lesebiicher.

D) Griech. Lexica a) allgemeine 0) speciale.

E) Lateinische Sprachlehren.

) Lateinische Uebungs- und Lesebiicher.

@) Lateinische Lexica.

4. Prosodie u. Metrik.

5. Litteraturgeschichte a) griech, 8) romische.

6. Mythologie.

Lol W e LY
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7. Antiguititen. Als Anhang dazu die Werke iiber die in
Ungarn aufgefundenen romischen Alterthiimer,

8. Alte Geographie.

9. Alte Gesehichte.

10. Die praktiseche Handhabung der griech.
Sprache: a) alt und &) neugriechisch.

11. Die praktische Handhabung derlateinischen
Sprache a) in Prosa, b) in Poesie, ¢) Handbiicher iiber Rhe-
torik, Poetik und Epistolographie.

12. Einfluss der classischen Studien auf unsere Bil-
dung und National-Litteratur.

13. Allgemeines iiher die Bekanntmaechungen
fremdlindischer Werke.

Der dritte, bibliographische Theil (ganz nach dem zweiten
Theil geordnet) erstrebt die moglichste Vollstindigkeit und Genau.
igkeit durch Angabe des ganzen Tittels, des Verlegers oder der
Druckerei, der Seitenzahl, des Formates ete. Ferner wird der Verf-
genau bezeichnen jedes Werk, welches zu sehen und priifen ihm
nicht gelungen ist. Es sind fast ausschliesslich seltene ungarische
Drucke aus dem XVI. u. XVII. Jahrh.

Hierauf iibergeht der Verfasser zur Betrachtung der Ursa-
chen, warum Ungarn in den philologischen Studien zuriickgeblie-
ben ist. Ankniipfend an die Vorlesung Franz Toldy’s vom Jahre
1868 (Tudomanybeli hdtramaraddsunk okai) acceptirt er dessen
Angaben vollstindig und sucht sie weiter zu verfolgen. Vor Allem
hebt er hervor dass die sogenannten oesterreichischen Erblinder
auf dem Felde der class. Philologie bis zum Jahre 1850 nicht
einmal so viel aufzuweisen vermogen, wie wir; dass ihr Schulwesen
— abgesehen von den Wiener und Prager Universititen — um
nichts hesser bestellt war als das Unserige. Dieser Umstand
fiithrt auf gemeinsame Ursachen zurtick, und diese findet der Ver-
fasser besonders in den religiosen, politischen und Unterrichts-
verhiiltnissen.

Die Verhiiltnisse des XVI. und XVII. Jahrhundertes waren
gar nicht giinstig den class. Studien, Selbst in Deuntsehland waren
die Melanchthone Ausnahmen, und sogar Luther begiinstigte nicht
sehr die class. Studien. Gedenken wir der Worte des tiichtigen
Bernhardy in seinem Grundriss der Rom. Litteratur (5 Aufl.
Brannschweig 1872 5. 134.) ,Diese Wendungen und Wechselfille
des deutschen Humanismus ergeben zum Sechluss das unerfreuliche
Resultat : Deutschland hat zwel Jahrhunderte lang fiir das Ver-
stindniss und die Herstellung der Autoren fast nichts gethan: noch
geringer war aber sein Einfluss auf den wissenschaftlichen Geist
der Lateinischen Schulen.*

In den Schulen der Jesuiten so wie der anderen geistl. Or-
den waren die class. Studien nur untergeordnet. Und als die re-
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ligiosen Fehden zu Ende waren, traten die Politischen noch mehr
in den Vordergrund und es begaun der rithmliche und gliicklich
geendete K'm]pf um die Nationalitiit.

Unter solehen Umstinden war es natiilich dass Unpgarn
guriichblieb, dessen immer mehr zunehmendes Zuriickbleiben ei-
gentlich mit dem XVIL Jahrh. beginnt.

Wiihrend in Deutschland die (lnu,h Reiske, Reiz, Gessner,

Heyne aufblithenden class. Studien durch Wolf Fr. A. als eben-

biirtige Schwester in den Kreis der Wissenschaften traten und
sich an den Universititen Schulen um Sehulen bildeten unter Wolf,
Lachmann, Hermann G., Boeekh, Ritsehl ete. hatten wir nur eine
einzige Universitit, und selbst diese konnte nichts erwirken, da
die einzige Lehrstelle fir die class. Sprachen bis 1866 fiir ausser-
ordentliche galt (mit Ausnahme der Zeit des Bach-Thunschen
Regims.)

Wiihrend aber Oesterreich seit dem Jahre 1850 staunenswer-
the Fortschritte gemacht hat, ist bei uns selbst die zweite Uni-
versitiit \unachhwwt} ja sogar Viele mdchten sie zur Rolle des
Aschenbrédels verurtheilen. Withrend Oesterreich eine neue Pflanz-
stiitte der Wissenschaft griindet, sind mitunter Minner der Wissen-
schaft bestrebt die ledlhephtuom Universitit seines }1.1(110 Seminars
(welches im J. 187%/, 72 Aoglmge zihlte) und sciner Lehramts-
ca11didaten~l’riiFul'igsmnnmission zu heranben.

Zum Schluss erwithnt der Verfasser dic Wechselfille des
griechisehen Unterrichtes und die Mangelhaftigkeit der Gymnasial-
Bibliotheken.

Uebergehend endlich zur zweiten Frage: was zu thun sei?
betont er fiirs Erste die Planmiissigkeit im Vorgehen, dann for-
mulivt er die Postulate folgendermassen: ) Missen wir uns in
den Gymnasien eine Generation erziehen, die fiir die elass. Stu-
dien empfiinglich ist; ) miissen wir den, gegen die class. Spra-
chen thatsiichlich hestehenden Widerwillen im grossen Publicum zu
hezwingen suchen; ¢) miissen wir tiichtige Philologen heranbilden.
Das Erste ist zu erreichen durch die Reform des Unterrichtes und
durch Herbeischaffung tiichtiger Lehrmitteln ; dasZweite wiire durch
Popularisirung  der Wissenschaft und durch gelungene Ueher-
setzungen zu erreichen; das Dritte is zwar in erster Reihe Auf-
gabe der Universititen und piidagog. Seminare, aber aunch die
Philologische Gesellschaft hat hier ihren Hauptwirkungskreis dureh
die Verpflanzung der wahren Methode der Philologie. Hier, auf
dieser Palistra — meint der Verfasser — sollen sich die Philo-
logen Ungarns iiben, wetteifen, sich gegenseitig unterstiitzen, vor
'\llem aber einander kennen, achfen und lieben lernen.
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Adaiok erdélyi torténelmi. Samkesﬂ;l és ]aadp gr. Mikd Imre, 4 kitet.
8-rit.

I. kotet. (XXXI. 368 1) 1 frt. 60 kr.

11. kotet. (400 1) 1 frt. 60 kr.

TIL. koteb. (AL 357 1) 1 frt. 60 k.

IV. kitet. Kiadja az erdélyi muzeum-egyesiilet. Szerkeszii Szabé

Kiroly. (XIV. 373 1) 2 frt.

Barra Istvan. Homor6d-Almisi. Novénytan, mely a magyarorszigi és er-
délyi nidvény rendeknek, alrendeknek, ivadékoknak, alivadékoknak .
fiivészeti leivdsat, foldvajzi elterjedését, tdvolabbi, kozelebhi vegytani
dllvanyrészét, érzéki sajitsigat, orvesi, guzdasigi, miivészeti és gyari
haszninak eléterjesztését, a legérdekesb kerti és mezei nemeknek
eldszimlaldsat, a leghaszonvehetdbb és legesmeretesh fajoknak meg-
nevezését, a legdjabb, természetvizsgalok és vegytanosok felfedezése
szerint foglalja magdban, L. vész., kétszékil vagy kindvd nivéayelk.
n. S-rét. (VIIL 426 1) 2 fit,

Benké Karely. Csik, Gyergy6 és Kdiszon wmultja, jelene, dltalinos és résu-
lotes osztalyokban. Hirom folddbrdval 6s egy masolati tablival. 8-rét.

(258 1.) : 1 frds
——— Marosszék ismertetése. Kiadjik Fekete Simuel és Simon Elek. n.
8-rét. (354 L) ' 2 frt. 50 kr.

Bethlen Imre, id. gr., T Rakéezy Gyorgy ideje. 8-rét (196 L) 84 Xr.
Finaly Henrik Lajos- A régi magyar sdlymérték. Adalék a hazai pénzve-
rés torténelméhez. (Kilin lenyomat az erd. muzeum-egylet IV. Kkite-

 t6pel) A-rét (18 1) 30 kr,
Fleury Lamé. Béma és a romai birodalom torténete. Franezidbil forditotta
Szabdé Gyorgy tandr. 2 rész, 8-rét. (326, 290 1) - 2 frt,
Kévari Laszlg. Erdély épitészeti emlékei. ,Erdély régiségei 2., hivitett
kiaddsa. 30 fametszvénynyel. n. 8-rét (XIL. 335 L) 3 fit.
Velin papiron 4 frh.
—— Brdély nevezetesebh csalidai czimerekkel és leszirmazasi tablikkal.
30 fametszvénynyel. n. 8-rét (279 1) : 3 frt. 15 k.
Kriza Janos. Vadrézsak. Székely népkoltési gytijlemény. I. kitet. n. 8-vét,
(VIIL. 577 1) 2 frf. 50 kr.
Pompas diszkotésben, mozaik metszéssel 4 frt,

" Vass Jozsef. Erdély a rémaiak alatt. Katfék nyoman irta V. J. a ma-
gyar tudomanyos akadémia levelezd tagja. Az erdélyi muzenm-egylet
dltal o Haynald-dijjal jutalmazott palyamunka, Erdély térképével. m.
8-rét (XILV. 196 1) - 1 frt. 50 kr.
Emléklapok Kolozsvar elékordhdl. 8-rét (50 1.) : 40 kr.
Veszely, Imets és Kovacs utazdsa Moldva-Olihbonban 1868. n. 8-rét

(XX, 197, 199 1) 2 frt.




