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A kalotaszegi nagybirtokok jobbdgysdgdinak
szolgdltatdsa és adoézdsa.

(1640—1690.)

BEVEZETES.

Az erdélyi tarsadalom- és gazdasagtorténet egyik legelhanyagol-
tabb fejezete a jobbagyviszonyok kérdése. Azéta, hogy Acsady Igndc
a magyar jobbagysag torténetében' KErdélynek is szentelt néhdny lapot,
senki sem kisérelte meg, az ¢ futé fejtegetésein elindulva, e kérdés
részleteit tisztiazni. Kzért van az, hogy amikor Erdély tarsadalom-
torténeti kérdéseirdl esik sz0, a legjobb szandékn osszefoglalonak
sines mit Osszefoglalnia, mert egyaltalaban nem latunk vilagosan még
csak egy olyan érdekes és a mult tarsadalmi felfogisira élénk fényt
veté részletkérdésben sem, mint amilyen pl. a jobbagysig viszonyinak,
tarsadalmi és gazdasagi helyzetének torténete. Pedig e kérdés tiszta-
zasa torténelmiink egvik nagyon hibdsan, tévesen latott tdrsadalmi
tényezdjének, a jobbagysignak a szerepét és helyzetét vilagitana meg,
de ugyanakkor ramutatna arra is, hogy ¢ kérdés semmiképpen sem
tekinthet6 az tjabbkori nemzetiségi elv szempontjabol, hanem szigo-
riian csak tarsadalom-, illetileg gazdasagtorténeti vizsgdlat targya lehet.

Ha az crdélyi jobbagyviszonyok torténetének tanulminyozisiban
elmeriiliink, mennél kozelebbrdl nézziik a kérdést, annal inkabb be-
latjuk, hogy milyen nagy feladat a jobbagyviszonyok megismerése, A
kérdés fejedelemkor elitti része, az eredet és a kialakulis ligye a forras-
anyag hianya miatt sokkal inkabb homalyban marad még a kérdéssel
kozelebbrol foglalkozo elott is, mint a fejedelemkori vagy pontosabban
a XVII. szazadi jobbagyviszonyok megismerési lehetosége. Az eddigi
forrasok ismerete alap)an annyi mindenesetre elmondhatd, hogy a
jobbigykérdés nem mutat az erdélyi fejedelemség teriiletén egységes

v A magyar jobbdgysig torténete. Bp. 1908. Mindissze egy kiilon fejezet sz01 Erdély-
16l a nélkiil, hogy az Erdélyi Mazeumnak e kérdésre vonatkozd gazdag esaladi levéltiraibol
valamit is ismerne.



képet, igy mdidszertani tévedés volna az egész erdélyi jobbigysig kér-
désével mint egységesen megoldhatoval foglalkozni. [16bb foltétleniil
az egyes jellegzetes, zirtabb, elhatiroltabb teriiletek jobbdgyviszonyait
kell kozelebbril szemiigyre venniink, hogy azutin az igy nyert biztos
adatokat Osszehasonlitva, egységes képet kapjunk a fejedelemkor és az
utana kovetkezo korok jobbagyviszonyairdl.

Ilyenféle meggondols késztetett engem is arra, hogy évek ota foly-
tatott levéltari kutaté munkim eredményébél most itt éppen a hozzink
térben legkozelebb es6, néprajzi szempontbol is érdekes vegyes lakos-
sagi teriilet, Kalotaszeg, jobbagyviszonyaival foglalkozzam. Ez az
alkalom azonban arra kényszeritett, hogy eredetileg tervezett eldada-
som targykorét némiképpen megvaltoztatva,® idében egy kisebb, kony-
nyebhen attekinthets, s6t bizonyos tekintetben egységesnek is mond-
hato kort, az erdélyi fejedelemség kordnak torténeti forrdsokban gaz-
dag utols) 6t évtizedét vizsgaljam meg, viszont ne ragaszkodjam szl-
gordan ahhoz a teriilethez, anielyet ma Kalotaszeg névvel illetiink,
hanem a forrisok adta anyag természetéhez alkalmazkodva, néhany
olyan kizséget is vonjak bele a kutatas korébe, amely a néprajzi erte-
lemben vett Kalotaszeg hataran kiviil esik ugyan, de birtoklas-, ¢~
gazdasagtorténeti szempontbdl a teriilet egységébdl legalibb a vizsgilt
idészakban nem szakithaté ki. Tovibbi megszoritast jelent targykorom
szempontjabol az is, hogy ez alkalommal a jobbagysag kérdését csak a
foldesiri jovedelmek és szolgaltatdsok szempontjabol nézem. Mas szi-
val tehat csak azt vizsgalom: milyen termény-, allat-, pénz- és munka-
szolgaltatissal tartoztak a jobbagyok® a foldesuraknak, illetéleg helyet-
teseiknek, ide értve természetesen a kiilonbozd bérletekbol, a birsigok-
bél, sét az allami adékbal folyd jovedelmeket is. 15 kép tehat a kalota-
szegi nagybirtokok jobbagyainak gazdasagi J]’E'n-odplmoziir.:ég,'('»t akar)a
bemutatni a foldestr és az allam szempontjabol. Minthogy e jovedel-
mezGséget egy bizonyos teriileten beliil és esak egy bizonyos, elhatarolt
korra vonatkozolag igyekeztem megallapitani, lehetéleg tartozkodtam
mads teriiletr6l és mas korbol vett adatokkal zavarni a megrajzolni szin-
dékolt képet.

Feladatomat szinte kizarélag levéltari adatok alapjin igyekeztem
megoldani. Az erre a teriiletre vonatkozo levéltiri anyag ugyan nem
mondhaté gazdagnak, mégis abban a helyzetben vagyunk, hogy az
1640-es év tajarol mar van egy értékes birtok-isszeirasunk az akkori
fejedelmi kézben levd gyalui var jobbagyszolgaltatiasairol. Fza mi szem-

2 Az eléadés eredeti cime ez volt: A Felotaszegi Bdnffy-birtokok jobbdgyvissonyai.
A felhasznflt forrdsok koziil nz 1640 koriili urbarium (GyU) a kolozsviri dllami levéltdr-
ban van, a tibbi az Erdélyi Miazeam gr. Bénffy L. Nemzetségi levéltirinak LGyalu®
esom6jdban. .

3 Az itt kifejtettekbél adédik az a megjegyzésem, hogy a jobbéigy szét nem jogi-
hanem gazdasdgtirténeti értelemben haszndlom; a jobbdgy szon tehdt a foldesir gazdasigi
hatiskorébe tartozé jobbdgyot (jobbagio), illetileg zsellért (inquilinus) egyariint értek.
Kiilonben is a hasznélt forrdsokban e két jogi fogalom megkiilonbbztetésével mindissze egy-
szer, néhai Kemény Péter joszigai jobbéigyszolgiltatdsainak osszeirsiban (1658)  taldl-
koztam,
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pontunkbdl rendkiviil jelentés urbarium fenntartotta a jobbagyszolgal-
tatasnak még azt az allapotat, amely a fejedelmi kor kozepén, a XVII.
szazad els¢ évtizedeiben divott, és igy megorizte jonéhany olyan szol-
galtatasnak a nevét is, amely pl. a X \V11I. szdzadi urbariumokbdl mar
hianyzik. K nevek, illetéleg a velok jelzett szolgaltatiasok értelmezése,
credete itt-ott lehetetlen. Talalkozunk azonban néhiny olyan kifejezés-
sel, amelynek értelmezését eloszor az itt idézett adatok alapjan kisérel-
hetjiik meg sikeresen.

A rendelkezésre allo levéltari anyag az ilyen természetii vizsgalo-
dast Kalotaszeg és vidéke teriiletén, sajnos, esak harom nagybirtokon
engedi meg. Azegyiket a gyalui varhoz tartozé falvak (Gyalu, Kérosto,
Mako, Nagykapus, Hév- és Hidegszamos, Jegenye, Banfiyhunyad,
Alsofuld, Lapupatak, Darée, Szaszlona, Szaszfenes es Kolozsmonostor)
képezték. liz a tekintélyes birtoktest 1640 tajan fejedelmi kézen volt, a
fejedelem kezére, mint eredetileg az erdélyi romai katolikus piispokség
birtoka, a pispokség javainak 1556. november 25-én kimondott elvila-
giasitdsa (saecularisatio) alkalmavalkeriilt. EKzutan mintadomanyozott
kinestari birtok kiilonbozé birtokosok (Sennyei Pongrae, Raez Gyorgy,
Kamuthi Farkas) tulajdonaban volt, mig végre 1640-ben Zolyomi David
kezérdl 1. Rakoezi Gyorgy birtokdba jutott.* Fejedelmi kézen maradt
egészen 1660-ig; ekkor elobb Zolyomi David fianak, Miklosnak, majd
1663-ban Bantfy Dénesnek kezén volt mindaddig, mig 6t 1674-ben le
nem fejezték; haldla utin felesége, Bornemissza Kata, és arvija,
Banffy Gyorgy, orokolte.” E birtoktest jobbigyszolgaltatasanak meg-
allapitasakor nagyon kedvezié helyzetben vagyunk, mert az 1640 taja-
rol vald, legrégebbi gyalui urbariumot (GyU) harom ugyanesak rész-
letes, egy 1666-bol és két 1679-b6l vald, de egymastol némileg killonbizo
urbarium koveti, dgyhogy a vizsgalatot legalabb 4—5 évtizedre igazan
pontosan elvégezhetjik.

A vizsgalatra kindlkozd mdsik birtoktest (Magyar-, Olihgyerd-
monostor, Krdéfalva, Olahbikal, Jakotelke, Valkd, Deréte) jobbagy-
szolgaltatdsardl ecsak Kemény Péter 1658-i osszeirdsabdl tudunk. Végiil
a harmadik nagybirtok, a Banffyhunyadhoz tartozé nehany falu (Bocs,
Hodosfalva, Kalota, Kelecel, Malomszeg, Székelyd, Tiire) jobbigy-
viszonyairol néhai Banffy Zsigmond joszagainak 1683-1 osszeirdsiban
maradt rank néhany figyclemremélto adat. Idében a legrégebbi, 1640
koriili gyalui urbariumot koveti 1d. Banffy Zsigmond javainak 1646-i
isszeirasa; ez az 6 kiterjedt birtokainak (Zentelke, Kalotaszentkiraly,
Mogyordkereke, Damos, Nydrsz0, Salvasara, Banffyhunyad, Ketesd,
Remete) jobbagyszolgaltatasira vonatkozolag nyujt értékes adatokat.

E nagybirtokok teriiletén a jobbagysag kiilstleg ugyanolyan jogi
és gazdasagi viszonyok kozott élt, mint barmely mdas erdélyl nagy-
hirtokon. A falu hatiraban levd foldteriiletet részben a jobbagy maga-
nak miivelte meg (colonicalia), részben pedig a foldesir miiveltette a

A Kgvhri: Erd. tort. V. 31—2. 1. — Fall Endre: Gyalu cdra. 29, 1.
5Fall: & m. 37. L
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jobbagy kotelezd munkacrejével (robol) a maga, illetdleg helyettese
(tiszt, udvarbird) altal kezelt foldet (allodiatura). A jobbagynak a falu-
ban felke (sessio) volt. E telekhez a falu hataran vagy meghatarozott
helyen, vagy — ha foldkozosségben élt a falu — évenként meghataro-
zott mennyiség(, nyilas osztassal kapott szantofold, kaszilo jart, ille-
téleg legeltetési és erdélési jog tartozott. Maga a telek a hozzatartozo
folddel (colonicatura) nem volt ugyan a jobbagy tulajdona, mégis esa-
lidban oroklédott, sot osztodott a jobbagy fiigyermekei kozott. K
sajatsagos jogi helyzetbdl kovetkezett a juibﬁgy kiilonlegesen fiiggd
gazdasagi helyzete; ezt a helyzetet nem lehet egyszerien, miként a szo-
cidlista irok teszik, kizsdkmanyoldsnak nevezni. E gazdasigi rendszer
keretében élve, a jobbagy hasznot hajtd, jovedelmezd tényezo volt, és ¢
tényez6 munkabirasat, jovedelmezoségét a foldesirnak nem allott érde-
kében csokkenteni. Ez a jobbagykérdés vizsgilatakor soha el nem fe-
lejthets alapelv. A jobbdgysdg bizonyos kétoldali jogi viszonylaton
alapulo gazdasigi rendszer volt, mely a két fél, a foldesir és a jobbagy
kozott bizonyos kolesonos kotelezettségi helyzetet teremtett; e helyzet
egyensiilya azonban nagyon konnyen megbomlott, részben a foldes-
urak, részben pedig a kozbeiktatott tényezdk, sokszor mindkettd egyiit-
tesen jelentkezé kapzsisiga miatt.

Maga a jobbigysig, — hogy az eldbbi jogi helyzet szempontjabol
nézve beszéljink — a foldestrtol kapott telekért és a hozzatartozo fol-
dekért bizonyos ellenértékkel tartozott. Ugyszolvan jorésat erre az
ellenértékre volt felépitve kozvetve vagy kozvetleniil a fejedelmi kor-
ban nemesak a jobbagy foldesurdnak, de részben az allamnak is az
életlehetosége. Amint a foldesir gazdasagi helyzete barmi okbdl nehe-
zedett, ugy igyekezett a terheket a jobbagysag vallara 0 is atharitani.
1) parhuzamossag a jobbagyszolgaltatisok valtozasaban, kiilonosen a
XVIIL szizadban nagyon jol megfigyelhets; itt egy adott korban &s
egy zartabb teriileten magunk nem e viltozasok kimutatasdra, hanem
a jobbagyszolgaltatisok képének lehetd pontos meghatdrozasara tore-
kedhetiink, felsorolva azokat a jovedelmi lehetiségeket, amelyek a
foldestir és az allam szempontjabol déntd jelenségilick voltak.

_ E szolgiltatisnemeket az_attckinthetoség kedvéért jonak lattam
bizonyos rendszerbe foglalni. Ezért a kivetkezd esoportokban targya-
lom az anyagot:

1. FOLDESURI JOVEDELMEK:
1. Pénz- és természetbeli szolgiltatdsok.
2. Havasi jovedelmek.
3. Bérszerii jovedelmel.

I1. TISZTI ES PAPI JOVEDELMEK:

1. Kiilonleges személyek szolgdltatisa, illetéleg jovedelmet.
9. A papi jovedelem: a tertia és a quarta.



1II. A JOBBAGYOK MUNKASZOLGALATA.
1V. A JOBBAGYOK ADOZASA:

1. A tized vagy dézsma.
2. Az ,orszdgaddja‘.

V. A BIRSAGJOVEDELEM.

Természetesen e esoportok mindenike nagyon sokféle jovedelem-,
illetoleg szolgaltatasnemet foglal magédban: ezért mindeniket kiildn-
kiilon kell megvizsgalnunk. Az cgyes szolgaltatisok vagy jovedelmek
nevét, pusztan a konnyebb tajékozddas kedvéért, szotarszerti sorrend-
ben adom; a szolgaltatasokra vonatkozé megjegyzéseket mindeniitt az
egyes cimszok alatt teszem ugyan meg, de az egyes csoportok el6tt is
elorebocsatom a sziikséges észrevételeket,

L
FOLDESUCRI JOVEDELMEK.

Itten azokat a jobbagyoktol eredd jovedelmeket csoportositottam,
amelyek kizarélag a foldesurat illették. E jovedelmek kozott a kalota-
szegl és a gyalui nagybirtokok teriiletén teljesen altaldnos volt a kiilon-
boz6 pénz- meg természetbeli szolgaltatasokbol, a havasok jih-, diszné-
és marhalegeltetésébdl szarmazé jovedelem a kiilonhozg hérszerit jove-
delmekkel egyiitt.

1, Pénz- és természetbeli jovedelmelk:.

Nagyon kiilonbozd természetii pénzjovedelmek és mas szolgaltatd-
sok keriiltek bele ebbe a csoportba. Eppen az ide tartoz6 szolgaltatasok
mutatjak, hogy milyen viltozatos forrasokbol igyvekezett a hirtokossdg
a maga jovedelmét megalapozni, illetoleg novelni, és mennyi lehet6ség
nyilott a jobbagysaggal kozvetetleniil érintkezé foldesiri végrehajtd
kozegnek a jobbagyszolgaltatds nemeinek novelésére. Az altalanosan
ismert szolgaltatasok kozé csak a kardcsony tyikja néven ismert ter-
mészetbeli szolgaltatast és az 0. n. ostoraddt tekinthetjiik; a tobbi jove-
delem-nem egészen helyl, egy falura vagy a falvak kisebb ecsoport-
jara korlatozodo volt.

Erdekes megjegyezniink, hogy az alabb kovetkezé jovedelem-
nemek koziil a kardadds és a Szent Gyorgy addja csak a lapupataki, a
Szent Mihdly addja csak az alsofiildi, a wmogyord- és vajadds pedig
csak a hév- és hidegszamosi roman jobbagysag szolgaltatas-neme volt.
Viszont, amint az osszeirasokbdl lathato, e teruleten az alabb kovetkezs
szolgéltatasok koziil tobbet kizardlag vagy nagyobb részben a magyar
lakossagi falvak fizettek.



Foldadé. Banffyhunyad: ,Minden egész helyves jobbagy fildadéban
annuatim tartozik fl. 1, fél helyes félannyit tartozik a dominus terrestrisnek
adni, kit sziiretnek idején musttal szoktak megfizetni: ha penig mustjok
nem leszen, pénzzel kontentiljdk.” — Nagy Ka pus: ,Mind [!] ember
fildadéban aynuatim tartozik adni den. 8, kit az magoskender kiszedésekor
szoktanak felszedni és adminisztralni®

A GyU-ban tehat ez az adé mint a banffyhunyadiak, nagykapusiak és
daréeiak adoneme szerepel. Banffyhunyadon kivialtsaguk szerint gabona-
tizeddel nem tartoznak, de a miasik két helyen e mellett ezt is fizetik. A
daréeiak urhéri tartozasainak feljegyzésébél az tiinik ki, hogy ez az adénem
azonos volt Szent Mdrton addjdval (1. ott.).

Foldvam adaja. Ezzel az adonem névvel elészor a gyalui szolgidlmanyok
legrégibb osszeirasaban taldlkozunk igy: ., Minden jobbagy esztendénkeént
foldvdm adajdban sziiretnek idején tartozik adni den. 10, az ozvegy pedig
den. 5., de az tisztek, u. m. £6- és kisbiré nem tartozik adni, de az polgiarok
megadjak, egyéb allapottal szolgalé rendek is similiter, az kinek arrél annu-
entidjok nincsen.* 1666-ban megint igy szerepel ez az adoézasnem: Foldvdm
esztenddben minden hazas embert6l tiz-tiz pénz par, dzvegyasszonyiul ot-it
pénz. Biré, darabant, varhoz valoé szolgak ebben nem tartoznmak, az polgarok
felével.” — 1679: ,Pénzadoval, kit Fféldvdmnak hinak, 6sszel minden gazda
tiz-tiz pénzzel tartozik a féldestrnak.”

Ez az adonem lényegében azonos volt a foldadoval; osszege azonban
ennek is valtozolt kozségenként, mint emezé.

Fiistpénz, Ez az adénem a legrégibb GyU-ban mint a gyaluiak szol-
galménya szerepel, igy: ,Fiist-penzt minden harmadik esztendében minden
haztél den. 25 szoktak adni, ha szintén semmije ninesen is, tartozik adni,
kit az ozvegyek is megadnak.”

Fiistzab. Az 1683-i szolgaltatas-dsszeiras szerint Banffy Zsigmond hunyadi
joszagaban, azaz Banffyhunvadon Borson Hodosfalvan,
Kalotan, Kelecelen, Malomszegen és Székelyén [!] a job-
bagvok — tobbek kézétt — ,.tartoznak... buza-, zabdézmaval, egy-egy tyuk-
kal s ezen kiviil, kit fiistzabnak hinak hat ikrés ember egy-egy kobollel,
az kinek feljebb vagy alabb vagyon marhaja, a szerint...“

Ez az adézésnem az egykoru és a késébbi erdélyi urbariumok tanisaga
szerint altaldnosan ismert volt egész Brdély teriiletén. A XVIIIL szazadi
forrasok mar pontosan meghatarozzak, hogy ezt 6korszam utan, bizonyos
meghatirozott kules szerint fizetik.

) Hazadé. E néven csak a GyU-ban és itt is egyediill Nagykapus job-
bégyszolgiltatdsainak osszeirasaban szerepel ez az adénem’ Minthogy a
gyvaluiak fiistpénz cimen ugyanekkora osszeget, 25 dénart, szoktak adni.
valéeziniinek tartom, hogy a hazadé csak ez utobbi szolgaltatasnemnek
masik neve., Ugy latszik azonban, hogy mig a hazadét évenkeént fizették,
a fistpénz ecsak harmadéves adénem volt.

Karicsony tyikja. A GyU-ban ez az adézis a kovetkezoképpen szerepel:
Gyalu: ,Kardcsonyban minden jobbagy egy-egy tuikkal tartozik.”
Banffyhunyad: ,Tyikot kardcsonban itt is minden ember egyet tar-
tozik adni” — Heév- ¢s Hidegszamos: ,Kardesony (yikja minden

® ,Aunak felette hizadéban, kinek hfiza vagyon és semmi marhfja ninesen is, mind-
azondltal indifferenter minden ember den. 25 tartozik adni.®

7 Ugyanigy adézik Als6fiild, Darée és Korosfs. A tobbi kizségnél elofordulé és a més
kizségbeliek szolglatfira vonatkoz6 bizonytalan utaldsokb6l nem #llapithaté meg, hogy
fizették-e ezt az adézist vagy nem.



emberté] két-két {yvuk.” — Szaszfenes: ,..Szoktak adni.. esztendo alial
minden ember két-két tyikol” — Kolozsmonostor: ,Karaesonban
minden ember két-két tyukkal tartozik.™ — 1666: Hév- és Hidegszamos:
JWardesonmban minden hazas ember egy-egy tyikkal tartozik® — Gyalu:
. a. GyU adatat. — Nagykapus: Kardeson tyikjiban minden hazas-
ember, az ki arokos jobbagy, egy-egy tytukkal tartoznak" — Ma ko: ,Naidi-
eson tyikjdival minden hazas ember egy-egy tyukkal tartozik — Jegenye:
JKardesonban minden ember egy-egy tyukkal tartozik* — Kdérsfo: Kard-

¢sonban minden hdazas ember {yikkal tartozik.” — 1679: G vy alu: ,Minden
hazigazda Lardesonra egy-egy tnikkal tartozik az foldesurnak.” — K oris fo:
Jardeson yukjdval minden gazda cgegvel-éggyel tartozik” — Jegenye:

JTyakot kardesonra minden gazdaember egvet-egyvet ad — Nagykapus:
Kardeson tyiikjdt is adnak, mint az t6bbi."* — Hév- é6s Hidegszamos:
JHardesonra (yikkal |!] minden gazda ember egyet-egyet tartozik adni® —
1683: Tii re: ,Kardesony tyikjdval is minden ember két-Lét (yulkal tartozik
idveziilt Banfi Gabor uram idejitiil fogva...”

A tyukadas mar ilyen néven is egesz Kalotaszeg feriiletén ismeretes volt.
Az udvarbirék ,joggyakorlataban® a késobbi korban ez az adézas oda fejlo-
détt, hogy nemesak karaesonykor, hanem husvétkor és piinkosdkor is kive-
teltek tyukot. Mint az elobbi adatokbdl lathatd, az adott tyukok szama egy-
egy kozségben mar itt és most is elérte a harmat, a XVIIIL szazadban azon-
ban e szamnivekedés altalanos volt. _

Kardesony zabja, A GyU szerint Lapupatakon ,kardcsonban min-
den ember egy-egy tyukot és egy-eqy véka zabot szokott adni az uranak..""
__"1646-ban id. Banffy Zsigmond 6sszeirasa szerint kilene faluban ,a mazya-
rok adaja® kozé tartozik egvebek mellett a kardcesony zabja is.

Karoadis. Kalotaszeg teriiletérél e kesébb altalanos szolgaltatisnemre
a4 XVIL szazadbdl ninesen adatunk. A GyU-ban azonban e teriilet kdzvetlen
<zomszédsagaban, a Nagvpetri kozelében fekvo Lapupatakon a job-
bagyok adta ajandékok (muncra) kozott ez olvashaté: ...Minden okritlen
ember egy télen tartozik csinalni urak szamara 6iven szal karot és az okros
huszonétet, az hova paranesoljak, oda szallitjak.”

Koszegés, A GyU.ban a szaszfenesiek szolgilataként jegyzik fel
a kovetkezoket: ,Az ittvalé hataron vagyon egy kébanya is, melybol faragni-
valé kioveker szegnek darabonként, és az mikor tizre telik, az tizediket
Onagysaga (t. i. a fejedelem) szamira rezervaljak. ™

Loéadé. A GyU-ban csak a korosfoiekrdl jegyzik meg, hogy minden
ket 16t6] ngyanugy fizetnek, mint két okortol, azaz 7 dénart.”

8 Ugyanez a forrfis a gyerdmonostoriak és jegenyeiek tydkszolgidltatisit évenként 5—3
darabban szabja meg, a nagykapusiak esetében pedig kiemeli, hogy ,kardesony tyil jdt
nem adnak, hanem minden esztendben egy-egy siitd-tyfikot tartoznak adni. kiket hordés
utén szoktak adminisztralni.*

» Az 1679. febr. 11-i urbarium a darabontokat kiveszi e szolgdltatds alél.

10 Ggy latszik nzonban, hogy ez nemesak itt, hanem masutt is szokdsban volt. Az 1679.
febr. 11 gyvalui urbarium Korosfon a kardcsonytyiikja adisinak kotelezettsége utéin azt
jegyzi meg, hogy ,zabot nem adnak*. -

1t Ugyanebben a forrdsban a kolozsmonostori szolghlat isszeirisdban ez olvashaté: ,Itt
is vagyon egy kobinya, melybol boltozni vald kivet szednek, de mostan nem szabad senki-
nek \'é'.gatni. hanem Gnagysdga [t i a fejedelem| szimira szegik mostan.®

12 Megjegyzendo. hogy ugyane forris szerint a Gyalai alias Czigan havasira meg n
Bisztrara nyaraltatis efljihal felhajtott lovak utéin darabonként 2—2 pénzt kellett a lup-
gainknak, bisztrainknak fizetniok n gyalui vérhoz [L. még havasi jivedelem alatt.].
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Mézado. Id. Banffy Zsigmond birtokan (Zentelke, Kalotaszentkiraly, Mo-
gyorokereke, Damos, Nydarszo, Sarvasar, Remete, Ketesd, Banffyhunyad) az
1646-1 urbariuméaban .2 magyarok adaja“-nak feljegyzésében ezt olvashatjuk:
lt\l{{lkl?r az sziikség kivanta, mézel, vajat és egvéb konvhara valé eszkozoket
a aK.”

A mézado, mint ilyen, egyediil itt szerepel, de a méhtized rendes dézma
nem volt. (L. alabb a tizedek kozott.)

Mogyoroadas. A GyU-ban csak a hévszamosiak ajandék- és jove-
delem rovatiban [munera et proventus] jegyzik meg, hogy ,0sszel minden
embertol egy ejtel mogyoro jar a fejedelemnek, mint foldesturnak.” — Kemény
Péter 1658-1 szolgiltatis-osszeirasa szerint a Magvar- 6 Olihgyero-
mononstoron, Bedeesen, Erdéfalvan, Olahbikalon, Jako-
telkén, Magyarivalkén és Deretén laké jobbigvok, ,mikor
terem, egy-egy véka mogyoréval tartoznak.” — 1666: Hév- 6s Hide gs za-
mos: ,../lartozik.. minden hazas ember egy-egy ejtel mogyoroval. mikor
terem.” — 1679: Hév- és Hidegszamos: ,Tartoznak annuatim.. egy-
egy ejtel mogyordval termésnek idein.* ;

A gyalui wradalom teriiletén a mogyordadas, ngy latszik, csak az erdo-
teruleten laké és sokkal kevesebb szolgaltatissal megrott roman jobbagysag
szolgaltatisa volt, 1 magyar jobbigyok csak Kemény Péter gyveromonostori
birtokdhoz tartozé falvakban adtak mogyorot is.

Ostoradé. A GyU-ban a kovetkezo falukban fizették ezt az adonemet:
Gy alu: ,..Ostoradéban marhaszam utan minden két okortél den. 10, tehén-
tél similiter, egy 16t6l is similiter; egyféle labos marhara nem szoktak vetni
semmit”* — Hidegszamos: ,Ostoradéban minden esztendében summa
szerint tartcznak adni fl. 1 den. 3. — Jegenvye: ,Ostoradéval minden
esztendon tartoznak az dominus ferrestrismek adni fl. 12/50, A mellett min-
den masodik eszlendén egy vago-barommal, esztendonként pedig minden
ember harom-harom tyvukkal® — Kévosfo: ,..Ostoradéban minden har-
m_adik esztendoben minden nyilas ember den. 30 ad, az kinek penig nyila
ninesen, den. 15.“° — Hévszamos: , Az ostoradot 6k is, mint a gyaluiak,
marhaszam utan minden harmadik esztendében fartoznak megadni, az vagy
in summa fl, 32 adnak, ha marhaszamok utan feljebb nem vihetik* —
Nagyvkapus: ,Osloradéban Gereoffi Janos idejétél fogva minden harom
esztendében fl. 2 szoktak adni, de mikor a falu ép volt, fl. 40 adtanak:
viszont mostan minden két okortél den, 5, minden két tehéntol den. 4, egy
16t6] den. 5, hisz juhtél is den. 5. — Makoé: ,Annuatim Monostorhoz
ostor' 8 forint adéval tartoznak.® — Dardée:  Annak felette, mivel a falu
igen elpusztult, minden harmadik esztendében ad ostoradoban fl. 5, mikor
ép volt, akkor fl. 10 adott. Annak felette minden két okortol den. 10, két
tehéntol den. 5, minden éreg kobil buzatol den. 2 és egy szalonniatél den. 2
szoktak adni — Szaszfenes: ,Minden harmadik esztendoben ostoradit
tartoznak adni fl. 40..% — 1666: Szaszléna: ,Ostorado ezelitt boldog ido-
ben volt rajtok 1. m. fl. 6, harmadik esztenddben szoktak megadni, mikor
épen voltak.* — Hidegszamos: ,Ostoradoban békességes idoben har-
madik esztendében harom forintot adnak® — Nagyvkapus: ,Minden
ostoradéért minden jobbégy harmad esztendoben huszonét-huszoniot penzzel
tartoznak.“ — M a k 6: ,,Ostoradd, Minden harmadik esztendiben nyoc (forint-

13 Megjeayzends, hogy itt még ezenkiviil évenként fizettek okir-, 16-, tehén-, juh- és
disznoadat,
WE sz6 késobbi betoldas,

R —

P ———— Tt ———a
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tal) tartoznak.” = Jegenye: ,Ostoradoban tizenkét forinttal tar-
toznak.® — Hévszamos: ,Osforado. Békességes idében minden

harmadik esztendoben szoktanak adni harminckét forintot.* — 1679: Gy alu:
Ostoraddral nem tartoznak, mert sohasem adianak olyan adot™ — Nag\'-
kapus: .Osforadét minden harmadik esztendében szoktanak adni egy-eés‘
haztél den. 25 az darabantokon kivil"*® — Je genye: ,Ostoradét harmadik
esztendoben adnak fl. 10 az puszta oroksegekrdl, mely az régi iidében 12

forint velt, de miota megkevesedtek, tiz forintra szillott® — Korésfo:
LOstoradoben tartoznak minden harmadik esztenddoben fl. 8. Hideg-
szamos: .Ostorado minden harmadik esztendében rajtok fl. 3% — Hév-

szamos: .Ostoradoral minden harmadik esztendében tartoznak fl. 12.%

Amint az itt idézett adatokbol latszik, az ostoradiét a gyalui uradalom-
hoz tartozo falvak néhol marhaszam utan, néhol pedig egy-ﬁsszeghen falun-
ként fizetik. A név azonban azt mutatja, hogy eredetileg a jarmos, befoghatd
marhak utan jiro szolgdltatis megvaltasa lehetett.

Patkéndas. Kemény Péter magyargveromonostori joszagan
1658-ban az egyik kovaessiagot folytato embere ,annuatim szaz patkéval tar-
tozik, egyeéb adot egyarant visel” A kiilénbdzé foglalkozasi jobbagyok vagy
zsellérek rendesen valamilyen foglalkozdsuk kérébol kikeriils szo]géltatés;-
sal is tertoztak.

Rikfogas. A GyU a nagykapusiak szolgaltatasainak leirisa utén
a kovetkezoket irja: . Haliszé vize is tilalmas monostori hatarig és ala
Gyalu fele, kiben a varhoz semling, kivihalat és rakot szoktak fogni.

Ebbél az adatbél ugyan nem vilagos, hogy a nagykapusiak tartoztak-¢
rakfogassal vagy nem, de a késobbi forrasok az ilyenszeri szolgaltatasokat
a jobbagyszolgiltatisok kiozé soroljak, Nem ketseges fehit, hogy ez az emli-
tés is ilyenszerii szolgiltatis e korbeli meglétére mutat.

Siitétyak. A GyU-ban a na gyvkapusiak ajandékai (munera) feljegy-
sésekor irjak, hogy . kardcsontyikjit nem adnak, hanem minden esztends-
ben egy-egy sililyikot tartornak adni, kiket hordas utan szoktak admi-
pisztralni” .

Lényegi kiilonbség tehit nines a karicsony tyukja és ez adézasnemn
kizott, esak a név és az adis ideje mis,

Szalonnaadé, A GyU-ban a jobbagyoktol Gyaluban ,minden egész
«zalonnatél den. 2. vesznek. -

Fzt az adot mashonnan ¢és mas forrasbol e teruleten nem ismerjiik.

Szent Gyorgy ado. Fzt Kalotaszegen nem fizették, esak a vele szomszédos
{oriileten levo Lapupatak jobbigyadézisinak osszeirasakor jegyzik fel,
hogy »minden hazas ember, ki wagat valamennyire birta, szokott adni Szent
Gyérgy napban adéban fl. 1, Szent Mihaly napban is silimiter fl. 1, az szegé-
nyebbe kevesebbet.”

Bz a Szent Gyorgy-napkor [apr. 24.] fizetett adé, ugy latszik, esak roman

vidéken volt szokasos,

Szent Marton adoja. A GyU-ban D arée adézasanil mondjak azt, hogy
s sobbhgyok fiold-adéban, melyet Szent Mdrton adajdinak (t. i. neveznek),
minden ember annuatim den. 8 tartozik adni® — Kemény Pelernek
Magyar és Olahgyerémonostoron, Bedecsen, Erdofalvan,
Olahbikalon, Jakotelkén, (Magyar)valkon & Deretén levd
jobbagyai 1638 ban igy fizették ezt az adét: ,Minden egész jobbagy annuatim

13 Az 1679, jin. 22+ urbarium szerint: wOstoradot 25 pénzt minden fiisttil eszten-

donként.”
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ad Szent Mdrton adajiban egy-egy forintol, egy dreg kobol zabot, egy-egy
tyikot. Az zsellérek félennyivel tartoznak.”

Amint a fentickb6l lathato, ez az adé a hasznalt foldekért jaré peénzbeli
szolgaltatds volt, de azonos névvel a kiilonbozo birtokosok teriiletén mas-mas
szolgaltatasbol dllott. Mig pl. Darocon aranylag csekely osszegi, 8 dénarnyi
volt, Kemény Péter elobb emlitett falvaiban nemesak, hogy pénzben ennek
12—13-szorosa volt, de e mellett zab- és tyukadassal is tartoztak a jobbagyok;
o két utobbi tartozds ngyan masutt is megvolt, esak itt vontak ez ald a név ala,

Szent Mikaly adoja. A GyU szerint Also faldon Szent Mihdly napban
szoktak adni a féldesuraknak egyik-egvik den. 50 — Lapupatakon, mint
fent lathato, ,Szen! Mihdly napban is similiter fl. 1° szokott adni minden
hézas ember. — 1646-ban Kelece len § jobbagy .egyebet nem szolgal, hanem
tiz-tiz ezer sindelt adna egvik-egyik. ha megvehetnck rajtok. — Szent Mihaly
adéjaval tartoznak Zentelke, Kalotaszentkiraly, Mogyoro-
kereke, Damos, Nydrszo, Salvasdara, Banffyhunyad Ketesd.

Remete. — 1646: ,A magyarok adaja eleitél fogvist volt Szent Mihdly
napra cgy-egy forint készpénz — 1683-ban néhai Banffy Zsigmond Gssze-

irasaban a hunyadi joszaghoz tartozé falvak (Banffyhunyad, Sar-
vasar, Nyarszo, Damos, Hodosfalva, Kalota, Boes, Ma-
lomszeg) dsszeirasaban megiegyzik, hogy ,ezek Szent Mihily adajdaval
egy-egy' forinttal [tartoznak], ezért mustot adnak™.'" Alabb ngyanebben a
forrasban ,az egész hunyadi joszag ezt is vallja hiti utan.., hogy.. az Szent
Mihdly adajdval is igen {erheltettek, mivel anndl szegényebb volt is, az egy-
egy forintot rajtok megvették egy pénz hijan, melyel mis urak jobbagyain
nem eselekedtenek ...

Ez utébbi megjegyzésbal lathatni, hogy ez a Szent Mihily napkor (szept.
29) beszolgaltatctt ado nem volt az egész Kalotaszeg teriiletén altalanos. Kz
azonban pusztan esak annyit jelentett, hogy e néven nem szedtek pénzbeli
szolgaltatast, annal inkabb megtették azonban ezt mas néven (Szent Gyorgy
¢s Marton adaja).

Széloadé. A GyU szerint Gyaluban a jobbigyoktol .minden hold
sz6l6tol den. 10... vesznek.™

Kalotaszeg éghajlata nem alkalmas a szolotermelesre. Mindossze Banffy-
hunyadrél és a nem is Kalotaszegen levo Gyalurol tudjuk, hogy ott a fdldes
irnak a szélokbol jovedelme volt,

Tojasadas. Id. Banffy Zsigmond 1646-1 Osszeirasa szerint Zente!kt"n.
Kalotaszentkiralyon, Mogyorokerekén, Damoson, Nyarszon, Sarvasaron,
Banffyhunysden, Ketesden és Remetén .a magyarok adaja... karacsonyra,
piinkosdre és hiusvétra egy-egy kovér tyik, [likmony (- tojas) az mennyi
lehetett.”

A tojasadas késobb a jobbagysag elmaradhatatlan adozasa volt. A XVIIL
szdzadban mar meghatarozott szamG 10—30 db. tojissal tartoztak a jobbagyok.

Tyukadds. Mint fent is kifejtettem, a jobbagyok esztenddnkeént tartoznak
adni 1—3 tytkot. A GyU-bél és mas egykori forrasokbol is kovetkeztetve,
a tytkadé kezdetben csak egy tyukbél allott; ezt rendesen ka1 acsonykor

1 Egy més kéz az cgy-cgy-et két-kétre javitva. a kivetkezd megjegyzést tette: ..N]F.
Anno 1685 die 8 Februarii fide mediante referfljik, hogy két-két foriut dra musttal és
egy-egy tyikkal, de egyéb dézméval semmivel sem tartoznak u Bénfi Kristéfnénak adandé
80 forinton Kkiviil, melyet vérosul adnak’ — Ez a megjegyzés csak Béinf fyhunyadra
vonatkozik.

17 Bz utébbi megjegyzés kétségtelenul csak a bortermeld Bénffyhunyadra vonatkozik
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adtik A kardesony tyikia mar a XVIL szazad elso felében kiilon adénem
volt: ez abbél is litszik, hogy a GyU a nagyka pusi jobbagyajandékok
(munera) felsorolisakor kiilon megjegyzi: Az idevald jobbagyok ,kardcsony
{anikjdt nem adnak, hanem minden esztenddben egy-egy stitotyukotl tartoznak

adni..." — A tyukadas szokasaval talilkozunk id. Banffy Zsigmond zen-
telki, kalotaszentkiralyi, moevorokereki, nvarszoi,

damosi, sarvasari, banffvhunyadi, ketesdi és remetei
joubbagyvainak 1646-i szolgaltatas-dsszeirdsiban is. b szerint ,a magyarok
adaja eleitél fogvast velt., kardesonra, plinkésdre és hisvétra egy-egy kévér
tyil . . — Ugyanezzel az addzassal taldlkozunk 1638-ban Keméuy Péternek
mazyvar- ¢ olahgyerémonostori, hedeesi, orddéfalvi
olahbikali, jakotelki, (magyar)yvalkoi és deretei joszagan
ic. Itten ,minden egész jobbagy anpuatim id Szent Mavton adajiban egy-
egy forintot, egy Oreg kibiil zahot, cov-egy (yukot. Az zsellérek [élennyvivel
{artoznak®."

Vagébarom. A GyU-ban a Jjegenyeiek adozisiban (census) nieg-
jegyzik, hogy tartoznak ,az dominus terrestrisnck ... minden masndik esz-
tendon egy vagobarommal. ..

Erre az adozasnemre a vizsgalt feriiletrdl vald urbarinmokban mas helyen
nem akadtam. A XVI—-XVII, szazadban, si6t keésobb méginkdbb, egészen
Altalanos volt az, hogy a roman falvak egy-egy vagy esetleg tobb vagd-
marhat fizettek fretyina | = v treting, harmadfi marhal eimen. Lehet, hogy
oz is ilyen trelyina-szolgialtatasfele K fellevésre csak az az ellenvetésiink
lehet, hegy tretina, amint az egvkora adatokbol latszik, a romén jobbagy-
sag szolgaltatisa volt; Jegenye pedig magyar.

vajado. A GyU szerint a hideg- és hevszamosiak kilon-kilon tar-
toznak .falujul egy veder vaj'-jal. — 1679: Hévszamos: ,Tartoznak an-
nuatim egy veder vajjal® — ilidegszamos: ,Annuatim tartoznak négy-
négy eitel vajjal.** — 1646-ban id. Banffy Zsigmond zentelki, kalota-
szentkiralyi, mogyorodkereki, damosi, nyarszai sar-
vasari, banffyhunyadi, ketesdi és remetei jobbagyairol
jegyzik meg, hogy ,mikor sziikség kivanta mézet, vajal és egvéb konyhara
valo eszkiozoket adtak.”

Tehat mig a hév- és hidegszamosi romin jobbagyok vajszolgaltatisa
meghatarozott volt, a tébbi e tajt szinte kizarolag magyar falu ilyen szolgal-
tatasa meghatarozatlan és igy az udvarbiréi és foldestiri énkénytol fiiggo
volt. Erdemes azt is megjegyezni, hogy pl. a GyU szerint Hév- ¢s Hideg-
szamoson nem ritka az olyan Jjobbagy, akinek egyéb allatjan kivil 3—7
tohene volt, sot 1679-ben van olyan, akinek 10—15 van, a 3—7 darab pedig
egészen allalanos.

Zabadas, 1658-ban néhai Kemdcny Péter joszaganuk osszeirasakor Ma-
gyar- ¢ Olahgyeromonostoron, Bedeecsen, Erdoéfalvan,
Olahbikalon, Jakotelkén, (Magyvar)valkon 65 Deretén
lako ,minden egesz jebbagy annuatim ad Szent Marton adajaban egy-egy

15 A tyikadds urbariumi adatait teljes részletességgel a kardesonytyikjo cimszd alatt
soroltam  fel. . .

19 A késdbbi fejlodés I‘l_nl_\'ji.nmu i 4\_\111. szdzadban a természetbeni szolgéltatas
helyett nagyon viltozatos osszegll pénzviltsigot fizettek tretyinaként, — Magéra a tretindra
nézve 1. Magyar Nyelv II1, (1907.) 376. 1. és Petri Mér: Szildgy vm. mon. IT, 195. kk. L

20 Az 1679, jin. 22-i urbarium szerint ,vajat falujul négy-négy ejtelt adnak."



14

forintot, egy Gieg kobol zabot, egy-egy tyikot. Az zseilérek [élanuyivel tar-
toznak.”
Fiistzab cimen Kalotaszeg mids pontjain is fizettek zabot a jobbégyok:
maga a zabdézsma (1. ott) pedig megint szokisos 18 kalotaszegi faluban.
Zsendelyadds. A GyU a magyargyerémonostori Ebeni Zsig-
mond-féle részbirtok két jobbagyaval kapesolatban a kovetkezéket jegyzi
meg: HEzek egyébbel semmivel nem szolgdlnak, hanem per annum szoktak
adni az var sziikségére tizenkétezer zsendelvt.
A zsendelyadas csak késébb, a XVIIT—XIX. szdzadban lett a havasi koz-
ségek jobbagylakossaganak dllandd szolgaltatdasa. A vizsgalt korban és terii-
leten mashonnan nem mutathato ki.

9. A havasi jovedelmel:.

A gyalui varhoz tartoztak azok a XVII. sziazadban mdég hatalmas
oserdoségek, amelyek Gyalutdl északnyugatra akkor még felmérhetet-
leniil és bejaratlanul a var egyik jovedelmi forrasat képezték. Hogy
milyen rengeteg erdségek voltak ezek, arra nézve elég annyit monda-
nom, hogy a Meleg- és Hidegszamos mentén a XVIIIL szizad utéjan
nem volt még Hév (Meleg)- és Hidegszamoson kiviil tobb kizség:
hidnyzott a ma meglev$ havasi kizségek egész sora. [£ havasokra esak
az abrudi és topanfalvi pdsztorok, meg a hideg- és hévszamosiak me-
részkedtek fel nydjaikkal. K nydjaktol a darabonként, esztenanként
vagy egy oOsszeghen fizetett szolgaltatas is tekintélyes jovedelmet haj-
tott. Masfel§l a Kemények gyerémonostori bhirtoktestéhez tartozo erdo-
ségek is, a késobbi forrasok tangsaga szerint, Kis- és Nagykalota, a
két Gyer6monostor meg Magyarvalké tdjékan hasonloan szép legel-
tetési jovedelmet biztositottak mar a XVII. szazadban is. A havasi
jovedelmeket a kivetkezs cimszok alatt targyvalom:

Berbécsadas, A Gy U szerint a Gyalai vagy Czigan havasra meg a Biszt-
rira a lapusiaktdél, topanfalviaktdl ¢s hisztraiakto! nya-
raltatasra felhajtott juliok utan . ... minden juhszallastol egy-egy berbecset,
egy-egy sajtot és den. 25. szoktanak egy nyaron adni.* — 1666-ban a hévsza-
mosi havas jovedelmeként jegyzik fel ugyanezt. — 1679-ben a havasi jove-
delmek egyik tétele szintén a berbéesadas volt, Hogy ez a topainfalviaktd!
jirénak jelzett 30 berbées az egves juhszillasoktél adott berbéesek veégso
Osszege volt és nem ezenkiviil jaré szolgiltatas, az kétségtelen, (L. meg
Havasi jévedelem cimszo alatt.)

Disznélegeltetés jivedelme. A Gyl a gyalui varhoz tartozé Gyalai glias
Czigan havasa meg a Bisztra egyik jovedelmeként emliti a bisztraiak,
lapusiak és topanfalviak oda felhajtott disznoi utin darabonkeént
fizetett 2—2 pénzbdl befolyd dsszeget. — 1666-ban Hévszamoson ,vagyvon
az havason nz Isar oldalban egy darab erdd; mikor az makknak ideje va-
gyon, akar idegen, akar joszagbeli disznokat hajthatnak red, minden tiznek
az uré egyike, ha annyira nem telik 8—8 pénzzel valtsagolhatjak meg.”

Havasi jovedelem, A GyU-ban a Gyalunhoz tartozo havasi jovedelem-
r6l ezt jegyezték fel: ,Vagyon mas havas is, kit Gyalai alias Czigan havasa-
nak is hinak, hatédros topanfalviakkal ¢s az bisztra- és lupsaiakkal; kire



mikor topanfalviak, lupsaiak vagy bisztraiak juhokat és marh&jokat fel-
hajtjak nyaralni, tehit minden juhszallastol egy-egy berbéeset, egy-egy
sajtot és den. 25 szoktanak egy nyaron adni. Ha penig kinek lova, okre,
tehene vegy disznaja jar rajta nydrban, minden egy l6tol, 6kortol, tehentél,
disznétol szoktak venni két-két penzt, attol semmit sem adnak, sem fizet-
nek® — 1679-ben .az varhoz valo havasnak napnyugatrsl az sebesvéri, nap-
kelet feldl az létai, jarai ¢~ kisfenesi havas az hatar(a). Ezen havasra az
topanfalviak marhajokat nyaratszaka legeltetvén, alkuvéisok volt az iidveziilt
urral [t. i. Banffy Dénessel] in fl. 150 — Az 1679, jun. 22-i urbarium igy rész-
letezi e jovedelmet: Havasi jovedelme készpénziil annuatim kezdett jarni
masfélszaz forint flor. nro. 10. Az tepanfalviaktil berbées nro. 50. De annak-
elotte szegény ur, Banfi Dienes idejében mindenféle marhatul az apro bara-
nyokon kiviil hdrom-harom pénz den. nro. 3. Minden szallastul den, nro. 25
és egy-egy berbées s egy-egy sajt jart, valamely szallason juhok voltanak.
Az holott penig egyébféle marhik voltanak, ecsak huszonot-6t pénzzel tar-
toztanak, de sajttal, berbéeesel nem.”

A havasi jovedelmek fekintetében tehéat a marhak utan darabonként jara
szolgaltatasmodtol a meghatarozott dsszegl évi szolgaltatas iranyaba halad
o fejlodés.

Juhszallasok jovedelme. 1. Havasi jovedelem,

Legeltetés, 1. Havasi jovedelem.

Okorlegeltetés jovedelme. A GyU a Gyalai alias Czigan havasa, meg a
Bisztra egyik jovedelmeként emliti a lupsaiaktol, bisztraiaktdl
s topanfalviaktol oda Telhajtott okrok darabjaért fizetett 2—2 pénz-
bol befoly6 bsszeget. — 1666-ban a hévszamosi havasra nyaraltatni fel-
hajtott ,Jjarmos ckortiil, kettotiil egy pénzt* vesznek; felhajtani azonban esak
2 tiszt hirével lehet (L. még Havasi jévedelem alatt.).

Sajtadas. A GyU szerint a Gyalai vagy Czigan havasra meg a Biszirara
i topanfalviaktol bisziraiaktol ¢és lupsaiaktél nyaralni
felhajtott juhok utan ....minden juhszallistol egy-egy berbéeset, egy-egy
sajtot és den. 25 «zokianak egy nyaron adni — 1666-ban a hévszamosi,
1679-ben pedig a gy alui havas jivedelmében is ugyanezek a tételek szere-
pelnek azzal a hozzdadissal, hogyha a topanfalvi ember ,sajtot nem ad, den.
95 tartozik [adnil” (L. még Havasi jovedelem alatt)

Tehénlegeltetés jovedelme. A GyU a gyalui virhoz tartozé a Gyalai alias
Czigan havasa meg a Bisztra egyik jovedelmeként emliti a lupsaiaktol,
bisztraiktol és a top anfalviaktol oda felhajtott tehenek darabja
utan 2—2 pénzben megzhatirozott (s fizetett dsezeget (L. meg Havasi jove-

delem elatt).

3. Boérszerii jovedelmek.

A foldesuri jovedelmek kozé tartozott a koresmak, malmok, mészar-
<zékek 6s vamhelyek jovedelme is. I£ négy jovedelemforras koziil leg-
]‘vlmtéktolonebb a malom jfi\'}ldnlem volt, mert e teriileten, a sziszfenesi
¢s a gyalui malmokat kivéve, jelentékeny malom nem fordult el6,
Anndl szigoribban srkodtek a koresmak jovedelme felett: a foldes-
urakon kiviil bizonyos id6kozben senkinek mem allt jogdban koresmit
tartani, illetéleg szeszes italokat kimérni. A mészarszéktartas jogat is
a foldesiir esak meghatéirozott természetbeli és pénzszolgaltatas ellené-
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ben engedte at. Minthogy Gyalun vitt keresztiil a Magyarorszig [elé
irdnyul6 kereskedelem és utasforgalom titvonala is, a két gyalui vamos-
hid is tekintélyes jovedelmet hajtott.

K bérszeri jovedelmekrél az egykori forrasok alapjina kovetkezo
képet nyerjiik.

Koresmirclas. E jog legalabb az év bizonyos szakaban kizardlag a foldes-
aré volt. A GyU szerint Gyaluban ,vagyon az varosban az varhoz egy
vendégfogado-haz is, ahol a koresma wj esztendd napjatél fogva Szent Mi-
haly napjdig (szept. 29) az var sziikségére continudltatik, az varoson azon-
kiviil senkinek nem lévén szabad bort aArulni“® —- Szaszlondan, Szasz
fenesen és (Kolozs)monostoron kardesonytol Szent Mihalyig
koresmaroltak a jobbigyok. — 1638-ban Kemény Péternek magyar- s
oliahgyerémonostori, bedeesi, erddéfalvi, olahbikali,
Jdkotelki, (magyar)valkéi és deretei jobbagyainak korcsma-
rolasa ebbdl allott: ,Minden ember tartozik annuatim egy-egy hordé buri
kidrulni, az ki szegény, kiscbbet vetnek ra. — 1666, G v a lu: ,.Szent Mihaly
napjatul fogva tujesztendé napig az ki akar koresmaroltatni, szabad, ha [él-
ben marad akkor az bora, azt is kidarultathatja — 1679. Gy alu: ,,Az kores-
marolas kiskardesontul fogva Szent Mihaly napig a foldestiré, azontil a
varosé“.®

Az itt idézett torténeti adatoknak esak egyikcbél, az 1658-ibol tiinik ki az,
ami a késobbi forrasokbol dltalinosan ismert, hogy t. i. a jobbagyvok tar-
toztak a foldesur koresmarolasi ideje alatt a foldestir borat arulni: a szol-
galat ideje alatt a koresmarolé mds munkaszolgalattal nem tartozott.

Malomjovedelem. A GyU nem mondja meg vilagosan, hogy ez is a job-
bagyszolgdlat nemei kiézé tartozott. Gyaluban levé két malom jovedel-
mébol a molndrnak és malommesternek negyedrész jar. Jegenyén .az
falubelieknek vagyon ot apré malmok, kinek kettei mostan is puszta, az
harma jar, kinek ketteitél az possessoroknak annuatim egyv-egy forint adot,
az harmadiktél pedig den. 25 tartoznak adni in summa per annum f{l. 2/25."
Nagykapuson ,vagyon az falun alél egy hitvin feljiilesapé molmoeska
is az Gyered Mouostori Patakon, melynek vamja, az mi gyiil, az falu
praedicatoranak jar, mivel — az mint referaljak — ugyan praedecator fogta
régen is csindltatni — Szaszfenesen egy aldlesapé szamosi malom
jovedelmének negyedrésze a molnaré, ,fejedelem szamira pedig éppen har-
mad [masik hércm?] része jar” — 1666-ban és 1679-ben ,a gyalui malom
jovedelmének két része a varhoz, harmadik része az prédikatornak jar,
negyedik a malommesternek molnaraval egyiitt. Mikor vimot osztanak, az
f6birénak két vékat adtak, az kis bironak egyet, az kovaesnak, mikor korong-
vasat s perpencét esinal, négy vékat szoktanak adni® — A hideg- és a
hévszamosi hataron 1évé egy-egy alolesapé malomért 1 forintot fizet
gazdaja esztendénként; egy miasik Jegenyén leviért is ugyanennyit
fizetnek (1666 és 1679).° — 1679-ben Nagyvkapuson egyv-egy kiére forgd
malomnak ,az vamja egészlen az papnak jar® Kdarosfonek pedig
wvagyen egy pokol-iidé malma,” semmi taxaja ninesen.”

*1 Hévszamoson és Nagykapuson is ilyen rendtartds volt.

** Ezzel egyezd a jegemyeiek, nagykapusiak, hév- és hidegszamosiak koresmiroldsi
rendtartisa.

* Az 1679. febr. 11- urbarium szerint itt ,vagyon egy malom is, melynek véltéja
annuatim egy forint.”

“ Olyan malom, amelyet a patak esak zfpor idején tud hajtani.
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A malmok egy resze tehat a foldestr sajat kezelésében volt, mas része
a jobbagyok kezén bérfizetes ellenében; a esekély, idoszakos jovedelmezési
malmokat a jobbagysagnak hagyta a [oldesur.

Meészarszékjovedelem. Gyaluban a GyU szerint ,vagyon az varos
piacan egy mészarszck is, melytél mindennapi nyole font has jar az varhoz;
itten minden szombaton az nyelvet, labot felviszik az varban, az mikor nynz-
nak, anrak feletfte minden héten den. 50 tartozik az mészaros beadni a var
szamara.” — Szaszfenesndél a kévetkezoket jegyzi meg ugyanaz a
forras: . Vagyon egy meészarszek is itt az faluban Onagysaga [t. 1. a fejedelem |
szamara, kit arendaban birnak, melytol az mészaros husvéttol fogvla karl-
desonyig tartozik adni arendaban minden hete[n] den. 50 és minden nap
két-két font hist” — 1679: Az gyalai méjszarszéktil az méjszaros his-
vettal fogvan kardcsonig minden hétre tartozik az varhoz otven-itven
pénzzel, minden nap az udvarbironak hat-hat font hissal, az szamtartéonak
kot font hissal: szombaton, ha nyuz, az varhoz nyelvével, labaval tartozik™.”

Mészarszék esak a Jelentosebh helyeken, varak kozelében (Gyalu, Szasz-
fenes) vagy bizonyos varosias kivaltsiagokkal rendelkezi helyen (Banffy-
hunyad) volt. Az itt vizsgalt teriileten esak Gyaluban és Szaszfenesen émlite-
nek meszarszéket: Banffyliunyadot kétségteleniil esak azért nem soroljak
ide, mert a GyU-ban szereplé részbirtokon nem volt e részt biré Szikszai
Zsigmondnak meészarszektartasi joga, minthogy e varos nagyobb részébeu
akkor a Banffy-esalad kezén volt.

Szarazvam. 1679: Gyalu . Szdrazedm is vagyon egy hat vagy nyole
Gkros szekértiil myole pénz, iives szekértil négy pénz. Egy 16tal két pénz,
gyalogembertiil egy-egy pénz, melynek tizede az virosé, tibb része az foldes-
are (A vdmjovedelemre vonatkozolag I alibb e eimszé alatt.)

vamjovedelem [Telonium]. A GyU-ban a kivetkezd vamjovedelmeket
jegveztek fel: Gya lu: Az Szamos vizén vagyon az varhoz két vamoshid
is, melyektol az altaljirok ekképpen adnak vamot: Fgy terhes szekértl,
ha nyole vagy hat okor elotte den. 8, ha penig negy vagy csak két okor,
bar terhet hordozzon is, de kevescbbet vesznek. Egy iires szekértél den. 2,
két disznotol den. 1, egy 16t6l den. 2, négy bardnytol den. 1, gyalog embertél
den. 1, két juhtol den. 1, keét okortol den. 2, lovaszembert6l den. 2; mely vam
jovedelmébil az vamcsnak tizedrész jar, ha az hidra nem megyen is az uton
jar6, de ha elérik ugyan megvészik rajta, ha rajtakapjak* — Banffy-
huny ad: ,Az mely vdmjovedelem itl esztendonként szokott az hites vamos
altal adminisztraltatni hat részre oszolvan, annak &6t része az zentelki
Banffyvaké, az hatodik rész penig az hunyadi Béanffiaknak ceddlvan, annak
kit resze az Urunk Onagysiga [t. i. a fejedelem] portiojan levé dominus
terrestrist illeti az tobbivel az tobb ittvalé Banffiak osztoznak.® — Kolozs-
monostor: ,Vagyon itt Onagysaginak egy vdmja is, mely vimjat az vdmos
hiit szerént tartozik :ll]Illitlih?ﬁ[l‘{!l]’li.‘" — Baes: ..P'g_\'anitt vam is lévén...
noha volt ugyan az megholt pru\'lsorr’mk valamll compositioja az Onagy-
saga részérol vellek, de még proventussarél semmi nem lévén administralva,
menni proventussa lehessen egy esztendo alta], _nem‘tud.hfm_"li; kit a dominus
provisor ennek utana igen diligenter observaljon és ratiojaban inseraljon.”
. 1666: »Tehlumium [!]. Vagyon az Szamoson altal két hid, melytil vamot
wsoktanak adni, az idegen embertiil nyoc okortil szoktak adni den. 8, hat
Gkortiil similiter, négytiil den. 6, két okortil den. 3, egy l6tul két pénzt, gyalog

25 Az 1679. febr. 11-i urbarium szerint: ye » - Azonkiviil, mikor nyGz, minden szombati
nvazfsnak laba, nyelve az ndvarbirénak jhr.“
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embertiil den. 1. Ez jészdgbeliek vamot nem szoktak adni, az pénz jivedel-
mének tizede az vamosé, napjaban husra harom pénz jar.

A vam, mint az 1666-i adatbol is lathaté, nem terhelte ugyan a gyalui
uradalomhoz tartozé jobbagyokat, de e szokis tiszteletben tartdsa is az udvar-
birotol meg a vamostol fiiggott. A jogtalanul szedett vam nagyon sokszor
adott okot nemesak a jobbagysig, de az annak érdekeit mdssal szemben védo
birtokossignak is panaszra. Jo példa erre az I, Rakéezy Gyorgynek Szat-
maron 1646. jinius 24-én kelt rendelete; ebben meghagyja Kamuthi Liszlo-
nak, Mihdlynak és Farkasnak, hogy a Kassai Istvan arvainak kezén levd
vistaiaktél vamosukkal a baesi hidon vamot ne szedjenek, mert eddig toliik
Wvamot nem vettenek s annak nem praestalasiért 6ket semmi névvel neve-
zendé javokban is meg nem haboritottak és karositottak, hanem atyjok
decessussa utan hiiségtek baczi (baesi) vamossa keszte volt exigalni az vamot
rajtok s annak régi szabadsagok ellen valé meg nem adisaért ottan-ottan
meg is kdrositani jobbagyokat.” Az ilyen rendeletek is azonban esak ideig-
Oraig kimélték meg a jobbagyokat a viamosok kapzsisiagatél, kiilonssen akkor,
— ha mint itt is, — a jobbagyok megeit nem allott megtelels eréllyel a
foldestiri hatalom,

1I1.
TISZTI ES PAPI JOVEDELMEK.
1. Kilonleges személyek szolgidltatdsai, illetoley jovedelmei.

A jobbagyok nemesak a foldestirnak tartoztak bizonyos pénz-
vagy természetheli szolgaltatassal, hanem a felettiik all6 tiszti szemé-
lyeknek is. Kzek koziil legkozvetlenchbiil, legsilyosabban az wdvarbiré
hatalmit érezhették; végeredményében minden szolgaltatasbol ¢ szedte
le a hasznot: vele jo viszonyban lenni érdekében allott nemesak a neki
teljesen kiszolgaltatott jobbagynak, de még a hivatalos személyeknek
is. A legények és Gzvegyek dézmdja neki jart, a disznépasztorok a szol-
galatot ndla viltottak meg, a kenéz vagy bird a dézmastdl kapott egy
barinyos juhért neki adott egy rokabiort, hihetéleg valtsigként, sot a
dézmas is tekintélyes gabonamennyiséget adott az udvarbirénak a
dézmaszedéshen valé segitség fejében. Vele szemben a henéz (bird,
vajda) szerepe e tajt mar teljesen jelentéktelen volt. Egyediili jove-
delme, amelyet az dsszeirasok megemlitenek, a dézmistdl jaré egy
bardnyos juh; de ebbl is juttatnia kellett egy rékabér alakjiban
részesedést az udvarbironak. A gyalui uradalomhoz tartozd romén
lakossagi falvak koziil csak Hidegszamossal kapesolatban jegyzik fel
az osszeirasok a romdn pap tartozasat; természetesen ezt az adidt nem
mint papra, hanem mint jobbigyra vetették. E ecsekély szolgaltatis
ellenében a jobbagy dllapotban levé roman pap mentes volt minden
szolgalattol.

* Az 1679. febr, 11-i urbarium ugyanezt mondja a vamrdl,
7 Eredetije patens-alakban az EM. gr. Binffy I. Nemzetiségi 1t. Vistai esomd,
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A jobbdgynak nemesak szolgdlnia s adoznia kellett, de a dézmds-
nak is fizetni tartozott; a neki jdaré szolgaltatist cédulapénz-nek
nevezték,

Biro szolgallatasa, 1679: Hidegszamos: ....Dézmalaskor tartozik
az dézméas az Keniznek/a egy baranyos juhval, az biré vagy keniz viszont
az udvarbirénak egy roékabitirrel.. .

Cédulapénz, A GyU 18 kalotaszegi falu zabdézmajarol szolva, megjegyzi,
hogy e faluknak ,...cédulapénzek den. 2, ki az dézmasé.. . ”

Ezt a szolgaltatisnemet esak az Apr. Const. Pars. Til, Tit. 111, Art. X.
alapjan érthetjitk meg. Ott ugyanis ez all: Az adoszedidk hitesek légyenek
az igaz percepeiokra, igaz adminisztratiokra és arra is, hogy az adot bevivo
szegénységet nem sancoltatjak, varakoztatjak, magok szolgalatjokra kedvek
ellen nem erdltetik, hanem késleltetés nélkiil bévévén, megelégedének a
szokott cédulapénzzel (czédula pénz), mely tészen den. 2..% Ez a szolgdl-
tatas tehat a zabdézmat felszedo dézmasok jivedelme volt™

Darabontok adéja. 1679: Hidegszamos: Az darabontok semmi ado-
val nem tartoznak...”

Dézmads szolgiltatisa, 1679: Hidegszamos: , Az dézmaliskor [juh]
tartozik az dézmds az keniznek egy baranyos juhval, az biré vagy keniz
viszont az ndvarbirénak egy rokabiirrel”

Disznopasztorok adéja. Az 1666-i Osszeirdasban Hidegszamos (,integra
possessie valachalis®) szolgallatasai kozitt a kovetkeziket jegyzik meg: Az
diszndpdsziorok bérekbol kitlon-kiilon az udvarbirénak tartoznak . m. den.
25, de az ndvarbird is nem tartozik szolgaltatni, mig az disznokat érzik.”

Kenéz szolgallatasa, 1679: Hidegszamos: ... Dézmalaskor [juh] tar-
tozik az dézmdas wz keniznek egy biranyos juhval, az bird vagy keniz viszont
az udvarbironak egy rélkabiirrel.”

Legények dézmaja. 1666-ban IKorasf 6 dézmalisaval kapesolatban meg:
jegyzik, hogy .itt is, mint az t6bb falukban, az nételen legények, tzvegy-
asszonyok dézmdja az udvarbiréonak jar*

Ozvegyek dézmaja. 1666-ban M ak dban ,wminden dgzregyasszonynal,
notelen legénynek dézmdjok az tiszteknek jar“, A kdrosfoi kivételes
személyvek (exemptik) szolgiltatisaban ugyanekkor ezt olvassuk: ,Itt is,
mint az tobh faluban, az noételen legények, dzvegyasszonyok dézmdja az
udvarbirénak jar.”

Roman pap adéja, 1679: Hidegszamos: Az olah pap tartozik annu-
atim egy-vgy szér daltalvetével, egy szor hevederrel ¢s egy marok viasz-
gvertyaval az tiszinek; egyebet nem ad.”*

Mg A kenéz, ekkor mar csak a falushird meve; a szitvegben igy is szerepel: biré vagy
Leniz.
28 Megjegyzends azonban. hogy cédulapénznek nevezték az erddlés engedélyezését bizo-
nvité ndvarbiréi cofduldért jaré szolg@ltatdst is. (Vi. Gazd, Tort. Szemle 1. 240; id. az
Okl, Sz. is.) Hogy a cédulapénznek ilyen értelmezése is lehetett itt, mutatja az, hogy a
GyU-ban Ebeni Zsiemond két jobbigyinak feljegyzése utin ez dll: , Az gverdmonostoriak
né:uesség-havasa nyil fel az Gyalaj Havasra, az Kis Szamos mellett vali havasra, kiknek
oltalmazéisfra, hogy ne tékozoljak, lopjik, ez két jobbagyok [t. i. Sinkd Istvn & Sinko
Mihély] szoktak vigydzni; mely havasrdl ha ki cpiiletre valo vagy egyéb sziikségére akar
f4t vinni é8 onnan akar élni, az gyalai tiszt edduldjdt vivén, minden ember esztendit dltal
tartozik adni ezer ezer zsendelyt. mely zsendelynek dispositidjinak és administratidjanak
napja Szent Mihdly napja.”

2% Az 1679. jinius 22 urbariumban errfl az adérdl csak ennyit olvashatunk: Az
olih pap tartozik egy szfr 4ltalvetével, egy szir hevederrel.®



_Udvarbiré jovedelme, 1679: Hidegszamos: .[Juh] dézmalaskor tar-
tozik a dézmas az keniznek egy baranyos juhval, az biro vagy keniz viszont
az udvarbironak egy rokabiirrel” — 1666-ban Kérosf o dézmalasiaval kap-
csolatban a kovetkez6 megjegyzésre akadunk: ,Itt is, mint az tobb falukban.
az nételen legények, szvegyasszonyok dézmdaja az wdvarbirénak jar. Az ké-
zonséges dézmabol az udvarbironak tizenkét kalongya jar zab, a dézma-
buizabdl is tizenkét kalangya.”

2. A papi jovedeleni: a tertia és a quarta.

Kalotaszegnek és vidékének az a része, amelynek XV1L. szazadi
Jobbagyszolgaltatasira vonatkozolag itt Osszegyiijtottem az adatokat,
nemesak ma, de a kérdéses idékorben méginkabb reformatus volt.
Mikor tehat papi jovedelemrdl heszéliink, itt a reformdatus papsdgnak
arrél a jovedelmérdl ejtiink szot, amelyet neki a jobbagyoktol nem
mint egyhdztagoktdl, hanem mint az allammal szemben fizetésve kote-
lezett személyektol jart. K csoportba tehat nem vettem fel a relor-
matus papi jovedelmek koziil esak a dézmalassal kapesolatos tertia-,
illetoleg quartajovedelmet. .

A GyU-ban a kovetkezd ilyvmemii jivedelemre akadunk: Nagy kapus:
sMindenfile gabunajokbél dézmat adnak, melybol az predicatornak harmad
1észt szoklak adnit — Mak6:  Mindenféle vetésekbil és borokbol déznu’m}i.
tizedet adnak, kibil az predicalor quartds. — 1666, M a k 6: ,,Azpap quartas
mindenféle dézmdban — WK &rosfo: Mindenléle dézmanak az legumindk-
bol az predicatornal quarta jir.* - Ugyanezen évhen Gy aluban a dézma
cimszo alatt idézett sziveg szerint gabonadézmabol ,az predicatornak tertia

jart — 1679, febr. 11, Gy alu: ,Mindenféle mezei gabondjoknak, bortermé-
seknek igaz tizedevel tartoznak, melyeknek harmada a praedicatori, ugy
egyébféle valtsagnak is — Nagykapus: . Mindenléle mezei gabonajok-
bul igez tizeddel tartoznak [t. i. a jobbagyok], melynek harmada az papnak
jar — Jegenye: Minden mezei gabondjokbil igaz tizeddel tartoznak,

melynek quartdja a régi iidében a papjoknak jdrt, de az az rend most nem
tartatik, az dézmasok hol egy, hol két kalangyat s néha tobbet is vetnek
érette. — 1679, jun. 22. K 6ros [6: A dézmabol Litt negyede jar az papnak®,

A papi jivedelmek megértéschez tudnunk kell a kovetkezdket. Mig Erdély
Magyarorszaghoz tartozott, helvesebben az erdélyi piispoki jovedelmek el-
vilagiasitisdig (1556), a dézma piispiki jovedelem volt. A piispok, illetoleg
a torvényben kijelolt fépapok e dézmabol negyedet tartoztak adni, némely,
de csak azon helységbeli papoknak, kiknek régi szokas szerint dézmanegyed
azaz quarta jart. A piispoki jovedelmeknek kinestiri célokra valo lefog-
laldsa utédn is a dézménak ecsak a piispok részére jaro fele képezett kines-
tari jovedelmet, negyede tovabbra is a papnak jart* Igy kaptik a kalota-
szegi falvak reformatus prédikatorai is a dézma negyedét (quarta), sot har-
madat (tertia). Ez az allapot egészen az turbiriség megsziintetéséig (1848)
tartott, mar ahol a birtokos mas vallasi volta, vagy mis tényezé miatt a
quarta-, illetéleg a tertin-adas hamariabb meg nem sziint.

® Vi, Désa Elek: Erdélyloni jogtudomdny 1. 193—35. 1.
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ITT.

A JOBBAGYOK MUNKASZOLGALTATASA.

Mint masutt, gy itt is a jobbigyok munkaercjén nyugodott a
foldesiri birtokok gazdilkoddsa. Mint el6bb is megjegyeztem, a
[Oldesir sajat kezelésében levg foldjét (allodiatura) a jobbdgyok
kotelez6 munkdjaval (robot) miivelték meg és takaritottak be rola a
termést. A meghatirozott munkaidé cleinte csak a harmadik hét volt,
de rendkiviili munka idején ezen is tul szolgaltattik a jobbagyot; az
efféle talszolgaltatasbol alakulhatott at rovid 4—5 évtized alatt a har-
madik heti szolgalat masodik hetivé, Kzt a szolgalatot helyettesitette
itt-ott a kdszegés, a disznopasztorkodis és a haldszat is: néha helyette-
sitésképpen, néha pedig tobbletmunkaként egy bizonyos teriilet le-
kaszalasaval is tartoztak a jobbagyok.

Halaszat. A GyU-ban esak a nagykapusi jobbagyvszolgaltatisok
iisszeirdsakor szerepel a haldszat, de itt sem kétségteleniil a jobbagvok kite-
lezt szolgalata.® Ha késobbi, XVIII. szazadi dsszeirdasokbdl nem tudndk is,
hogy a haldszat ¢és a halszolgaltatis bizonyos kijelolt emberek részérol kite-
lez6 volt, a Gyaluban, TTév- és Hidegszamoson meg Szaszlonan 1666-ban os
1679-ben érvényben levd halaszati tilalombol™ kétségtelen, hogy a foldesurak
maguk szdmira tartottdk fenn a haldszat jogat és természetesen embereik-
kel kitelezdleg haldsztattak is. Az 1666-1 gyvalui urbiarium a halaszokat a
vincellérekkel ¢s miives emberekkel egyiiti ((kik az varhez miivikkel sz)l-
eilnak®) a foéldesur, Banfly Dénes, részére dézmiaval nem tartozok kizo
sorolja. — Az 1679-1 Osszeirasban a kovetkezé adatokra akadunk: Gy alu:
Az haliszok is az varhoz vald szeddvel-vedével nem tartoznak” — Nagy-
kapues: Az patak idegen falubeliektél tilalmas, de magoknak nem. —
Hidegszamos: /Tilalmas az Szamos vize az Riskan [!7 patakon aldl
Giyaluig, mind pedig az Riskan pataka. Pisztrangos viz* — Hévszamos:
JPisztrangiszo tilalmas vizek az Riska Patakan alél az Hév Szamos vize
Gyvaluig.“ — 1689-ben Kelecelen két Banffy-jobbagy haldszattal szolgal.

Kaszaldas, A gyvalui varhoz lartozo Hév- és IHIidegszamos jobbagy-
szolgaltatisai kozott emlitik 1679-ben a kivetkezo kotelezettségetl: ,Kaszallo
az foldestir szamara vagyon az Diszno Havason, kilene vagy tiz kalongyara
valé, melyet az két Szamos nevii falu tartozik kaszalni s fel is gyviijteni.”

s Haldszé vize (t. i, Nagykapusnaky is tilalmas mouostori hatdrig és ald Gyalu
felé, kiben az vérhoz semling, kivi halat és rikot szoktak fogni.® — K sziivegben szerepli
monostori jelzémn gyerdmonostori, a viron pedig a gyalui véir értendd.

21666, Gyalu: ,Az Szamos tilalmas minden embertil sab poena f1. 12. Az Kapus
patakja szabados mindennek, az ki haliszni akarja.” — Hév- é Hidegszamos:
Az Roezkan alél az Szamos tilalmas sub poema fl. 12, feljiil az Roeczkan szabad.® —
Szdszléna viztilalmét is ilyemnek jegyzik fel. — 1679: .Gyalai, hévszamosi,
hidegszamosi hatirokon az Szamos vize mfsoktul mindenkor tilalmas. Az Kapus
pataka is nz elsG virsd [!] ghttul fogva az Szamos vizeig mfsoktul tilalmas.”
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El6bb 1666-ban feljegyzik, hogy a hévszamosi Tsar oldalban lévé erdon fejiil
»vagyon egy kaszalé rét, az ur szamara val6, melyet Diszno havasanak hinak:
ezt az falubeliek tartoznak feltakarni.*** Ugyanebben a birtokosszeirasban
Lapupatakrol a kivetkezoket jegyzik meg: ,Vagyon harom darab rét
{t.‘i. féldesiri, allodialis], mikor ideje vagyon, megterem rajta hat kalongya
szena, azt az ottvalo jobbagyok tartoznak feltakarni”

A kaszdlas kitelezettségét esak azoknal a kizségeknél (Hév- és Hideg-
szamos, Lapupatak) soroljak fel, amelyek mas munkaszolgdlattal nem
tarfoztak.

Szolgalat [Servitia]. A GyU-ban a jobbagyvok szilgilatira nézve a kivet-
kezd feljegyvzések olvashatok: Gy alu: ,Szolgalatjokat noha Urunk Onagy-
saga [t. i. a fejedelem] harmad hétre rendelte volt szantason, aratiason,
kaszalison és egyéb nyari takaroddson kiil, de az mostani udvarbirvd, ki
megholt, semmi rendet nem advan nekik, indifferenter mind télben-nyarban
masod héthen szolgaltatta. Mostan is az szerint szolgdlnak. Ha valahonnan
jovevény jobbagy vagy ide, vagy pedig idevald joszagba jiine és meg akarna
telepedni, az Onagysaga indultuma (engedély, kedvezése) szerint az tisztek
harom esztendeig semmi szolgalattal, hogy épiiljen, nem bantjak, hat esz-

tendeig semmi adozassal, szedd-vedovel nem terhelik — Hidegszamos:
WSzolgdlatjok és egyéh mindenféle ritusok ¢s ususok dllapotja egyenléképpen
vagyon, mint a lieo szamosiaknak.” — Hdévszamos: ,Szolgdlatjak alla-

patja feldl tavaly, Szasz Matthias ideiében Urunkat, Onagysigiat megtalal-
van, Urunk Onagysaga szolgalatjokat harmadik hétre rendelte, megtekint-
vén erés ¢és sovany helyen valo lakasokat, mely patens mandatummal is
extal* — Banffyhunyad: .Szolydlaljok harmad héthen volt ekke-
digh [!], de mikor az sziikség, takarodas és sz6l6k miveltetése sietd, olyankor
kételenség alatt rendek megbomolvin, szolgalatjokat continudlni szoktak.” —
Alsofiild: ,Szolgdlatjok: harmad hétben volt ekkedig [!] takarodason
kiviil.* — (Magyar)Gyerdmonostor: ,Ezek egyébbel semmivel sem
szolgdlnak, hanem per annum szoktak adni az vir sziikségére tizenkétezer
zsendelyt — Jegenye: ,S:zolgdlatjak, valamint az gyaluiaknak, ezek-
nek is similiter vagyon. -— Kérosf é: ,Szolgdlaljok ezeknek is similiter
vagyon, mint az tébb joszagoknak' — Nagykapus: .Szolgdlatjok, mint
a tobb faluknak, ezeknek is similiter vagyon.” — Ma ko : .Szolodlatjok ¢s
mind(en) ritusok, mint az tobb odafel megirt faluknak az tisztek dispozitioja
szerint jar. Lzeknek is similiter kell lenni.* — Dardéc: .... Minden ususok
és rendtartisok egyenlé a gvalaiakkal® — Lapupatak: .Esztendot altal
harmad hétben szolgdltattik o6ket aratis, kaszaltatas és derék takarodas
idején kiiil* — Szaszlé na: .Szolgdlatiak, mint az tébb odafel megirt
faluknak similiter. — Szaszfenes: , Az itt valé hatiran vagyon egy
kébanya is, melybél faragnivalé kioveket szegnek darabonként, és az mikor
tizre telik, az tizediket Onagysaga szamira rezervialjak* — Kolozsmo-
nostor: ,Szolgdlatjok és egyéb rendtartiasok allapotja, mint a tobbi faluk-
nak ide feljebb.“ — 1658-ban Kemény Péternck magyar- ésolihgyero-
monosteri, bedeesi, erdiéfalvi, olahbikali, jakotelkl,
(magyar)valkoi és deretei joszagan a jobbagyok ,szolgaltatas
dolgdbul, az mint paranecsolnak, tarfoznak szolgdlni minden dologhan, az

3 Ugyanezt a kitelezettséget emliti az 1679, febr, 114 urbarium is.
MTtt esak két jobbfigy van,



23

mint kivantatik, mint jobbagy (6ldesuranak. — 1666. Hidegszamos :
WAz disznopisztorok berekbol kiilén-kiilon az udvarbirénak tartoznak w. .
den. 25, de az udvarbire is nem tartozik szolgdllalni, mig az disznékat
orzik.r — Makad: ,Szolydlatjol: vendi: Harmad héthen szolgzdlnak® —
Lapupatak: ,Vagyon harom darab rét [t. i. a fiéldesiré], mikor ideje
vagyon, megterem rajta hét kalongya széna: azt az ottvals jobbagyvok tar-

toznak feltakarni.® — 1679. febr. 11. Jegenye : ..Szolgdlatjok, az mint a
foldesur akarja, tgy szokott lenni — Kdaorasfd: ,Szolgdalatjiok az fil-
desur rendelése szerint vagyon.” — 1679. jun. 22, Gy alu: ,Szolgdlatjok az
foldesurok kivinsaga szerint." — Kdoriasfo és Nagykapns: ,Szolgd-
latjok az fioldesurok rendelése szerént.” — Jegenye: ,S:olgdlatjok
rendi az fildesurok kivdnsaga szerént” — Hév- 638 Hidegszamos:

WSzolgdlatjok reudi, koresomajok, birsigok hasonlo az gyvalaiakéhoz®
1683, Banffyhunyad: Az egész hunyadi joszag ezt is vallja hiti ntan
kérdésiinkre, hogy mind az rendkiviil valé szolgdlat miatt, mivel az kinek
két dkre volt, az kinek négy, avagy hat, az szerint be kellett marhajat fogni
s ugy szolgdlni nagy terhet vetvén rajok. Azonban az Szent Mihdly adaja-
val is igen terheltettek, mivel anndl szegényebb volt is, az egy-egy forintot
rajtok megvették egy pénz hijan, melyet is mis urak jobbagyvain nem esele-
kedtenek. Azonban az tordik igaja és mas rendbelieknek is sok hizasa-vonasa
levén rajtok, azeért el kellett pusztulniok, de az szolgalaton kiviil mas hiizés-
sal-vonassal eddig nem eroltettéck az dominus terrestrisektsl, hanem mikor
borokat akaratjok ellen pénzen elvettck, arat sokaknak egészben még nem
adtik. Ez az hunyadi jészag.” — 1689. Kelecel: Az idevale Banffy job-
bagyvok koziil ketté zsendely-, egy lécesindlissal, egy pedig halaszattal
szolgdl. — Bocs: Itt két Banffy-jobbagy zsendelyesinalo.

Az itt részletesen felsorolt adatokhdl viligosan lathaté a jobbdagy
munkaszolgaltatasanak maodja, de egyben lathatok azok a visszadlések
is, amelyek ¢ szolgiltatis szabdlyozisinak hidnyahdl szarmaznak. A
legrégibb forrds (GyU') szerint a gyalui uradalom teriiletén eredetileg
minden harmadik héthen tartoztak szolgdlni a jobbagyok, de mint-
hogy a szolgaltatas kozvetlen irdnyitoja az udvarbird volt, ennek erd-
szakossagatol vagy szokas-tiszteletétél fliggitt az egész szolgdltatds
modja. Valoban mar a GyU megjegyzése alapjan is lathatjuk, hogy
egyrészt a szolgdltatis idejének minden masod hétre valé felemelése,
masrészt pedig az egyfolytaban szolgdltatis a jobbagysignak sok
panaszra adott okot. A Wfejlodés”, gy latszik, nemhogy kedvezett
volna a jobbdgysagnak, sot rontott helyvzetén., Mar az 1658-1 Kemény
Péter-féle osszeirasban is azt olvassuk, hogy a szolgalat idejének miii-
den pontosabb meghatirozisa nélkiil a jobbagyok a foldesir tetszése
szerint tartoznak szolgalni. 1679-ben mar a gyalui uradalom teriiletén
is igy hatarozzak meg a szolgalati kotelezettséget. Ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy nem a foldestrtol, hanem a foldesari érdekek mellett a
maga érdekeit természetszeriileg szem elott tarté udvarbiraktol (tisz-
tek) fiiggott szinte kizardlag a jobbagyszolgdltatas, nem lehet csodal-
koznunk a banlt fyhunyadi joszighoz tartozo jobbagyok 1683-1 panaszan.
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IV.
A JOBBAGYOK ADOZASA.

A foldesuraknak adott pénz- és természetbeli szolgaltatasokon
kiviil (I. A. rész) a jobbagyok egyetemesebb jellegii szolgédltatdasokkal
is tartoztak. Ezek: a tized vagy a dézma és az ,orszigaddéja“ néven
ismert allami adé.

1. 4 tized vagy dézma.

Erdélyben a megyarféldi dézma credetileg piispoki jovedelem
volt.*® Mar Szent Laszl6 torvényei szdlnak arrél, hogy a piispok min-
denbdl tizedet kap (,episcopus accipiat decimationem de omnibus”).
I1. Uldszl6 torvénye szerint az érsekeknek, f6papoknak, kiptalanoknak,
konventeknek és apaturaknak is fizetni kell a dézmat, de czck egy-
negyed részét azon helységek papjainak tartoznak adni, akiknek régi
szokas szerintaddig is dézmanegyed (quarta) jart. Erdelyr}ok Magyar-
orszagtol valé elszakaddsa utdn, 1556-ban a fejedelmi csalad javainak
novelésére az erdélyi piispokség javait elvilagiasitottdk, szckularizal-
tak; ekkor a dézma is megsziint piispoki jovedelem lenni: a kincstar
(fiscus) céljaira forditottak. A dézmanak azonban csak a piispok sza-
méra jéré haromnegyede lett kinestdri jovedelemmsé, egynegyede
tovabbra is ama helység papjaé maradt, akinek ‘addig 1s jart.®®
Némely helyen a dézma konnyebb hehajtisa és allandobb jellegi jove-
delemmé tétele, s6t sokszor a birtokosok személyi érdekében is a feJe:
delem, illetéleg a fiscus megelégedett azzal, hogy a foldesiir esak évi
meghatdrozott bért (arenda) fizessen dézma fejében. A dézmaszedés
joga chben az esetben a foldesuré maradt. Kalotaszegen a vizsgalt
falukban azonban nines nyoma ilyen drendafizetésnek.

A fejedelemkori erdélyi torvényck tibhizben szolnak a dézmarol.
»Mindeniitt Erdélyben horbdl, bizabél, és cgyéb legumindkbol, disz-
nékhol, juhokbél és méhekbdl az igaz tized dézma megvétessék' —.
irja az Apr. Const. (Pars ITI. Tit. V. Art. 11.). Ezt az altalanos ren-
delkezést ugyanaz a torvénygyiijtemény adott esetekben tobbszor mo-
dositja. Kalotaszegre nézve azonban a fejedelemkor utolsd évtizedei-
ben ez az dltalanos rendelkezés volt érvényben. Dézmati tehat a foldes-
ari jogkor ala tartozok, jobbagyok és zsellérek, altalaban minden gabo-
nijok, boruk és 4llatuk utan fizettek Kalotaszegen is. A banfly-

1 E fejtegetésekre vonatkozdlag L Désa Elek i m. 193, kk. I, i

% Amely helyeken az egyhdzi tanit6knak dézmajok, quartijok vagy egydb eleitdl
fogva rend szerint jarni szokott jovedelmek volt éz vagyon, ast senki t8lok elvenni és cl-
tartani ne merészelje... Apr. Const. Pars, 1, Tit, V. Art. L
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hunyad tak jobbigyszolgaltatasainak  felsorolasakor azonban  «
Gy U Osszeiror a kovetkezoket jegyzik meg: ,Dézmat sem vetésekbol
<em borokbol és semmi marhajokbol az dominus terrestrisnek nem adnak-
mivel mindenféle dézma a varos ¢s Banffi Christoph szimara c'ungt\:
raltatik arendaban, fl. 80 advan télle, az mint referaljak.” — 1666-ban
a gvalul dézmalasnak a tobbi falukétél eliité rendje volt: Az véiros-
beliek — irja az urbarium — az fébird kisbirajaval es:\-'iitt'cgész. déz-
mat nem ad, az polgarok féldézmaval tartoznak, az darabontok, sza-
badosok, haliszok, vincellérek, miives emberek, kik az varhoz m{i\'iik-
kel szolgdlnak, az ur részére dézmival nem tartoztak, azonkiviil tohb
szolgdld rendek minden leguminidkhol dézmat adnak, azbdl az dézma-
bol az prédikitornak tertia jar — A lapupatakiak ugyanebben
az évben ,mindenféle vetésekbol dézmat adnak, len, kenderen kiviil™
— Jegenye: Mindenféle legumindkhol Gsz- és tavaszhdl dézmaval
tartoznak, méhbol, baranybol..... Az talusi biro és darabontck déz-
maval s addzassal nem tartoznak. A polgar is esak féldézmaval tar-
tozik.s — Korosfé: JFxemptik. Bird, aesok, darabontok nem ad-
nak, az polgar is féldézmaval tartozik. Az bironak az dézmabuzabol
két kalangvaval tartoznak. Ift is, mint az tobh falukban, az nételen
legények, bzvegyasszonyok dézmaja az udvarbirinak jar. Az kozonsé-
oos dézmabol az udvarhironak tizenkét kalongyva jar, zab, az dézma-
biizabol is tizenkét kalongya.™

Maganak a dézménak a kovetkezd fajait ismerték:
Barany-tized, A GyU-ban erre vonatkozolag a kivetkezo bejegyzéseket
Jegenve: ... Raranybél ... ftizeddel tartoznak...” — Ko-
.. Dézmaban tizedet adnak... birduyokbol...” — Mako: ,Ba-
tizedet adnak..." — 1666, Je genye: Baranybél, ha tizedre
telik, dézmat adnak, ha nem valtopénz két-két pénz. A falusi bire és dara-
bantok dézmaval s adézassal nem tartoznak, az polgar is esak féldézmaval
tartozik.” — 1679. Gy a lu: Baranyvoknak... igaz lizedét adjak az fildesur
szamara, az ki tizen felil marad, hogy az kibiil tized sem juthat, minden
bardnynak . .. valtoja két-két pénz: mely tizedeknek s valtoknak harmada az
ittvalé papé — Hévszamos: JJuhoknak, bedrdnyoknak, rajoknak min-
den tiznek egyikél adjdk az foldesurnak, valtsaga, az ki arra marad, két-két
pénz, de az baranynak valisdga ninesen.” — Koraosfor JTizeddel is barany-
bol, rajbul és azoknak valtéiabul egvenlé szokisok vagyon az gyaluiakkal,
esakhogy itt negyede jar az papnak.” — Nagykapus: Bdrdny... lizedje,
valtéja ... egyez az gyaluiakéval™™
A vizsgalt idoszakban a jobbagysig baranytized adasa altalanos volt,

habar az isszeirasok ezt a tizedet nem emlitik is meg minden falu szolgal-
,[1{“1_\--(’55579irr’lszi.ban. E tized megadasa irant mar Matyas kiraly intézke-
dett. [Vo. Dosa, 1. 187.].

talaljuk:
1 6 s f (‘; o
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Bordézma, 1679. G v alu: .Bordezma, harmada a prédikatoré.” ,,...Bor-
terméseknek igaz tizedével tartoznak, melyeknek harmada a praedica-

a7 Az 1679, febr. 11-i urbarium szerint . juhbdl tizedet nem adnak. hanem tiz bérfnnak

egyikét, azon alfl kétkét péuz u viltoja.



tori..." — Nagvkapus: ,...Bordézma... egyez a gyaluiakéval”
Jegenye: . .Bera az kinek terem, igaz tizeddel tartozik belole™ —

A felsorolt uradalmak teriiletén nem termett masutt sz06lo: ezert cmli:
tik csak a fenti hiarom helyet a forrasok mint olyat, amelynek jobbigyai
bordézmaval tartoznak. Még esak Banffyhunvadrol tudjuk, hogy itt a 'Jﬂ'h‘
bagyok mustszolgaltatissal tartoztak. Néhai Banffy Zsigmond hirtokainak
1683-i sszeirdsaban egy késébbi jegyzet szerint a hunyadiak 1685 die 8 Feb-
ruarii referaljak, hogy — egyebck mellett — két-két forint dra musttal tar-
toznak.”

Buzadézma, A\ jobbagyok, mint masutt, itt szintén tartoztak gabonadéz-
maval is. Gyaluban azonban, vigy litszik, hogy bizonyos polgéariasulas folya-
mataképpen nem terményben, hanem pénzben fizettek. A GyU ugyanis az
0. n. foldvam feljegyzése utan megjegyzi. hogy .a polgarok... [és] egyéb
allapottal szolgilé rendek is... minden egy orog kobol buzitol den. 2 vesz:
nek.” Ugyanigy 2 dénart fizettek ,minden orég kobiol buzatol” a darociak
is (GyU.) — 1683-ban a tiireiekrol jegyvzik meg, hogy mindenhdl déz-
maaddssal tartanak; uvgyanigy a hunyadi joszighoz tartozo falvak [ Boes,
Hodosfalva, Kalota, Kelecel, Malomszeg, Székelys (1]

Disznéviam. A GyU-ban ilyen néven kétszer fordul el foldesiri jove-
delem, de mindkétszer disznodézma (tized) értendd rajta.™

Disznétized. A GyU szerint e tizedet a jobbagyok disznoik utan fizették.™
A GyU nem sz6l egészen viligosan e tized fizetésének modjarél. A feliegy-
z6sek alapjan megéllapithato, liogy — legalabh is némely helyen — kiilon
lizettek tizedet az oreg disznok és killon a makkoltatasra felhajtottak utan.
Idejegyzem a GyU erre vonatkozé feljegyzéseit kizségenként. Gy alu: JRaj-
méh valtsag den. 2, pizsitmalaetol is similiter, de mikor makk vagyon, az
makkos disznévambdél az praedicatornak semmi sem jar: abbol is tizedet
advan, az hol tizre nem telik, az mint alkhatnak [!] az makk termése [!l|
szerint, hol den. 10, hol den. 8 fizetnek valtotol.” — HévSzamos : Diszno-
tizedelés mind mikor az makkrél lehajtiak az disznokat, ha mikor terem,
s mind penig pasitmalacbil, mint Gyaluban, itt is az szerint vagyon...” —
Alsofiild: ,Disznébol, mikor makk vagvon, tizbél egvet, az tébbi valto
den. 6. Pasitdiszné dézmat nem adnak, malacb6l is similiter.” — Miako:
+~Az makkon éreg diszné den. 8, malae den. 4, az hol az orog tizre nem telik.
Erdejek tolgy és biikk lévén, mikor makkot terem, kétszaz diszné megjavul
rajta, tizbol advin egyvet az urak szamara, az valtéjatol den. 4 szoktak adni,
az idegen den. 8 — Lapupatak: .Disznédézmat, midon makk vagyon,
Hzbbl adnak egyet és az valtojat den. 6 valtjak fel; mikor penig makk nem
terem, pasitdiszné dézmat nem szoktak adni, hanem mind den. 2 valtjak
fel... — M&ako: ,...Disznobol, mikor disznajokot az makkrol lehajtiik,
similiter tizedei adnak ... Az makkor érog diszné den. 8, malac den. 4, az hol
orog tizre nem telik. — Megjegyzendd, hogy ugyane GyU-ban szerepld, de
Kolozs megye mas, keleti felén levé Magyarkaly an-ban disznédézmat
nem fizettek a jobbagyok. — 1666. Hévszamos: Egy havasra ,akir ide-

Ve, Gyalu: 1. dissnédéema alatt jegyzetben, — Banffyhunyad: Az luﬂkk;::l
erdj és havasok jovedelmében, mikor az makknak termése vagyon, similiter invu‘rcn_d(artu:
sok és osztozéisok vagyon. Jelentvén azt, hogy mostan az Banffi Ferencz és Béanffi 1_\[1!15'1}']“'
tisztartéi hir nélkiil hajtottdik alé a diszncékat 6 magoknak usurpiltik az disznovim
Jivedelmet.*

#® Gyaluban ¢ tizedbdl harmados volt az odavale predikitor.
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gen, okir Joszagheli disznokal hajtanak, minden tiznek az ré egyike, ha
annyira nem telik 88 penzzel valtsagolhatiak meg.” — Daroe: ,,...Disz
néjokbél, ha telik, tizedet adnak, ha nem, valtopénz négy-négy pénz, idege-
nektol nyée-nyoe penz” — Jegenye: A\ falu szamara valé makkos erdok-
bol, ha makk terem, disznajokbol dézmit adnak, annyira nem telvén, hat-
hat peénzzel viltjak meg.” — Korosfo: .Disznoért, ha dézmara nem telik,
ha makk terem, valto-pénz den. 667" — Mako: ,Az erds, ha terem mak-
kot. a falubeliek dézmat adnak, ha tizedre nem telik, valté-pénz négy-négy

~ Nagykapus: . Disznajokbol, mikoron makk vagyon valtépénz-

peénz.”
Gian

zel' ha tizedre telik, dézmat adnak, ha nem telik, valto-pénz négy-négy.
1679. Gyalu, Hév- és Hidegszamos: Makkoltatasért a disznokbol
tized jar, ha tizedre nem telik, vagy tizeden felill marad, 6reg disznotol 8—s
peénz, esztenddsén alul valonak 4—4 pénz a viltoja. Ha makk nem teren,
esak az éven alol valo malacokbol adnak tizedet, vagy azon alol és felil dara-
bnként 2—2 pénzt. Ennek ket része a foldesuré, egy része a papé. N. B. A

maktizedbiil és valtobél a papnak semmi sem jar.* — Nagykapuson
a makkos diszna, pasintrol valo malac... tizedje, valtéja... egyvez a gva-
luiakéval.” — A Jjegenyeick ugvanugy fizették mukktermés idején a

tizedet. esakhogy ift ,pasint tized vilto az disznoktol, malacoktul semmi
pines. Viszont Kdoridsfon a malacot is megvaltjak 2—2 pénzzel, mikor
makkon nem jarhatnak.

A disznodézmat veéglegesen az Apr. Cons. rendeli el (Pars, TII. Tit. V.
Art. I1.). Felszedési modja azonban gyakorlatban, mint a fenti adatokbél lat-
haté. elég bonyolult volt és sok visszaélésre adhatott okot.

Gabonadézma, E dézmanemet mar a GyU az egves gabonafajok szerint
sorolja fel. Természetesen fizettek egész Kalotaszeg teriiletén. Nem sorolja
fol kiilon a gahonafajok szerint valé dézmalist az 1666-i gyalui urbarium.
Ezért itten, kiilon e cimszo alatt sziikségesnek tartom a gabonadézmira
vonatkozé szovegeket Kozolni. Gyalu: . Az varosbeliek, az fobire kisbira-
javal egyiitt cgész dézmat nem ad, az polgarok feldézmaval tartoznak, az
darabontok, szabadosok, halaszok, vincellérek, mives emberek, kik ez varhoz
miiviikkel szolgilnak, az tr részére dézmaval nem tartoztak, azonkiviil (5bb
szolgalé rendek minden leguminakbal dézmdt adnak, azbdl az dézmahél az
prédikitornak tertia jar. — Hév- é¢s Hidegszamoson, Jegenyeén.
Koérosfon, Lapupatakon, Mikén Nagykapuson és Solyom-
telkén 1666-ban ¢s 1679-ben szintén minden 6sz- és tavaszvetésiikbol dézmil

fizetnek a Jjobbagyok. — 1679. Gy aln: .Mindenféle mezei gabonajoknak,
bortermeseknek ignz tizedével tartozuak, melyeknek harmada a praedicatore.
gy egychfcle valtsagnak is.* — Jegenye: ,Minden mezei gabonajokbal

igaz tizeddel tartoznak, melynek quartija a régi iidoben a papoknak jart,
de az az rend most nem tartatik, nz dézmasok hol egy, hol két kalangyat s
néha tobbet is veésznek prette,” — Korosfa: Mindenféle mezei gabonajok-

w Az 1679, febir. 114 isszeiris szerint .z falu erdeibdél makktermésnek idein tiz diszne.
nak egyikét adjak tizedben. tizen alél 8—8 pénz a villtéja, aprajénak 4—4 pénz.”
st Az 1679. febr. 11-i gyului urbarium szering .az falunak Jévén csak egy darab makkos
makktermésnek idején az, kinek tiz disznaja vagyon, eggyel tartozik beldle, tizen
al6l nyole-nyole pénz a véltdja. Mikor penig makk ninesen, plzsitviltsiggal két-két pénzzel
tarwz;mk: azonkiviil az, kinek tiz malaca vagyon, egyiket elveszik A hév és hideg-
szamosiak ,sem phzsittizedet, sem pazsitvaltsgot nem adjik.”

a2 Ugyanigy fizetnek = solyomtelkick is. — A gyalui diszné-tizedet 1. pdzsitbér és

erdeje.

pissitvdllsig alutt.
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de az bird dézmat

bol igaz tizedével tartoznak, amelynek quartaja a papé:
Hidegszamuos:

nem ad, az polgir is esak tél dézmaval tartozik.”™ —

~Mezei gabonajoknak tizedét vészik® — Heévszanmos: JAkarki hataran
szantsanak-vessenek, abbil igaz tizeddel tartoznak, nem leéven magoknalk

szantofoldek.* — Nchai Banffy Zsigmond birtokainak 1683-i iisszelrasaban
fennmaradt egy késGbbrol szarmazé Jjezyzet, B szerint a hunvadiak
L1685 die 8 Febrnarii referaljik, hogy két-két forint ara musttal ¢s egy-egy
tytkkal, de egyebb dézmdval semmivel sem tartoznak, a Banfi Kristofnénak
adandé S0 forinton kiviil, melyet varosul adnak.” E kivitel a hunyvadiak
viarosi kivaltsagahol értheto.

Juhdézma. A GyU-ban nines nyoma, hogy a gyalui uradalom kozpontia-
ban ezt fizették volna. Nem fizették mint bizonyos kiviltsagokkal rendelkezd
helyen, Banffyhunyadon sem.® A tibbi helyen ez a dézma valtozo volt.
Hévszamoson 25 bardnyos julbél adtak egyet, meddobiol 15-bol, azon-
kiviil a tobbit két-két peénzen (dénaron) valtottak meg. — Alsé Fiildon
mar mind a meddé, mind a baranyos juhbol 15 uldn dézmaltak: a valto itt
is 2—2 pénz. — Nagvkapuson mar ismét mas kules szevint fizetnek:
itt minden 20 juhtol 5 déndr jar — M akon az dsszeirok kiilon megjegyzik,
hogy ar .,ordg juhbol semmit sem vesznek®, csak a baranybol. — A Gy U-ban
feljegyzett kozségek kozill a Kalotaszeggel szomszédos teriileten  fekva
Lapupatak juhdézmajat 25 akir meddd, akar baranyes juh utan szed-
ték: a valté tizen alol itt is két-kot pénz darabonként. — 1666, Heév- ¢és
Hidegszamos: ,Az falubeli juhokbol... az varhoz tartoznak dézmat
adni, az kinek juha tizedre nem telik, valtépénz minden juhtol két-két pénz,
egy sereg juhbol egy sztremga-bariny.* — 1679. Gyalu: .Juhnak... igaz
tizedét adjak a féldesur szamira, az ki tizen feliil marad, hogy [!] az kibiil
tized sem juthat, minden baranynak, rajnak valtoja két-két pénz, mely
tizedeknek s valtéknak harmada az ittvalo papé® — Hév- és Hideg-
szamos: Juhoknak... minden tiznek egyikét adjak az fildestarnak, valt-
sdga, az ki arra marad, két-két pénz.* — 1683-ban néhai Banffy Zsigmond
javainak Osszeirdsa szerint a hunyadi joszigban (Banffyhunyad, Boes,
Hodosfalva, Kalota, Kelecel, Malomszeg, Szcékelyd)
Ljuhdézma az olahsigon® van. — Mindeneseire feltiing, hogy még a romdn
falvak (Hév- és Hidegszamos, Lapupatak, Alsolild sem
otvenedet fizettek, hanem 10 vagy 25 juhbdl egyet,

Kenderdézma. A fejedelemkori dsszeirasokban nagyon kevés nyoma van
a kiilon, tételesen felemlitett kenderdézmanak. Az 1666-i gyalui urbarinm

1 Nem fizette a Gyerdmonostoron oOsszeirt két jobbégy sem, hanem zsendely-
esindlissal (1. ott) véltotta meg., — Darde, mely o tijt elpusztult, szintén nem fizetott
Jjuhdézmit.

M E nyilvnvals dézmacsokkenés a falu elpusztulfsival magyarfizhaté; hogy milyen
nagy lehetett kiilénisen gazdasfgi javakban e pusztulds, arra jellemz§, hogy pl. az eddigi
40 forintos ostoradét 2 forintra szdllitottik le.

% Kiilinbs, hogy az 1679. febr. 11-i dsszeirfsban mégis a kivetkezd meg
.Juhdézmit nem adnak, mivel olyat nem is tartanak. Megjegyzendd, hogy a jobhi-
gyok ingé javainak osszeirdsiban valéban egy juh sines feltiintetve, sem itt, sem a
fent idézett 1679. jGn. 22-i urbfrium szivegében, tehit a fenti szivegbe a juhdézma
tévesen keriilt bele.

®A; 1679, febr. 114 Osszeiris szerint a hév- é hidegszamosiak juhdéz
méjok az régi tidében miesodds volt, megmutatja az elébbi urbarium, de egynehany eszten-
dbtiil fogva mér tizedet veszik, az dézmfiliskor tartozik a dézmis az keniznek egv bird-
nyos juhval, ez biré vagy keniz viszont az udvarbirénak egy rékabiirrel.

jegyzés dll:
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a lapupala kiak dézmalasarol megiegyzi, hogy a dézméat mindenféle
vetéshol kn!e]vs_ek :1111'1_1 a .:le:nt:tl s kendg_ron kiviil, — 1683-ban néhai Banffy
Zigmond javainak dsszeirdsgban a tlireicknek a kenderdézmadlassal
kapesolatos panaszit igy adja eld: wEzek mindenbiil dézmaadassal tartoznak.
Ezt mindazonaltal (]IIII(‘l:lllnhak'. h_f'rg—y’knndoreket kétszer dézmaljak, mely
més helyeken nem volt, ninesen is, 6 rajtok sem volt azelétt, hanem Kassainé
ideitiil fogva, hanem tm,‘.'.\‘r-‘-ze_-r,dvzn’mltal.c meég, most is gy kivannak a nyava-
Ivisok, mivel egyszer az virdgosat, masszor az magvasat szokjak dézmélni.”

Keresztyénpénz., A };y['-ban a gvalui jovedelem (proventus) feljegy-
zésekor a kivetkezoket Jegyzik meg az iisszeirok: oKalotha Szegben valo zab-
dézma ab autiquo 18 falubol jén, az varhoz szokott — jarni és adminisztral-
tatni; az kiknek pedig zabvetések ninesen és zahdézmat nem ad [!]. minden
ember den. 6, tartozik adni, kit kereszlyénpénznek |kereszlyen penz] hinak...
Kik [t. i faluk] akképpen neveztetnek: 1. Salvasara, 2. Zentelke, 3. Nyar-
sz6, 4. Szent Kiroly, 5. Mogyordkereke, 6. Jaké Telke, 7. Damos, 8. Valko,
9. Mounostor, 10. Derete. 11. Remeteh, 12, Ketesd, 13. Bokony [!]e*
14. Farnos, 15. Kis Petri. 16. Vasarhely, 17. Sztana, 18 Bikallya — Tat
az adézasnemet meg esak a esonka 1679, februar 11-i gvalui urbarium emliti
ngyanezekkel a falukkal kapesolatban iey: Kalotaszechhél ab antiquo
miczoda falukbol czokott zabdézma a varhoz jarni.. [Itt kovetkeznek az elobb
felsorolt faluk, utana pedig ez ali]: Ezen faluk lakosai, az kiknek zabjok
nem terem, tartoznak unnn.:ttim 88 pénzzel, melyet keresztyénpénznelk
[Kereszticn penznek] hinak™*" — Erdekes, hogy egy 1602-i adat szerint a
varadi varhoz is fizettek kereszty énpénzt.”

E pénz — Bartal szerint — a keresziven foglyok kivaltasiara szolgalt.
Nem koétséges, hogy ¢z a szolgaltatas a kozépkorban az egvhazi és kozelebb-
r6l a piispoki jovedelmeket g}’::f’zlp'itntt'a, de az 1556-1 szaszsebesi szekulari-
zacio folytan vilagi jovedelemme valt és a gyalui_ var o.g'z.:kori bll‘}“lkoﬁﬂ az
erdélyi romai katolikns piispék helyeil a varat és tartozékait ettél kezdve
birtoklo fejedelmek és fourak jovedelemforrasat szaporitotta. Ezt a szol-
galtatist a kozepkorban kutsv::tolm}l;i] a '\‘{H‘il(li piispokséghez fizették, mert
az a 18 faluy, amelyet a XVI1L :-:x:'}:mr_I‘l ft:rra.r:nk felsorolnak, eredetileg a kalotai
foesperességhez ¢s igy a varadi piispokséghez tartozott.'

Lendézma. krre csak negativ adatunk van, 1666-ban a lapupatakiak

megjegyvzik, hogy a kenderbol és lenbol mem

dézmalasanak psszeirasakor . ho ‘
adnak tizedet, Minthogy azonban a tiureiek 1683-ban a kendertizeddel

(1. ott) kapesolathan panaszkodnak, valoszini, hogy masutt, (de hogy hol.
nem tudom meghata rozui) a kenderrel egyiitt a len is tized ala tartozott.

ae |, uz 07 es jegyzetet,
47 Mindenesetre érdekes, hogy

néven, bAr maga az addzas megvan.
s Pecuniis Christianitatis vvlgo Kerczteen penz  voeatis ad

ar 16664 isszeiras nem emliti ezt az adazdsnemet ilyen
Arcem  Varadiensem

(OKkl. Szt. 453). . : L ) - ;

" u Pecunia Christianitatis. a keresztény foglyok kivdltasira szolgdld pénz. Pl. ,.Pecunia

Christianitatis dicta, quin per odum subsidii charitativi, pro juvandis Christianis apud
Turcis inferredo collecta.®

infideles detentis, aut pro bello .

/g Vi Dunyitay Vince: 4 vdradi pispokség torténcte, 111 399. kk. & térkép. --
Ortvay Tivadar: Magyarorstdg egyhdsi foldlcirisa a XIV. sz. elején. 11, 505. kk. —-
Ez eredetileg magyar falvak kiziil 1{--|.n cte “'k\ 111, sizad folyamén elpusztult,
pDeréte (Derite) pedig ekkor é&s XVIll. szazadban elroménosodott; Magyaro-
kerekén is megfogyatkozott a magyarsig. A tobbi falvak csaknem mindenike ma vegves

Jakossdgl.

m
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Makkbeér. 1679. G y alu: . Makkbért tartoznak adni minden tiz disznobul
egvet, az kinek annira valo sertése vagyon, aprot keitét tudvan egy oreg
szamban, de mikor makk nem terem, sem tizedet, sem valtsagot nem adnak,
hanem olyankor pazsitviltsaggal tartoznak az aprajatol két-két pénzzel, de
az oregebbjitél semmit sem: az makktermésnek idején penig, az hol tizedre
nem telik, nyole-nyole pénz a vallsaga.”

A makkbér tehit a disznétized vagy dézma masik neve voll.

Makktized. Gyaiuban az 1661-i urbarium igy emlékezik meg &
disznodézmadardl.

Marhaadoé. Kalotaszeg teriiletén mindig a marhak faja szerint soroljak
fel az utanok jaré tized, illetéleg ado nagysagat. Az 1644 elotti GyU-ban is
mar elkiilénitve szerepelnek az egyes dllatokra vonatkozo adoosszegek. [L.
bdardny-, diszné-, jul-, l6-, ostorado, illetoleg dézma alatt.]

Méhtized, Méhvaltsiag 1. Rajméh.

Pazsitbér. 1666. G y a lu: ., Pdzsitbér. Mikor makk ninesen, egyv-egy malac-
tal két-két pénz, mikor makk vagvon, ha ratelik, tizedet adnak. ha nem telik,
makk valtépénz den. 8/8, az dreg siildoktiil négy-négy pénz. ™

A pazsithér tehat tulajdonképpen a disznidézma potléka volt.

Pazsitdiszné 1. Pazsitmalac,

Pazsitmalae jovedelme, Krre a szolgaltatisnemre nézve a GyU-ban a
kovetkezo feljegyvzéseket talaljuk: Gy alu: ,Rajméhvaltsag den. 2, pdasil-
malactol is similiter.." — Hévszamos: Disznotizedlés mind mikor az
makkrol lehajtjik az disznokat, ha mikor terem, s mind penig pasitmalacbol,
mint Gyaluban, itt is az szerint.* — Alsaofiild; ,Pdsitdiszné dézmat nem
adnak, malacebél is similiter. — Koérosf é: A tizedadds feljegyzésekor meg-
emliti, hogy abbél ,az praedicatornak az orég diszné-dézman kiviil quartaja
Jar, az pasit-malactizedbol kiadjak, ha tizre nem telik, den. 2 valtjik meg.” -
Lapupatak: ... Pasitdiszné dézmat nem szoktak adni, hanem mind den.
2. valtjak fel...” — Szaszloéna: ,Pasitmalachél s rajbol is, ahol tizre
nem telik, minden malacot és rajt den. 2 valtanak meg.” — Szaszfenes:
~Mindenféle vetésekbdl, borokhol, pasilmalachcl, rvajbél tizedet annak |!];
valto den, 2, ki éppen Onagysaga [t. i. a fejedelem] szamara percipaltatik.” —
1679. Nagykapus: ,Makkos diszné pisintrul valé malac... tizedje, vil-
toja... egyez az gyaluiakéval. ™

A diszno legeltetésért jaro tizedjivedelem volt.

Pazsittized. llyen niven csak mint negativ adat szerepel a hid e g-
szamosiak szolgaltatisaban igy: ,Pdzsiltizedet [pasit-tized] sem pazsit
valtsagat nem adjak.”

Pazsitvaltsag. 1679, Nagyka pus: ,\z falunak lévén csak egy makkos
erdeje, makktermésnek idején, az kinek tiz disznaja vagyon, eggyel la_u-tozik
belile, tizen alél nyole-nyole pénz a valtoja. Mikor penig makk ninesen,
pazsit villsdggal [pasit valezag] két-két pénzzel tartoznak, azonkiviil az kiuok
tiz malaca vagyon, egyiket elveszik.* — G yvalu:  Makkbért tart znak adni

% Ugyanezt a bért ilyen néven az eldébbi helyre valé utalissal felsoroljik a szdsz
lonai szolghltatisok kozott is.

3 Gyaluban est jegyzik meg: ,Makktermésnek idején. mikoron az toldesura adhut
makkot, diszndjoknak igaz tizedét adjék az foldesirnak, az ki tizre nem telhetik vagy
tizeden feliil marad. minden &reg disznénak vAlt6ja nyole-nyole pénz, esztenddson aldl
valonak uégy-négy pénz.”
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minden tiz disznobul egyet, az kinek annira valé seriése vagyon, aprot kettot
tudvan egy oreg szamban, de mikor makk nem terem, sem tizedet, sem valt-
sdgot nem adnak, hanem olyankor pdzsilvcdltsdggal tartoznak az aprajatol
két-két pénzzel, de az Oregitél semmit sem, az makktermésnek idejin penig,
az hol tizedre nem telik, nyole-nyole pénz a valtsaga.”* — 1679, junius 22:
Kérosfo: . Pdesilvdlisdggal nem tartoznak, hanem csak a malacokat két-
két pénzzel valtidk meg”

Ezek szevint pazsifvdlisdgeal a jobbdgyvsag a pazsittized karpotlasaként
csak akkor tartozott, amikor nem tfermett makk,

Rajméh, A GyU-ban ez a szolgdltatds igy szerepel: Gyalu, Hideg-
gszamos, Hévszamos, Nagykapus, Darde: ,,Rajméh-vdltsdg den.
9« . Mako: ,...Rajbol.. tizedet adnak..” — Szdszldaa: ,Rajbol is, ahol
tizre nem telik, minden... rajt den. 2 valtanak meg“ — Szaszfenes:
...Rajbol tizedet annak [!1; viltd den. 2, ki éppen Onagysaga [t. i. a fejedelem]
szaméara percipidltatik® — Jegenye: ,..Rajbol.. tizeddel tartoznak; az
valté pedig den. 4. — Kdorosfo: ,Mindenféle gabonajokbol dézmaban
tizedet adnak, disznajokbél, baranyokbél és rajokbdl is similiter;.. ha tizre
nem telik, den. 2 valtjak meg* — 1666, Hév- és Hidegszamos: ,Az
falubeliek.. méhekbol... az varhoz tartoznak dézmat adpi.* — M aké: ,,Méh
vdltépénz két-két pénz, hol tizedre nem telik® — Nagykapus: ,.Méhiikbol
dézmat adnak:™ — Daro6e: ,,Méhekbol dézmat adnak, dgymint tizedet, ha
kitelik, ha nem, valtopénz den. 44 — Jegenye: ,Méhbol., ha tizedre
telik, dézmat adnak, ha nem, valtopénz két-két pénz. — 1679. G y alu:*® , Méh-
tizedde! minden tizbdl egy kosarral tartoznak, harom kéziil hagyvan valasz-
{ani, tizen aldl két-két pénz a valtsaga™ — Kdresfs: ,..Tizeddel..
rajbitl ¢és azoknak valtéjabul egyenlé szokdsok vagyon az gyvaluiakkal™

A vizsgdlt falvak koziil féként Nagykapuson és Koérosfon, Kolozsmonos-
toron, Dardeon, Szaszlonan tenydésztettek a jobbiayvok méhet; e helveken valt
olyan jobbagy, akinek 20 kosar méhe is volt.

Rajtized 1. Rajméh.

Rajvalté 1. Rajméh.

Sztrungabardany. A GyU-ban esak a hévszamosi tizedek feljegyzésé-
ben talalkozunk e szolgaltaldssal ilyen formaban: ,Huszonst baranyos juh-
bol adnak egyet, medd6bol tizensthél; azonkiviil az tobbit két-két pénzzel
valtidk meg. Szirunga-bdrdnt minden embertsl, ha kinek csak hisz vagy
huszonét juha talaltatik, megveszik, ha penig akarja, pénzzel is megvalt-
hatja.* — 1666. Hévszamos: ,Az falubeli juhokbdl, méhekbdl, 6sz- és
tavaszveteményekbll az varhoz tartoznak dézmat adni. Az kiknek juha
tizedre nem telik, valiépénz minden juhtil két-két pénz, egy sereg juhbol
egy setrengabdriny.”

52 A jegenye ick, hév és hidegszamosiak pazsitviltsiggal nem tartoznak.

@A lgpupetakiak és a kolozsmonostoriak e szolgaltatisit ugyanez a
forris az eldbb felsorelt falukéval megegyewének mondja,

84 Ugyanigy Koéroafd is

86 Ugyanigy Nagvkapuson is. [,Rajtizedje. valtéja... egvez az gyalaiakéval“].

8 Az ugyanez &vbol jin. 22-r6l kelt mésik gvalui urbariumban ez 4ll: ,...Méheknek
igaz tizedét adjék az foldesir szémfra, az ki tizen felyiil marad, hogy [!] akibfl tized
seme juthat, minden ., rajnuk viltéja Két-két pénz; mely tizedeknek s valtoknak az har-
mada az ittvald papc «
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Az egy juhkosirtél adott bardnyaddézds neve: a név a romén strungd
Juhkosar, karim, esztena' szotol szarmazik., Fzt a szolgaltatast itt esak a
gyalui havas roman pasztorai fizették.

Zabdézma, A GyU-ban emlitik elészér igy: ,Kalotha Szegben valé zab-
dézma ab antiquo 18 falubél jon, az varhoz szokott jarni és adminisztraltatni:
az kiknek pedig zabvetések ninesen és zabdézmdt nem ad [!]. minden ember
den. 6 tartozik adni, kit keresztyénpénznek hinak, eédulapénzek den. 2, ki
az dézmésé, mely faluknak zabdézmajat az korosféiek szoktak felesépelni,
tizedet advan az tisztek nekik cséplésekre. Kik ekképpen neveztetnek: 1,
Saluasara, 2. Zentelke, 3. Nyarszo, 4. Szent Kiraly, 5. Mogyorokereke, 6. Jako
Telke, 7. Damos, 8. Valko, 9. Monostor, 10. Derete, 11. Remete, 12. Ketesd, 13.
Bokony [!],” 14. Farnos, 15. Kis Petri, 16. Vasarhely, 17. Sztana, 18. Bikallya.”
— Az 1666-i urbarium ugyanezeket a falukat sorolja fel ilyen bevezetéssel:
..Ifa.lotha Szegben levo magyar falvak, kiknek zabdézmdjok minden eszten-
dében az gyalai varhoz szokott jarni.” — Az 1679. jun. 22-i urbarinm szerint
ugyanezek a faluk zabdézmival tartoznak, .de az kiknek zabjok nem terem,
nyole-nyole pénzzel tartoznak, mindaaltal Banfi Dienesné asszonyom részé-
rél valénak megirt asszony ¢letéig dézmajokat Urunk Onagysiga elengedte.”

Zabdézmat kétségteleniil esak azok a nyugatkalotaszegi magvar falvak
lizettek, amelyek eredetileg a kalotai foesperesseghez és igy a varadi piispok-
séghez tartoztak. |L. még Keresztyénpénz eimszo alatt.] B dézma ercdetileg
F'{iI;)i;"n piispdki lehetett és esak az 1556-i szekularizdciokor juthatott vilagi
kézbe,

2. Az orszdgndoju®,

Kz az adénem ,az orszaghéli addfizets kozségnek felszamlalisa
szerént valo kapuszamok utdan jir, mely mar kozonségesen rovasnak
neveztetik, mely rovis és felszamlilas szerint tiz embernek irattatta-
nak és rendeltettnek egy kapuszimra; mely tiz emberszamot, hogyha
Isten kegyelmességébol ez hazanak békességében valahannyal meg-
haladnd is a mostani emberek szama, mindazaltal ugyvanesak azon »gy
l_mpunuk tartatik, és a tobbi tartozik a felrdtt embercket az ¢ allapot-
Joknak mivoltokhoz képest segiteni (Apr. Const. Pars. 111. Tit. 11.
Art. TIL.). A kapuszim szerint valé orszagadéja a sziikséghez képest
csokkent vagy novekedett; mig pl. 1545-ben wegy kapurol nem tobbet,
hanem csak den. G0 rendeltenek és adtanak™, késGbb ezt az Osszeget 25,
50, majd 75 dénarral novelték, st 1634-ben az akkori sziikséghez képest
22 forintra szoktették fel azzal a kikotéssel, hogy ez szokasba ne ma-
radjon (L. h. Art. I.). Az orszagaddjat az orsziaggyiilés szavazta meg.
Kalotaszegen is az orszigos szokéshoz tartottik magukat: legalabb is
az 1679-i urbarium Gtmutatdsa alapjan tudjuk, hogy a nagvkapusiak
»az ado-felszedéshen ... az articulus szerint tartoznak®. "gvanebbdl
a forrasbdl felsorolom az erre az adora vonatkozo feljegyziseket.

Gyalu: ,Egy kapurél és harom rott emberrél eontribualnak orszdg-
adajdban, az adminisztraciéja az articulus szerint van. — Nagy kapus:

S Elirfis BAbony helyett; a tibbi urbarinmokban kivétel nélkiil ez a kozség szerepel.
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,Négy rétt ember161 contribudlnak orszdgadajiban.“ — Jegenye: ,Orszdg-
adajiban egy kapurdl az articulus szerint fizetnek.” — K 8riosfd: ,,Orszdg-
adajdban 19 r6tt helyrél contribualnak és az articulus szerint adminisztral-
jak” — Hidegszamos: ,0rszdgadajdban 7 rétt emberrd] contribualnak,
melyet az bird széd fel rajtok. — Hévszamos: ,Orszdgadajiban egy
kapurdl és egy 16tt emberrdl adéznak, melyet is az biré felszed rajtok és az

articulus szerint adminisztral.“™

V.
A BIRSAGJOVEDELEM,

A jobbagyviszonyok megitélésekor nem szabad  elfelejtkezniink
arrol, hogy a torvénykezés is a foldestumak, illetoleg helyetteseinek
kezében volt, a birsagokbol befolyé jovedelem is jorészt a foldesurat
illette. Csak a csekélyebb jovedelmet kapta a falu vagy a falu feje, a
hir6. A fontosabb birsagnemek oOsszege pontosan meghatirozva szere-
pel a XVIL szazadi urbariumokban. Az alibbiakban, amennyire e
szlikszavli adatokbol vagy méas forrasokbdl megallapithattam, a kivet-
kez6 birsagjovedelmeket ismerték a vizsgalt teriileten.

Bikabirsig. A GyU-ban a birsigok (mulctae) kozott szerepel agyaluiak
6s a lapupatakiak® birsignemeként igyv: , Bikabirsag fl, 3.

E birsag mibenléte egyallalaban nem vilagos; ebb6l az egyetlen emli-
tésb6l nem tudom ezt az aranylag nagy oOsszegili birsagot értelmezni.

Birsag, 1679. Gy alu: ,12 {rtos birsdgoknak, fejevaltsidg birsignak és
hatalom és pardznabirsignak keét része a foldesure, harmada a tiszté, Egy
forintos birsdg a biréé." — Nagykapus: ,...Birsdg egvez a gyaluiaké-
val.*® L Birsdg ¢s egyéb contrabont az intsructio szerint rendeltetett.” —
Jegenye: ligy forintig valé az birsdg az falusi, azon feljill valo az
uilvarbiré igazgatasa — Hdévszamos: Birsdg és egyéb contrabont
dolga most az udvarbirée uram instructioja szerint foly.”

Az alabbiakban az egyes birsagokrél egyenként szélok.

Fejevaltsag-birsig., Csak az 1679-1 gyalui forras emliti ezt a birsagot
igy: ,Tizenkét forintos birsagoknak, fejevdllsdg-birsignak és hatalom s
pariznabirsagoknak két része az [oldestré, harmada a tiszté.”

Keotségteleniil ez a halidlra 1télt jobbagy fejevaltsagaért jaro birsdg volt.

Hatalom. A GyU-ban a lapupataki birsignemek (mulctae) szerepel
igy: hatalom fl. 1. — Az 1679-1 gyalui urbarinm a gyaluiak egyik birsagnene-
kent emliti ugy, hegy Osszegét nem hatdrozza meg; mint a tobbi itt felsorolt

84 Az 1679. jin. 22-1 urbariumban viszont ez &ll: ,.Orszdgadéjdt tizenegy rétt ember-
r6l adndk.®

o Megjegyzendé azonban, hogy a GyU az alséfiildi arbéri iigvek ismertetésekor a
birsig dolgdban a lapupatakiak, o hévszamosiak birshgianak felsorolasa helyett a gyaluiak
hasonlé tartozdsfra utal, Tehat Als§fiildén és Hiévszamoson is szokdsos volt

ez a birsfignem,
®JTegenyén & Korisfdn is azonos a birsdg a gyaluival,
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birsdgnak (12 forinios birsigok, fejeviltsig- és paraznabirsignak) két része
a [oldestré, harmada a tiszteé.

E birsagot azok fizethették, akik valakit eréhatalommal megzavartak
foldje, hdza vagy mias ingé és ingatlan vagyona birtokaban,

Kékbirsag. A GyU-ban a birsigok (muletae) kozott Gy alu Osszeirasa-
bfl“ fordul elé igy: ., ...Kékbirsdg den. 66, de ha véres fl. 1...° — E bir-
sigra azonban a kirnyezs faluk jobbagybirsagainak felsorolasakor is utalnak.

A birsag maga kétségteleniil azonosithalé a kékmutatds birsagaval,

Kékmutatas, 1666, Hévszamos: ,Vérbirsag egy-egy forint; két része
a tiszté, egyik része a falujé: ha kéket mufat, minden kékért dtven-Gtven
pénz.*” Darée: ,Vérbirsag és kékmulatds itt is az szerint, mint az tobh
falukon.”

A silyos testi sértések esetében a bantalmazott a birdsag elott meg-
mutatta a verés megkékiilt helyét; ha a verés a vadlottra bizonyult, a kék-
mutatas birsagat fizette. Az elébbi birsidg kétségteleniil azonos ezzel. Meg-
jegyzendé azonban, hogy a GyU 1640 tajardl szarmazé és az 1666-i urbarium-
hol kijegyzett adatai kozott a birsag osszege tekintetében eltérés van. Ugy
latszik, az eredeti 66 dénaros birsag kiésobb 50 dénarra esikkent.

Latorfogas, 1679, Gyalu: ,Lalort ha fognak, az var tomloeéhben viszik,
de az ispanok rabjat falurvél-falura adjik, ahova az tisztek vitetni akar-
jak.“" — Nagykapus: ,Latrok megfogdisiban.,. az Articulus szerint
tartoznak.” — Hévszamos: ,Latrot ha fognak, az viarhoz viszik."

A jobbigyoknak kitelességiik volt az elfogott tolvaijt vagy rablot a fol-
desiar tomliocébe szolgaltatni, hogy itt vagy maga a f6ldestr, vagy az udvar-
birakbol allo torvinyszek itélkezzék lFelette,

Nyomkovetés, 1679. Gy alu: ,Nyomol sem be nem vesznek, sem ki nem
adnak; szabad menetelt engednek i kiarosnak, segitséggel is vadnak kere-
séseben.™ — Jegenvye: ,Lopias vagy kir, ha falujokban esik és a nyvomot
ki nem adhatjik, az articulushoz tartjak magokat” — Hdév- s Hideg-
szamos: ,Nyomot ha az ¢ hatiarokra visznek, tartoznak kimenni, de ha
a nyomot ki nem adhatjak hatdarokrol, az kart meg nem fizetik, mert az 6
hatarok az gyalai havassal egyben foly.”

Az Apr. Const. (Pars, IIT, Tit, XXXV, art, 1) szerint a karost annak a
falunak vagy mezévirosnak kell kielégitenie, amelyben elveszett a kirosnak
valamilyen marhiaja. Ha a tolvaj nyomat a hatiron kiviil vihették és mas
falu hatirira vezethették, mentesiiltek a karterités kotelezettsége alol. 1
tekinteben Gyalunak egészen kiilonleges a helyzele; ez valdésziniilleg oOssze-
fiiggésben volt azzal, hogy a varos fejedelmi birtok volt.

Orrbirsag, A GyvU, szerint Gyaluban az ,orrbirsag fl. 3. Ugyvanigy
fizettek Hideg- ¢és Hévszamoson, Jegenyén meg Koros-
fon; Alsotiildén és Lapupatakon az ,orrbirsig az tisztek biin-
tetiése.”

Egyes biinostket a foldesuri torvényszék orrlevagasra is itélt; a levagas
valtsaga volt az orrbirsdg. Valosziniibb azonban, hogy e birsig ,orv-birsag*-
nak értelmezenddé, mint ahogy az 1555-1 székely toryények ismerete alapjan
batran megtehetd (V6. Székely Oklevéltdar, 11. 125). Ebben az esetben ter-

%1 Ugyvanezzel tartornak a jegenyeiek é a kériosfoiek is
®* Az 1679, janius 224 urbariumban ez 4ll: ,Nyomot bé nem vésznek, sem ki nem
adnak, de az kivosnak hatirokon dltal kivetni megengedik.®



mészetesen a tolvajsagért, az orgazdasagért, vagy az orv-tdmadasért jaré
birsig neme volf,

Paraznabirsag, 1679. Gvyvalu: ,Pardznabirsignak két része az foldes-
tiré, harmada a tiszte.”

A foldestrnak jogéban allott a jobbagysig maganéletére is iigyelni. A
falu életének nyugodt menete érdekében a paraznasagot szigorfan biinfették;
hogy itt Gvaluban ez mekkora osszegii lehetett, az egyetlen sziikszavu adat-
bol nem vehetd ki®

Tizenkét forintos birsagok. 1679-ben a gy aluil birsagok felsorolasaban
a kovetkezd sorok clvashatok: ,Tizewkét forinlos birsdgoknak, fejevaltsig-
birsignak és hatalom s parizna- blrsagnﬂk két része az foldestré, harmada
az tiszté. Egy forintos birsag a birdjé.”

Ezt a birsigot nem tudom értelmezni; valdsziniinek tartom, hogy nem is
volt kiilon birsagfajla, hanem csak a birsag dsszegére vonatkozott.

Torvénvkezés, 1679, febr. 11, Gyalu: ,Torvényes dolgok az udvarbird
aram instruetiéja szerint van most.” — Kdrasf§: ,Térvényes dolgok az
instructio szerint rendeltetett.” — Hidegszamos: ,Térvényes dolgok™
az udvarbiré uram instruetioja szerint rendeltetett.”

E megjegyzésekbdl lathalo, hogy a torvénykezést, biraskodéast az udvar-
bird intézte. A biraskodas menete kétségteleniil a helyi szokasnak lehetett
ugyan alavetve, de ugyancsak kétségtelen, hogy a torvénykezési eljaras
nagyon fiiggott az udvarbiré onkényétsl.

Veérbirsag. A GyU-bol e bnsagnenne vonatkozolag a kivetkezé adatokat

sorolhatjuk fel: Gyalu: ,Vérbirsdg is fl. 1. — A hév- és hideg-
szamosiaknal a GyU koraban ,az birsag dolga . az szerint vagyon,
mint Gyaluban” — Kdérdésfovel La‘poqn]atban is megjegyzik, hogy a
,muleta, az mint Gyaluban, itt is similiter vagyon.” — Ugyanilyen értelmii
lneg_]eg') zés all a nagykapusi birsagnemek fels>roldsa helyett, — 1666.
Gyalu: ,Vérbirsig egyforint, ennek két része az tiszté, harmadik az
biroé." — Hévszamos: ,Vérbirsig egy-egy forint, két része az tiszté,

(s

egyik része az falujé, ha kéket mutat, minden kékért 6tven-dtven pénz. > —
Makoé: ,Vérbirsdg egy forint, két része ennek az tiszté, harmada az birjé.”

A vérbirsdgot a sulyvos testi sértés esetében rottak a jobbagyra® Kissé
nehéz e birsdgnem és az aldabbl véres hchbirsdg kozott kiilonbséget tenniink.
Vérbirsdgon az olyan silyos testi sértés esetében fizetett birsagot érthetjiik,
amikor a tamadé nagyobb vagott sebet ejtett a megtamadotton, mig a véres
kékbirsdgot akkor fizethette a tamadod, ha az iités nvoman keletkezett kékiilés
mellett még a vér is kiserkedt.

Véres-kékbirsig, A GyU e birsignemet Gy aluban igy emliti: ,Kék-
birsdg den. 66, de ha véres [l. 1. — A tiobbi itt osszeirt kozségek koziil
Hldeg- és Hevszamos, Koérosfé, Nagykapus, Maks, Darde,
Szaszlona, meg Kolozsmonostor birsagat is ilyennek mondjak, —
Lapupatak birsagjegyzékében is ez all: ,Véres-kékbirsag fl. 1.%

Az als6fiildiek e birsaganak feljegyzésekor a GyU a lapupatakiak szo-

8 E birsignem megvolt a Székelyfoldon is. Vo. Székely ORlevéltdr. 11, 125. 1.

8 A tibbi falvakra (Nagykapus, Jegenye és Hévszamos) vonatkozé vssze-
Srasbél lathatni, hogy itt. fenn a szOvegben 4ll6 torvényes dolgok kifejezésén a birsdg és
contrabont (csempészet) értends. L. Birsdg alatt is.

65 Az {sszeirisban ezutdn kovetkezé Sz4dszldéna hirsiagaval kapesolatban ez a meg-
jegyzés all: . Vérbirsdg... az szerént vagyon. mint feljebb megirt helyeken. ,Nagy-
kapussal kapccoldtban pedlo ez: Muleta pro ut aliis possesionibus.¢

88 E régi birsig megvan a székelyek 15554 tdrvényeiben is. (i. h. 125. 1).



1{_35*1}'3 utal. — 1666. Gyalu: ,Vérbirsig egy forint: ennek két része az
tiszté, harmadik az biréé. Véres-kékbirsag den. 66; ez is nigy jar, mint az elsd
birsag.”
A vérbirsdg és kékes-vérbirsig kvzotti kiilonbséget fent igyekeztem tisz-
tazni.

-

A kalotaszegi jobbhagysag szolgiltatisinak és adozasanak itt meg-
rajzolt XVIL. szazadi allapotképe pontosan mutatja azt a helyzetet,
melyben e kis teriilet magyar és romian jobbagysaga a fejedelemkor
ntolsé évtizedeiben élt. I kor jobbiagykérdéseinek vizsgdlata nélkiil
nem érthetd meg a XVIII. szazadnak a jobbagysagtorténet szem-
pontjabol olyan mozgalmas kora. A jobbagyterhek nehezbedése mar e
korszak végén jelentkezik. Csak a XVIIL szazadi lakossag-nivekedés-
sel orszigosan novekedd terhek ismerete képesithet benniinket arra,
hogy e szizad jobbagymozgalmainak sok mozzanatit és dltaldnos ird-
nyat is megérthessiik. I vizsgalat elvégzése ezutdni feladat.”

.!}\4

,” Az Erdélyi Mizeumban és a Magyar Nemzeti Mizeumban gyiijtitt levéltari anyag
¢ risz feldolgozdsit is lehetové teszi szdmomra.




