Szotarvadaszaton Moszkvaban
Soproni Andras

1998. oktoberében munkahelyem, a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem
és a Moszkvai Puskin Intézet jovoltabodl két hetet t6lthettem Oroszorszagban.
A tapasztalatokban gazdag Ut soran természetesen sok orat toltéttem koényves-
boltokban, egyebek kozott munkaeszkozokre: szotarakra vadaszva. Orommel
allapithattam meg, hogy az elképesztGen gazdag altalanos konyvvalasztékon
beliil boséggel akad hagyomanyos és elektronikus szotar is. Az orosz karomko-
dasok vilagat feldolgozé CD-kbdl harommal is taldlkoztam. JOmagam egy ot-
venezer szavas peldanyt vettem meg (Russzkij mat, Izdatyelsztvo ETSz). A ki-
ado katalogusabol szereztem tudomast egy elektronikai aerokozmikus szotar-
rol, amely a Shuttle-Mir program lexikajat is tartalmazza, és egy ufologiai
értelmezd szotarrol, mely feltiinted az angol és német ekvivalenseket is. Joma-
gam a kinalatbdl a klasszikus Dal-szotar CD-valtozatat vasaroltam meg (VL
Dal: Tolkovy szlovar zsivovo velikorusszkovo jazika, Izdatyelsztvo ETSz), és
vettemn egy angol-orosz nagyszotarat (Bolsoj anglo-russzkij, russzko-angljszky
szlovar), amellyel kitinG tapasztalataim vannak: a merevlemezre telepithetd,
igy rendkiviil gyors, amellett a CD-meghajté fennmarad egy masik szétar —
példaul a magyar GIB — szamara. A szoétar — valoszintileg nem véletleniil — a
magyar MOBIDICK-re emlékeztet, sz6anyaga pedig frissebbnek tiinik a GIB-
nél.

A hagyomanyos, vagyis papira nyomott szotarak koziil zsakmanyomat gaz-
dagitotta a Novij szlovar szokrascsenyy russzkovo jazika. (J. G. Kovalenko, Izda-
tyelsztvo ETSz, Moszkva, 1995, 674 old.) cimi roviditésszotar (ebbdl is lat-
tam két masik fajtat), valamint egy facsimile egyhaztorténeti szotar (Cerkovno-
isztoricseszky szlovar, Osszeallitotta: Leonyid Petrov esperes. Az eredeti meg-
jelenési helye és éve: Szentpétervdr, 1889, az Uj a Szretyenkszij monasztir 1996-
os kiadvanya, 304 old.). Régebbi — 1984-es — de tartés értéki kiadvany V. J.
Szokolov munkaja, a Paryijazicsny szlovar nazvanyy zsivotnih (Mlekopitajus-
csije) (Moszkva, Russzkij Jazik, 1994, 336 old.), amely latin, orosz, angol,
német és francia nyelven tartalmazza az emlés6k neveit.

Részletesebben két igazi inyencségrdl szeretnék beszamolni. Az elsé V. Sz.
Jelisztratov fazik sztaroj Moszkvi (A régi Moszkva nyelve) cimii remek mun-
kaja (Moszkva, Russzkije szlovari, 1997). A szerzGben a moszkvai argd szota-
ranak (Szlovar moszkovszkovo argo, 1994. NB — ezt még meg kell szerezni!) ké-
szitése kozben vetdédott fel a gondolat, hogy Ossze kellene gyljteni Moszkva
régebbi (f6képp mult szdzadi) életének szoanyagat. Ebbdl az elhatarozasbol
sziiletett a kdnyv, amelynek miifajat Jelisztratov igy hatarozza meg: lingvoencik-
lopegyicseszkij szlovar, vagyis koérilbelil: szérarlexikon. ,,Minden lexikografiai
szakmunka azzal a megallapitassal kezdddik” - irja bevezetdjében —, ,hogy
megkiilonboztetiink lingvisztikai és enciklopédikus szotarakat. A lingvisztikai
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szotar ,fOszerepldje” a sz0, az enciklopédikus szétaré a dolog, a redlia maga.
... A [szavak és a dolgok] létezése azonban nem szigetelhetd el egymastdl, igy
a lingvisztikai szotarak készit6i mindig kénytelenek érinteni a dolgokkal kap-
csolatos problémakat, az ,,enciklopédistak” pedig a szavak problémajat.

A régi Moszkva nyelve egyszerre sz6l a nyelvrdl és a mindennapok életérdl,
vagyis a ,,szavakrol” és a ,,dolgokrol”. A létezést a nyelven keresztiil, a nyelvet
a létezésen keresztiil irja le. Csak igy lehet megbirkdzni a kitlizott feladattal,
amely nem kevesebb, mint a régi Moszkva beszélt nyelvi — életmodbeli koze-
gének rekonstrukcioja.

A szerz6 abbdl a tételbdl indul ki, hogy létezik egyfajta sajatos moszkvai 1ét
és moszkvai nyelv, és a konyv a maga egészében igazolni latszik az eigondolast.
Forrasként moszkvai irok, esszéistak, memoarirok stb. Moszkvarol szolo irasait
valasztotta. A kronoldgiai hatarokat nagyjabol a tizenkilencedik szazad har-
mincas éveinél és a huszadik szazad huszas éveinél huzta meg, ezen beliil
a mult szazad hatvanas éveitdl a szazadunk tizes éveiig terjedd iddszak bizo-
nyult a legtermékenyebbnek. A szotar anyaganak szociologiai meghatarozasa-
hoz kimutatja, hogy Moszkva alapvetden, lakossaga legalabb kilencven szaza-
lékat tekintve koznépi-polgari varos (prosztonarodno-mescsanszkij gorod).
»A polgari élet leirasanak felviragzasa a tizenkilencedik szazad masodik felére
esik, ezért ez a Szotar idSbeli és szocialis magja.”

A szotar allomanyaba a kovetkez6 elemek kertltek:

(1) azok a szavak, amelyek nem szerepelnek a normativ és térténeti-etimo-

l6giai szotarak f6 széveganyagaban;

(2) szerepelnek ugyan mas szotarakban, de uj megvilagitast, etnografiai,

 lingvisztikai stb. kiegészitéseket igényelnek.

Igy szerepelnek benne nem hivatalos toponimak, tipikus realiak nem nor-
mativ megnevezeésel, zsargonizmusok, a varosi, ,,utcai” retorika (kocsiskialta-
sok, arusok reklamszellemességei) elemei, a varosi folklor hdseivé valt legendas
moszkvai személyiségek nevei €s ganynevei.

A szocikkekben szerepel a cimszo értelmezése, idézet a forrasbol, bizonyos
kiegészité nyelvészeti vagy kulturoldgiai kommentar (az el6fordulasi kozeg
konkrétabb meghatarozasa; rovid etimologiai és szoképzési magyarazat; utalas
a mai analogiakra; rovid altalanos kulturologiai kommentar) és utalas a szotar
mas helyeire.

A szerz6 vallalja, hogy a lehetd legteljesebben igyekezett megszabaditani
szotarat a lexikografiai kanonoktdl, abbdl a célbodl, hogy olvashatova, olvasma-
nyossa tegye munkajat — s ez remekiil sikertilt is.

Kiilon érdekessége a konyvnek, hogy a szerz6 szokatlan modon terjedelmes
— és rendkivul érdekfeszitd, gondolatébreszté — utdszot is csatolt hozza, amely-
ben Osszefoglalja filozofiajat, torténetszemléletét. Ennek f6hdse az életet és
egyszersmind a nyelvet fenntartd mescsanyin, amelynek fogalmat csak nagyon
pontatlanul fedi a magyar kispolgar sz90. ,,A térténelem nem a Napodleonokbol
és Leninekbdl tevidik 6ssze, hanem olyasmikbdl, mint a padlodeszka nyikor-
gasa az ember otthonaban, a nagymama régi kartonruhaja, egy csaladi korben
elkéltott kellemes vacsora — vagyis azok a normalis, egyszeri és jo ,,dolgok és
szavak”, amelyek valojaban oly sokat jelentenek, és amelyeket oly gyorsan és
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oly halatanul el szoktunk felejteni”. Ennek a szemléletnek a hordozdja — a
szerz$ értelmezésében — a mescsanyin, aki a szotarban feldolgozott nyelv leg-
fobb alkotdja.

A masik szotar a ,,szovjet nyelv” értelmezé szotara (V. M. Mokijenko, T. G.
Nyikityina: Tolkovy szlovar jazika szovgyepii, Szentpétervar, Folio-pressz, 1998,
700 old.), mely a nyelvi kézelmultba kalauzol vissza. A kényv els6 szamu erénye
a frissesség, hiszen a legkdzelebbi multban kezd6dott és sok szempontbdl még
be nem fejezddott folyamatokat igyekszik kodifikalni és értelmezni. Szovjet-
Oroszorszag €s a Szovjetunio fennalldsanak hetven esztendeje alatt kialakult
egy sajatos nyelvezet, amely terméke és megerdsitje volt a rendszer természe-
tének. E nyelvezet néhany sajatossaga az atpolitizaltsag, az ideologizaltsag, a
mitologizalo jelleg, a szokincs redukcioja, az eufemizmusok, a hangzatos frazi-
sok alkalmazasa. A peresztrojka és az azt kdvetd iddszak nyelvészet kutatasai —
a korabban kiilf6ldén megjelent munkakkal sszhangban — sokoldaltan feltar-
tak e nyelvezet sajatossagait. A szotar el0szavanak malicidzus megjegyzése sze-
rint ,,a totalitarizmus nyelvének eleven, friss, érzelemgazdag leirasa egyes nyel-
vészekben szenvedélyes vagyat ébresztett, hogy kiizdjenek (megint!), leleplez-
zenek, irtsak a gylilolt tarsadalmi rend és nyelvezete maradvanyait”. A nyelv
hordozoja, a posztszovjet nép azonban jorészt rallépett az élettelenné valt nyel-
ven, melynek elemei kihullottak az aktiv hasznalatbdl, vagy éppenséggel ironikus
atértelmezésen mentek keresztiil. A Vowvcsik szot — Lenin keresztnevének gyer-
meki valtozatat — ma a (mellesleg, meghagyott) Lenin-emlékmivek megneve-
zésére hasznaljak, kb. igy: ,,Csao, akkor holnap hatkor a vovcsiknal”. A Mavzo-
lej (mauzoleum, altalaban a Lenin-mauzoéleum) olyan hely, amelynek bejarata
el6tt altalaban hosszu sor all.

A szotar szerzOi ennek megfelelGen célul tlizték ki, hogy sokoldalian bemu-
tassak a szovjet korszak lexikai tiikorképét, masfeldl feltarjak a szovjetizmusok
»kettbs életét” a szovjet korszak idején, bemutassak posztszovjet sorsukat,
funkcionalasukat 4] mindségiikben, konnotacidjuk valtozasait, strukturalis-
szemantikai atalakulasait, zsargonizalodasukat, stb.

Az alapos, szakszerli munka tartalmaz szemantikai szovjetizmusokat, ame-
lyek meglévd, semleges, nem ideologikus tartalmu szavak atértelmezésébdl
szillettek (példaul a belyj — fehér sz0, amely a szovjethatalom ellen, a polgarha-
boru alatt fellépé személyek jelzdje lett), szoalkotassal keletkezett szovjetizmu-
sokat (pl. novosztrojka — nagyméretii uj épitkezés, szovgyep — szovjet kildort) és
stilisztikai szovjetizmusokat (pl. Vozsgy mirovovo proletariata — a vilag proletari-
atusanak vezére).

Igen nehéz feladatot vallaltak a szerzok, amikor megkisérelték minél telje-
sebben felderiteni a szavak sszekapcsolhatésagat és a tobbelemil kifejezések
kotott jellegét. A szavakat sziikség és lehetGség szerint ellattak stilisztikai jelzé-
sekkel, amelyek utalnak a szo funkcionalis stilusara és érzelmi szinezetére is.
Figyelemre méltd észrevételiik szerint, mivel a szovjetizmusokat f6képp a hiva-
talos propaganda hozta létre és terjesztette, fOképp a ,sajton keresztiil”, elter-
jedésiikkel a szovjet nyelvben a semleges szint fogalma eltolodott. Ennek
kovetkeztében a szerzGk kénytelenek voltak eltekinteni a sajtonyelvi és a
hivatalos mindésités alkalmazasatol.
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Kiilon érdekessége a szétarnak a szovjet nyelv onomasztikai vizsgalata. Be-
mutatnak olyan személyneveket, mint Traktorina, Ninel (néi név, Lenin neve
visszafelé), allatneveket, mint Kommunarka, ismert személyek nevébdl keletke-
zett toponimakat (Szrdlingrad), és kozneveket (andropovka — F Andropov pare-
foritkarsaga alatt megyelent olcsé vodka).

Aligha kell bizonygatni, milyen felbecsiilhetetlen értéket jelentenek az ilyen
szotarremekek a fordité szamara. Minden elismerésem a klasszikus orosz iro-
dalom magyarorszagi forditoinak, akik ilyenek nélkil tltették at — nagyszerlien
— kotetek szazait. S mikézben halaval gondolok a szerzékre, akik a nagy multi
orosz szotarirodalom legjobb hagyomanyait folytatjak, szomorusaggal t6lt el
két szamadat: a szovjet nyelv értelmezd szotara tizezer, a régi Moszkva nyelvé-
nek szotara harom- azaz haromezer példanyban jelent meg.

/ KINGA KLAUDY-JANOS KOHN (eds) \\
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