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Nagy Krisztina

Részekb�l egész régió
(Tanulmányrészlet)

A Partium kiterjedése és politikai tartalma a Kárpát-medence utóbbi fél évezre-

des történelme folyamán változott.

A Partium a dominus partium regni Hungariae, vagyis „Magyarország ré-

szeinek ura” kifejezésb�l származó középkori latin földrajzi név, az erdélyi 

fejedelem uralma alá tartozó kelet-magyarországi vármegyék összefoglaló 

neve volt Magyarország három részre szakadása után. A János Zsigmond és a 

Habsburgok között 1571-ben létrejött speyeri szerz�dés értelmében az erdélyi 

fejedelmek „részek” feletti uralmához tartozott az a kikötés, hogy haláluk után 

ezek a területek visszakerülnek a királyi Magyarországhoz.

A Partium területe a Habsburgok és az erdélyi fejedelmek közti er�viszo-

nyoktól függ�en változott. A speyeri szerz�dés értelmében ide tartoztak: Má-

ramaros vármegye, Bihar vármegye, Zaránd vármegye, Közép-Szolnok várme-

gye, Kraszna vármegye, K�vár, Arad vármegye, Temes vármegye. A terület több 

közigazgatási változáson is átment a törökök ki�zése és Erdély Habsburg-ura-

lom alá kerülése után. 1732-ben a Partiumot visszacsatolták Magyarországhoz 

(kivéve Közép-Szolnok és Kraszna vármegyéket). Az 1848–49-ben az Erdéllyel 

létrehozott uniót követ�en a Partium is átmenetileg Magyarországhoz tartozott, 

majd az 1867. évi kiegyezés után került vissza. Egy 1877-es rendelet értelmé-

ben Közép-Szolnokot és Krasznát Szilágy vármegye, Zaránd vármegyét részben 

Hunyad, részben Arad vármegye, K�vár vidékét részben Szolnok-Doboka, rész-

ben Szatmár vármegye kebelezte be.

A  trianoni békeszerz�dés az egykori Partium területének túlnyomó részét 

Romániának juttatta, kisebb szatmári, bihari töredékek maradtak magyar fenn-

hatóság alatt.

Ez a történeti-földrajzi egység ma három ország területén fekszik, két ma-

gyarországi és négy romániai megye, valamint hét ukrajnai járás összességét 

jelenti. Ma a térség az államhatárokon túlnyúló, félig formalizált igazgatási 

körzet, melynek közös történeti tudata van, és ahol a határközi együttm�kö-

dések gyakoriak. A  Partium látens szellemi-kulturális egysége számos társa-

dalmi jelenségben kitapintható (pl. abban, hogy a magyarországi részen fekv� 

fels�- és középfokú oktatási intézmények vonzáskörzete átterjed a határon).1 

A Partiumot gyakran ma is „Részek” néven említik, és a tiszántúli területek ös-

szességét értik alatta, vagyis a mai magyar–román határ és a történelmi Erdély 

(Királyhágó) között elnyúló területet.2

1 Keller Magdolna: Határon túli magyar hallgatók a Partiumban a határon innen és túl. Kézirat, 

Debreceni Egyetem Neveléstudományi Tanszék, Debrecen, 2004.
2 www.erdelyiturizmus.hu/?action=regio&id=3597 (2005 04 10)
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Ma a Partiumot a következ� részek alkot-

ják: Szabolcs-Szatmár-Bereg és Hajdú-Bihar 

megye (Magyarország), Máramaros, Szat-

már, Szilágy és Bihar megye (Románia), be-

regszászi, nagysz�l�si, munkácsi, ungvári, 

técs�i, huszti és ilosvai járás (Ukrajna).3

Kozma Tamás a Partium térségének 

jellemz�it három szempont köré csoporto-

sítja.4

1. Államhatáron túlnyúló félig formalizált 

igazgatási körzettel esik egybe (Tiszántúli 

református egyházkerület). 2. Közös törté-

nelmi tudata van, melyet els�sorban az itt 

él� magyar nemzetiség�ek hordoznak (de részben a más nemzetiség�ek is 

osztanak, mint saját regionális tudatukat). 3. Határközi együttm�ködések gya-

koribbak, mint a térségen kívül, és a térség néhány városi vonzáskörzetére össz-

pontosítanak (Beregszász, Szatmárnémeti, Nagyvárad, Debrecen, Nyíregyháza).

Kozma a beavatkozási térségek tipologizálásában a határ menti kistérségek 

közé sorolja pl. a beregi, szatmári, bihari kistérségeket. Ezek 1990 el�tt az ál-

lamhatárok mentén zárt zónáknak számítottak, s bár Magyarország elmaradot-

tabb részei voltak, a szomszédos országok „fejlett Nyugatnak” tekintették ezeket 

a területeket. E kistérségek legf�bb pozitívumait Kozma egyfajta hagyomány-

�rz� jelleg megtartásában látja. „A beregi, szatmári, bihari stb. kistérségek az 

elmúlt évtizedekben is meg�rizték egykori szubkultúrájuk olyan elemeit, ame-

lyekre építeni lehetne és kellene. Jól látszik ez a bihari kistérségeken, akár Bé-

kés, akár Hajdú-Bihar megyéhez kapcsolták �ket (pl. Sarkad, Berettyóújfalu).”5

A határ menti együttm�ködésekben ezek a térségek inkább híd, mint „puf-

fer” szerepet játszanak.6

Egyenl�tlenségek

Magyarországi rész. A  régiókra vonatkozó adatok szerint az észak-alföldi 

régió a második legnépesebb térség, itt él a magyar társadalom 15,3%-a. 

A régiót a társadalmi egyenl�tlenségek szinte mindegyik dimenziójában a leg-

hátrányosabb pozíció jellemzi. Erre a jelenségre hívja fel a fi gyelmet Kozma is 

a határ menti térségek jellemzésekor. Ezek a területek egyrészt földrajzi fek-

vésükb�l kifolyólag kerültek az ország perifériájára (ebben komoly szerepet 

játszanak a Trianon után kialakult határok, melyek elszigetelték �ket termé-

3 Az ábrát szerkesztette: Pusztai Gabriella. Forrás: Pusztai Gabriella–Torkos Katalin: Roma gyer-

mekkor a Partium területén. Kézirat, Debreceni Egyetem, Neveléstudományi Tanszék, 2004.
4 Kozma Tamás: Kisebbségi oktatás Közép-Európában. Kutatás Közben 248. Oktatáskutató 

Intézet, Budapest, 2003. 29.p.
5 u.o. 91.p.
6 u.o. 92.p.
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szetes városközpontjaiktól), másrészt a lakosság iskolázatlansága és a magas 

munkanélküliségi arányszámok következtében, így a térség a szomszédos or-

szág statisztikai összehasonlításában is periféria maradhat.7 Az Észak-Alföldön 

a legalacsonyabbak a keresetek, és itt a legmagasabb a segélyezettek aránya. 

A lakások min�sége is kedvez�tlen a térségben, itt a második legalacsonyabb 

az összkomfortos lakások aránya. Egyedül a fogyatékossággal él� populáció 

aránya alapján kialakított rangsorban foglal el kedvez�bb pozíciót az észak-al-

földi térség, azonban a fogyatékossággal él�k aránya itt is meghaladja az or-

szágos átlagot.

A  megyékre vonatkozó statisztikai adatok azt tükrözik, hogy a jövedel-

mi helyzet, foglalkoztatottság, munkanélküliség tekintetében Szabolcs-Szat-

már-Bereg megye az egyik legrosszabb helyzet� megye az országban. A rang-

sorban kissé el�rébb áll Hajdú-Bihar megye, de minden mutató esetében a 

hátrányos pozíciók valamelyikét foglalja el.

A vizsgált dimenziók alapján összesített rangsorban Szabolcs-Szatmár-Be-

reg megye áll az utolsó (20.) helyen a magyarországi megyék között (Buda-

pestet is beleértve). Hajdú-Bihar megye a 13. pozíciót foglalja el. A statisztikai 

adatok alapján tehát mindkét megye esetében elmondható, hogy a területi-tár-

sadalmi egyenl�tlenségek valamennyi dimenziójában a hátrányosabb helyze-

t�ek közé tartoznak, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye az ország legrosszabb 

helyzet� megyéje.

Kápátaljai rész.8 Ukrajna 24 megyéjének egyike Kárpátalja, területe 

12 800 km2. A megye azokat a területeket foglalja magában, amelyek a Kár-

pátok vízválasztó gerincét�l délnyugatra fekszenek. Ezek a területek a trianoni 

békeszerz�dés el�tt Magyarország részét képezték. 

A megye népessége 2001-ben 1 254 614 f� volt, ebb�l magyar 151 516.

A 2001-es népszámláláskor a legtöbb magyar (41 163) a Beregszászi já-

rásban élt. Itt a magyarok többségben voltak, a járás népességének 76%-át 

alkották, itt élt a kárpátaljai magyarság 35,6%-a. Jelent�s magyarság élt még a 

Nagysz�l�si (30 874) és az Ungvári (24 822) járásban is, ami ezek népességé-

nek 26, illetve 33%-át tette ki. További három járásban volt még számottev� a 

magyar lakosság: a Munkácsiban (12 871), a Técs�iben (4 991) és a Husztiban 

(3 785). A többi járásban a magyarok aránya nem érte el az 1%-ot.

A négy megyei alárendeltség� városban szintén sok magyar élt. Beregszász 

városában a magyarok alkották a lakosság  48%-át (12 785). A megye két legné-

pesebb városában, Ungváron és Munkácson is jelent�s magyar közösségek éltek 

(7 972 és 6 975 f�), bár arányuk nem érte el a 10%-ot (6,9 és 8,5%). Huszton a 

magyarok száma csupán 1726, azaz 5,4% volt. Magyarlakta településnek tekint-

het�k azok a települések, melyek összlakosságának legalább 10%-át magyarok 

alkotják, vagy ha az adott településen a magyar anyanyelv�ek száma meghaladja 

a százat. Ennek a kritériumnak Kárpátalján 116 település felelt meg.

7 Kozma Tamás: Határokon innen, határokon túl. Oktatáskutató Intézet, Új Mandátum Könyvki-

adó, Budapest, 2002. 92–93.p.
8 Forrás: Molnár József – Molnár D. István: A kárpátaljai magyarság népességföldrajzi viszonyai. 

www.kmtf.uz.ua/publikaciok/tanulmany/molnar-molnar/nepessegfoldrajz/nepessegfoldrajz.htm



 

1010

A  magyarlakta települések közül 1989-ben 9 volt város, 9 városi típusú 

település és 98 pedig falu. A  magyar lakosság közel kétharmada (62,4%-a) 

falvakban, közel harmada (29,1%) városokban, a legkisebb hányada (8,4%-a) 

pedig városi típusú településeken lakott.

A magyar nyelvterület Kárpátalja délnyugati részén húzódik az ukrán–magyar 

határral párhuzamos 15–20 km-es sávban. A nyelvhatár egyes szakaszain vegyes 

lakosságú településekb�l álló sávot alkotva kiszélesedik, máshol vonallá zsugoro-

dik. A magyar nyelvterületen kívül kisszámú, részben magyarlakta nyelvsziget ta-

lálható. A magyar nyelvterület nem egységes, mivel a szovjet id�ben szervezett be-

telepítések vegyes lakosságúvá tettek több települést, köztük pl. Beregszászt is.

1990-t�l kezdve (a tapasztalatok szerint) f�leg a városi lakosság körében 

felgyorsult a magyarok kivándorlása Kárpátaljáról, 1992 és 1996 között tízezres 

nagyságrendre tehet� a kivándorlók száma.9

A Kárpátalján él� magyarok kedvez�tlen gazdasági helyzetben vannak, ne-

héz szociális körülmények között élnek, sokan szegények, munkanélküliek. 

A kárpátaljai embereknek nehéz becsületes munkából élni, ezért sokan vállal-

koznak a gyakori határjárásra.

Romániai rész. A Partium romániai részét négy megye alkotja: Márama-

ros, Szatmár, Szilágy, Bihar. A térség nyugaton a magyar–román határig terjed, 

keleten pedig az Erdélyi-hegységig. Ezen a területen kb. másfél millió ember 

él, akik kétharmada (68%) román, csaknem egyharmada (28%) magyar, továb-

bi kisebbségek a szlovák és a cigány.10

A  romániai magyarság legnagyobb része Erdélyben él; Székelyföldön al-

kot zárt tömböt a magyarság 35-37%-a, a Partium területén, a magyar határ 

mentén (Szatmár, Bihar, Arad és Temes megyében) él 28%-uk, 16-18% Kö-

zép-Erdélyben és 18-20% interetnikus diaszpórában. Magyarok Romániában 

Erdélyen kívül is élnek, pl. a moldvai csángók. A  román állam betelepítési 

politikája következtében Erdély és a Partium területén él�k etnikai összetétele 

megváltozott, lényegesen csökkent a lakosságon belül a magyarok aránya. Az 

egykor magyar kulturális központokként m�köd� városokban (pl. Nagyvárad, 

Szatmárnémeti, Kolozsvár) ma a magyar lakosság kisebbségben él.

Kezdeményezések

A Partiumban, illetve a Partiummal kapcsolatosan számos olyan magyarországi 

és határon túli kezdeményezés fi gyelhet� meg, mely a térség jelent�ségére, 

értékeire hívja fel a fi gyelmet, illetve amely a Partium határainkon kívüli részén 

él� magyarok helyzetét javíthatja.

Szabó M. Attila tollából jelent meg az Erdély, Bánság és Partium történe-

ti és közigazgatási helységnévtára c. kötet. A könyv kiemelked� jelent�ség� 

9 Keller Magdolna: Határon túli magyar hallgatók a Partiumban a határon innen és túl. Kézirat, 

Debreceni Egyetem Neveléstudományi Tanszék, Debrecen, 2004.
10 Kozma Tamás: Kisebbségi oktatás Közép-Európában. Oktatáskutató Intézet, Kutatás közben 

248., Budapest, 2003. 30.p.
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forrásanyag. Bemutatja azt a sokszín�séget, ahogy az évszázadok óta együtt 

él� nemzetiségek kialakították helynévrendszerüket, amit folyamatos változás, 

átalakulás jellemez.11

A  Partium Irodalmi Társaság12 mellett megalakult a Partiumi Írótábor is, 

hogy az erdélyi irodalom perifériájára került, szórványban él� partiumi írókat, 

költ�ket összefogja.13

A budapesti Unitárius Alkotók Társasága 2004 áprilisában alakult meg, te-

vékenysége a Partium-m�helyb�l bontakozott ki a beregi unitárius szórvány 

alkotó tevékenységének kiteljesedéseként. A Társaság a Partium szellemi-lelki 

örökségb�l is táplálkozik, legfontosabb kiadványa a Partium c. id�szaki kultu-

rális folyóirat, mely 1995 óta évi 1-2 számban jelenik meg.14

Összefoglalás

A  Partiummal kapcsolatosan felmerül� legfontosabb kérdés, hogy a három 

ország területén fekv� részeket lehet-e gazdasági-kulturális szempontból 

egységes kistérségként kezelni? A Partiumot alkotó részeken, bár különböz� 

országokhoz tartoznak, hasonló társadalmi problémákat lehet felfedezni; sze-

génység, munkanélküliség, etnikai-nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos prob-

lémák, területi, infrastrukturális hátrány.

Mivel sok emberre vonatkoznak ebben a régióban tapasztalható társadal-

mi-területi egyenl�tlenségek, nagy jelent�ség� lenne a térségre irányuló terü-

letfejlesztési koncepció segítségével az itt él�k helyzetének javítása, megel�zve 

a még nagyobb különbségek kialakulását. Kozma szerint a teljes leszakadást 

csak nemzetközi együttm�ködéssel lehetne megel�zni, e térségek kitörési 

pontja a határközi kooperáció fejlesztése lehetne, nemzetközi programok-

ba való bekapcsolódás által.15 Napjainkban már több olyan kezdeményezésre 

látható fogadókészség, mely által a régióban a határokon átível� gazdasági, 

kulturális, tudományos kapcsolatok gyarapodnak és szoros együttm�ködések 

alakulnak ki.

Kálmán Anikó, a Debreceni Egyetem docense, a 2001 óta m�köd� Lifelong 

Learning Központ vezet�je szerint az Észak-Alföldi régió az Európai Unió 10 

legszegényebb térségének egyike, a leszakadásból való kiutat, az életmin�ség 

javításának lehet�ségét a képzésben látja.

A történelmi gyökerek, a határokon átnyúló, jelenleg is jól m�köd� gazda-

sági kapcsolatok és kulturális összefonódások jó alapot jelenthetnek egy olyan 

nemzetközi összefogásra, mely során a Partium területe elismert európai ré-

gióvá válhat.

11 www.xantusz.hu/ujdonsagok_pp_erdely_bansag.html (2005 06 18)
12 www.terebess.hu/haiku/vitezf.html (2005 06 07)
13 http://onagy.zoltan.terasz.hu/index.php?id=1434 (2005 06 13)
14 www.unitarius.hu (2005 05 24)
15 Kozma Tamás: Határokon innen, határokon túl. Oktatáskutató Intézet, Új Mandátum Könyvki-

adó, Budapest, 2002. 92–93.p.
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Hollósi Hajnalka

Kisebbségi oktatáspolitika
(Részletek)

A  kisebbségek azon törekvése, hogy 

önálló oktatásukat megszervezzék, a 

határközi együttm�ködések jellegze-

tes motívuma Közép-Európában.

Az 1989-ben lezajlott rendszer-

váltás után a kisebbségi oktatásban 

is változások következtek be. A kom-

munista rendszerben elrománosított 

vagy megszüntetett iskolák egy része 

újjászervez�dött, illetve újjáalakult. Ez 

a román tagozatok megsz�nésével, il-

letve átköltöztetésével zajlott le. A ro-

mán osztályokból való átíratkozás kö-

vetkeztében emelkedett a kisebbségi 

oktatásban tanulók száma, az állami 

oktatás mellett megjelentek a magán 

és az egyházak által létrehozott okta-

tási intézmények is.

A  Romániában él� kisebbségek 

közül a magyar kisebbség rendelkezik 

a legszélesebb és legszervezettebb 

oktatási rendszerrel.

Ez az oktatás vagy magyar nyelv� 

intézményekben, vagy magyar tagoza-

tokon m�ködik. A magyar nyelv� isko-

láknak Erdélyben több száz évre vis-

szanyúló hagyományai vannak. A  ma 

is m�köd� iskolák közül nem egyet 

még a XVI–XVII. században alapítottak. 

A  legismertebbek: a Marosvásárhelyi 

Bolyai Farkas Református Kollégium 

(1560), a Székelyudvarhelyen alapított 

Katolikus Iskola (1593) és a XVI. szá-

zadban alapított Nagyenyedi Iskola.

A kisebbségi egyetem el�tti okta-

tás rendszerében kb. 200 000 gyer-

mek és tanuló vesz részt, az okta-

tók száma 16 000 körül van (Sz�cs, 

2002).

Az állami egyetemeken mintegy 

24 000 kisebbségi hallgató tanul, a 

tanulók 5,8 százaléka. A magánegye-

temeken mintegy ötezer hallgató, il-

letve a magyarországi egyetemeken 

ezer f�.

A magyar kisebbség arányát nézve 

a magyar nyelv� közoktatás viszony-

latában messze alulmarad a lakossági 

aránytól. A  magyarul tanulók száma 

folyamatosan csökkent az elmúlt tíz 

évben, ez a tény igen súlyos probléma 

a magyar nyelv fenntartása szempont-

jából. Okai lehetnek: a politikai helyzet 

instabilitása, a gazdasági regresszió, a 

kivándorlás, a csökken� gyerekválla-

lás vagy a szórványmagyarság apadá-

sa. Sajnálatos, hogy sok magyar szül� 

román osztályok, intézmények felé 

irányítja a gyermekét, ett�l remélve 

gyermekük jobb boldogulását. A Par-

tiumban az oktatás egyre magasabb 

szintjein a részvételi ráta a magyar 

lakosok tekintetében szignifi kánsan 

csökken� tendenciát mutat.

Szembet�n� a megyék közötti el-

térés, els�sorban a közép- és fels�-

oktatás szintjén. A régió legfontosabb 

egyetemi városa Nagyvárad, ahol Par-

tium legnagyobb állami egyetemén 

több mint 26 000 hallgató tanul. 

Ennél kisebb méret� és fontosságú, 

de azért jelent�s a nagybányai és a 

szatmári fels�oktatás. Partium fi atal 

lakosinak jelent�s része nem részesül 

fels�fokú képzésben.

Ez a tény a nem megfelel� intéz-

ményi struktúrára vezethet� vissza, 

minek folytán a fi atalok egy része a 
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régión kívüli, els�sorban kolozsvári 

és temesvári intézményekben tanul 

tovább.

Új tendenciaként jelent meg a 

magánoktatás 1990 után. A hallgatók 

egyharmada tanul magánegyeteme-

ken. Az állami oktatási rendszer mel-

lett 1990-ben megjelentek a magán 

és az egyházak által szervezett okta-

tási intézmények. Számuk rohamo-

san emelkedett 1996-ig, majd rövid 

stabilizációs id�szak után, az akkre-

ditációs folyamat eredményeképpen 

számuk csökkenni kezdett. A magán-

intézmények els�sorban a fels�fokú 

képzésbe, míg az egyházi intézmé-

nyek az egyetem el�tti képzésbe kap-

csolódtak be. Az intézmények nagy-

mérték� elterjedésének hátterében 

az állt, hogy az intézmények alapítá-

sára semmilyen törvényes szabályo-

zás nem vonatkozott.

Az 1945-ben létrejött, Bolyai Tu-

dományegyetem nevet visel� magyar 

egyetem 1959-ig m�ködött mint ön-

álló állami intézmény. Erdélynek tör-

ténelme során el�ször 1945 és 1959 

között két, egy román és egy magyar 

egyeteme volt. Ebben a felállásban 

egyszerre tükröz�dött a történelmi 

hagyomány, a demográfi ai valóság és 

a politikai meggondolás. A  két egye-

tem egymás melletti létezése azon-

ban csak rövid ideig tartott, 1959-ben 

megindult a támadás a magyar egye-

tem ellen. A magyar tanárok és hall-

gatók tiltakozása ellenére kikényszerí-

tették a román és a magyar egyetem 

egyesítését „Babeş–Bolyai Tudomány-

egyetem” néven. Ezzel megkezd�dött 

a magyar nyelv� fels�oktatás tudatos 

elsorvasztása, a magyar értelmiségi 

utánpótlás képzésének akadályozása.

A  román politikai vezetés határo-

zottan asszimilációs „homogenizáló” 

kisebbségpolitikát folytatott, melynek 

célja a magyar kisebbség értelmi-

ségének csökkentése, az értelmisé-

gi utánpótlás megszüntetése volt. Az 

ország vezet�i arra törekedtek, hogy 

értelmiség nélküli kisebbségi csonka 

társadalmat alakítsanak ki, amelynek 

asszimilálása könnyebben megvaló-

sítható. A kolozsvári magyar egyetem 

helyzete a mindenkori román–magyar 

viszony tükörképe volt. Amelyik nem-

zet megszerezte a politikai hatalmat 

Erdély fölött, az sajátította ki magának 

az egyetemet. A magyar nyelv� egye-

temi oktatás szinte teljes leépítése 

maga után vonta az általános és kö-

zépfokú oktatás hanyatlását, az okta-

tás színvonalának általános süllyedé-

sét. A  fels�fokú oktatás terén ezzel a 

terhes örökséggel kellett a romániai 

magyar közösségnek szembenézni az 

1989-es változásokat követ�en.

Romániában magyar nyelv� állami 

egyetemi oktatás három intézmény-

ben, illetve városban zajlik: Buka-

restben, Kolozsváron és Marosvásár-

helyen. Az egyetemeken zajló képzé-

sek nem ölelnek fel minden szakot, 

képzést, els�sorban a magyar nyelv 

és irodalom szakterületeire, az orvos-

képzésre, a színészképzésre és né-

hány bölcsészeti szakra terjednek ki. 

A  legjelent�sebb számú magyar hall-

gató a kolozsvári Babeş–Bolyai Egye-

tem szakjain tanul, ahol a 2000/01-es 

tanévt�l magyar képzési vonalak jöt-

tek létre, több mint 50 szakon.

Igazából a magyar nyelv� egyete-

mi oktatás Nagyváradon jelent meg 

el�ször, a Partiumi Keresztény Egye-

temen, magánoktatás keretén belül, 

amely már 1990 óta m�ködik. Itt két 

karon mintegy 14 szak m�ködik, 10 

000 nappali tagozatos hallgatóval.

A Partium legnagyobb és a legtöbb 

magyar lakosságot számláló városai-
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ban (Szatmárnémeti, Zilah) azonban 

egyre több román nyelv� egyetemi 

képzés indul, és fi gyelembe véve a ma 

Romániában zajló gazdasági és társa-

dalmi folyamatokat, azt lehet valószí-

n�síteni, hogy folyamatosan n�ni fog 

azon magyar fi atalok száma, akik eze-

ken a kihelyezett román nyelv� kép-

zéseken vesznek majd részt. Ennek a 

ténynek a magyar nyelv meg�rzésé-

nek és fennmaradásának szempont-

jából negatív hatásai jöhetnek létre, 

hiszen a magyar lakosság számára az 

anyanyelv� oktatás a nemzeti identi-

tás meg�rzésének talán legfontosabb 

eszköze, a magyar nyelv� fels�okta-

tás, a magyar egyetem pedig a szim-

bolikus kifejez�dése. A magyar egye-

temi hallgatók alacsony részarányát 

tovább súlyosbítja, hogy felmérések 

tanúsága szerint az 1990–1996 között 

egyetemet végzett magyar fi ataloknak 

mindössze 31,5 százaléka végezte 

anyanyelvén tanulmányait, 68,5 szá-

zaléka román nyelven tanult. A  tan-

ügyi törvény alapján mind ez idáig a 

kolozsvári Babeş–Bolyai Tudomány-

egyetemen csak a tanárképz� tan-

széken folyhatott magyar nyelven az 

oktatás. A 36/1997. számú sürg�sségi 

kormányrendelet megszüntette azt a 

korlátozást, mely szerint a fels�fokú 

oktatásban magyar nyelven csak a 

tanárképz� fakultásokon lehet taníta-

ni, de ezt több intézmény vezet�sége 

az egyetemi autonómiára hivatkozva 

fi gyelmen kívül hagyja. A  gyakorlat-

ban tehát még mindig érvényesül a 

tanügyi törvény el�írása, amely kor-

látozza az anyanyelv� oktatást a fel-

s�fokú oktatási intézményekben. Az 

állami fels�fokú oktatási intézmények 

mellett 1989 után több olyan magán-

egyetem, tanfolyam indult, melyek 

keretében magyar nyelven is oktattak, 

illetve magyarországi f�iskolák is in-

dítottak kihelyezett tagozatokat a ma-

gyar szakemberhiány pótlására.

 A  magán fels�oktatás meghatá-

rozó jegye a diverzifi káció és a sok-

szín�ség, ezt a piac is igényli. Az a 

tapasztalat, hogy a magánintézmé-

nyek vezet�i nem az állami fels�ok-

tatást tekintik versenytársnak, hanem 

a többi magánegyetemet. A  magán-

egyetem fogalmának meghatározá-

sára nem található sem kormányza-

ti, sem parlamenti, sem pedig jogi 

dokumentum. Romániában egyetlen 

olyan magánegyetemet sem találni, 

melynek alapításában a kormányzat, 

a törvényhozás vagy jogi szféra közre-

m�ködött volna. Annak ellenére, hogy 

a magánegyetemek jogi személyek, 

a minisztérium nem ismeri el �ket 

fels�oktatási intézménynek. Ez alap-

ján egy lehetséges meghatározás a 

magánegyetem megfogalmazására: 

a romániai magánegyetemek olyan 

vállalkozásként, alapítványként vagy 

társaságként bejegyzett intézmények, 

melyek fels�fokú oktatás biztosítá-

sával foglalkoznak, és hallgatóik leg-

alább egy része számára három évnél 

hosszabb kurzusokat szerveznek.

Román részr�l a többség a kolozs-

vári egyetem esetében a multikulturá-

lis modellt tekinti az egyedül járható 

útnak a magyar fels�oktatás iránti 

jogos igény kielégítésére. A  romániai 

magyarság a multikulturalitás helyett 

a kultúrák egymásmellettiségét kíván-

ja elérni, ami biztosíthatja a Románia 

területén él� valamennyi nemzeti kö-

zösség kulturális identitásának meg-

�rzését.
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Tornyi Zsuzsa Zsófia

Határon túli 
doktoranduszlányok1

A fels�oktatás expanziója, tömegessé válása fejfájást okoz minden résztvev�-

nek – fogalmazza meg tanulmányában Kozma Tamás. Hallgatóként nehezebb 

bekerülni a fels�oktatásba, nehezebb bennmaradni az egyetemen, f�iskolán, 

és kevésbé érdemes kikerülni onnan. Tanárként a tömeges hallgatóság a 

rutinmunka arányát növeli, s a min�ség rovására megy. Emellett a tömege-

sedés a diplomák elértéktelenedésével, infl álódásával jár. És amennyiben a 

megszerzett végzettség már nem garancia az elhelyezkedésre, a fi atalok több 

diploma megszerzésére és/vagy magasabb fokú képzés elvégzésére vállalkoz-

nak, nem ritkán országhatárokat is átlépve. Többek között ez is hozzájárulhat 

ahhoz, hogy jelent�s azon doktoranduszlányok száma, akik a határon túlról 

Magyarországra érkeznek, hogy itt folytassák tanulmányaikat, s itt szerezzenek 

tudományos fokozatot. A  tanulmány arra vállalkozik, hogy a Debreceni Egye-

tem bölcsészettudományi doktori képzésében részt vev� határon túli magyar 

diáklányokat mutassa be: otthoni körülményeiket, hallgatói mobilitásuk moti-

vációit, valamint jöv�re vonatkozó terveiket2.

Hallgatói mobilitás. A  hallgatói mobilitásnak Hatos Pál (2007a) három 

formáját különböztette meg. Az els� az ún. diploma-mobilitás, amelynek célja 

a végzettség megszerzése egy másik ország intézményében. A második típus a 

kredit-mobilitás, amelynek során a külföldi résztanulmányok a hazai képzésbe 

kreditért illeszthet�ek, a harmadik pedig a program-mobilitás, amely rövidebb 

idej�, tanulmányi vagy kutatói célú külföldi tartózkodást jelent. A fels�oktatási 

mobilitás, különösen a nemzetközi fels�oktatási mobilitás hosszú múltra tekint-

het vissza: megjelenése egyidej� az egyetemek középkori kezdeteivel, azonban 

tömegessé a második világháború lezárulása után vált. Ekkor fejlesztési segé-

lyek formájában gyakorolták a nemzetközi mobilitást a zárt nemzeti oktatási 

rendszerek, s leginkább egykori gyarmataik irányában. A  fordulópontot az 

1980-as évek végén megjelen� szupranacionális kezdeményezések jelentették: 

ekkor jelentek meg a hallgatói mobilitást bátorító közösségi programok, ame-

lyek a végzettségek kölcsönös elismerését és az intézményi partnerkapcsolatok 

b�vülését is magukban foglalták (Hatos 2007a).

Hallgatói mobilitás Magyarországon. A magyarországi fels�oktatási mo-

bilitást a kormányzatok, a különböz� intézmények és egyéni stratégiák együt-

1 Készült a Debreceni Egyetem Nevelés- és m�vel�déstudományi doktori programja kereté-

ben. Témavezet�: Dr. Szekeres Melinda
2 Jelen tanulmány terjedelmi kötöttségei nem teszik lehet�vé a teljes anyag bemutatását, 

ezért szorítkoztunk a felsorolt három kérdéskör tárgyalására. 
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teseként jellemezhetjük. A rendszerváltozást követ� id�szakban a fels�oktatási 

mobilitási politika szempontjából – fogalmazza meg Hatos Pál (2007b) – ki-

mondottan a „tudásépít�” megközelítés dominált. Azonban a magyarországi 

mobilitás befelé irányuló migrációs vetülete alapvet�en különbözik a nyu-

gat-európai országokétól, hiszen sajátos történelmi adottságokból eredeztet-

het� mintát követ, az országhatárok nem nemzeti identitásokat zárnak le. Így a 

nemzetközi migráció elemzése során kialakított kategóriákkal nehezen fedhet� 

le a Kárpát-medence országhatárain átível� vándorlás (Pusztai–Nagy 2005). Ép-

pen ezért tekinthet� a fels�fokú hallgatói mobilitás egy speciális formájának a 

határon túli magyarok anyaországba történ�, anyanyelvi képzést nyújtó fels�-

oktatási intézményt célba vev� vándorlása.

A Magyarországon tanuló külföldi hallgatók megoszlása állampolgárságuk 

szerint igen széles skálán mozog, azonban kiemelked� a Romániából (3334 

f�), Szerbia-Montenegróból3 (1163 f�), Szlovákiából (2324 f�) és Ukrajnából 

(1333 f�) érkezettek aránya (OM 2006). Erdei Itala (2004) megfogalmazása 

szerint az utóbbi évtizedben tapasztalható er�teljes hallgatói mobilitásban Ma-

gyarország és a szomszédos országokban él� magyar kisebbségi társadalmak 

és közösségek játszották a kulcsszerepet.

A  Kárpát-medencén belül zajló és kiemelten a Magyarországra irányuló 

hallgatói mobilitással foglalkozó tanulmányok (Erdei 2004, 2005a, 2005b) a 

f�bb intézkedések szempontjából három id�szakot különítenek el egymástól: 

a rendszerváltozástól a 90-es évek közepéig tartó korszakot, a 90-es évek kö-

zepét�l az évezred végéig tartó érát, valamint az ezredfordulótól napjainkig 

tartó id�szakot.

Az 1989/90-es fordulatot követ�en, a kezdeti stádiumban Magyarország 

és a környez� országokban él� magyar kisebbségek között a spontán me-

chanizmusok uralkodtak: megfelel� intézményi háttér nélkül próbált segí-

teni a kormányzati szféra. Ebben az id�szakban az Oktatási Minisztérium 

által megteremtett ösztöndíjrendszer által támogatva jelent�s volt a határon 

túli magyar diákok száma a magyarországi fels�oktatási intézményekben. 

Ahogy Erdei Itala (2004:335) fogalmaz: „Utólag elemezve a történéseket, a 

két szerepl�t eltér� szándékok vezették: az Oktatási Minisztérium a határon 

túli magyar közösségek értelmiségi utánpótlását kívánta segíteni a magyar-

országi ösztöndíjas tanulmányi lehet�ségek felkínálásával, mellyel szemben 

a jelentkez�k a magyarországi egzisztencia megalapításának lehet�ségeként 

kezelték azt4.”

Az 1990-es évtized közepét�l a végéig tartott az intézményépítés folyamata. 

Ebben az id�szakban mind Magyarországon, mind a határon túli társadalmak-

ban kialakultak az informális viszonyokat részben felváltó intézmények s az 

intézményi csatornák. 1996-ban alakult meg a Határon Túli Magyar Ösztöndíj 

Tanács Budapesten, valamint e szervezetnek a regionális szervezetei a szom-

szédos országokban. Emellett pedig a magyarországi tanulás feltételrendszerét 

3 Bár Szerbia 2006. június 5-én deklarálta Montenegró függetlenségét, a dolgozatban Szerbia-

Montenegróként szerepel a korábbi ország, a korábbi statisztikai adatok értelmezhet�sége 

miatt.
4 Kiemelés t�lem (T.Zs.Zs.)
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jogszabályban rögzítik5. Ezzel egy id�ben egyre hangsúlyosabb szerepet kap a 

szül�földi anyanyelvi oktatás kérdése is. Indokaként – többek között – az jelent 

meg, hogy a magyarországi intézményekben tanuló hallgatók jelent�s része a 

képzés befejezése után nem tért vissza szül�földjére.

Az anyanyelvi fels�oktatási intézményekre vonatkozó igényt az 1990-es 

évek végére, a harmadik korszakban, kielégíteni látszik a magyarországi fi nan-

szírozással létrejött Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem6 (2001), a Kár-

pátaljai Magyar Tanárképz� F�iskola7 (1996) és a Selye János Egyetem8 (2004). 

Emellett megújították a határon túli magyar nemzetiség� hallgatók anyaországi 

ösztöndíjazását, s próbálták a kidolgozott ösztöndíjszerz�dés értelmében ösz-

tönözni a hazatérést. Bár a magyarországi ösztöndíjas helyek száma folyamato-

san csökkent, a felvételiz�k száma évr�l évre n�tt, kiemelten a költségtérítéses 

képzésre jelentkez�k között. Tehát olyan migrációs folyamatok indultak el a 

határon túli mwagyar fi atalság körében, mellyel szemben a jelenleg alkalma-

zott eszközök hatástalannak bizonyulnak.

Így ellentmondásos viszony alakult ki Magyarország és a szomszédos orszá-

gokban él� magyar közösségek között a hallgatói mobilitás célja és eredménye 

tekintetében: a szül�földön maradás és az értelmiségi réteg megszilárdítása áll 

szemben a munkaer�-mobilitással, amelynek értelmében a képzett munkaer� 

vagy Magyarországon marad, vagy továbbvándorol.

Erdei Itala (2004) megfogalmazása szerint az egyik jellegzetesség, amely 

körvonalazódik a hallgatók képzési szintek szerinti megoszlása szempontjából, 

a képzés választásának indoklása. A magyarországi képzést választó határon 

túli diákok jelent�s hányada kimondottan a továbbtanulás szándékával érke-

zik a magyar fels�oktatásba. Nagy aránytalanság tükröz�dik a négy régióból 

érkez� hallgatók részvételében: kiugróan magas a romániai hallgatók száma 

és aránya úgy a szakirányú, mint a doktori képzésben, a másik három régió 

– Szlovákia, Ukrajna és Szerbia-Montenegró – pedig jelent�sen alulreprezen-

tált. A  képzési struktúrában megvalósult aránytalan megoszlásának az egyik 

lehetséges magyarázata éppen a szül�földi magyar tannyelv� egyetemi szint� 

képzés léte vagy hiánya. Romániában nagy létszámú anyanyelvi képzés valósult 

meg a fels�oktatás bizonyos területein, amelynek két következménye volt: egy-

részt a fi atalok jelent�s részének alkalma nyílt otthon elvégezni az alapképzést 

– szemben a szlovákiai, vajdasági és kárpátaljai fi atalokkal –, másrészt olyan 

értelmiségi potenciál termel�dik, amelynek nem nyújtanak az otthoni, sokszor 

sz�kös lehet�ségek kielégít� megoldást.

A határon túli fi atalok intézményválasztását vizsgálva megállapítható, hogy 

a választást nagymértékben befolyásolja az intézmény földrajzi elhelyezkedése, 

székhelye és vonzáskörzete. Budapest mellett els�sorban azokat az intézmé-

nyeket választják a fi atalok, amelyek az országhatár közelében fekszenek. Erdei 

5 Err�l b�vebben: http://www.martonaron.hu/htof/index3.htm. Az oldalon megtalálhatóak Ro-

mánia, Szerbia és Montenegró, Horvátország, Szlovákia és Szlovénia oktatási vonatkozású 

jogszabályai.
6 Err�l b�vebben: http://www.emte.ro/sapientia/index.jsp?width=1003&height=764 
7 Err�l b�vebben: http://www.hhrf.org/kmtf/index1.htm 
8 Err�l b�vebben: http://www.selyeuni.sk/index.php?lang=hu&page=185&menuid=96 
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Itala (2004) vizsgálata is erre a tényre mutat rá. A Romániából származó fi ata-

lok 53%-a tanul Budapesten, 8%-uk Szegeden, 7%-uk Debrecenben, 4,85%-uk 

Sopronban, 4,56%-uk Tatabányán, fennmaradó hányaduk pedig els�sorban 

a határ közeli kisvárosokban folytat tanulmányokat, elég elszórtan. A szlovák 

állampolgárságú magyar hallgatók 54,5%-a választott budapesti intézményt, 

14,3%-uk sopronit, 7%-uk tanul Kecskeméten, 4,8%-uk Tatabányán, 2,3%-uk 

pedig Miskolcon végzi tanulmányait. A Szlovákiából érkez� hallgatók többi ré-

sze 17 különböz� város között oszlik meg, s van olyan helység, ahol csupán 

1-2 diák tanul. Az Ukrajnából származó hallgatók 49,1%-a tanul a f�városban, 

16%-ukat oktatják Nyíregyházán, illetve 13%-uk Debrecenben tanul. A  Szer-

bia-Montenegróból származó hallgatók, a kárpátaljai diákokhoz hasonlóan, 

Budapesten kívül (58,63%) két városban koncentrálódnak: Szegeden (27,22%) 

és Pécsett (5,11%) találhatóak meg kiemelked� létszámban.

A határon túli hallgatók intézményválasztása a székhelyet jelölve, százalékban

Erdei Itala vizsgálata (2004) alapján

Hallgató mobilitás a Debreceni Egyetemen. A Debreceni Egyetem több 

mint négy és fél évszázados, megszakítás nélküli múltjával ma az ország egyik 

legrégebbi folyamatosan ugyanabban a városban m�köd� fels�oktatási intézmé-

nye. A Debreceni Egyetemre irányuló hallgatói mobilitással kapcsolatban több 

tanulmány is született, azonban ezek túlnyomó része (Erdei 2004 2005a, Fényes 

2004, Pusztai–Fináncz 2004, Pusztai–Nagy 2005) a fels�oktatásban történ� mo-

bilitással foglalkozik kiemelten. Ám az egyetem a legtöbb tudományágban folytat 

doktori (PhD) képzést is – összesen húsz doktori iskolája van, s a természettudo-

mányok, az orvostudományok, az agrártudományok, a társadalomtudományok 

és a bölcsészettudományok területén huszonhárom tudományágban folytat tu-

dományos képzést és ítél oda doktori fokozatot –, így szükséges foglalkozni a 

posztgraduális képzéseket megcélzó mobilitási törekvésekkel is.

A 2005/2006-os fels�oktatási adatokat tartalmazó Statisztikai Tájékoztató 

(OM 2006) adatai alapján a Debreceni Egyetem folytatja a harmadik legna-

gyobb arányú doktori képzését (851 f�), s a külföldi állampolgárságú doktorje-

löltek aránya is kiemelked� (54 f�). A Statisztikai Tájékoztató (OM 2006) adatai 
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alapján az öt legnagyobb arányú doktori képzést folytató állami egyetemen a 

külföldi állampolgárságú doktorjelöltek aránya az alábbiak szerint alakul:

Intézmény PhD és DLA 

képzésben része-

sül�k száma (f�)

Külföldi állam-

polgárságúak 

száma (f�)

Eötvös Loránd Tudományegyetem 

(ELTE)
1678 188

Pécsi Tudományegyetem 1129 21

Debreceni Egyetem (DE) 851 54

Budapesti M�szaki és Gazdaságtu-

dományi Egyetem (BME)
834 46

Szegedi Tudományegyetem (SZTE) 621 77

OM (2006) alapján

A Debreceni Egyetemen tanuló külföldi állampolgárságú diákok aránya a 

bölcsészettudományi képzésben a legmagasabb (23 f�). Mivel ez a tudomány-

terület abból a szempontból is speciális, hogy a Bölcsészettudományi Karon 

magasabb a doktori iskolákba felvett n�k aránya, mint a férfi aké9, így a külföldi 

állampolgárságú – az egyetem regionális szerepe miatt leginkább határon túli 

magyarokat tömörít� –, bölcsész doktoranduszlányok speciális kiscsoportként 

értelmezhet�ek, s így érdemes részletesebben megvizsgálni �ket.

A  kutatás keretein belül 8 félig strukturált interjút készítettünk bölcsész 

doktoranduszn�kkel10, hólabda-mintával. Mivel a bölcsészettudományi doktori 

iskola keretein belül történelemtudományt, néprajz és kulturális antropoló-

giai tudományt, irodalomtudományt, különböz� nyelvtudományokat, fi lozófi ai 

tudományokat, neveléstudományokat és pszichológiai tudományokat hallgat-

hatnak a tudósjelöltek, arra törekedtünk, hogy minden tudományág hallgatója 

megszólalhasson, valamint a lehet�ségekhez mérten minden határon túli régió 

megjelenjen. Azonban mivel Debrecenbe leginkább Ukrajnából és Romániából 

érkeznek hallgatók (Erdei 2004), ezért a megkérdezettek is e két ország állam-

polgárai közül kerültek ki. Természetesen a megkérdezettek csupán egy kis sze-

letét ölelik fel mind a doktorjelöltek csoportjának, mind a határon túlról érkez� 

magyar fi ataloknak, azonban mindenképpen betekintést adnak a határon túli 

magyarok Magyarországra irányuló tanulmányi célú mobilitásába. A vizsgálat a 

hallgatói mobilitás egy speciális formáját, a doktori iskolába történ� vándorlás 

problémáját járja körül. Többek között arra voltunk kíváncsiak, hogy a határon 

túlról érkez� magyar fi atal lányok honnan és hogyan jutottak el a Debreceni 

Egyetemig, milyen motivációjuk volt a tudományos pályára lépést illet�en.

Elemzés. Az interjúk elemzése az életutak szakaszain keresztül történt. Bár 

minden életút leginkább egyénileg értékelhet� és értelmezhet�, közös pontok 

találhatóak.

9 Lásd b�vebben: Tornyi Zsuzsa Zsófi a (2006): N�i tudósjelöltek a Debreceni Egyetemen. In: 

Régió és oktatás. Debrecen. Doktoranduszok Kiss Árpád közhasznú Egyesülete.
10 Az interjúalanyoknak anonimitást ígértünk, a közzétett elemzésben a keresztnevek fi ktívek.
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A  gyermekkor helyszíne a legtöbb interjúalany esetében falu, azonban a 

kisváros, város is megjelenik, s minden esetben említést kap a kisebbségi lét. 

A legtöbb esetben zárt, magyar közösségb�l származik a hallgató.

„Kárpátalján élek, Beregszász várostól [nem messze]. Azt kell tudni err�l a hely-

r�l, hogy ugye Kárpátalján Beregszász város a legmagyarabb város, ami alatt azt 

értem, hogy 30 000-en élnek Beregszászon és ennek az 50%-a magyar. Ez a leg-

nagyobb arány. És magának a beregszászi járásnak mint közigazgatási egységnek 

a települései, a Beregszász városa körüli települések alkotják a kárpátaljai magyar 

lakosság 70%-át, és én egy ilyen magyar tömbben – ha így fogalmazhatok – élek. 

És azért tartom ezt fontosnak elmondani, mert ez az, ami az eddigi életemet, és 

az elkövetkezend� még nem tudom hány évet meghatározza, hiszen egy ilyen 

zárt közösségben az identitástudat, a magyar nemzethez való tartozás az nagyon 

er�sen kiformálódott, és mi, akik ebben a közegben élünk, azért az asszimilációtól 

védve vagyunk, viszont az emigráció veszélye az nagyon jelen van. Ez azért is le-

het így, mert Kárpátalján nem nagyon volt magyar fels�oktatás, és emiatt nagyon 

sokan Magyarországra telepedtek. És mivel keveset érintkeznek a mindennapjaik 

során a hivatalokon kívül mondjuk az ukrán többségi nemzettel, ezért az ukrán 

nyelvet is kevésbé bírják.” (Kata)

Az iskolaválasztás meghatározóan a család anyagi lehet�ségeib�l, valamint 

a magyar nyelv� oktatási intézmény földrajzi elhelyezkedéséb�l fakadó döntés 

volt, hiszen minden doktoranduszlány magyar tannyelv� középiskolába járt. Ha 

a környékbeli város líceumára, gimnáziumára esett a diáklány és/vagy a család 

választása, akkor a kollégistalét volt meghatározó, valamint a rokoni és az in-

formális kapcsolatok.

„Hát én Csíkszeredában élek, ott is dolgozom, ott is tanultam és onnan járok ide. 

Ami a tanulmányaimat illeti, hát végül is valamilyen szinten úgy ez az életem 

nagyjából. Ez a Csíkszereda ez nagy központ nekem. A  líceumba is oda jártam, 

meg az egyetemi tanulmányaimat is ott végeztem.” (Anita)

A  középiskolák befejeztével a továbbtanulás lehet�sége minden esetben 

megjelenik. Valamint a családi értékrend alapján fontosnak tartott továbbtanu-

lás ténye, hiszen a legtöbb válaszadó esetében jelent�s a család hatása.

„Apu (…) mindig azt mondta, hogy ha apró pityókán kell is járasson, akkor is 

egyetemre fog engem járatni. Tudod, mindig van egy ilyen a szül�kben, hogy amit 

�k nem tudtak megvalósítani, akkor így megpróbálják a gyereküknek biztosítani. 

Hát én abszolút ebben a tényleg nagyon szerencsés helyzetben vagyok.” (Nóra)

„Szóval van az egész székelyföldi társadalomban egy ilyen, hogy nem feltétlenül 

azt jelenti, hogy értik, meg tisztában vannak azzal, hogy nekem ez a továbbtanu-

lás, vagy egyáltalán a továbbtanulás, az pontosan mit jelent, vagy mit fog ered-

ményezni, hanem egy ilyen általános viszonyulás, hogy tanulni kell, és de szép, 

hogyha valaki ezt folytatja.” (Anita)

Amennyiben a tanulmányi célú mobilitást a jöv�be való jelent�s befekte-

tésként értelmezzük, úgy nem pusztán id�t és munkát, hanem jelent�s anyagi 

er�forrásokat is mozgósítani kell az egyénnek vagy családjának a külföldi okta-

tási intézményben tanulás érdekében (Pusztai–Nagy 2005).

„…például amikor Magyarországra akartam utazni, és útlevélre volt szükségem, 

az nagyon sokba kerül, és a szüleim azt nem engedhették meg maguknak, hogy 

nekem most így befi zetnek, s�t, gyorsított eljárásban, ami a dupláját jelenti a hi-
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vatalos összegnek, hogy azt �k most így nekem zsebb�l odaadják. Hanem akkor 

felpakoltak hajnali 3-kor engem egy biciklire, egy krumpliszsákkal, meg két táska 

paradicsom meg paprika meg zöldségek, és akkor betoltak otthon a bicajjal, és 

behajtottam Beregszászba a piacra, a csarnokba és árultam. És úton a piac felé 

mindig imádkoztam, hogy csak ne jöjjön a vonat, mert át kellett hajtani Bereg-

szász felé a vasúti síneken, mert hogyha le kell szállnom, nem tudok visszaülni 

a biciklire. Mert hogy otthon úgy indítottak be, hogy betoltak, mert nem bírtam 

megtartani egyedül a biciklit a zsák krumpli miatt. Betoltak és utána már ment, 

bírtam tekerni, csak azon szurkoltam mindig, hogy ne jöjjön a vonat, mert ha le-

zárják a vasúti átkel�t, a sorompót, akkor le kell hogy szálljak, és onnan már csak 

tolni tudom a piacig.” (Kata)

Az egyetemi éveknél került megemlítésre el�ször a nyelvi akadály, a több-

ségi társadalom nyelvének nem megfelel� szint� ismerete. Ez a tény vagy az 

egyetemi éveket „árnyékolta be”, vagy az iskolaválasztást befolyásolta.

„…én két egyetemet végeztem párhuzamosan, azért eléggé kiegészítette ez a 

kett� egymást. (…) Rengeteg tantárgyam volt például románul, ami jó volt olyan 

szempontból, hogy azért a szaknyelvet is elsajátítottam, mert hogy azért, ha ott 

kell [hogy] dolgozzál, akkor kell tudni a román szaknyelvet is. Jó volt, nagyon jó 

hangulata volt Kolozsvárnak. Tényleg olyan igazi diákélet.” (Enik�)

„Vannak a közelben ukrán falvak is, de mi úgy n�ttünk fel, hogy magyar oviba jár-

tunk, magyar általános iskolába, magyar középiskolába. A rendszerváltás idején 

voltam iskolás, úgyhogy se oroszul nem tanultam meg, se ukránul nem tanultam 

meg, úgyhogy ez a továbbtanuláskor egy picit hátrányt is jelentett, a felvételinél 

még nem, majd kés�bb. De nekem abszolút természetes volt, hogy a magyar 

nyelvvel én boldogulni tudok, egészen addig, míg nem jött az egyetem. És a mai 

napig kicsit rossz élményeket �rzök azzal kapcsolatban, hogy Ungváron nem lehet 

eligazodni a magyar nyelvvel.” (Éva)

„[Az egyetemen] nagyon sokat kellett ukrán nyelvet tanulni. A szaktárgyakat ma-

gyarul tanultuk, az összes többit ukránul. Az els� három évben ez nem volt túl sok, 

kimondottan jó arányok voltak, több volt a magyar, alig-alig kellett valamit ukrá-

nul tanulnunk, aztán negyedik évben ránk zúdult rengeteg tárgy ukrán nyelven. 

Nekem nem ment jól az ukrán nyelv, nem is volt hol megtanulnunk, az a helyzet, 

hogy nem is nagyon akartunk ukránul tanulni, az oktatási rendszer se kedvezett, 

és hát ezzel meggy�lt a bajunk.” (Nikolett)

Emellett kirajzolódik a határon túli fels�oktatás, és kiemelten a határon túli 

magyar nyelv� fels�oktatás szinte minden fontosabb momentuma is.

„Ez egy kockázatvállalás volt, ez az egész egyetemi választás, mert induló egye-

tem, els� generáció, tehát történelmet írtunk tényleg ezzel. És emlékszem, hogy 

ez is volt a jelmondata, hogy »Legyél az els�k között.« (…) És ma már nagyon 

örvendek, hogy pont abban az évben felvételiztem, azt hiszem, hogy egy sze-

rencsés évfolyam voltunk. Nagyon-nagyon profi  évfolyam voltunk. Egy olyan 

emberanyag, akik nemcsak intellektuális szempontból, hanem emberileg is na-

gyon érett társaság. (…) És nagyon profi  képzésünk, rengeteg fi atal tanárunk 

volt.” (Nóra)

Az egyetemi karrierek, valamint az azt követ� doktorjelöltség esetében 

„klasszikus” útnak az nevezhet�, amikor egy meghatározó el�adás, egy-két 

meghatározó egyetemi oktató hatására kezdett el a kés�bbi doktorjelölt a 
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tudományos pálya iránt érdekl�dni, támogatták a diákot a doktori lehet�sé-

gek megismerésében és optimális kihasználásában. Ezek a tanárok szakmai 

és személyes, emberi támogatást adtak, pártfogói, tutori, mentori szerepben 

váltak a doktoranduszok életének meghatározó jelent�ség� részévé. Hasonló 

eredményekr�l számol be Anett Schenk (2003) is. Svéd és német professzor-

asszonyokkal készített interjúk alapján arra az eredményre jutott, hogy ez a 

fajta támogatás, segítés – akár pozícióhoz juttatás – Németországban és Svéd-

országban is jellemz� az egyetemen belüli karrierekre. A  válaszadók kivétel 

nélkül beszámoltak legalább egy olyan egyetemi oktatóról, akinek biztatása 

és támogatása kísérte doktorjelölti pályafutásukat (Schenk 2003). A  meg-

kérdezett doktorjelöltek többsége tanít valamelyik határon túli magyar nyelv� 

fels�oktatási intézményben, melynek szintén jelent�sége volt a doktori iskola 

elkezdésében.

„Eleve én azt mondtam, amikor a f�iskolára mentem és sikerült a felvételi, hogy 

ó, hát ezt ha én egyszer befejezem, akkor összeteszem a két kezemet, és nagyon 

boldog leszek. (…) De hát ez a diploma, ez arra volt most így jó, így visszanézve, 

hogy az ember egy ilyen iskolában tanulhat, mint itt Debrecenben a doktori iskola, 

mert ez azért mindenképpen kellett hozzá. De mondom, én nem terveztem, hogy 

én most itt leszek majd, és itt fogok tanulni, és egyáltalán doktori iskola, hanem 

amikor a tanszéken dolgoztam, akkor egyszer megkérdezték t�lem, hogy mi le-

szek, ha nagy leszek, mik a terveim a diplomaszerzés után. És akkor (…) mondta, 

hogy nem akarom-e megpróbálni ezt a doktori iskolát, mert hogy � is itt végzett, 

és akkor a tanszéken is esetleg ott maradhatok, meg próbáljam meg, hogyha van 

kedvem hozzá, és akkor én mondtam, hogy jó, hát akkor megpróbálom.” (Kata)

„Mondhatjuk így is, hogy adta magát. Az egyetemi képzés alatt azért volt jó né-

hány ilyen dolog, hogy (…), aki most a f�nököm, de akkor meg tanárom volt, 

aztán témavezet�m lett, tehát mindenféle összekuszálódott kapcsolat alakult ki, 

� nagyon sokat segített nekem. Tehát � az intézetvezet� is, tehát a kutatóintézet, 

ahol dolgozom. (…) És mondta, hogy – ez is volt neki még ilyen befolyása, hogy 

– ha ez a téma marad, akkor meg ajánlja a [Debreceni Egyetem] (…) doktori isko-

láját, és akkor így kerültem ide. Ennyi nagyjából.” (Anita)

„…a tanárn�m biztatott, aki a f�iskolán a vezet�tanárom volt, akinél a szakdol-

gozatot írtam, és � gondolta úgy, hogy hát jó lenne ezzel valamit kezdeni, mert 

szerinte az jó volt, az a szakdolgozat. És így vele megbeszéltük. Meg én is sze-

rettem volna [felvételizni, továbbtanulni]. Igazából voltak olyan kérdéseim, amire 

szerettem volna válaszokat kapni.” (Judit)

A doktori iskola megítélésében a legtöbb esetben a képzés lehet�ségként, 

esélyként szerepel a hallgatón�k életében. Gyakran megjelen� motívum a 

tanulás szeretete, az ismeretek kib�vítésének vágya, s a remény, hogy majd 

egyetemi oktatóként lehet�ségük lesz a kés�bbiekben a megszerzett tudás, 

tapasztalat átadására.

„Az az igazság, hogy mindig van bennem egy állandó igény arra, hogy megis-

merjem – nemcsak magamat, hanem magamat abban, amit teszek, tudományos 

kutatást illet�en is. Állandóan keresem azt, hogy hová tudjam bepasszolni, hol van 

a helye.” (Nóra)

„Csak az az érdekes, hogy az ember végig, mindig megtalálja azokat a helyeket, 

vagy azokat a tárgyakat, amiket szeret, és nem hagyja abba. Szóval azokat, amit 
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igazán szeret, arra mindig talál módot, hogy azzal foglalkozzon. Bárhol vagy és 

bármilyen f�iskolára jársz.” (Judit)

A Debreceni Egyetem bölcsészettudományi doktori iskoláinak határon tú-

li diákjainak iskolaválasztása illeszkedik Erdei Itala (2004) korábban említett 

kutatási eredményihez. A  posztgraduális képzési intézmény kiválasztásának 

indoklásánál a földrajzi közelség mellett megjelent az anyanyelven történ� ta-

nulás lehet�sége, az egyetem, a doktori iskola hírneve, valamint a személyes 

– akár a határ két oldalán található intézmények közötti oktatók közötti – kap-

csolatok. Emellett a fels�oktatási intézményben tanító doktorjelöltek között a 

helyi intézmény vezet�jének hatása is szerepet kap.

„A magyar nyelv is, benne vagy, tudományos érdekl�dés, közel van a határhoz. 

T�lem megkérdezték a felvételin (…), hogy miért nem megyek Pestre. Én azt hi-

szem, hogy vidéken még a mai napig jobban odafi gyelnek a doktorandusz hallga-

tókra, már ha lehet Debrecent vidéknek számítani Pest mellett. De itt odafi gyelnek. 

Nekem tetszik az, hogy van id�m elmélyülni a témámban, van id�m könyvtárazni, 

van id�m magamra…” (Nóra)

„…itt van a témavezet�m, és � elvállalta, meg azért nem elhanyagolható ok, hogy 

közelebb is van, mint Pest, és hogy így is tíz órát utazok, amíg hazaérek, hogy ha 

kéthetente jövök, az fölöttébb fárasztó. Meg hogy mondták, hogy eléggé komoly 

ez a debreceni intézet…” (Enik�)

„Közel volt. Nekünk ez a legközelebb. Mert nálunk Ukrajnában nem lehet sehol 

magyarul doktorálni. Debrecen közel van hozzánk, egyrészt, másrészt meg az én 

diplomám az másfajta, mint amit itt Magyarországon kiadnak, mert igaz, hogy 10 

félévem van, de rosszul fordítják, mert f�iskolának fordítják, de igazából ez ilyen 

átmenet az egyetem és a f�iskola között, és nem mindenütt fogadják el Magyar-

országon. De itt úgy volt, hogy tíz féléves képzésre van szükség, és azt mondták, 

hogy ez itt jó lesz, úgyhogy ide volt jó a diplomám.” (Judit)

„Fél évet töltöttünk itt részképzésen, harmadik évfolyamon és akkor a jelenlegi ve-

zet�tanáromnál vettünk fel órát, és így kezd�dött a mi ismeretségünk. Ami egyol-

dalú volt sokáig, mert én ismertem �t, és tetszett az itteni oktatási rendszer, sokkal 

szabadabbnak éreztem, kötetlenebbnek, sokkal felszereltebb volt a könyvtár… Ap-

ró dolgok, de fontosak. És úgy éreztem, hogy itt minden lehet�ség megvan ahhoz, 

hogy én majd esetleg visszajöjjek, és tovább folytassam a tanulmányaimat.” (Éva)

El�fordult, hogy a „hosszított egyetemista lét” a biztonság szimbólumaként 

jelent meg az akkor végz�s egyetemista el�tt. Ezzel a fajta biztonságkereséssel 

néhol az ismeretlen munkaer�piactól való félelem társult. Ám nem elhanyagol-

ható, hogy mindemellett korábbi átlagon felüli teljesítmény, a szakmai ismere-

tek alapossága és sikeres felvételi szükséges a doktori iskolába lépéshez.

„utolsó éven ötlött fel bennem, hogy tovább szeretnék tanulni, vágyként ez régen 

élt bennem, de nem is volt határozott elképzelésem arról, hogy mit akarok csinál-

ni. Aztán, amikor jött a munkakeresés, akkor kiderült, hogy nem is nagyon tudok 

dolgozni, meg hogy szeretnék még továbbtanulni, kitolni a diákéveket. Úgyhogy 

ilyen szempontok is közrejátszottak. Nem a sok év elszánás, hanem inkább a kö-

rülmények hozták úgy, hogy Ph.D.-ra jelentkeztem, és egy itteni egyetemi tanár, 

Imre László volt az, aki ebben segített és máig sem értem, hogy miért, de kez-

dett�l kiállt amellett, hogy én a tanítványa lehessek és ez még külön bátorított. 

Úgyhogy úgy kerültem ide.” (Éva)
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A jöv�re vonatkozó tervekben három minta mutatkozik: az els� a hazatérés 

a határon túlra, a második a Magyarországon maradás, a harmadik pedig a 

továbbvándorlás.

„…nem szeretnék én Magyarországon lakni. Nem is tudnám elképzelni. Meg otthon 

azért a szüleim körében is volt ilyen, de nem preferálták azt, hogy külföldre men-

ni, meg hogy azért maradjon otthon is valaki, f�leg az értelmiségiek. És nem az 

a legkönnyebb, hogy most felbogozzuk a farkunkat, s elt�ntünk, mert most nem 

jön be valami.” (Enik�)

„Szeretek otthon élni, mindig is ott akarok élni, nem bírom a városi életmódot, 

szeretem, de nem bírom hosszú távon. Úgyhogy most nagyon jó érzés, hogy itt 

is vagyok, ott is vagyok, meg egy kicsit néha Pesten is, kicsit tartok t�le, hogy ha 

ez véget ér, már sz�knek fogom találni a szül�falumat.” (Éva)

„Eddig azt gondoltam, hogy haza akarok menni, de mert hogy a tanárn�m az szá-

mított rám, most csináltak �k is magyar nyelv és irodalom tanszéket a f�iskolán, 

ahova jártam, és számított rám, hogy visszamegyek és ott dolgozok a f�iskolán 

vele, de most, hogy van ez a barátom, most már nem valószín�, vagy nem tudom. 

(…) � nem fog hazajönni velem, mert � szlovákiai, én meg ukrajnai vagyok, de 

nem valószín�, hogy hazamegyek, most úgy t�nik. (…) És a barátom dolgozott 

kint Amerikában, és neki vannak ilyen tervei, hogy szeretne majd utána kimenni 

oda, de még nem tudjuk.” (Judit)

„Mindenképpen tervezem azt, hogy minél hamarabb amennyire er�m engedi, 

megszerezzem a fokozatomat, mert ett�l függ, hogy otthon tudjak érvényesülni. 

Egyrészt. Azért mondom, hogy egyrészt, mert ugye én otthon szeretnék maradni 

Kárpátalján, nagyon szeretem a munkámat a f�iskolán, és ahhoz viszont, hogy a 

f�iskolán továbbra is taníthassak, ahhoz viszont kell egy doktori fokozat. Ez nem 

ilyen egyszer� egyébként, mert ha egyszer sikerül is itt megszereznem a fokoza-

tomat, akkor a nemrégiben megújított ekvivalencia-szerz�dés értelmében, amit 

Magyarország Ukrajnával kötött és fordítva, annak értelmében az ukrán állam nem 

ismeri el a Magyarországon szerzett diplomát. Tehát ha lesz is egy ilyen fokoza-

tom, akkor azt otthon honosíttatnom kell, és ez bonyolultabb eljárásban zajlik, 

mint ugyanez fordítva.” (Kata)

Összegzés. Összességében megállapítható, hogy a Debreceni Egyetem 

bölcsészettudományi doktori iskoláiban tanuló határon túli magyar diáklányok, 

bár speciális csoportnak tekinthet�k, mégsem homogén ez a csoport. Ugyan-

akkor érdekes keresztmetszetét adják mind a fels�oktatás expanziós folya-

matának, mind a határokon átnyúló hallgatói mobilitás jelenlegi helyzetének. 

Bár az életutak minden esetben pusztán egyénileg értelmezhet�ek, mégis fel-

vet�dik a kérdés: vajon a határon túlról érkez� magyar hallgatók beváltják-e 

a – sokszor kormányzati – reményeket, s er�síteni fogják-e a határon túli ma-

gyar közösségek értelmiségi rétegét? Vagy új utakat keresnek, s külföldi lete-

lepedésük els� lépcs�fokának tekintik e tanulmányi mobilitást? Az állapot még 

ezenfelül, számos kérdést vet fel. S egy e kérdések sorában az, amely az inter-

júalanyok kiválasztásánál is dönt� szempont volt, ám feltérképezésére csak a 

kés�bbiekben fog sor kerülni. Azaz a n�k jelent�sebb létszáma mind a fels�-

oktatásban, mind egyes doktori iskolákban fog-e, s ha igen, milyen társadalmi 

következményekkel fog járni. Hiszen a közoktatás és fels�oktatás szerepének 



 

2525

megfogalmazásakor Európa-szerte el�térbe került a nemek közötti egyenl� 

esélyek biztosításának kérdése: annak elemzése, hogy milyen lehet�ségeket 

és milyen társadalmi és kulturális mintákat, készségeket és szakmai pályafutási 

lehet�ségeket nyújt az oktatási rendszer a fi ú és lány tanulók számára. A n�k 

növekv� aránya a fels�oktatási intézményekben, valamint helyük és szerepük a 

fels�oktatásban aktuális téma, amely széles kör� kutatást, vizsgálatot érdemel. 

Hatása nem pusztán a magyar fels�oktatásban lesz érezhet�, s érdemes lesz 

fi gyelemmel kísérni.
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Sz. Horváth István

Lábjegyzetek 
a román hisztériához

A bibói hisztériafogalomról

Jelen tanulmány(vázlat) kísérletet tesz bemutatni azt a gondolatsort, ami egy 

már meglév� probléma átfogó vizsgálatát alapozná meg.

A szándék, a bibói hisztériafogalom segítségével, annak a sajátos térség-

beli jelenségnek az alaposabb megismerése, amit úgy nevezhetnénk, hogy a 

román hisztéria. Vagyis nem más, mint a bibói hisztériafogalom továbbgondo-

lására tett kísérlet és ennek segítségével, illetve ennek prizmáján keresztül való 

problematizálás, ami magától értet�d�en a tudományosság jegyében zajlana, 

kerülve a felületesség és elfogultság csapdáit. Ezért a jelen tanulmány Bibó 

hisztériafogalmával foglalkozik, érintve adott esetben egy kés�bbi tárgyalás 

hangsúlyosabb pontjait.

A témát azért is tartom roppant izgalmasnak, mert benne élek, beleszület-

tem.

Trianon után sajátos helyzet alakult ki a térségben. Mélyen gyökerez� az a 

hozzáállás, amit a mindenkori román hatalom tanúsított, illetve még ma is ta-

núsít azzal a tabuszámba men� kérdéssel szemben, illetve kapcsolatban, amit 

erdélyi magyar önrendelkezésnek, erdélyi autonómiának, vagy egyszer�en Er-

délynek nevezzünk.1

A  kérdés megválaszolása – hogy van-e román hisztéria –, illetve a lehet-

séges válaszok feltérképezése, mindenképpen terjedelmes, alapos munkát 

igényel, olyanfajta elemzést, amely megvilágítja többek között a vallás és a 

politika közötti (geopolitikai, szociológiai, társadalom- és vallásfi lozófi ai, teoló-

giai szempontból) sajátos kapcsolatot. Érdemes lenne talán górcs� alá venni az 

ortodox egyház és a mindenkori román hatalom összefonódott viszonyát, ami 

talán segítene megérteni azokat a politikai beidegz�déseket, refl exeket, ame-

lyek a történelemi tények alapján válnak elemezhet�kké.2

Természetesen ez a kérdés kellemetlen és sokak számára csupán kreált, 

álkérdés vagy éppen provokáció. Több szempontból is kényes, illetve nehezen 

kezelhet� probléma. Egyfel�l a többségében ortodox hit� román értelmiség 

sohasem szeretett ilyen kérdésekben véleményt nyilvánítani, másfel�l a belül-

r�l való megközelítés eleve nem szerencsés, holott erre a szemszögre is kife-

jezetten szükség van, lesz. A küls� (nem ortodox) megközelítés pedig támad-

ható, éppen a kívülállósága miatt. Ezért az alapvet� tudományosság mellett a 

kell� tapintatosságot is szem el�tt kell tartani ahhoz, hogy ebben a kérdésben 

valamire is jussunk.

Az említett problémafelvetést nem tartom újnak,3 viszont módszereiben és 

helyi specifi kumából kifolyólag igen. Úgy vélem, Bibó István politikaihisztéria-ma-

gyarázata megfelel� vezérfonalként szolgálhat a téma kibontakoztatásában.
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A hisztériák mibenléte. Bibó azt mondja, nincs sok értelme, „hogy rög-

tön közösségi hisztériának nevezzünk minden, az átlagosnál hevesebb politikai 

érzelmet s általában a politikai érzelmeknek és indulatoknak azt a magasabb 

h�fokát, mely együtt jár a közösségi érzelmek demokratizálódásával (mely nem 

feltétlenül demokrácia is!)”.4

Igaz ugyan, hogy Bibó kijelenti: „…téves volna a politikai közösség ilyetén 

»lelki zavarai«-t egyéni lelki zavarok hatásából származtatni, s egyszer�en azo-

nosnak venni egyéni lelki zavarok összegz�désével, egyes zavart lelk� egyének 

hatásával vagy a tömeghisztéria valamely fajával. Nem látom termékenynek, ha 

mégolyan érdekes is, hisztérikus közösségi tagok vagy közösségi vezet�k lel-

két analizálni abban a reményben, hogy ezzel okosabbak leszünk a közösségi 

hisztéria dolgában is.”5

Az európai egyensúlyról és békér�l szóló m�ve csoportlélektani eszközök-

kel és valóban egyedülálló alapossággal elemez a politikai hisztériák tekinte-

tében.6

Bibó egy másik írásában a térség országai között egyúttal Romániára is 

refl ektál.7

Társadalomlélektani módszerét tekintve kritizálja a közösségi misztikát, és 

nem fogad el olyan elméleteket (Adorno, Fromm), amelyek például a fasizmus 

okát az autoriter, fasisztoid személyiségben vélték gyökerezni.8 Bibó úgy lát-

ja, hogy a politikai hisztéria kiindulópontja „mindig a közösségnek valamiféle 

megrázkódtató történelmi tapasztalata, éspedig nem akármiféle megrázkód-

tatás, hanem olyan, melyr�l a közösség tagjai úgy érzik, hogy annak elviselése 

és a bel�lük származó problémák megoldása a közösség erejét meghaladja”. 

Ebb�l a szempontból a románkérdés éppen fordítottan is elképzelhet�. Egy-

fajta „negatív traumá”-ról beszélhetnénk, ha egyáltalán megalapozott az a ki-

jelentés, hogy Trianon trauma a románság számára. Minden bizonnyal nem.

A  politikai vagy közösségi hisztéria olyan tartós félelmi állapot vagy fe-

nyegetettség, amelyet mindig valamilyen történelmi megrázkódtatás vált ki. 

A közösség elszakad a realitásoktól, képtelen az élet által felvetett problémák 

megoldására, önértékelése bizonytalan és túlméretezett, irreális reakciókat ad 

a világ behatásaira.9

Bibó szerint az els� világháború paradoxona az volt, hogy felfokozta azokat 

a demokratikus tömegérzelmeket, amelyek a totális hadviseléssel mind legiti-

mációja, mind pedig az általa követelt civil áldozatok és sérelmek miatt együtt 

járnak, s amelyek a nyelvi nacionalizmus terjedése révén már amúgy is elég 

er�sek voltak, ugyanakkor viszont nem hozott létre olyan államalakulatokat, 

amelyek e közösségi érzelmek lanyhulását eredményezhették volna. „A nemze-

ti létnek és a nemzet területi státusának bizonytalansága volt az a pont, mely-

b�l a közép- és kelet-európai nemzetek politikai hisztériái kiindultak.”10 Ebb�l 

fakad, meggy�z�dése szerint, a kelet-európai kisállamok nyomorúsága.

Felismeri és kifejti, hogy Kelet-Európában átpolitizálódott a kultúra, és az 

értelmiség lett a kulturális nacionalizmus letéteményese. A kelet-európai kis-

államok nyomorúságában kit�n� leírását adja az etnotörténelem megszületé-

sének: „A »nemzeti« tudományok m�vel�i kezdték kidolgozni »tudományos« 

alapon a nemzeti lét történelmi, vagy ha az nem volt, �störténelmi jogosult-

ságát, a területi viták »tudományos« alátámasztását, a nemzeti történelem 
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alapgondolatát, az önálló nemzeti létet igazoló nemzeti hivatást, s�t – horribile 

dictu – azt a külpolitikai koncepciót is, melyet a nemzetnek a történelem »tu-

dományosan« felderített koncepciója szerint követnie kell.”11

A már említett refl exek jól nyomon követhet�k a történelem folyamán. Meg-

lehet�sen kemény munka a román „történelemírás” ilyenszer� felgöngyölítése, 

mert több generáció „értelmisége” által kitermelt tények és témák napjainkban 

is „szent tehénként” vannak kezelve.

Nem áll szándékomba végigvezetni a bibói gondolatokat, mégis fontosnak 

tartok kiemelni közülük néhány idevágót.

Bibó gondolatmenetében a területi egyensúly12 meghatározó, s�t minden-

nél fontosabb komponensének a határok stabilitását tartotta. „A nemzetközi 

egyensúly centrális tárgyi momentuma az államterület […]. Ez a pont, ahol el-

d�l, hogy egy nemzetközi közösség az állandó félelem vagy a relatív biztonság 

állapotába kerül-e; minden nemzetközi szervezet jósága azon múlik, hogy a 

határok stabilizálásában és a határviták elintézésében mit tud elérni. A határok 

dönt� szerepén egyel�re semmiféle szorosabb nemzetközi kooperáció nem 

változtat” – írta. „Olyan lelkiállapot, amelyben a határok holléte az emberek és 

a nemzetek számára közömbös, nagyon sokára fog bekövetkezni (kiemelés 

t�lem), s azok, akik a határok spiritualizálását mint politikai programot hirdet-

ték vagy hirdetni szokták, a legkevésbé közömbösek azzal szemben, hogy ez 

vagy az a határ hol van. A határokat ma nem spiritualizálni, hanem stabilizálni 

kell: olyan határokat csinálni, melyekbe bele lehet nyugodni, melyeket meg le-

het szokni.”13

Közép- és Kelet-Európában azonban másként alakult a történelem mene-

te. A középkori államalakulatok, mindenekel�tt a cseh, a magyar és a lengyel 

királyság ismeretes módon elbuktak. A helyükbe lép� multietnikus birodalmak 

vagy nem akartak (Oszmán Birodalom), vagy nem tudtak (Habsburg Biroda-

lom) eredményesen homogenizálni, és ezáltal integrált kulturális és politikai 

közösségeket létrehozni. (Érdemes megnézni, miként foglalkozott a kérdéssel 

Báró Eötvös József.) Így alakult ki Európának ezen a felén az a fajta nacionaliz-

mus, amelynek alapjává nem az állampolgári hovatartozás, hanem a nyelv és 

a nyelvre épül� kultúra vált, s amely a 19. század elejét�l egyre nagyobb er�-

vel kezdte ostromolni a multietnikus birodalmak építményét. Tovább bonyolí-

totta a helyzetet, hogy a nyelvi-kulturális közösségek választóvonalai részben 

bizonytalanok voltak, részben nem estek egybe a régi történelmi határokkal. 

Vagyis – mint Bibó írta – „e nemzetek történelmi érzelmei […] más és rendesen 

nagyobb területhez f�z�dött, mint amely területen a megfelel� nyelv� lakosság 

élt”. Következésképpen hamar kialakult az a helyzet, hogy az „itt újjászületett 

összes nemzet szomszédai túlnyomó részével ádáz határvitába bonyolódott”.14 

Más szóval a politikai egyensúly megbillent, és helyét politikai hisztériák fog-

lalták el.

Van-e megoldás ebben a kérdésben?

Bibó úgy véli, a megoldás, az egyensúly helyreállítása a stabil határok függ-

vénye, amelyet az állam- és nemzetfejl�dés logikája következtében Közép- és 

Kelet-Európában mindenütt a „nemzeti egységek lélektanilag és szociológiai-

lag kitapintható határai”, vagyis a nyelvi határok mentén kell keresni. Szerinte 
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„az összes többi szempont tehát: a földrajzi, gazdasági, stratégiai, kikerekítési, 

közlekedési és Isten tudja, még miféle szempont, melyeket Közép- és Ke-

let-Európában divat a legesztelenebb gomolyagban felsorakoztatni, legfeljebb 

egészen lokális keretek között, községhatároknál jöhetnek számításba, na-

gyobb méret� számbavételük azonban a legnagyobb bajok forrásává lesz”. Azt, 

hogy jó határ úgysincs, tehát azt kell er�síteni, amely valamilyen oknál fogva 

kialakult, Bibó éppolyan „babonának” nevezte, mint azt, hogy Európának ezen 

a részén a népek oly keverten laknak, hogy „közöttük igazságos határt úgysem 

lehet vonni”. Pontosabban a nyelvi kevertségnek csak két-három ilyen esetét 

ismerte el, köztük Erdélyét és a lengyel korridorét.15

A békeszerz�dés és a magyar demokrácia cím�, 1946-ban készült írásá-

ban hangsúlyozza, hogy a ’45-ös fordulatot követ�en a magyar társadalomnak 

nem szabad letérni a demokrácia útjáról a területi kérdéseket illet�en.16 Viszont 

keser� szájízzel jegyzi meg, hogy a jó békekötés technikája a legsúlyosabb 

válságban van, és ennek, vagyis a jó békekötésre való képtelenségnek már 

másodjára is áldozata lett Magyarország.

Bibó szerint a demokráciának területi kérdésekben egy „direktívája”, ami 

nem más, mint az önrendelkezési jog. A magukat komolynak tartó demokráci-

ák nem tehetik meg azt, hogy nem hivatkoznak erre a jogra.

Bibónak a trianoni rendezésr�l és a határrevízióról vallott nézeteiben a na-

cionalizmus és demokrácia viszonya mellett talán még jelent�sebb és megha-

tározóbb volt az önrendelkezés és demokrácia viszonya, illetve az önrendelke-

zés mint a demokratikus elvekkel összeegyeztethet�, új legitimitás. Álláspontja 

az önrendelkezésr�l mint demokratikus legitimáló elvr�l két alaptételben fog-

lalható össze: 1. A huszadik században bármely közhatalmi legitimitás csak a 

népszuverenitás és önrendelkezés elvére épülhet, mert ez a kett� a modern 

legitimitás egyedül érvényes elve. 2. Az önrendelkezés természete szerint de-

mokratikus és szabadságigény� elv, a népszuverenitáshoz hasonló.

Csakhogy míg a népszuverenitás egy már adott államkeretre, annak m�-

ködtetésére vonatkozik, addig az önrendelkezés valamilyen értelemben az 

államkeret kérdését veti fel, annak területi vonatkozásait is érintve.

A további elemzések tárgyát képezi majd annak a kérdésnek a megvizsgá-

lása, amit a sajátos román történelemírás produkált, valamint az a magatartás, 

amit a román értelmiség tanúsít a fent nevesített kérdésben, de ezek a kérdések 

terjedelmüket tekintve egy hosszabb tanulmányban kerülnének tárgyalásra.
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Jegyzetek

1 Jól ismerjük a történelmi tényeket: a triano-

ni békeszerz�déssel Erdélyben az államal-

kotó magyarságból nemzeti kisebbség lett. 

A  két világháború között az önálló Erdély 

koncepciójának három irányzata is kialakult. 

Egyértelm� volt hogy a transzszilvanizmus 

nemcsak irodalmi irányzat és kisebbségi 

ideológia, hanem politikai koncepció is. 

Képvisel�i – Kós Károly író, Asztalos Miklós 

történész, Gyárfás Elemér politikus, Ravasz 

László református püspök – szerint az önál-

ló erdélyi állam majdan az Egyesült Európai 

Államok része lesz. 

 Amikor az erdélyi Nemzeti Parasztpárt 

kormányzása idején, 1928 és 1933 között 

enyhült a kisebbségi elnyomás, a magyar-

ság hivatalos pártja, az Országos Magyar 

Párt jogügyi szakemberei kidolgozták Er-

dély Románia keretein belüli közigazgatási 

autonómiáját. Arra hivatkozhattak, hogy 

az 1918. december 1-jei gyulafehérvári 

határozatok és a nemzetközi kisebbségi 

szerz�dések szavatolták a nemzetiségek 

oktatási, kulturális és egyházi autonómiá-

ját; a számarányuknak megfelel� részvételt 

a kormányban; az igazságszolgáltatás és 

a közigazgatás terén az önkormányzatot. 

A  Román Szociáldemokrata Párt magyar 

szekciója, az Országos Magyar Bizottság 

ekkor nem jutott el idáig, a kulturális auto-

nómia alapján állt. 

 Romániában 1944–45-ben többfel�l kapott 

ösztönzést az autonomista gondolat. Azt a 

reményt keltették a szovjet katonai er�k is, 

hogy az Észak-Erdélyben a Maniu-gárdisták 

magyarellenes atrocitásai miatt 1944. no-

vember 14-én bevezetett – igaz, a szovjet 

katonai parancsnokság ellen�rzése alatt álló 

– önkormányzatot egész Erdélyre kiterjesz-

tik. A Román Kommunista Párt a választási 

harcok idején ennél kevesebbet ígért: nem 

Erdély, csupán a Székelyföld önkormányza-

tával biztatott, beleértve a magyar nyelv� 

közigazgatást és csend�rséget is. Az RKP a 

jogegyenl�ség és az autonómia illúziójával 

megnyert magyarságot maga mellett tud-

hatta az ország polgári pártjaival szembeni 

politikai-hatalmi harcában. 

 A  Petru Groza vezette román kormány 

ösztönzésére a magyarság pártja, érdek-

képviseleti szervezete, a Magyar Népi 

Szövetség nemzetiségi törvénytervezete 

burkolt formában Erdély autonómiáját is 

magában foglalta. A szociáldemokrata párt 

Országos Magyar Bizottsága több terveze-

tet is készített a három nemzetet magában 

foglaló semleges erdélyi köztársaságról, 

melyet teljesen szuverén államként is, Ma-

gyarország vagy Románia részeként is, de 

egy harmadik ország, vagyis a Szovjetunió 

részeként is el tudott képzelni. 

 A  sztálinista rendszer megszilárdulása ide-

jén, 1952 szeptemberében alakult meg a 

Magyar Autonóm Tartomány. Sokan azt re-

mélték, hogy ez Románián belül egy kis 

magyar köztársaság lesz, s kiteljesednek a 

Romániában él� magyarság ekkorra már er�-

sen megnyirbált jogai. Ehelyett a jogok sz�kí-

tése következett egész Erdélyben – például a 

kétnyelv�ség csak az autonóm tartományra 

korlátozódott. A  tényleges önkormányzatot 

biztosító statútum azonban elmaradt. És 

1968-ban, a megyerendszer visszaállításakor 

megsz�nt az akkor már Magyar Maros Auto-

nóm Tartomány. Hivatalosan az erdélyi auto-

nómiáról többé nem esett szó.
2 Megnehezít� körülmény a jól ismert törté-

nelemhamisítás.
3 Julia Kristeva: Szívfájdalmam, Bulgária. (In 

Lettre) „És megállapítom, amint már azt 

sokan tették el�ttem is, hogy a volt kom-

munista blokk országai közül ott a legvi-

gasztalanabb, legkilátástalanabb (valahogy 

barbárabb) a helyzet, ahol a lakosság orto-

dox hiten van; ez a tragédia a szerb neofa-

sizmussal érte el tet�pontját. Nem hiszek az 

»általános népi karakterben«, mert mélyen 

hiszek az individuumban. Azt sem fogadom 

el, hogy a vallás egymagában felel�ssé 

tehet� a viselkedésformák kialakításáért. 

Azzal is tisztában vagyok, hogy a hit jelen-

t�sége mennyire lecsökkent a mi amúgy 
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is népi hiedelmekben, pogány hagyomá-

nyokban gazdag tájainkon, különösen a 

mostani, ateizmusban feln�tt generációk 

szemében. De azért mégsem lehet tagadni, 

hogy – természetesen egyéb tényez�kkel 

együtt, az egyén vallási felfogása, amelyet 

a történelem formált, de amely maga is ha-

tott a történelemre, talán tudtunkon kívül, 

de mindannyiunkon rajta hagyja bélyegét, 

nagymértékben befolyásolja a lelki ténye-

z�k legtöbbjének alakulását.”
4 Bibó István: Válogatott tanulmányok. I. 

375.
5 „A közösségi hisztéria egyéni lelkiállapotok 

együttes hatásából alakul ki, azonban ezek 

az egyéni lelkiállapotok külön-külön nem 

feltétlenül hisztériások, hiszen egy-egy kö-

zösségi hisztéria gyakran több nemzedé-

ken keresztül zajlik, s egészen más szemé-

lyek élnek át bizonyos kiinduló élményeket, 

mások alakítanak ki egy hamis képet a kö-

zösség való állapotáról, és ismét másokon 

keresztül jelennek meg a közösség hisz-

térikus reakciói.” Válogatott tanulmányok. 

I. 375.
6 „Az igazi, nagy közösségi hisztéria azon-

ban az, amikor együtt vannak annak ös-

szes jellegzetes tünetei: a közösségnek a 

realitásoktól való elrugaszkodása, az élet 

által feladott problémák megoldására való 

képtelensége, az önértékelés bizonytalan 

és túlméretezett volta és a környez� világ 

behatásaira adott reakciók irreális és arány-

talan volta.” VT. I. 374.
7 „Románia is bizonyos mértékig abban a 

helyzetben volt, mint Jugoszlávia, hogy ti. 

a modern nacionalizmus által felkeltett vá-

gyaknak a realizálása lehet�vé vált számára, 

és sikerült megvalósítania az Erdélyben és 

Besszarábiában él� románokkal való egye-

sülését. Ez az egyesülés azonban kevésbé 

szerencsés auspiciumok között valósult 

meg, mint Jugoszláviáé. Románia helyze-

tében a politikai irrealizmusnak lényegesen 

er�sebb tényez�i játszottak szerepet. Igaz, 

hogy a románság bels�leg egységesebb 

nemzet, mint a délszláv nemzet. Viszont az 

összes román 1918-ban történt egyesülé-

se lényegesen kevésbé fundált dolog, mint 

a jugoszlávoké. A Jugoszláviában egyesült 

területek jó részére – Boszniára, Hercego-

vinára, Horvátországra, Szlovéniára, Mon-

tenegróra, Dél-Szerbia nagy részére – sem 

az összeomlott Habsburg és Ottomán Bi-

rodalom, sem más nem fog többé komoly 

igényt emelni. Ezzel szemben Erdélyben 

Románia igazi ellenfele nem a Habsburg 

Birodalom volt, hanem Magyarország, ami 

megmaradt a Habsburg Birodalom össze-

omlása után is. Hasonlóképpen Besszará-

bia fölött is ott maradt az orosz birodalom 

árnyéka. Ebben a helyzetben Románia 

1918 utáni politikájában az irrealizmusnak 

ugyanazokat az elemeit lehet megtalálni, 

mint Lengyelországéban: egy pillanatnyi 

szerencsés történeti helyzetbe való belefe-

lejtkezést és a realitásokkal való szembe-

nézés elhalasztását.” VT. I. 516.
8 VT. I. 376.
9 „Így a félelem, a veszély állandó érzésé-

ben szabállyá vált mindaz, amit az igazi 

demokráciák csak az igazi veszély órájában 

ismernek: a közszabadságok megkurtítása, 

a cenzúra, az ellenség »bérenc«-einek, az 

»árulók«-nak a keresése, a mindenáron való 

rendnek vagy a rend látszatának s a nem-

zeti egységnek a szabadság rovására való 

er�ltetése. A  demokrácia meghamisításá-

nak és korrumpálásának a legváltozatosabb 

formái jelentek meg, a legszubtilisabb és 

gyakran nem is tudatos módszerekt�l egé-

szen a legdurvábbakig: az általános válasz-

tójognak a demokratikus fejl�dés ellen való 

kijátszása, az egészségtelen és nem tiszta 

szempontokon nyugvó koalíciók és komp-

romisszumok rendszere, az egészséges 

közösségi akaratképz�dést meggátló vagy 

meghamisító választási rendszerek vagy 

választási visszaélések, puccsok és átme-

neti diktatúrák. E  fejl�dés során Közép- és 

Kelet-Európa politikai életére a politikusnak 

egy sajátos típusa vált jellemz�vé, a hamis 

realista típusa.” VT. I. 335.
10 VT. I. 327
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11 VT. II. 227.
12 „Az egyensúly végs�leg nyilván társadal-

mi-lélektani jelenség, azáltal azonban a 

legkevésbé sem csökken annak tárgyi, te-

rületi jellege. Minden társadalmi egyensúlyi 

helyzet bizonyos tárgyi momentumokhoz 

kapcsolódik, melyekben különös er�vel 

testesül meg az egyensúlyi helyzet lénye-

gét kitev� bizalmi és biztonsági állapot.” 

VT. I. 302–303.
13 Uo. 612.
14 Uo. 326–327
15 Uo. 352–353.
16 „A magunk dolgában le kell szögeznünk 

tisztán és világosan, hogy nekünk nem 

az angolszászok, az oroszok vagy a cse-

hek kedvéért kell demokratáknak lenni, 

nem is területi kérdéseink miként eldön-

téséért, hanem mindezekt�l függetlenül 

egyes egyedül magunkért, a magunk 

népéért. Nem szabad még egyszer el-

követnünk azt az �rültséget, hogy azért, 

mert különféle országok, amelyek törté-

netesen demokráciáknak vallották ma-

gukat, igazságtalanságokat követnek el, 

vagy magyar véreinkkel igazságtalanul 

vagy embertelenül bánnak, mérgünkben 

és elkeseredésünkben magunk fosztjuk 

meg magunkat azoktól a beláthatatlan 

el�nyökt�l és lehet�ségekt�l, melyeket 

a demokrácia irányában való fejl�dés je-

lent.” ÖM. 1. 192–193.
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Dukrét Géza

Ereklye�rz�k települése
Szentjobb (Sâniob) – Berettyócsohaj község, 1083 S. Dextra, 1469 Zenthjogh 

– nevét Szent István ereklyéjér�l, a Szent Jobbtól nyerte.

A falu Nagyváradtól negyven kilométerre északkeletre, a Berettyó jobb part-

ján helyezkedik el. Neve és történelme kapcsolatban áll nemzeti ereklyénkkel, 

a Szent Jobbal és az apátsággal, ahol azt négy évszázadon át �rizték.

A szentjobbi apátság törzsbirtoka a Berettyótól jobbra, az Érmelléki-dom-

bok lábánál terült el. A Szentjobb körüli falvak azon a területen alakultak ki, 

amelyet Szent László királyunk adott a monostornak. A Szent Jobbot rejteget� 

Mercurius bizonyára nem valami s�r�n lakott vidékre menekült, hanem az or-

szág gyérebb népesség� részein számított biztos búvóhelyre.

A Hartvik-legenda szerint 1083. augusztus 20-án, Szent István szentté ava-

tásának napján László király felnyitotta a koporsót, és a drága gy�r� keresése 

közben fedezték fel, hogy a jobb kar hiányzik. A legenda szerint István karját a 

gy�r�vel együtt Mercurius szerzetes kapta meg egy fehér ruhába öltözött an-

gyaltól. Drága kincsét Bihar megyei családi monostorába menekítette, és ott 

�rizte. Innen az ereklye rejtélyes módon jutott Székesfehérvárra, még 1433 

el�tt. Azt sem tudni, hogyan és mikor került Raguzába, és mikor választották 

le a jobb karról a kezet.

Egyesek szerint 1242-ben, a tatárjáráskor menekítették az ereklyét Ragu-

zába, és onnan a már leválasztott kézfej hamar visszakerült Szentjobbra. En-

nek az elméletnek ellentmondanak az apátság XV. századi pecsétjei, amelyek 

a teljes kart ábrázolják. Mások feltételezik, hogy a Szent Jobbot a törökök el�l 

menekítették el Fehérvárról, illetve hogy az 1540-es években került a törökök 

kezére, �k pedig eladták a raguzai keresked�knek. A raguzai domonkosok ira-

tai 1590-ben említik el�ször, hogy tartót készítettek az ereklye számára.

Térjünk most vissza a tényekhez. I. István 1038. augusztus 15-én halt 

meg. Római szarkofágból átfaragott koporsóban temették el az általa alapított 

székesfehérvári bazilikában. I. Béla 1061-ben országos gy�lést hívott egybe 

Székesfehérvárra. Az összegy�lt tömeg Vata fi a, János vezetésével a pogány 

valláshoz való visszatérést követelte. A király katonaságával szétoszlatta a lá-

zongó tömeget, leverte a második pogány zendülést. Tartva a zendülést�l 

István földi maradványait egy hatalmas k�lap alá helyezték. Mercurius �rka-

nonoknak, aki a fehérvári Boldogasszony-templom kincstárosaként tartózko-

dott a királyi városban, ekkor nyílhatott alkalma arra, hogy leválassza a jobb 

kart, és észrevétlenül elszállítsa a Berettyó melletti településre, Berekisbe 

(másképpen Kis-Berki), fából épült családi monostorába. Tehát 1061-ben ke-

rülhetett ide a Szent Jobb. Amikor 1083-ban István királyt szentté avatták, a 

sír felnyitásakor a jobb kar már hiányzott. 1084. május 30-án találták meg a 

Berettyó melletti családi monostorban, ahol Szent László apátságot alapított 

a Szent Jobb tiszteletére (a település is innen nyerte a nevét). Szent László új 

monostort építtetett itt, fából, amelyet Sz�z Mária tiszteletére szenteltek fel. 
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Az a tény, hogy az új monostor nem Szent Istvánt nyeri védszentjéül, szintén 

amellett szól, hogy Szent László építkezése el�tt valóban állt ott egy egyház a 

boldogságos Sz�z tiszteletére.

László a szükséges javakkal adományozta meg az új monostort: odaadta 

Szalacs és Szatmár vámját, Szentjobb helység vásáradóját. Rendelkezésre bo-

csátott 16 különféle foglalkozású szolgáltatócsoportot, több mint ötven mester-

emberrel. Ilyen körülmények között a monostor lábánál rövidesen egy városka 

alakult ki, melynek neve Szentjobb lett, régi nevén Szent-Jobb (kés�bb Szent 

Jognak is nevezték). László végrendeletében meghagyta Álmos hercegnek, 

hogy k�b�l építsen méltó hajlékot a szent ereklyének. A k�templom 1098-ban 

készült el.

Az 1241-es tatárjárás végigpusztított e tájon is. Szentjobb ugyanúgy elpusz-

tult, mint Várad. A Szent Jobbot Raguzába menekítették. A vész elmúlta után 

ismét itt �rizték, de csak a karcsont került vissza, a kéz feje Raguzában maradt. 

Van az ereklyér�l egy egyházi ének, mely arról is nevezetes, hogy a legrégibb 

magyar nyelv� nyomtatvány volt, 1484-ben adták sajtó alá Norimbergában. Ez 

arról tanúskodik, hogy az ereklye itt volt a tatárjárás után is.

A XIII. században mintegy 25 község volt az apátság birtokában. A hiteles 

hely eredete nem mutatható ki, de már 1239-b�l nyoma van annak (conventus 

S. Dextre), hogy messze földr�l is eljöttek ide a perleked� felek, hogy esküt te-

gyenek Szent István jobbjára, a konvent pedig hiteles levelet adott ki az el�tte 

lefolyt perekr�l. Ezek pecsétje könyökben hajlított, felfelé emelked� kézfej�, 

három ujjával áldást adó kezet ábrázol.

Károly Róbert egy 1326-ban kelt oklevelében meger�sítette az apátságot 

jogaiban. Nagy Lajos 1351-ben eltiltotta az apátságot a birtokjogi levelek ki-

adásától. 1370-ben, amikor létrejött a magyar–lengyel perszonálunió, a ki-

rály azzal pecsételte meg a két ország közös királyságát, hogy leválasztatta 

és Lengyelországba vitette a jobb kar fels� részét. Az ereklyét Lembergben 

�rizték, 1634-ben János Kázmér lengyel király aranytartót készíttetett számá-

ra. A megmaradt részt is elvitték; 1433-ban Laskai Osvát ferences szerzetes 

székesfehérvári prédikációja már arról tanúskodik, hogy a Szent Jobbot már 

ott tisztelték.

A  XV. század közepére a bencés monostor a pusztulás szélére jutott. Az 

apátság kegyuraságát 1459-ben a pápa Vitéz János váradi püspökre ruházta. 

A f�pap 1461-ben Majthényi Tamást nevezte ki adminisztrátorrá, és � kivívta, 

hogy az apátság visszanyerje hiteles helyi jogát. Ebb�l az id�b�l, 1469–1471-b�l 

maradtak fenn a konvent pecsétjei. Háromfajta ismeretes, mind ovális alakú, 

szövegük is hasonló. Az egyiken ez olvasható: „sigillum conventus monasterii 

sancti regis Stephani de zent jog”, ami azt jelenti magyarul, hogy a szent jogi 

Szent István király monostora konventjének pecsétje (a fent említett rajzolattal). 

A Vitéz János vezette Mátyás-ellenes összeesküvés után, 1471-ben az apátság 

ismét királyi kegyuraság alá került. Mátyás király 1486-ban beszüntette a szent-

jobbi konvent hiteles helyi m�ködését. A monostor állapota ismét leromlott.

A monostor 1480-ban a pálosok tulajdonába került. Hozzáláttak a birtok-

viszonyok helyreállításához, de sikertelenül. A pálos közösséget a reformáció 

számolta fel, a monostor a protestánsok kezébe került. A  további történelmi 

adatok f�leg a várra vonatkoznak.
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A szentjobbi várat 1475-ben említik el�ször mint az apátság várát. Talán 

a tatárok betörése után épülhetett, adatunk nincs err�l. 1557-ben ér ide a re-

formáció. A  pálosok elmenekülése utáni birtoklástörténetet csak hézagosan 

ismerjük. 1595-t�l a vár Bocskai Istváné. Ekkor jelent�sen kiépülhetett, mert 

Bocskai 1598–1599-ben hosszabb id�t töltött itt, és castellumként emlegetik 

tartózkodási helyét (castelio suo vicino a Varadino). A várat 1607. május 1-jén 

Rhédey Ferenc kapta meg Rákóczi Zsigmond fejedelemt�l. Berendezkedett a 

Várad után legfontosabb er�dítményben, építkezett, rendbe hozatta a régi mo-

nostor templomát is. Itt temették el.

A  törökök 1660-ban elfoglalták Váradot. Még ki sem tavaszodott, és a vi-

dék következ� jelent�sebb er�ssége, Szentjobb után is kinyújtották kezüket. 

A várat Szalárdi János közvetlenül a török foglalás el�tt így írja le: „…a várnak 

szép er�ssége volna kívül is, négy reguláris, ugyan jókora, mer�n földdel töltött 

téglafal-bástyái, közk�fal-kerítései, körös-környül jó szélesen a Berettyó lévén 

alatta kiönt�dve, az bels� vára pedig négyszegben való sorbéli igen friss úri há-

zakkal olly er�sséggel volna építtetve, az bástyák és tornyok szép tarackokkal, 

szakállasokkal, muskotályokkal er�síttetve, hogy ha elegend� oltalmazó nép 

lehetne benne, oda az ellenség k�falrontás és ostrom nélkül be nem mehet 

vala.” Amint látjuk, a vár felszerelése megfelel� volt, de nem volt benne ele-

gend� véd�; ilyenformán 1661. február 21-én a törökök harc nélkül bevették. 

Szentjobbon szandzsákot létesítettek, ennek fennhatósága alá került az egész 

Berettyó völgye.

A török elleni háború megindulásától, 1683-tól ez a terület minden addi-

ginál fokozottabb mértékben vált katonai hadszíntérré. Miután Tököli Imrét 

a török vasra verte, Petneházi Dávid kuruc kapitány háromezer f�s hadával 

csatlakozott Caraffa császári tábornok négyezres seregéhez, és 1686. február 

9-én Szentjobb várának visszafoglalására indultak. Amint a vár fölött emelke-

d� magaslaton, az apátság egykori helyén m�ködni kezdtek a faltör� ágyúk, 

s egy bomba felrobbantotta a vár l�poros tornyát, a törökök, kikötve a szabad 

elvonulást, feladták a várat. Benkovics Ágoston püspök, Bihar megye f�ispánja 

1688. augusztus 30-án Szentjobbra hívta össze a vármegye tisztújító, vagyis 

újraszervez� gy�lését. A vármegye els� teend�inek egyike annak a hadtestnek 

az élelmezése volt, amely már akkor Szentjobb és Várad között, Diószegen, 

Félegyházán, Szentimrén, tehát a Berettyó jobb partján táborozott. Nagyvára-

dot 1692. június 7-én szabadították fel.

A szentjobbi várat, a szatmári béke nyomán, 1711-ben rombolták le, az ak-

kori alispán, Komáromy György jelenlétében.

A szentjobbi címzetes apát, Vinkler Mátyás szepesi kanonok 1719 el�tt épít-

kezett a vár területén. Egyik utódja, a kés�bbi váradi püspök, Csáky Miklós – aki 

már 1728-ban katolikus papot vitt Szentjobbra – 1736-ban a vár egyik sarká-

nál, belül, katolikus templom építésébe fogott. Ehhez nemcsak a vár, hanem a 

Rhédey Ferenc építette protestáns templom – vagyis a régi monostor – köveit 

is felhasználta. Római katolikus vegyes iskolája 1774-ben indult.

Amikor 1771-ben két pálos szerzetes, Raffaics László és Kolarits Joachim 

a pálos monostor után kutatott, csak Rhédey Ferenc síremlékét találta a mo-

nostor helyén, valamint két címeres zárókövet. Rómer Flóris, aki 1879-ben járt 

Szentjobbon Stornó Ferenccel, nem is igen hitte, hogy a középkori monostor a 
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temet�ben kiásható volna. Bunyitay Vince szerint egy ép téglát sem lehetett ott 

találni. Ma nagy k�kereszt áll a temet� feletti dombtet�n, ahonnan csodálatos 

rálátás nyílik a völgyre, a hajdani vár helyén épített katolikus és református 

templomra. A katolikus temet� kis kápolnájának falán 1994-ben emléktáblát 

avatott a Szent Jobb tiszteletére Tempfl i József megyés püspök, szentjobbi 

apát meg a Partiumi és Bánsági M�emlékvéd� és Emlékhely Bizottság.

Fényes, 1851: „…Határa éjszakról hegyes, délr�l a Berettyó mentében la-

pos s dombos, földei nem igen termékenyek… dézmás sz�l� 700, majorsági 

sz�l� 200, erd� 1600 hold, melly közös legel�nek is használtatik. A Berettyón 

nagy malma van az uraságnak 3 krékre és 6 k�re. Több nevezetesebb épüle-

tei a r. Kath. és reform. Anyatemplomok, az urasági lak, melly hajdan hires vár 

volt, most egy kapujánál, s ben�tt sánczánál egyébb nem látható… – Birtokosa 

a sz. Jobbi apátság.”

M�emléke: a római katolikus templom, melynek alapkövét gróf Csáky Mik-

lós rakta le 1736-ban. 1750-ben szentelték fel. Ókeresztény bazilika stílusában 

építették, szentélye barokk. A szentélyben aranyozott keretben, selyemre fes-

tett kézfej, Mária Terézia ajánlásával és aláírásával. A templom déli falán érté-

kes szentkép, a Fekete Madonna a kis Jézussal. A templom északi oldalánál, 

a sekrestye bejáratával szemben 2000-ben Szent István-mellszobrot avattak. 

A templom búcsúja minden évben a Kisboldogasszony napjához, szeptember 

8-ához legközelebb álló vasárnap. A  templom mellett áll az apátsági kastély 

maradványa, amely az 1700-as években épült (ma orvosi rendel�). Az apátság 

tulajdona volt még a régi vízimalom.

A római katolikus leányiskola és zárda 1909-ben épült.

Demográfi ai adatai:

1836: 503 református; 1850: 1315; 1857: 1240; 1869: 1314; 1880: 1138; 

1890: 1425;

1900: 1580, melyb�l hét román, 1573 magyar, felekezeti megoszlása: 18 

ortodox, 29 görög katolikus, 1084 római katolikus, 363 református, egy evan-

gélikus, 79 izraelita, hat egyéb;

1910: 1808, a hozzá tartozó Nyulas-tanya: 32; 1920: 1680; 1930: 1823; 

1941: 1851; 1956: 2023; 1966: 1795; 1977: 1717;

1992: 1299, melyb�l 23 román, 1155 magyar, 7 német, 4 szlovák, 110 ci-

gány, felekezeti megoszlásuk: 11 ortodox, 3 görög katolikus, 977 római kato-

likus, 297 református, 8 baptista, 3 pünkösdista.
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Nyolc évbe telt
A nagyváradi római katolikus püspöki palota visszavétele

Nagyvárad északnyugati részén, a nagyállomáshoz közel találjuk a Partium leg-

nagyobb barokk épületegyüttesét: a római katolikus székesegyházat, amelyet 

II. János Pál pápa 1992-ben basilica minor rangra emelt, a püspöki palotát és a 

tíz egyemeletes épületb�l álló kanonoksort, melyeket egy 56 oszlopos árkádsor 

köt össze. E csodálatos és hatalmas barokk együttes a valamikori legnagyobb 

és leggazdagabb püspökségre emlékeztet, melynek püspökei a legnagyobb 

mecénások, a magyar tudomány letéteményesei voltak. Az utóbbi id�szakban 

nagyon sok szó esett a püspöki palotáról: a püspökség hosszú és kemény harc 

után visszakapta jogos tulajdonát.

De el�bb ismerkedjünk meg magával a palotával! 1759-ben báró Patachich 

Ádám lett Várad püspöke. Kicsinek találta a régi püspöki lakot, ezért új püs-

pöki palota építését határozta el, az épül� székesegyház szomszédságában, 

húszholdnyi terület közepette. A palota alapjainak ásásához 1761-ben kezdtek 

hozzá, alapkövét 1762. május 23-án tették le. Ekkor láttak hozzá Magyarország 

legmonumentálisabb püspöki palotájának építéséhez. Tervez�je Franz Anton 

Hillebrandt, az építkezés vezet�je Johann Michael Neumann volt. 1773-ban 

Újvároson leégett a régi palota, így meggyorsították az építkezést. 1776-ban 

elkészült, s bár még csak néhány szobája volt lakható, a püspök mégis be-

költözött. De csak egy éjszakát tölthetett benne, mert Mária Terézia kinevezte 

kalocsai érseknek. Az alábbi anekdotát Tempfl i atya mesélte el: Mária Terézia 

nem nézte jó szemmel a grandiózus építkezést, s állítólag azt mondta a püs-

pöknek: „Nagy ól ez egy disznónak, excellenciás uram!”, mire erre a püspök 

úgy válaszolt: „Elférünk benne ketten is, felség!” Ezért menesztették azonnal 

Kalocsára.

A palota 1777-re készült el teljes pompájában, Bíró József megállapítása 

szerint a délnémet barokk palotaépítészet szellemében. U alaprajzú, f�homlok-

zata, amely a székesegyház el�tti térre néz, huszonöt tengelyes, melyb�l el�re-

ugrik és kiemelkedik magasabb tet�zetével az öttengelyes középrizalit. Rajta 

három kapu, a középs� nagyobb és ívelt. A középrizalitot háromszög� timpa-

non koronázza, melyen valamikor Patachich Ádám címere állott. A f�homlokzat 

két végén egy-egy kevésbé kiugró, kéttengelyes rizalit található. Az els� emeleti 

ablakok nagyobbak, félkörívesek, díszes szemöldökkel, a második emeletiek 

kisebbek, egy részük zsalugáteres. A két oldalszárny tizenkét tengelyes, mind-

két sarkán és közepén három-három tengelyes rizalittal.

Belépve hatalmas csarnokba érünk, jobboldalt középen pompás lépcs�ház, 

azon túl jobbra és balra a földszinti folyosók következnek, melyek négy méter 

szélesek. A f�lépcs�ház csak az els� emeletre vezet. Bal kéz felé egy el�csar-

nokba, innen szintén balra a díszterembe jutunk. A díszterem a második eme-

letig ér, ez a palota középépülete. Falaira Stornó Ferenc 1879-ben a nevezetes 

püspököket, mennyezetére Szent László-történeteket ábrázoló képeket festett. 

A palota felújításakor ezeket lefestették, de talán újra ki lehet bontani �ket.
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A díszteremb�l jobbra és balra egy-egy szárnyas tölgyfa ajtó nyílik, melyek 

mögött öt-öt, egymásba nyíló terem következik. A bal oldaliakban (ha a palotá-

val szemben állunk, akkor jobboldalt) volt a püspöki lakosztály, a könyvtár és a 

kápolna, amely szintén kétemeletnyi magas, falait Schöpf János Ádám freskói 

díszítik. A jobb oldaliakban voltak a díszszalonok, az oldalszárnyakban a ven-

dégszobák. Találunk még három csigalépcs�t és a balra vezet� folyosó végén 

a második lépcs�zetet, amely felvezet a második emeletre is. Az épületben ki-

lencven kisebb-nagyobb terem és szoba van: a földszinten 32, az els� emeleten 

28, a másodikon 30. A néphit úgy tartja, hogy 366 ablaka van, valójában csak 

282. A földszinten volt a gazdasági részleg: a konyha, irodák, erdészet, sz�lé-

szet, a kiszolgáló személyzet, valamint a malerdorfi  ferences n�vérek. A máso-

dik emeleten a titkár, irodaigazgató, tanárok, 1929-t�l a szeminárium.

És most ismerkedjünk meg a palota jelenkori történetével Tempfl i József me-

gyés püspök és Fodor József általános helynök elbeszélése alapján! A második 

világháború után mintegy tízezer szlovák vándorolt ki Bihar megyéb�l, 1947-ben 

több termet lefoglaltak a szlovák konzulátus részére. 1949-ben az állam kisajá-

tította a palotát. A püspökséget, amikor idehozták a görög menekülteket, 24 óra 

leforgása alatt kilakoltatták. El sem lehetett vinni semmit. Egyedül a kápolna ma-

radt, oda tudták bepakolni az értékesebb festményeket és könyveket. Ezt lezárták. 

A görögök 1949 és 1963 között teljesen „felélték” a palotát. Mindent eltüzeltek, 

ami fából volt. „1961-ben már egyetlen üvegszem sem volt az emeleti részen, 

lógtak az ablakrámák, tönkrement a teljes bels� berendezés, semmi épen nem 

maradt, a régi díszes bútorokat elvitték, ma is megtalálhatók egyes irodákban. 

A kápolna le volt zárva, így ez megmenekült” – mondta szomorúan a helynök úr.

1963-ban egy ajándékozási szerz�dés formájában átruházták a palota 

használati jogát. Olyan nyomás nehezedett rájuk, hogy kénytelenek voltak 

beleegyezni. De tudták, hogy ha valaha demokrácia lesz, ezt az adományozást 

minden demokratikus kormány érvénytelennek nyilvánítja „A tulajdonjog az 

mindig megmaradt, a telekkönyvben is benne van, de ott volt 1963-tól: Dreptul 

de folosinţă în favoarea statului român (használati jog a román állam javára), 

csak a használati jog. A nemzetközi jog ilyesmit nem ismer el.”

1963-ban a múzeum vette át az épületet. Megkezdték az épület renoválását. 

Kieszelték, hogy az egyház tegye rendbe, amit mások tönkretettek. A múzeum 

tizennégymillió lejt kapott az épület felújítására, ez abban az id�ben nagyon nagy 

pénz volt. Így 1971-ben történelmi, néprajzi, természetrajzi és képz�m�vészeti 

részlegével beköltözött a Körös-vidéki Múzeum. Közben 1964–65-ben felleltároz-

ták a megmaradt értékeket, könyveket, festményeket, kegytárgyakat, melyekb�l a 

legértékesebbeket elvitték a bukaresti Nemzeti Múzeumba, másokat a helyi mú-

zeumba. Az értékes könyvekb�l a kolozsvári egyetemisták is válogattak, melyeket 

az egyetemi könyvtárba szállítottak. „Vasvillával hányták ki a könyveket az istálló-

ba. A püspökségnek 30-40 000 kötete volt, plusz a püspök magánkönyvtára.”

1996-ban indította el a püspökség az eljárást a palota használati jogának 

visszaszerzéséért. Az alapfokon Nagyváradon tárgyalt ügyet 1998 szeptemberé-

ben Buzăuba tették át, ott semmisnek nyilvánították az ajándékozási szerz�dést. 

2002 januárjában a Ploiesti Ítél�tábla szintén semmisnek nyilvánította. De a 

város, a megye, s�t a kultúrtárca állandó fellebbezései miatt az ügyet 2002 no-

vemberét�l Bukarestben, a Legfels�bb Bíróságon tárgyalták. Egyszer�en formai 
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okokra, az alperesek hiányzó aláírásaira vagy pecsétjére hivatkozva halasztot-

ták el a tárgyalásokat. Azzal is érveltek, hogy a felújításkor befektetett pénzt az 

egyház fi zesse vissza. A sorozatos halasztások miatt 2002 adventjét�l minden 

vasárnap tiltakozó demonstrációt tartottak a szentmise után a palota el�tt. Ezen 

több száz váradi, a katolikus hívek mellett sok protestáns felekezet� polgár is 

részt vett. 2003 májusában abbahagyták a csendes tüntetéseket. Ekkor Tempfl i 

atya kijelentette, hogy ha július 1-jéig nem történik semmi, a nemzetközi fóru-

mokhoz fordul. Több mint valószín�, hogy ennek hatására, egy népes miniszté-

riumi csoport érkezett Nagyváradra, hogy pontot tegyen az ügy végére. Június 

14-én megállapodás született, hogy július 1-jéig a múzeum átadja a püspökség-

nek a palota melléklépcs�házát, egy földszinti, három emeleti termet és a ká-

polnát, valamint a borospincét. Az átadás július 6-án volt. A megegyezés arról is 

szólt, hogy az ügy jogi úton való rendezése után öt éven belül a múzeum átadja 

az egész palotát a püspökségnek, és elköltözik a volt Hadapródiskola épületébe. 

Tempfl i atya az átadáskor a következ�ket mondta: „Az Úristen a csodát embe-

rek által szokta végrehajtani. Mi nem akarunk áttelepedni sehova, itt kell, román 

testvérekkel, s mindenkivel, aki itt él, összefogással elérnünk céljainkat.”

Az átvett termeket a püspökség 2003 decemberéig felújította. Id�közben az 

egyházi ingatlanok visszaszolgáltatását szabályozó kormányrendelet törvény-

er�re emelkedett, Iliescu államf� is aláírta. Ennek ellenére a Legfels�bb Bíró-

ság továbbra is elnapolta az ügy lezárását. Decemberben azért, mert a Vatra 

Românească szervezet Bihar megyei fi ókja tiltakozást adott be, áprilisban azért, 

mert a Bihar Megyei Tanács és a Nagyváradi Polgármesteri Hivatal jogi szakér-

t�jének nem állt módjában tanulmányozni a VR beadványát, meg azért is, hogy 

nem jelent meg a tárgyaláson a VR képvisel�je. Végül 2004. június 30-án ke-

rült sor a dönt� tárgyalásra, melyen Frunda György szenátor volt a püspökség 

ügyvédje. A per a bírák többségi szavazatával végérvényesen lezárult, minek 

alapján az ajándékozási szerz�dést semmisnek nyilvánították, a palota haszná-

lati joga azoké lett, akik építették. Lezárult a nyolcéves kemény, kitartó harc. 

Rengeteg pénz és fáradság van mögötte. Az eredményhez dönt� módon hoz-

zájárult az a tény, hogy Tempfl i atya személyesen megjelent a tárgyalásokon, 

szerénységével, konok kitartásával kivíva a bírák tiszteletét is.

És a jöv�? A választ Fodor József általános helynök adta meg. El�ször is mi-

nél hamarabb vissza kell kapják az egész jobb oldali szárnyat, hogy a püspökség 

funkcionálissá váljon. Az épületet 1963-ban renoválták utoljára, így fel kell újítani 

az egész villanyhálózatot, a vízvezeték-hálózatot, a f�téshálózatot. A  falak meg 

vannak repedezve, mindenütt a padlók alatt el van rothadva, mindent fel kell újí-

tani, ami igen költséges. Az irodákkal már át lehet költözni. Állítólag a freskók ott 

vannak a díszterem falán, a festék alatt, de ki kell bontani és helyre kell állítani 

�ket. A folyosókon több mint háromszáz rézmetszet, a termekben számos nagy 

érték� festmény állt, melyeket nem akarnak visszaadni. Állítólag meg kell óvni 

�ket a fényt�l. A földszint ezután is a gazdasági épületrész lesz. Az els� emeleten 

a püspöki lakosztályt, a könyvtárat rendezik be. A második emelet a távlattervhez 

tartozik, arról majd a jöv� püspökei gondoskodnak. Reméljük, öt éven belül a 

megegyezés alapján a püspökség birtokába veheti az egész épületet.
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A vár
A mai város történelme a X. századdal, a vár történetével kezd�dik. Neve mu-

tatja, hogy meger�sített hely volt (vár), a -d kicsinyít� képz� arra utal, hogy kis-

méret� lehetett. Építését homály fedi, oklevelek nem említik pontos id�pontját. 

A  legrégibb feljegyzés szerint azon a helyen állott, ahol a Hévjó (Pece-patak) 

a Körösbe ömlött. Folyóvizekt�l, mocsaraktól körülvett alacsony magaslaton 

épült, hadászati szempontból kiváló helyen. A  hagyományok szerint Szent 

László itt monostort alapított prépostsággal és társas káptalant 24 kanonokkal. 

Uralkodásának második felében, 1083 és 1095 között püspökséggé emelte. 

Így Várad megalapítását is közvetve Lászlónak tulajdoníthatjuk. Ekkor er�sítet-

ték meg el�ször falait, fatornyokat építve sarkaira.

A püspökség létrehozása szükségessé tette egy nagyméret� templom épí-

tését is. Az els� monumentális székesegyházat még maga László király kezdte 

építtetni. Ezt a káptalan statútumai is igazolják, amelyek tartalmazzák a Sz�z 

Máriának szentelt templom adatait is. Ezek szerint hosszúsága hatvan, szé-

lessége 25 méter volt, egy f�- és két mellékhajóval, a négy sarkán egy-egy 

toronnyal (ez valahol a bels� udvaron állt, ahol most egy kerítés húzódik). Az 

építkezés nagy méretei miatt László életében csak a háromhajós bazilika és a 

szentély készülhetett el, s talán megkezdték a tornyok építését is.

László király 1095. július 29-én halt meg Zólyomban, és Somogyváron te-

mették el ideiglenesen. Kés�bb, valamikor 1113 és 1140 között holttestét át-

szállították Váradra, és itt helyezték el örök nyugalomra. A legenda szerint az 

e megtiszteltetésért küzd� két püspökség, Zágráb és Várad között istenítélet 

döntött, úgy, hogy a gyászszekeret vontató ökrök az éjszaka folyamán maguk-

tól megindultak Várad felé. László sírja rövidesen zarándokhellyé vált, s így Szé-

kesfehérvár után Várad hamarosan a magyar királyság második legfontosabb 

vallási és szellemi központjává fejl�dött.

Várad hiteles hellyé válik, ami a mai közjegyz�ségnek felel meg, els�sorban 

a várban m�köd� székes káptalan tevékenysége révén.

László váradi sírja úgynevezett istenítéletek helye volt, a tüzesvas-próba, a 

forróvíz-próba stb. alkalmazása által igazságot szolgáltató fórum lett (izzó vasat 

kellett kézben tartani, s ha a seb rövidesen meggyógyult és nem fert�z�dött el, 

akkor az illet� ártatlannak min�sült).

A középkori László-kultusz kibontakozásához a dönt� lépést III. Béla tette 

meg, aki 1192-ben, természetesen pápai jóváhagyással, szentté avatta Lászlót. 

Életér�l, vitézi tetteir�l és a neki tulajdonított csodákról legendák, népi énekek, 

mondák születtek. Váradi sírja csodatev� zarándokhellyé vált. Sírja fölé oltárt 

emeltek. A Váradi Regestrum 1216-ban említi el�ször a sír el�tt lefolyt peres 

ügyet. Az okiratok a szent király tetemére, illetve fejére tett eskür�l emlékez-

nek meg.

1241-ben a tatárok el�bb lerombolták a várost, majd a vár falait. A lakos-

ság egy részét lemészárolták, más részét rabságba hurcolták. A tatár fogságból 

megszökött Rogerius kanonok e borzalom történetét Siralmas énekében, a 

Carmen Miserabiléban örökítette meg. Elpusztultak a püspökség és a káptalan 
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összes iratai. Csodával határos módon ránk maradt a Váradi Regestrum 389 

pert tartalmazó jegyz�könyve az 1208–1233-as évekb�l.

A tatárjárás után a várost és a várat újraépítették. Benépesült a város, újra-

éledt Szent László kultusza. Újjászervezték a káptalani iskolát. A magyar kirá-

lyok jelent�s adományokkal járultak hozzá az újjáépítés költségeihez, falvakat, 

bányákat, vámilletékeket adtak a káptalannak és a püspökségnek. Szokássá 

vált, hogy a magyar királyok koronázásuk után elzarándokoltak Szent László 

sírjához, s többen, mint II. István, II. Endre, Károly Róbert felesége, Beatrix, 

Nagy Lajos lánya, Mária, majd kés�bb Zsigmond király, ide temetkeztek.

Mind érezhet�bbé válik a nyugati szellem, Itáliában tanult számos kanonok 

és püspök. A nagy építkezések tömegesen vonzották ide az itáliai, vallon, fl a-

mand, német k�faragókat, mestereket. Ezek telephelyeit jelzik az egyes város-

negyedek nevei, mint Olaszi, Velence, Bologna, Padoa.

A trecentobeli (az 1300-as évek itáliai elnevezése a reneszánsz korból) Vá-

rad kultúrájáról szóló leghatalmasabb dokumentum, amelyet Imre �rkanonok 

szerkesztett 1375 körül, a Statutumok vagy (Bunyitay elnevezése szerint) a 

Chartularium. Részletesen tájékoztat a székesegyházról, kápolnáiról, oltárairól, 

a káptalanról, a püspökségr�l és a városról is. A káptalannak iskolája is volt, 

amelyet az olvasó kanonok vezetett. Itt fejlesztették ki a könyvkultúrát, gy�j-

tötték és írták a kódexeket. Az ifjabb nemzedék oktatása a káptalani iskolában 

zajlott. A humanizmus térhódításának köszönhet�en Janus Pannonius korá-

ban, a XV. század közepén a váradi iskola magas színvonalat ért el. Itt tanultak 

olyan humanisták, mint ifjabb Vitéz János, aki a Dunai Tudós Társaság elnöke 

lett, Váradi Péter kalocsai érsek, királyi kancellár, Oláh Miklós, a kés�bbi esz-

tergomi érsek, Gerendi Miklós erdélyi püspök.

A  váradi vár épületeihez tartozott – a székesegyházon és a kisebbik Má-

ria-egyházon kívül – a püspöki palota is, amely a székesegyháztól délre épült 

fel, még az Árpád-korban. A XIV. században jelent�sen b�vítették, szépítették.

A XIV. század közepén, Báthori András püspök idején fejez�dött be a góti-

kus székesegyház újjáépítése. 1342-ben új szentélyt építtetett a régi köré, me-

lyet franciás ízlés� kápolnakoszorúval vettek körül, jelent�sen megnövelve ezzel 

a székesegyházat. 1375-ben már 45 kisebb-nagyobb oltár állt a templomban. 

1360 és 1365 között készítették el a Kolozsvári testvérek, Márton és György 

Szent István, Szent Imre és Szent László egész alakos szobrát, melyet a székes-

egyház bejárata közelében állítottak fel. 1390-ben szintén a Kolozsvári testvérek 

Szent László aranyozott lovas szobrát is elkészítették, ezt a székesegyház el�tt 

állítottak fel. Szent Lászlót nyugodtan lép� lovon, fején koronával, jobbjában har-

ci bárdot tartva ábrázolták. Az európai protoreneszánsz els� köztéri lovas szobra 

a Kolozsvári testvérek legnagyobb, a magyar bronzszobrászat legnagyszer�bb 

alkotása volt. Várad lakossága nagy tisztelettel övezte e szobrot, legendák fonód-

tak köré. Az ostromló törököket babonás félelem töltötte el, mígnem 1660-ban 

a többi királyszoborral együtt elpusztították. Ugyanebben a nagy váradi bronz-

önt�m�helyben készült el a testvérpár utolsó ismert m�ve, a váradi m�vészet 

páratlan remekm�ve, Szent László második ereklyetartó mellszobra, az ún. gy�ri 

herma. Kimagasló szobrászi alkotás, sajátos fejtípusa kelet-magyarországi, vára-

di jellegzetesség. A mellrészén lev� sodronyzománc-technikának ez a legkorábbi 

felbukkanása hazánkban, ami a váradi m�hely fejlettségét bizonyítja.
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Luxemburgi Zsigmond (1387–1437) volt a kor legnagyobb mecénása. 

Közbenjárására a pápa 1401-ben búcsúengedélyt adott a székesegyháznak, 

amellyel addig csak a velencei Szent Márk-bazilika és az assisi Santa Maria Por-

tiuncula-templom rendelkezett. Ekkor jócskán megn�tt a zarándokok száma, 

megsokasodtak a t�lük származó adományok. Ulászló lengyel király, I. Ulászló 

magyar király apja, 1412-ben gyalog zarándokolt el Szent László sírjához. Só-

gora, Zsigmond lóháton követte, és mindketten 15-15 napot töltöttek Váradon, 

itt ünnepelve meg a húsvétot.

Zsigmond király 1409-ben Scolari Andrást nevezte ki Várad püspökének. 

A fi renzei származású f�pap nagy szerepet játszott kora reneszánsz m�vel�-

désének és m�vészetének itteni meghonosításában. Népes fi renzei kolóniát 

gy�jtött maga köré, s így Váradot a XV. század elején az olasz rinascimento 

legfontosabb hazai színhelyévé fejlesztette. Egyike volt a bibliofi l f�papoknak, 

akiknek saját könyvtáruk volt. Az � idején szervezték meg a könyvtár-igazgató-

ságot. � térítette a vár 4 m mély és 30-40 m széles árkába a Hévjó meleg vizét, 

amely télen sem fagyott be.

Földrengés döntötte le 1443-ban a székesegyház keleti tornyait, elpusztítot-

ta a sekrestyét és benne a kincstárt – az ereklyetartókat kivéve – , megrongálta a 

szentélyt, megsemmisítette a stallumokat. Hunyadi János búcsúengedélyekért 

folyamodott a pápához, hogy segítse a székesegyházat. V. Miklós pápa el�ször 

Hunyadinak és családjának engedte meg, hogy a váradi székesegyházat láto-

gatva ugyanazzal a búcsúengedéllyel élhessenek, mint Róma nagy bazilikáinak 

látogatói, majd ezt az engedélyt kiterjesztette az ország hív� lakosaira is. Ezek 

a búcsúengedélyek a váradi székesegyházat a nagy bazilikák rangjára emelték, 

a zarándoklatokkal összefügg� adakozások pedig megkönnyítették a székes-

egyház restaurálását. A munkálatokat 1456-ban fejezték be. A Hunyadi család 

zarándoklása alkalmával láthatta el�ször Váradot a gyermek Mátyás.

A  reneszánsz m�veltség legnagyobb képvisel�je Zrednai Vitéz János 

volt, akit 1445-ben Hunyadi János juttatott a püspöki székbe. Udvara a ma-

gyar humanizmus bölcs�je, a reneszánsz m�vészet egyik központja. Húszéves 

püspöksége alatt Váradon építette ki a magyar humanizmus els� központját. 

Alkotóm�helyét híres könyvtára biztosította. Könyveit f�leg Itáliából, de egész 

Európából gy�jtötte össze. Udvarában nevelkedett az ifjú Mátyás, aki könyv-

szeretetét itt szívta magába. Mátyás király kés�bb (1472) e könyvek nagy részét 

a Corvinákba kebelezte. E feltételezést az is bizonyítja, hogy több Corvina-kéz-

irat címlapján szerepel Vitéz János címere is, valamint több kódexben megta-

lálhatók Vitéz János bejegyzései.

Vitéz János csillagvizsgálót állított fel Váradon. Georg Pauerbach bécsi csil-

lagász professzor e csillagvizsgálóra helyezte a kezd� délkört (amely ma a 

London melletti Greenwichen megy keresztül), s a híres Váradi Táblákban 

(Tabula Varadiensis) innen számította a nap- és holdfogyatkozásokat. A krakkói 

Jaggielonszka könyvtár kézirattárában van az a 603. számú, a XV. századból 

származó kódex, amely minden meghatározást a váradi meridiánból kiindulva 

állapít meg (Supervaradinó).

A  törökök 1474-es, sikertelen ostroma után Filipecz János püspök hozta 

rendbe a várat. Új és er�s, hatalmas körfalat húzatott és tornyokat építtetett. 

Ekkor készült el a székesegyház új tet�zete, a tornyokat színes mázas csere-
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pekkel fedték be. A megújított toronyba a püspök 1478-ban nagyméret� ha-

rangot öntetett, amely bizonyítja, hogy a bronzöntés nem sz�nt meg Váradon, 

s�t ezután is folytatódott. Filipecz a nagy m�veltség� bibliofi l püspökök közé 

tartozott, aki 1488-ban kinyomtatta Brünnben Thuróczi János krónikáját, Ro-

gerius Siralmas énekével együtt. Az újjáépített várost a XV. század végén a 

Dubnici krónika Boldog Városnak, „felix Civitasnak” nevezi. Gazdagságát els�-

sorban nevezetes vásárainak köszönhette. A céhes élet is kifejl�dött. A káptalan 

1481-ben megújította a váradi kovácsok, sarkantyú- és kardgyártók régebbi 

céhlevelét. Ebb�l következik, hogy a váradi céhek már a XV. század els� felében 

vagy még korábban megalakultak.

Thurzó püspök (1506–1512) a régi középkori palotát építtette újjá. A palota 

leírói csak elragadtatással, a reneszánsz építészet remekeként említik. A cso-

dálatos épületkomplexus, négy és fél évszázad m�vészi kultúrájának tanúbi-

zonysága, végleg kialakult és lezárult. A „castrum Varadiense” ebben az id�ben 

lehetett a legszebb, hiszen mindegyik stílus – a 11. század végét�l a 16. század 

elejéig – kimagasló alkotásokkal gazdagította.

A mohácsi vész (1526) után kihunyt a középkori Várad ragyogása. I. Fer-

dinánd megpróbálta elfoglalni a várat, de nem sikerült. 1534-ben János király 

országának f�városa lett: itt tartotta udvarát, itt fogadta a követeket, és 1538. 

február 24-én itt kötötte meg Ferdinánddal a váradi békét.

A törökök 1541-ben elfoglalták Budát, és onnan nagy menekültáradat in-

dult el. A menekül�k egy része Váradra jött, közülük sok kézm�ves, közember 

és pap telepedett le Olasziban. Ez id�t�l számítjuk Erdély különválását, majd 

az Erdélyi Fejedelemség létrejöttét. Várad Erdély legfontosabb végvára lett. 

Fejedelmei második f�városuknak tartották. A  f�kapitány rangja felértékel�-

dött, tulajdonosa a fejedelem után a második ember lett. Hadba szállás esetén, 

amely a határon túlra szólította a fejedelmet, a váradi f�kapitány volt a helyet-

tese. Várad f�kapitányai közül Báthori István, Báthori Kristóf, Bocskai István, II. 

Rákóczi György fejedelmi trónra került.

1559-ben a somlyói Báthori Istvánt nevezték ki f�kapitánnyá. Az � ve-

zetése alatt kezdték meg az új vár építését. Miután fejedelemmé választották 

(1571), még nagyobb hangsúlyt helyezett a vár építésére. Az olasz kés� re-

neszánsz szellemében az akkori modern új olasz er�dítési rendszer alapján 

építették át, lényegében 1570 és 1596 között. A hatalmas, szabályos ötszög�, 

szögletein földdel feltöltött füles bástyákkal er�sített vár tervez�jét nem ismer-

jük. Olasz építészei közül csupán a hetvenes, nyolcvanas években ott dolgozó 

Pietro Ferraboscót, Ottavio Baldigarát és Domenico Ridolfi nót, valamint a ki-

lencvenes években Simone Gengát ismerjük név szerint. A füles bástyák nevei 

a következ�k: a nyugati f�bejárattól kezdve, balra az Aranyos bástya, majd kö-

vetkezik a Veres vagy Velencei bástya, a Királyfi a bástya, a Csonka bástya, végül 

visszatérve a f�bejárathoz, t�le jobbra, a legnagyobb, a Bethlen-bástya.

A törökök 1598-ban sikertelenül ostromolták a várat. Ezután Bocskai István 

ostromolta két éven keresztül, s csak miután a kiéheztetett �rség megadta ma-

gát, tudta elfoglalni a várat. 1613–18 között, Bethlen Gábor fejedelem idejé-

ben felújították a küls� védm�veket és a Bethlen-bástyát. A rajta lev� töredezett 

mészk� emléktábla �rzi nevét még 1618-ból. 1619-ben a fejedelem lebontatta 

a romos középkori épületeket, és egy ötszöglet� reneszánsz palotát építtetett, 
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amely csak Rákóczi György idejében, 1650 körül készült el. Ez volt Kelet-Kö-

zép-Európa legnagyobb reneszánsz palotája. Az eredeti palotából mára csak 

töredékek maradtak meg, mivel teljesen átépítették kaszárnyává.

A nagy fejedelmek, Bethlen Gábor, I. Rákóczi György és felesége, Lorántffy 

Zsuzsanna idejében felvirágzott a város. 1657-ben Szenczi Kertész Ábrahám 

vezetése alatt megkezdték a Váradi Biblia nyomtatását, Károli Gáspár fordításá-

ban. Nem tudták befejezni az 1660-as török ostrom miatt, de sikerült a nyom-

dát és a Biblia kinyomtatott íveit kimenekíteni a várból és Kolozsvárra szállítani, 

ott fejezték be a munkát. Negyvenhat nap ostrom után, árulással, a törökök 

elfoglalták a várat. Harminckét évi török uralom után, 1692-ben szabadul fel a 

város. A várat a császári katonaság foglalta le. A Rákóczi-szabadságharc idején 

a kurucok hétéves ostromzár után sem tudták bevenni a várat. Ezt követte az 

ún. barokk újjáépítési korszak. 1725-ig helyreállították a vár védm�veit, rendbe 

tették a palotát, megépítették a ma is álló hely�rségi templomot. 1783-ban II. 

József császár rendeletével a várat kaszárnyává nyilvánították. 1857-ben Ferenc 

József kiadott dekrétuma végleg eltörölte a vár katonai jellegét. 1918-ig mint 

kihasználatlan terület létezett, majd újra katonaság költözött bele és birtokolta 

egész az 1990-es évekig.

Tempfl i József római katolikus megyés püspök 1991–92-ben felújíttatta a 

vártemplomot. 1994-ben a város tulajdonába került, és megkezdik a takarítási 

és állagmeg�rzési munkálatokat. Ezt a megalakult várgondnokság felügyeli.
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Dr. Fleisz János

„A sajtó tekintélyére 
igenis szükség van”

A nagyváradi sajtó jellegzetességei a két világháború között 

(1919–1940)1

A  dualizmus korában kialakult színvonalas nagyváradi sajtó alapjait a város-

fejl�dés dinamikus el�rehaladása, az írni-olvasni tudás magas aránya, számot-

tev� értelmiségi réteg jelenléte és a kiemelked� szellemi légkör szolgáltatták.

Az els� világháború és az utána végbement tragikus események leállították 

az addigi fejl�dést, és a határszélre került város a visszafejl�dés jeleit mutatta. 

A gazdasági-társadalmi élet ziláltsága rányomja bélyegét a többi ágazatra is. 

Az olvasni-írni tudás tekintetében (89,8%) a középmez�nybe esik vissza, de a 

társadalmi, politikai átalakulások sem kedvez�ek. Hogy azért a város jelent�s 

magyar sajtócentrum maradt, nemcsak a Partium, hanem egész Erdély ese-

tében is, azt a lakosság anyanyelv szerinti megoszlása is bizonyította. A szak-

irodalom, a szélesebb értelemben vett Erdély tekintetében, általában az er�sen 

felduzzasztott lakosságú Kolozsvárt tartja a két világháború közötti legnagyobb 

magyar városnak. Ezt az 1930-as román népszámlálás adatai is cáfolják, amely 

szerint akkor Nagyvárad 55  039 magyar anyanyelv� népességével a legna-

gyobb magyar városnak tekinthet�, ha kevéssel is, de megel�zve Kolozsvárt 

(54 776 magyar).

Várad háború el�tti jó sajtóellátottsága is lényegesen gyengül, már csak 

Brassót el�zi meg, mivel minden 3593 lakosra jut egy sajtótermék, s�t ha csak 

a magyar anyanyelv�eket vesszük fi gyelembe, akkor még Brassót sem. Kedvez� 

maradt viszont a napisajtó helyzete. Ebben az ellátottság szempontjából csak 

Arad el�zte meg. A min�ségi mutatók is apadást jeleznek, és ez f�leg a határ-

zónába való tartozásnak és az ezzel járó er�sebb cenzúrának tudható be.

Az általános gazdasági, kulturális visszaesés közepette a váradi fejl�dést 

követel� radikális szellem is visszavonul. Folytatva azonban a régi szép hagyo-

mányokat, Nagyvárad sajtója a két világháború között is jelent�s mennyiség� és 

helyenként tartalmilag is fi gyelemre méltó id�szaki sajtóterméket vonultat fel.

Az els� öt évben – 1919–1923 között – egyfajta átcsoportosulás megy vég-

be a váradi sajtóhálózaton belül. A gyökerüket elveszt� lapok nehéz helyzetbe 

kerülnek, emiatt nagy veszteség éri a város sajtóját, hisz olyan fontos lapok 

sz�nnek meg, mint a térség egyetlen egyházi napilapja, a 25 évfolyamot meg-

ért Tiszántúl (1919-ben) és a jó tartású 48. évfolyamát elért Szabadság (1921). 

Ezekhez még a nem túl régi Új Nagyvárad (1919-ben 8. évfolyamában járt) 

csatlakozott. Így is megmarad négy napilap: a Nagyváradi Estilap (5. évfolyam, 

1 Az írás a szerz� Az erdélyi magyar sajtó története 1890–1940 cím� kötetében megjelent 

szöveg szerkesztett, rövidített változata
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f�szerkeszt�je Marton Manó) információs hírlap, és a Nagyváradi Friss Újság, 

a Boros Jen� által alapított és a Pásztor Ede által kiadott lap. 1923-ban a 34. 

évfolyamáig ért el. Ezeken kívül megmaradt, a világháború el�tt a vidéki saj-

tó élvonalába tartozó két politikai napilap, az id�közben egész Partiumban és 

Erdélyben egyik legrégibbé vált Nagyvárad (1923-ban már az 53. évfolyamáig 

jutott), amelynek f�szerkeszt�je Heged�s Nándor, felel�s szerkeszt�je Marót 

Sándor volt, és a nagy horderej� Nagyváradi Napló (26. évfolyam, felel�s szer-

keszt� Fehér Dezs�). Látszólag sok a négy napilap, de ha fi gyelembe vesszük, 

hogy 1906 végén egyszerre 11 napilap jelent meg a Pece-parti Párizsban, akkor 

már kialakul számunkra a reális kép.

Röviden kitérünk a két nagy múltú, régi napilap ismertetésére, amelyek 

er�sen helyi színezet� és szellem� sajtóorgánumokká váltak.

1920-ban a Nagyvárad kezdi elnyerni az új viszonyok között jellegzetes 

hangvételét, azonban a cenzúra miatt kisebb-nagyobb fehéren hagyott helyek-

kel jelent meg. Még abban az évben megnyitja Heged�s Nándor a Megjegyzé-

sek cím� rovatot, amely új m�faj volt az erdélyi, partiumi hírlapírásban, állan-

dósulására 1923-tól került sor. 1921-ben a lap felveszi a fejlécre a „cenzurat” 

szót, és a megjelenési helységet így közli: Oradea-Mare (Nagyvárad).

1921-ben ment végbe a két világháború közötti id�szak helyi újságírásában 

a legnagyobb átcsoportosulás. Szeptember 11-én megsz�nik a Szabadság, 

amely lényegében beleolvad a Nagyváradba. A meger�södött szerkeszt�ség tag-

jai ezután Marót Sándor, Heged�s Nándor, Perédy György, Tabéry Géza, Katona 

Béla, Erd�s Iván és Bíró György. Évekig tevékenykedett itt P. Gulácsy Irén.

1927-ig a lap szerkesztésében lényeges változást nem tapasztalunk, a ve-

zércikk után a második oldalt f�leg a helyi cikkek uralták. Figyelemmel követte 

a helyi kulturális élet eseményeit. A  lap nehézségei azonban a cenzúra miatt 

megszaporodnak. A  váradiak is kezdtek kolozsvári és brassói lapot járatni, 

amelyekben nyíltabban írják meg az eseményeket, emiatt a Nagyvárad 1921 

decemberében arra akarja kérni a közönséget, legyen elnézéssel, mert min-

dent elkövetnek az újság versenyképessé tételére és a tartalmi megújulásra. 

A sors fi ntora, hogy ez sem jelenhetett meg, mert a cenzúra kitörölte.

1928-tól a sajtószabadság visszaállításával a váradi újságírás kicsit felsza-

badul, és igyekszik megközelíteni régi min�ségét.

1929-ben Ez Nagyvárad címmel cikksorozat indul, amely bemutatja a vá-

ros – mint Románia nyugat felé néz� ablakának – a közállapotát. Ebben rávi-

lágítanak többek között a város utcáinak rettenetes állapotára, és arra, hogy a 

külvárosban több ezer ember él állati sorban. A nyár folyamán a lap boldogan 

kürtöli világgá a helyzet kedvez� megváltozását. Így az egyik cikkében leírja: 

„A cenzúra megsz�nt, a vonatjáratok megjavultak, a hírszolgálatot újból te-

lefonon és rádión bonyolítják.” Végül pedig pontosítja, hogy: „a »Nagyvárad« 

tudvalev�leg naponként két kiadásban jelenik meg, mert Szilágy megye szá-

mára – amelynek a Nagyvárad a napilapja – külön lapot nyomunk szilágysági 

tudósítóink híreivel.”

1931-ben 61. évfolyamát kezdi meg a lap, és beköszönt� vezércikkében a 

felel�s szerkeszt�, Marót Sándor emlékezik meg a lap hatvanéves jubileumáról: 

„…Ma a Nagyvárad 60. évének fordulóján úgy érezzük, hogy lelkiismeretünk 

tiszta. Ami véges er�inkb�l tellett, azt odaadtuk mindnyájan, az itt él� ma-
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gyar kisebbség szolgálatára. Jobb sorsáért, lelki és anyagi javáért, kultúránk, 

nyelvünk, iskolánk, egyházaink, szellemi közösségünk védelmében. Bevalljuk, 

sokat, talán nagyon is sokat nem tudtunk elvégezni a reánk parancsoló felada-

tokból… Szegényen jutottunk el idáig, és mégis úgy érezzük, hogy mindennél 

gazdagabbak vagyunk, mert érezzük, bírjuk az elkonfi skálhatatlan kincset: a 

közönség bizalmát…”

1934. január 27-ét�l Szabadságra kénytelen változtatni elnevezését, alat-

ta zárójelben beírva: (volt Nagyvárad). A változást beharangozó vezércikkben, 

amelynek címe: „A régi »Szabadság«-tól az új »Szabadság«-ig”, tájékoztatja az 

olvasókat a helyzetr�l. Ebb�l idézünk: „…A régi Szabadság elmerült, beleolvadt 

a régi Nagyváradba, és íme most a régi »Nagyvárad«-ból újul meg az új »Sza-

badság«.”

1936 végén egy, a sajtóproblémát összegz� elemz� cikket közöl Urna és 

Kalamáris címmel, amelyben az eltelt id�szak során a sajtó által vállalt szere-

pet veszi górcs� alá. Ebben miután megállapítja, hogy a kisebbségi sajtó „ma-

gyar életünk létkérdéseit állandóan fi gyel� szerepében szinte a szív és az agy 

betöltésére volna hivatott”, elemzi az id�szak kezdetét�l a sajtó alakulását: „…

Hozzájárult a sajtó meger�södéséhez az akkori id�k mohó hír-éhsége. A köz-

vetlen budapesti sajtó-értesülések elzárulása a nagyváradi magyar olvasó kö-

zönségünket elemi er�vel utalta a kisebbségi sajtóra, mely ezekben az id�kben 

így tényleg meger�södött, úgy anyagiakban, mint tekintélyében.

E vezet� helyzetében a transylván magyar újságírás valóban irányított. Tu-

dott védeni közérdekeket. Tudott purifi kálni, tudott életre való eszméket tevé-

kenyen hinteni a köztudatban, s tekintélyére mi sem jellemz�bb, mint, hogy 

a magyarság politikai szervét, a pártot is � teremtette meg alapjában! A szer-

keszt�i szék és közírói kalamáris a kisebbségi életben súlyosabban nyomott 

latban, mint a kisebbségi szavazatokkal telt választási urna vagy parlamenti 

mandátumok.”

A  kezdeti szakasz utáni változásokat is szemlélteti a cikk: „… Mestersé-

günkön kívülálló pártférfi ak kezdtek eleinte konkurálni a hivatásbeli sajtóval, 

kezdték meg a kihatásaiban sorvasztó sajtódömpinget, amit kés�bb a krajcá-

ros lapok üzleti eláradása követett, s a lapok köré s�r�söd� felekezeti tagozó-

dás koronázott meg.” A továbbiakban ismerteti, hogy ez a helyzet az egységes 

gondolkodásmód szétfoszlásához és a sajtó labilis helyzetéhez vezetett. Arra a 

kérdésre, hogy meddig tarthat a sajtónak ez a lealkonyodása, a következ� vá-

laszt adja: „Hisszük, hogy nem túlságosan soká a transylván magyar kisebbség 

szétszakadt részei, éppúgy mint a hatalom, be fogják látni, hogy a sajtó tekinté-

lyére igenis szükség van. Mert egy a presztízsében két vállra fektetett sajtó nem 

lehet eredményes ügyviv�je becsületes kisebbségi érdekeknek.”

1938-tól a f�szerkeszt� és igazgató Heged�s Nándor mellett a felel�s szer-

keszt�i funkciót Katona Béla tölti be. A lapok egyfajta uniformizálódása megy 

végbe, ami nemcsak nagyváradi jelenség.

Összegezve kihangsúlyozhatjuk, hogy a Nagyvárad, majd pedig a Szabad-

ság jelent�s színfoltja volt az erdélyi és partiumi újságírásnak. 1940-ben 70. 

évfolyamában a térség egyik legrégibb napilapja volt, és az egész id�szakban 

helyt tudott állni. Nagy hagyományaira építve becsülettel szolgálta a város és 

környezete hírekkel való ellátását. Tartalmilag és min�ségileg azonban nem 
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tudott megmaradni országos szinten is vezet� lapként, és nem tudott verse-

nyezni a más városokban kedvez�bb talajra lelt hírlapokkal.

A város másik nagy jelent�ség� napilapja a Nagyváradi Napló volt, amely 

1919-ben a 22. évfolyamát érte el, és Fehér Dezs� volt a felel�s szerkeszt�je.

Az újság fontos kérdésköre volt a sajtó fejl�dése és helyzete. Beszámol ar-

ról is, hogy a sajtó általános, tétova állapota folytán tartalmilag lesoványodott. 

Felszínen tartotta a sajtó és a cenzúra kérdéskörét. „Tényleg nagyon furcsa, 

hogy a kisebbségekhez tartozó laptársaink Kolozsváron, Marosvásárhelyen, 

Brassóban, Temesváron, s�t Bukarestben is tetszésük szerint szidalmazhatnak, 

míg Nagyváradon nem adhatnak kifejezést a véleményüknek” – írja.

Valóban a bukaresti, kolozsvári és más városbeli újságok Bihar megyét és 

Nagyváradot sötéten mutatták be, mivel gyakran közöltek írásokat az ott vé-

ka alá rejtett visszaélésekr�l, illetve törvénytelenségekr�l. De nemcsak ezek a 

lapok igyekeztek kihasználni a béklyóba kötött váradi sajtó, valamint a város 

sanyarú sorsát, hanem az ideözönl� sajtó-ügynökök is, akik ellen felszólalnak 

a helyi újságírók.

Még abban az évben egy nagy horderej� vezércikk jelent meg, amely az 

er�s centralizálás ellenére is néhány fi gyelemre méltó gondolatot közöl. Miután 

a cikkíró megállapítja, hogy az ostromállapot és a cenzúra megakadályozza a 

szabad szó elhangzását, rátér a helyzetelemzésre, amelyben a következ�ket 

írja: „…Ez a mai romániai magyar sajtó az itt ezer éve él� és xxx (a cenzúra 

által kitörölve) magyarságnak bibliája, egyetemes m�vel�dési könyvtára, parla-

mentje, m�vészete, a fórumon egyetlen véd�je és összetartója… Ahogy bánnak 

ezzel a sajtóval, úgy bántak a magyarsággal magával, amilyen érzelmeket vál-

tottak ki ebb�l a sajtóból, olyan kollektív érzése van a romániai magyar nyelv� 

állampolgárnak… Mert ez a sajtó… a magyarság lelke, bels� és küls� mozgal-

mainak h� szeizmográfja…”

 1928-ban a lap érdekközösségbe lép a Nagyvárad napilappal.

A lap a régi hagyományokat folytatva élesen felszólal Nagyvárad fejl�désé-

nek visszatartása ellen. Fehér Dezs� vezércikkben tárgyalja az új közigazgatási 

törvényt, amelynek ítélete: Várad maradjon, Bukarest haladjon! Ez a többi 

megrekedt erdélyi városra is érvényes helyzet Nagyváradon, ahol a legnagyobb 

volt a különbség a háború el�tti fejl�dés és az utána következett visszaesés 

között, különösen nagy felháborodást váltott ki. A szerz� a cikkben szemléle-

tesen ábrázolja a város akkori helyzetét: „…Nem látják vagy nem akarják látni, 

hogy tizenhárom év óta hogy sorvadt, hogy pusztult el minden ebben a valaha 

virágzó épül� szépül� Nagyváradon. Nem látják, hogy tizenhárom év alatt alig 

emeltek új középületet Nagyváradon, de lefoglalták a régieket állami intézmé-

nyek részére. Nem látják, hogy tizenhárom év óta alig kövezték, aszfaltozták 

a váradi, ma-holnap járhatatlan utcákat. A sártenger miatt megközelíthetetlen 

külvárosról és telepekr�l nem is szólva. A villamosm� leromlott, a városi vasút 

forgalma lecsökkent. Pusztul, vész, sorvad minden Nagyváradon.” A  cikk be-

fejezésében élesen elítéli a központosítást.: „…Nemcsak Nagyváradot, de az 

ország harmóniáját is veszélyeztetik a centrális politika meggondolatlan diktá-

torai, akik kiadták most ezt az esze-veszett jelszót, hogy Várad maradjon, Bu-

karest haladjon.” Majd felháborodottan megállapítja: „…Jogunk van az élethez 

nekünk váradiaknak is.”
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1934 januárjától csak Napló elnevezéssel folytatja a megjelenését 37. év-

folyamában. A f�szerkeszt� továbbra is Fehér Dezs�, a felel�s szerkeszt� pedig 

Kunda Andor. A szerkesztési stílus nem változik. A lap iránya továbbra is radi-

kális progresszív.

1935. február után az elhunyt Fehér Dezs� neve felkerül a fejlécre mint 

alapító, a felel�s szerkeszt� pedig dr. Böszörményi Andor lett. 1938-ban már 

minden románul is megjelenik a fejlécen.

1938-ban a Napló felel�s igazgatója is Heged�s Nándor lesz, a felel�s szer-

keszt� pedig Marót Sándor. Ebben az id�szakban a két lap tartalma is hasonló. 

Természetesen a lapok életét nem lehet elkülöníteni a politikai eseményekt�l. 

1940 nyarán a fenyeget� papírhiány miatt a nagyváradi lapok korlátozzák terje-

delmüket, és a tartalom mind jobban tükrözi a nehezed� id�ket. A Nagyváradi 

Napló majd Napló, ha nem is tudta folytatni a háború el�tti élénk és friss jelle-

gét, progresszív hangvétele és jó újságírói által szakaszunkban is a jelent�sebb 

napilapok egyike.

A napilapok szempontjából jól ellátott Nagyváradon a két hosszabb meg-

jelenés� lapon kívül még volt jó néhány kezdeményezés. Így 1935-ben a 4. 

évfolyamában járó Erdélyi Lapok. Ez volt az egyetlen keresztény magyar poli-

tikai napilap, melynek f�szerkeszt�je Paál Árpád, f�munkatársa pedig Gyárfás 

Elemér volt. A kolozsvári szerkeszt� Sulyok István volt. Ezeken kívül megjelent 

az Erdélyi Néplap Bélteky László szerkesztésében, az Erdélyi Magyarság Kádár 

Miklós szerkesztésében, a Marton Manó alapította „Estilap”, melynek szerkesz-

t�je Marton István és a Friss Újság, amely már a 36. évfolyamában lév� olcsó 

politikai napilap volt, s melynek felel�s szerkeszt�je Pásztor Ede. Ezek helyi, 

illetve területi lapok voltak, viszont akadt Nagyváradon néhány olyan lapalapítás 

is, amely országos jellegre tört. Ilyen volt az 1932 áprilisa és 1933 júliusa kö-

zött létezett Erdélyi Magyar Szó. Ez a Nagyváradon megjelen� országos magyar 

napilap folytatta azt a hagyományt, amit el�tte az 1929 és 1932 között meg-

jelen� Magyar Szó mélyített el. Mint irodalmi, m�vészeti és társadalmi lap, ez is 

országos jelleg� volt, felel�s szerkeszt�je Ötvös Béla, majd Zágoni Dezs� lett. 

A lapnak aradi és kolozsvári szerkeszt�i is voltak. Néhány cikkében az újságírók 

helyzetével is foglalkozik. Ebben leírja: „Nincs ma szebb hivatás erdélyi magyar 

újságírásnál! Megállni a hömpölyg� keser�séggel szemben, letörölni a sírók 

könnyeit, bizodalmat önteni a fej és vagyon vesztett magyarság lelkébe, álljt 

kiáltani a kétségbeesés útjára sodródott embertömegnek! Egy szál tollal, fehér 

papíron az igazságért!

Nem tör�dni azzal, hogy ez az igazság fáj másoknak! Vállalni az igazság ki-

mondásával járó ezernyi veszély minden borzalmát…”

A  lap a 3. évfolyamában belefárad a heroikus küzdelembe, és elköszön� 

cikkében még egyszer kifejezi hitvallását: „…Magyar életet akarunk magyar 

sorsunkban és megvédjük jogainkat mindenkivel szemben, aki bele akar tipor-

ni a sz�kmarokkal mért kisebbségi osztályrész fekete kenyerébe.”

Mint említettük, lényegében ennek a lapnak, valamint az országos lapra 

való váradi törekvéseknek is folytatója az Erdélyi Magyar Szó, amelyet Árvay 

Árpád szerkesztett. Beköszönt� cikkében reményét fejezi ki, hogy a hallgatás 

ideje alatt senki sem feledte el azt a missziót, amelyet el�dje, a Magyar Szó 

teljesített. Ezután tisztázza a lap programját és irányát. Ebb�l idézünk: „A ma-
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gyarság erejét a feltétlen egységben látjuk, és ezen egység érdekében mindig 

és mindenkinek szolgálatára állunk. Nem ismerünk felekezeti, társadalmi és 

osztálykülönbséget, nem tántoríthat el bennünket a jelszavaknak minden mes-

teri kihasználása; mi tudjuk és érezzük, hogy a magyarság éppen a mai nehéz 

és küzdelmes id�kben megérzi és megérti az egymásra utaltság életbevágóan 

fontos voltát és tudja mi a kötelessége.”

Bár mindent megtesz az el�fi zet�k megnyerésére, mégis 1933 júliusában 

kénytelen beszüntetni megjelenését. Az áldemokráciát ostorozó, kormánykriti-

kus hangvétel� cikkei miatt jelent�s állomása volt a váradi újságírásnak.

Nagyvárad a többi laptípus tekintetében is elért eredményeket.

Ha az els� id�szakot vesszük fi gyelembe, felt�nik, hogy a váradi újságírás 

már 1919-ben is megfogyatkozott, és magas a megsz�nési arány. A vesztesé-

gek ellenére is kialakul azonban új lapalapításokkal, valamint átcsoportosítá-

sokkal egy jelent�s sajtóhálózat.

1935-ben Nagyváradon 23 lap jelent meg, ami némi el�relépést mutat, de 

Kolozsvárhoz és Temesvárhoz képest er�sen elmarad. 1935 után már kevés 

érdemleges változás történik a váradi sajtó felépítésében.

Ha az egész 1919 és 1940 közötti periódust taglaljuk, akkor Nagyvárad a 

napilapok területén (31) a második Kolozsvár után, míg az összes sajtótermé-

ket tekintve 147-tel a harmadik Kolozsvár és Temesvár után. Tehát Nagyvárad 

sajtóellátottsága csak enyhén gyengült.

A  laptípusok nagy része – ha rövidebb ideig is – megtalálható, viszont 

egy-egy fajta eléggé szegényesen jelentkezik. A fejlett napisajtó mellett a leg-

nagyobb szerepet a vallási, valamint a riportlapok játszották. A legtöbb lap helyi 

jelent�ség�, de állandó maradt – f�leg a háború el�tti hagyományokra épülve 

– az országos terjesztés� lapok irányába mutató tendencia.

A nagyváradi sajtó társadalmi és m�vel�dési szerepe a nagyon megnehe-

zedett körülmények ellenére is hatalmas volt, ugyan nem tudta megtartani a 

háború el�tti országos élvonalba tartozó színvonalát, de tartalmilag aránylag 

gazdag maradt és becsülettel igyekezett ellátni a megszaporodott feladatokat.

Folytatva a haladó hagyományokat, a nagyváradi sajtó becsülettel helytállt 

s hozzájárult a helyi magyar közösség önismeretének fejlesztéséhez, öntuda-

tának megtartásához.
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Vincze Ferenc

Ady h� titoknoka
A költ�, Ady Endre életének és m�veinek kutatása és elemzése 

szinte már könyvtárnyi szakirodalmat és visszaemlékezéseket 

termelt, azonban mind a mai napig lehet néha újat, érdekeset 

találni a levéltárakban felbukkanó iratok között. A  Dunamelléki 

Református Egyházkerület Ráday Levéltárában1 került elhe-

lyezésre az erdélyi származású református lelkész, újságíró és 

irodalomtörténész, Vincze Géza hagyatéka, aki apai ágon a költ� 

másod-unokatestvére2 volt. Adyval való személyes kapcsola-

táról, találkozásaikról, az Ady halála utáni évekr�l és a Pásztor 

Máriával eltöltött id�r�l vall Vincze Géza A  Kalota partján cím� 

gy�jteményében, mely kéziratos formában a Ráday Levéltárban 

található.3

Vincze Géza 1889. április 12-én jött a világra az erdélyi Kalo-

taszentkirályt. Református családba születik, apja Vincze Ferenc, a 

helybeli állami elemi iskola tanítója, kés�bb igazgatója, édesanyja 

szintén tanító az iskolában. Elemi iskoláit Kalotaszentkirályt vé-

gezte, majd az 1899/1900-as tanévet már a kolozsvári református kollégium bentlakó 

növendékeként kezdte. Ugyanitt érettségizett 1907-ben, �szt�l pedig a kolozsvári Refor-

mátus Theológiai Akadémia és a kolozsvári Magyar Királyi Ferencz József Tudományegye-

tem hallgatója. Az akadémián évfolyamtársai többek között Révész Imre, Gönczy Lajos, 

Mátyás Ern�, a bölcsészkaron fölötte járt Áprily Lajos s a már elfeledett Berde Mária.

Vincze Géza 1911-ben szerzett diplomát mind a bölcsészkaron, mind az akadé-

mián. Ahogy az a kés�bbiekben egyre nyilvánvalóbbá válik, életében két fontos mo-

mentum játszott szerepet. Egyik ezek közül az egyház és ezen belül lelkészi, hitoktatói 

hivatása. A másik pedig az irodalom (f�leg Ady élete és munkássága). Segédlelkész-

ként kezdte pályafutását, dolgozott Kolozsváron, Szeg�telkén, Istvánházán, majd 1912 

és 1915 között Fogarason.

A  gyulafehérvári református egyházmegye esperese az erdélyi református egy-

házkerület közgy�lése el�tt szenteli fel rendes lelkésznek 1915. március 8-án. Ezen 

1 Ezúton is köszönöm a Ráday Levéltár munkatársainak a kutatásomban nyújtott segítséget.
2 Viski Dániel református lelkésznek három lánya volt: Julianna, Anna és Rozália. Ju-

liannát vette el Ady Endrének a nagyapja, Ady Dániel, földbirtokos, Annát Fazakas 

András magyarókerekei református lelkész és Rozáliát pedig Vincze Ferenc, aki 

református lelkész volt Sztánán. Ez a Vincze Ferenc volt Vincze Gézának a nagyapja. 

Géza másod-unokatestvére volt Ady Endrének, de mivel 12 évvel fi atalabb volt Ady-

nál, unokaöcsként vonult be a köztudatba, és Ady is ezt a rokonsági meghatározást 

használta kett�jük viszonyára. A  részletes családfa megtalálható többek között a 

Kovalovszky Miklós szerkesztette Emlékezések Ady Endrér�l (V.) cím� kötetben a 

247. oldalon.
3 A C/102-es jelzet alatt, 13-as számú doboz.

Vincze Géza 

(1956–57 telén)
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a napon lett egyúttal a marosszentimrei rendes lelkészi állásba is beiktatva. Nem volt 

egyszer� szolgálat. A trianoni békediktátum után Romániához csatolt Erdélyben a ro-

mán állam több templom államosítását is tervezte. Ezen templomok közé tartozott a 

marosszentimrei református Hunyadi-templom is. Életének ezt a részét a templom 

megvédése töltötte ki. Nem is engedte ki a kezéb�l, de így utólag úgy t�nik, belefáradt 

a küzdelembe, mert már 1922-ben kérte áthelyezését Magyarországra, helyileg Gy�r-

be. Itt alig egy évet munkálkodott, s a következ� munkahelye már Budapesten volt. 

Élete hátralév� részét itt töltötte egyetlen kisebb megszakítással, mikor is 1928 és 

1931 között Nagyigmándon látott el rendes lelkészi állást. Budapesten már nemcsak 

mint segédlelkész vagy rendes lelkész tevékenykedett, hanem sokkal nagyobb sze-

repet játszott életében a tanítás. Több gimnázium hitoktatója volt. Vincze Géza 1964. 

június 3-án halt meg Budapesten.

A Kalota partján cím� kéziratból már Kovalovszky Miklós is közölt két írást, A Ka-

lota partján és Az utolsó csucsai nyár cím�eket4, az általa szerkesztett gy�jteményes 

kötetben. A most közölt írások szintén a kéziratból származnak. Végül álljon itt Vincze 

Géza a gy�jteményhez írt el�szava:

„Az Ady-kortársak rendre elmennek, nemsokára elmegyek én is. Rokonok, jó ba-

rátok buzdítására adom ki ezt a kis könyvet, mely az »ÉDES« utolsó éveit, halálát, s a 

halálát közvetlen követ� eseményeket foglalja egységes keretbe – a szemtanú hitelé-

vel, hiszen az »ÉDES«-nek utolsó évein én lettem a kísér�je, egy ízben a határon át is, 

s az én kezemben lehelte ki lelkét a f�városi utcán.”

4 Emlékezések Ady Endrér�l. V. köt., szerk. Kovalovszky Miklós, Bp., Akadémiai Kiadó, 1993, 

206–221, 707–727.

Nagy Barna, Czine Mihály, Áprily Lajosné, Ápriliy Lajos és Vincze Géza 

1956 nyarán Szentgyörgypusztán
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Vincze Géza

A Kalota partján1

VIII. Az érmindszenti Ady-kúrián

1 Részletek Vincze Géza A Kalota partján cím�, kéziratban lév� kötetéb�l, mely a Ráday Levél-

tárban található a C/102. jelzés alatt.

A  következ� évben, gyönyör� júliu-

si napon utazunk Erdélybe egy pesti 

tanártársammal, friss élmények színes 

ígéretével, vakációzó diákkedvvel.

A nagykárolyi állomáson kocsi fo-

gad. Ady L�rincné tekintetes asszony 

küldötte elibénk féderes kocsiját, mert 

hiszen az út jó hajtással is két-három 

órát eltart… Végig a határon leara-

tott búzatáblák, messzi vetések hul-

lámzó aranya s haragoszöld dohány-

ültetvények. Az áldott falusi csönd 

igézete szállja meg lelkünket, ahogy 

közeledünk Érmindszenthez. Itt-ott a 

vetések között gólyák szállnak fel. Al-

konyodik már, mire Érmindszent kö-

zelébe érünk. Olyan a falu, mint egy 

oázis a nagy tenger közepén. Zöldell� 

akácfasor vezet be a falu f�utcájába, 

aztán oldalt kanyarodunk s a reformá-

tus templomtól nem messze felt�nik 

az Ady-kúria.

Virágoskert közepén �sz hajú öreg-

asszony: Ady Endre édesanyja. Feláll a 

székr�l s integetve jön felénk. A lakás-

ból most kanyarodik ki botjára támasz-

kodva Ady Lajos, mellette felesége… 

A  viszontlátás öröme, pompás vacso-

ra, vidám beszélgetések után pihen�-

re térünk… Nekünk az alsó lakásban 

rendeznek be szállást, ugyanabban a 

szobában, ahol Ady Endre született. 

Gondos kezek vetették a habos párná-

kat, igazították el a derékaljat, s az úti 

fáradalom után egykett�re elalszunk.

Barátom még a másik oldalára 

fordul, amikor engem már felébreszt a 

reggeli zaj, amit úgy szeretek és meg-

kívánok falun, mint reggeli kávéhoz a 

friss, foszlós kalácsot. Városi ember el 

sem tudja képzelni, hogy mit jelent a 

falusi ébredés, mikor a természet ezer 

nyelvén mondja el, hogy itt a reggel… 

Falusi gazdaságról lévén szó, a mada-

rak szerenádjába belevegyül a libák 

gágogása, állatok b�gése, a pásztor 

hosszan elhúzó reggeli kürtje…

Kis malacok turkálnak és vakkan-

tanak az ablak alatt. Mikor meglátnak, 

pillanatra feltartják fejüket, bogársze-

mükkel megnéznek, aztán elkezdenek 

futni az ellenkez� irányba az istálló 

felé… Onnan méltóságos léptekkel in-

dul reggeli itatásra a gazdaság egyet-

len tehene, a „Rádió”, a nagyasszony 

most két éve vette pesti rádiószerep-

lése jövedelméb�l s innen a neve is.

Csak reggel látjuk igazán, hogy 

körös-körül minden csupa virág. Hogy 

a falusi hangulat teljes legyen – ma-

gunk hordjuk a mosdáshoz a vizet a 

gémeskútról, s míg kétszer-három-

szor fordulunk, csupa virág és fény-

hullámban fürdünk. A  legszebbek a 

tornácot és az ablakszárnyakat dúsan 

erd�z� piros muskátli-virágok.

Szemügyre vesszük a szobát.

Láttam már, de most, hogy benne 

is aludtam, tüzetesebb vizsgálat alá 

vesszük.
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Kis földpádimentumos szoba, hó-

fehérre meszelve, felül padlásgeren-

da, a falon Ady Endre elmosódó 

képe, jobb sarokban ágy… Itt szüle-

tett 1877. november 22-én a költ�. 

Ragyog minden a gondtól, tisztaság-

tól. A  szobát kis pitvar (hátsó része 

kamarát rejt) választja el a másik 

szobától, ami kisebb, szintén taka-

ros, rendes, de már nem az utcára, 

hanem az udvarra nyíló. Elöl széles 

tornác. Itt borozgatott egymagában 

kés� estelen a kuruc fejtartású, kevés 

szavú Ady L�rinc úr, míg a másik szo-

bában aludni tértek a hancúrozásban 

kifáradt gyerekek.

Itten 1907-ig laktak, mert akkor 

felköltöztek a nagyobbik lakásba, mi 

a telek fels� végében épült.

Közbül udvar és kert. Az otthon 

hangulata száll meg, az áldott magyar 

otthoné, a falué.

Nagy távolból sz�r�dik felém:

„Szigorú szeme meg se rebben,

Falu még nem várt kegyesebben

Városi bujdosóra.

Titkos hálóit értem sz�tte…”

(Hazamegyek a falumba)

S  ahogy járjuk keresztül-kasul a 

kertet, megszólal a többi Ady-vers! 

Mintha egy láthatatlan zenekar szólal-

tatná meg:

„De hó alatt, falu fölött,

Majdnem tavaszi szelek dúdolnak:

Holnap már derülés jöhet

S nem lesz már ilyen csönd holnap, 

holnap.”

(Rettegésben a falu)

A fojtott erej� szavak után megbé-

kélés következik…

„… néha reggel késik a fény

S ülök büszkén, dölyfös örömben:

Köd a falun és én érzem jól,

Hogy biztos vagyok e szent ködben.”

Itt, az „Áldott, falusi köd”-ben az 

édesanya szíve közelében mindig ta-

lál – ha csak pillanatokra is – pihen�t a 

zaklatott élet� költ�… s új er�t merítve 

megy vissza a reá váró küzdelmekbe…

De már nincs id�nk szemlél�dni, 

mert Kati, a mindenes, az Ady-por-

ta jobbkeze jön követségbe, hogy 

siessünk fel a fi lagóriába: a Tekintetes 

Asszony a reggelivel már vár.

De Uramisten, milyen reggelivel!

Az asztalon tejfölös kávé, falusi 

abált szalonna és juhsajt… A Tekinte-

tes Asszony maga tálal, tehát minden-

b�l kétszer is kell venni…

Személyér�l és életér�l annyi zava-

ros tudósítás látott azokban az id�kben 

napvilágot, hogy a látottak és tapasz-

taltak alapján már akkor megtettem 

itt-ott lapokban a helyreigazításokat… 

Kétségtelenül nehéz, sz�kös viszonyok 

között élt a fehér hajú matróna s Ady 

Endre édesanyja különb életet érde-

melt volna…, de nyomorról szó sem 

volt…, ahogy egyes lapok megemlé-

keztek… A  régi nagyasszonyok szí-

vósságával és ügyességével alkalmaz-

kodik a megváltozott viszonyokhoz, s 

sz�kösebb keretek között is megkeresi 

a mindennapi élelemre valót…

Frissen, elevenen peregnek ajká-

ról a szavak, csak �sz hajának fehér 

selyemfénye s évr�l évre kisebbed� 

alakja beszél a gyorsan múló id�r�l. 

Régi szépségének nyomai ma is fel-

találhatók arcán, bár az id� és szenve-

dés mély barázdákat vágott rajta. Vég-

telen bánatos nézése van a szemének 

– ezek a szemek Bandi fi áé – s valami 

megnevezhetetlen báj van a hanghor-

dozásában és magatartásában, ahogy 

közelebb hajolva bizalmasan, komo-

lyan beszél. Tekintetét nem veszi le 

rólunk s nem is marad el t�lünk ez a 
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tekintet sohasem, beszédes bánatával 

fogva tart a sírig, mint egy feledhetet-

len Ady-strófa. A  hangja lágy… néha 

azonban éles és pattogó, mint ahogy 

történetei is hamar fordulnak szomo-

rúból vígba. Szeret beszélni, aki tár-

saságában van, sohasem unatkozik, 

hanem felüdül. Kellemesebb és bájo-

sabb öregasszonyt sohasem láttam, 

de a legelragadóbb talán akkor, mikor 

vacsora után megiszik egy fél pohár 

maga töltötte bort s utána rágyújt a 

napi egyetlen cigarettájára. Elnézni is 

gyönyör�ség, milyen kecsesen tartja a 

cigarettát, milyen komoly rátartiság-

gal füstöl s a kékl� füstbe nézve egy 

történethez kezd…

A régi világ patinája és az új id�k 

zománca vonja be beszédét s teszi 

feledhetetlenül vonzóvá és kedvessé 

alakját, jellegzetessé id�töltéseit és 

szokásait. Kis gazdaságában minden 

a régi világ órájára jár… hajnali négy 

órakor már fent van, pattogó szava 

végighangzik a kis kúrián – a szobá-

ban azonban rádió hangja csendül, 

s Tasnádról másodnaponkint kapja a 

friss lapokat, tiszteletb�l még a pes-

tieket is. El nem mozdítana egy követ 

a házban, s Pesten sem hagyná el séta 

közben kis ezüstnyel� botját, ruháza-

tában, szokásaiban hajthatatlanul ré-

gimódi, de azért felülne szívesen egy 

repül�gépre, mint most egy éve Pes-

ten repül�gépet nézve, elmondotta. 

Ragaszkodik a régi rendhez annyira, 

hogy nemcsak a bútorokon nem vál-

toztat, hanem a régi alkalmazottakat 

is megtartja, pedig most már nincsen 

gazdaság… de van magyar becsü-

let, s � úgy gondolkozik, hogy akik 

egy életen át �t és az urát szolgálták, 

azoknak eltartásáról a megváltozott 

id�kben is, úgy, ahogy szerény tehet-

sége engedi – gondoskodik.

Délután kimegyünk a temet�be. 

Lajos botra támaszkodva jött, Annus, 

a felesége vezette karonfogva. Tízlé-

pésenként megálltunk, s megpihent 

egy széken.

Este a vacsoránál… ugyanabban a 

zöld lugasban ültünk, amelyben nyári 

estéken Ady Endre ült. A nádszék ma 

is megvan, amelyben olvasgatott. Ket-

t� volt. Egyik a Bandié, a másik a La-

josé. A nap aranya beáramlik a lugas 

zöld csipkelevelein, megcsillan a po-

harak peremén… Képzeletben képet 

váltok. Itt valaha Ady Endre ült, sutto-

gó, mély szava, fuldokló nevetése fel-

hangzott a csillagvirágos ég alatt…

Lefekvés el�tt sokáig év�dünk az 

öreg kasznárral. Az istállónál áll, va-

lamit motyog, de csak úgy befelé, ön-

magának, mint az öregek szokták…

Megszólítjuk fényes jókedvünk-

ben. De olyan talpraesett feleleteket 

kapunk, hogy hamar elmegy a ked-

vünk a tréfától.

Nagyon rátartós ember az öreg. 

Azt mondja, hogy már újságba is kitet-

ték, s aztán le is fényképezték.

– Hát aztán tudja, hogy ki volt az 

az Ady Endre, öreg?…

– Jófajta ember volt az, instállom 

– feleli kalapját illemtudóan levéve az 

öreg –, ha leküldött a pincébe borér’, 

oszt két peng� forintot is adott; ha pe-

dig elküldött a faluba valamiér’ – há’ 

még adott öt forintot is… Penig az 

nagy fene pénz volt abba’ a világba…

– Aztán az öreg Tekintetes úr hogy 

fogadta, ha hazajött?

Elmosolyodott az öreg kasznár. 

A szája felment a füléig. Olyan fényes 

lett az arca a holdvilágban, mint a 

vadalma.

– A  Tekintetes úr mindjárt jóked-

v� lett, ahogy az úrfi t meglátta. – Na 

megjött a nagy borivó! – mondta. Én 

aztán hordtam fel a bort a pincéb�l…

– Sokat?

– Ajjaj! Jaj! – vakarta a füle tövét az 

öreg.
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Mikor már ennyi mindent meg-

tudtunk, hagytuk a kérdez�sködést 

másnapra.

De álom nem jött sokáig a sze-

memre.

Folyton a Bandi úrfi t láttam ma-

gam el�tt, amint lebotorkál a pincébe 

egyedül, mert az öreg már lefeküdt, 

s neki, az örökké szomjasnak, még 

mindig kellett a bor…

Pedig nem is a bort szerette ben-

ne, hanem a mákonyt, a h�s feledést 

szerette benne, amit hajszolt életé-

ben a bor adott neki. Nem is tudta 

megkülönböztetni a bor ízét. Egyszer 

Csucsán a legrosszabb vinkót ittuk, s 

olyan élvezettel szürcsölte, mint a leg-

nemesebb ned�t…

XIII. Az „Édes” halála

Oh, alig láttam olyan kék égboltot, 

mint akkor.

Mintha nem is november, hanem 

tavasz volna. A  fák ágain villódzó fé-

nyek, a leveg�ben madárcsipogás, lel-

kemben Ady-dal édes muzsikája:

„Víg a sírdomb, tarkák a völgyek,

Ihaj, be sok a tréfa-szó,

Tájék, köt�dés, nóta, n�:

Meg nem állom, hogy ne fütyüljek.”

Kilenc óra múlt pár perccel, mi-

kor megérkezünk a Szent János téri 

lakásra. Friss légáram a szobákban, 

a leány most teszi be a Tabánra nyíló 

szárnyas ajtót… A  család tagjai házi 

dolgokkal vannak elfoglalva. Ady La-

jos neszel�dik a másik szobában.

Az „Édes” – Ady Endre édesanyja – 

frissen, nevetve j� el�.

– Készen vagyok, lelkeim, csak 

még ezt kapcsolom be…

Kezében vékony aranylánc, rajta 

kis medaillon, Bandi fi a fényképével. 

Mindig nyakán hordja, csak éjszakára 

teszi le. Siet. Izgatottságában – kis ke-

zével nem is tudja bekapcsolni… Fe-

leségem segít. Miután teljesen készen 

áll az indulásra, megnyugtatom.

– Mari néni, van még egy negyed-

óránk!

Reánézek az órára: negyed tíz.

Megkérdezzük, jól érzi-e magát?

– Lelkeim, tegnap moziban is vol-

tam.

Elkomorul.

– Jaj, de megbántam! Nem volt jó. 

Nem szerettem.

Leülünk.

Mari néni magas támlájú karos-

székben ül, nem d�l hátra, egyenesen 

ülve fi gyel.

– Reméljük, most már itt marad, 

Mari néni – szól a feleségem. – Leg-

alább karácsonyig…

Titokzatosan mosolyog, nem tud-

juk, mit nevet.

– Nekem otthon kell lennem jöv� 

csütörtökre…

Másodszori unszoló kérésünkre, 

hogy miért kell elmennie, vallja csak 

be:

– Egy és fél disznóm van odahaza. 

– Kezével nevetve mutatja a nagysá-

got. – Egy nagy és egy kicsi.

Kacagunk.

– Abból ti is részesültök ám!

– Óh, drága Mari néni! – szabad-

kozik a feleségem. – Ne fáradjon még 

velünk is, most is bánt, hogy cipelte 

részünkre a szép jércét, habár ennél 

fi nomabbat sohasem ettünk. Ittunk is 

az egészségére.

– Jól tettétek, lelkeim! – mond-

ja szaporán. – Az orvos megtiltotta, 
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de – hamiskásan mosolyog – én is 

megiszom, ha lehet… egy kortyocs-

kát… – teszi hozzá megbocsátást váró 

szempillantással.

Komolyabb témára kerül a szó.

Meghalkítja szavát:

– Kis pénzem lesz a jöv� hé-

ten… Kocsit fogadok. Elmegyünk a 

múzeumba… Letesszük a gy�r�ket, 

azután megnézzük Bandikám emlék-

tábláját.

Sugárzik arca az örömt�l.

– Szép gondolat, drága Mari néni, 

– lelkesedem. – Ady Endre édesanyja 

még életében megveti egy Ady-mú-

zeum alapját. Ez lesz a mag. Aztán 

jönnek hozzá a többiek, adnak Lajo-

sék is, mások is.

Édesen, fejét kissé félreejtve, fi gyel… 

Arca közepén ég a fekete szempár.

– A város megérdemli – folytatom. 

– Ott a Baross utcában a Wenckheim 

palota. Letétbe helyezzük, amíg meg-

alakul az Ady-múzeum. Akkor aztán 

a f�város átadja. Írást is veszünk ró-

la. Ha a f�város alakítja meg, annál 

jobb… Nála marad. Szimbólum lesz 

ez az adományozás. A város mindig jó 

volt Bandihoz. Emlékezzék, Édes!… 

Bandinak küzdelmes, kezd� éveiben 

2000 koronás jutalomdíjat is adott. 

Meg aztán a f�város, az ország… Itt 

mindig voltak hívei…

Feleségem közbeszól:

– Utcát is neveztek el róla!…

Gyémántkönnyek hullanak a két 

fekete szemb�l… Ezüstfejét lehajtja:

– Az emberek jók. Ki gondolta 

volna?… A  tegnapi jótev�kre gondo-

lok…

Az órára néztem. Fél tíz múlt pár 

perccel.

– Induljunk!

Öltözködünk. Kétszer is rászó-

lunk:

– Vegye fel a hócip�jét, „Édes”, 

mert megfázik!

Szabadkozik. Szaporán száll a szava.

– Nem fázok én meg, lelkeim!…

– Meg aztán – teszi hozzá lágyan… 

– könnyebbek is így a lépteim…

Kis imakönyvét veszi a kezébe. Ré-

gi selyemszalag látszik ki bel�le, kéz-

zel festett virágokkal.

Zsoltáros hangulat a leveg�ben. 

Advent…

Kezében van a kis ezüstbot is…

Indulunk. Ady Lajos felesége utá-

nunk szól:

– Imádkozzatok Lajosért is!… Ma na-

gyon lehangoltan ébredt!… Azt mond-

ta: „Vajon mit hoz a mai nap!?…”

A lépcs�n lehaladva, a gyengécske 

Lajosról beszélgetünk…

– Jobban van Lajos! – biztatom. 

– Csak persze nem az egészséges 

emberrel, hanem a beteggel kell ös-

szehasonlítani, aki a szanatóriumban 

volt… Napról napra javul…

– Drága jó Lajoskám! – mormolja 

maga elé…

Kiérünk az utcára. Elöl a felesé-

gem, Ady Lajosné húgával. Hátrább 

én, karonfogva Mari nénivel…

Hirtelen kérdem:

– Nem jön-e fel Nagy Sándor mos-

tanában? Rég nem láttam…

– Tegnap nálunk ebédelt a felesé-

ge – szól, nagy szemét rám vetve –, 

decemberben feljön…

Megáll. Féloldalt, kissé szembe-

fordulva…

– Eljössz-e hát a jöv� héten?… 

Megnézzük Bandikám emléktábláját.

– Lelkem!… hogyne mennék el! 

A  múzeumba is… Az emléktáblához 

is…

– Jó lesz!… – Melegség fut át az 

arcán… Szeme könnyben. Utolsó gon-

dolata is a két gyermek: Lajoskám… 

Bandikám…

Szorosan karolom a karját. Át-

térünk az utca túlsó oldalára. Lassan 

megyünk.
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Arcán der�. Szólni akar. Kétszer is 

visszatartom.

– Drága Mari néni! Ne haragud-

jon… Úgy beszélek, mint az anyám-

mal… Ne beszéljen… Kímélni akarom!

Kis szél fújdogál az utcán. Pár lé-

pésre a Krisztina téri megálló. Elöl az 

asszonyok. Hátul én, Mari nénivel. Vil-

lamos közeledik hátunk megett.

– 44-es, nekünk nem jó! 75-ös 

kell – nyugtatom… – Pár perc még, és 

a Nagyenyed utcában vagyunk!… Mi-

lyen jó lesz!…

– Jó! Jó lesz!…

Pár lépésre Ady Lajos sógorn�je 

és feleségem beszélget dr. Muzsnai 

László református lelkésszel.

– Né, itt van Laci! – kiáltok fel 

örömmel.

Még látom, hogy Mari néni Laci 

keze felé nyúl.

Aztán egyetlen jajszó nélkül meg-

tántorodik, keze kisiklik karomból, s 

mintha láthatatlan er�nek engedel-

meskedne, egy-két lépést tesz még…

Úgy t�nik fel, mintha emelked-

nék…

Odaugrunk. Ketten is elkapjuk – 

Ady Lajosné húga és én –, de már 

érezzük, hogy a kezeink között rogy 

össze.

Muzsnai lelkész, feleségem és 

többek segítségével kocsiba emel-

jük… Még él… lélegzik, utolsókat 

sóhajt…

A rohanó gondolatok sorában fel-

villan az elhagyott, kis kúria… Kati 

a kertajtóban áll… köténye sarka a 

szemén. …Öntudatom világosodik… 

Meghal…

– Lajos!… – döbben a szívembe. – 

Nem is sejti…

Kint a kocsi el�tt Muzsnai László 

búcsúzkodik. Ady Lajosné húga és 

feleségem az utolsó igazítást teszik a 

szegény „Édes”-en… Kalapját helyezik 

vissza fejére, ruháját egyengetik, ka-

bátjával takarják be, hogy ne fázzon… 

Látják, mi történik, de a valóságot 

tagadó lelkük életet mímel� gyöngéd-

ségekbe menekül…

… A vég pedig itt van… talán be is 

következett… Ajka nem mozdul, sze-

me lecsukódik, keze elhidegül kezem-

be… A  megérkez� ment�orvos már 

csak a beállott halált konstatálja, ami 

pár perccel el�bb következhetett be…

A  tömeg egyre n�. Részvev�, saj-

nálkozó szavak hallatszanak. Megille-

t�dött csendben veszik körül a kocsit, 

melyben a legtragikusabb élet� költ� 

édesanyja kiszenvedett…

S abban a pillanatban – jól emlék-

szem – megszólalnak a krisztinavárosi 

templom harangjai… Azé, amelyben 

egykor Széchenyi István esküdött Sei-

lern Crescentiával…

A halál lovai megérkeztek…

„S aki el�tt megállanak,

Elsáppad és nyeregbe száll

S fehér uton nyargal vele

Holdvilágos éjjeleken

Új utasokért a Halál.”

…Minden lehet� helyre telefoná-

lok. Ismer�söknek, barátoknak.

…Ady Lajosné jön… Kisírt az arca. 

Mellette Földessy Gyula, az Ady család 

egyik leghívebb barátja. Komoly, tudós 

arcán megillet�dés. Rend�rautó érke-

zik. Orvos, rend�rtisztek szállnak ki.

Gyöngéden leemelik az „Édes”-t. 

A  kapualjnál ideiglenes koporsóba 

fektetik.

Levett kalappal némán állunk… 

Feleségem lehajol s állát fehér zseb-

kend�vel felköti. A  koporsófedelet 

reáeresztik… s megindul sebes vágtá-

ban a fekete kocsi…
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XIX. Ady h� famulusa

„Utolsó lélegzetemig

meghatottan és áldva köszönök

életnek, sorsnak, véletlennek,

hogy a szívedbe befogadtál.”

A nagyváradi Holnaposok közül talán 

senki sem állott olyan közel Adyhoz, 

mint a Holnaposok Benjáminja, Ady 

h� famulusa – Em�d Tamás. Az a mély 

sodrú, nagy Élet, mely annyi rajongást 

és gy�löletet, h�séget és h�tlenséget 

látott – mindig maga mellett tudta ezt 

a nálánál fi atalabb, h� barátját…

A  hárshegyi szanatóriumban is-

merkedem meg vele, 1936-ban a 

szélütött Ady Lajos betegágyánál… 

Olyan elfogódottan, megindultan be-

szél az „Édes”-sel, mint a költ� édes-

anyjával…

Egy év múlva a Szent János téri 

Ady-lakásban találkozunk Móricz Zsig-

mond s többek társaságában. Egy 

h�ségét ércnél maradandóbban �rz� 

költeményét hagyja az Ady-lakásban, 

melyb�l a fenti sorokat is citáltuk, 

„Ady Árnyának” a címe. Ma is bennem 

zenélnek a sorok:

„Hogy simogatott a szemed,

magához ölelt a karod,

vallattál és vallottál nekem

s aggódó, gyöngéd szeretettel

tanítottál embernek lenni.

…………………………………..

Maradtam hiv�, aki hallgat,

hajdani, hü „titoknokod”

…………………………………..”

Ady Endre édesanyja halála után – 

az „Édes” életében tett kívánságának 

engedelmeskedve – most húsz esz-

tendeje – meglátogatom lakásán az 

akkor már nagybeteg költ�t.

Beszélgetünk…

– Mondjon valami emlékezeteset 

Ady Endrér�l, amit sose feled el!

– Egyszer bambusznyel� pálcát 

kap valamelyik ismer�sét�l ajándékba 

– meséli a költ�. – Társas összejövetel 

után hiába keresi. Nincs sehol! Mintha 

a föld nyelte volna el…

– Keresd el�, Tamás! – szól reám 

keser�en.

Keressük is minden elgondolható 

helyen, de a bot nem kerül el�!

Ady kétségbe van esve. Hogy mi 

lesz most már �vele!?… Aki adta, 

lelkére kötötte, hogy vigyázzon reá! 

Addig lesz jó dolga, míg megvan a 

bot!…

Annyira hat reá a botügy, hogy 

otthagyja a társaságot – hazautazik 

Érmindszentre…

Fél év múlva ír:

– Tamás, mi van a bottal!?

– S�t – kotorász el� Em�d egy 

újabb lapot – 1913 tavaszán még min-

dig a botot sürgeti… – Még egyszer 

került el� a bot! – sóhajt mélyet Em�d. 

– Egyszer távirat jön váradi lakásomra. 

Bandi küldi: „Ma este érkezem.” Alá-

írás: „Bátyád”. Megértettem! Az volt 

a megállapodás tudniillik közöttünk, 

hogyha nem akarja, hogy sokan vár-

ják, csak annyi az aláírás: „Bátyád”.

Magánosan, leverten érkezik Ady.

Pár ügyes-bajos dolgot lebonyolí-

tunk – aztán ki ismét az állomásra.

Míg a vonat jön, iddogálunk… De 

nem sokat az � mértékéhez…

A második üvegnél tartunk. A vo-

nat jelez! Bandi feláll. Pár lépést tesz 

el�re… Megszédül – s egész hosszá-

ban végigvágódik a földön.

Megijedek. Odarohanok. Akkor fel-

tápászkodik…

– Nem a bor! – veti reám ijedt sze-

mét.
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– A bot! – tör fel bugyborékoló aj-

kai közül. – Tamás! Tamás! Látod!?…

Megrendülve állok! Soha még nem 

történt ilyesmi vele!…

A  bot azonban mégiscsak el�ke-

rült, aminek dokumentuma az Akadé-

mia levéltár-anyagában Em�d Tamás 

keze írásával található levél. 1913. 

szeptember 10-én írja Em�d Érmind-

szentre:

„Édes Bandikám! Nem tudom – 

elvonulva a várostól, redakciótól és 

minden városi embert�l (Váradtól fél-

órára, kinn lakom az Olaszi temet� 

alatt) –, hogy értesítettek-e róla, talán 

már hozzád is juttatták: a megkerült 

botodat. Károly, a Bonbonniere pin-

cére megtalálta. Azt mondotta, hogy a 

héten elküldi Mindszentre. Kértük t�-

le, de � »személyesen« akarja feladni. 

Szóval: a bot megvan!

Csókol Em�d Tamásod.”

… Hirtelen feláll:

– Jöjjön csak!

Átmegyünk a másik szobába.

Meglepetve állok meg. A  falakon 

Ady-emlékek, s közöttük mosolyogva, 

mintha csak a keretb�l kilépni készül-

ne – az „Édes”, Ady Endre édesanyja.

Levélcsomagból lapot húz el�.

– Nézze csak!…

A háború derekán kelt. Ady invitál-

ja le Csucsára ilyesformán:

– Hallom, Tamás, hogy kabaré-da-

lokat írsz!?… Gyere, tanulj meg itt iga-

zi verseket írni!…

Hallgatunk sokáig…

– Nézzen ide! – mutat kemény len-

dülettel a falra…

Gondosan berámázva, a falról re-

ám néz merészen a költ� egyik leghí-

resebb versének („Néhai Vajda János”, 

megjelent el�ször a Nyugat 1908. ok-

tóber 1. számában: „Egy néhai költ�” 

címen) kézirata!

Mindig izgatott ez a forradalmi, 

robbanásig telített vers!… Sokáig ál-

lok elgondolkozva a szöveg-ráma 

alatt. Hiszen betéve ismerem, mégis 

így a költ� keze írásával újra és újra 

átéljük egész élményanyagát.

– Egyetlen volt – d�l vissza ágyá-

ba a beteg költ� –, aki igazi verseket 

írt akkor Magyarországon… Mi mind-

nyájan – teszi hozzá szerényen és 

alázattal – háborús verseket is írtunk! 

� soha!… Nemcsak a magyarság – ta-

lán az egész világ él� lelkiismerete 

volt! Sohasem alkudott meg, mindig 

az igazat mondta.

Megszorítom a h� tanítvány kezét! 

Elbúcsúzom.

Sohasem láttam többet!

S mint egykorú lapokból tudom – 

amint múlt októberben Nagyváradon 

tett látogatásom alkalmával, a költ� 

egyetlen él� húga, Dr. Popovitsné, 

Fleischer Anna nekem részletesen el-

mondotta, bátyja még 1938 augusz-

tusában hazakívánkozott Nagyvárad-

ra… S  ott is temették el, még az év 

októberében – fi atal emlékei városá-

ban…
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Balázs Kovács Sándor–Gutai István

Bánátból bánatba…
Szilánkok egy Végvár-krónikából

Közismert, hogy a Közép-Duna-medence déli felében páratlan etnikai viszonyok 

alakultak ki a török ki�zését követ�en, a 18. században. Különösen érvényes ez 

az egykori Bánság – az ott lakó népek nyelvén Bánát – területére vonatkozóan. 

A Maros–Tisza-köze, amikor Savoyai Jen� 1716–18. évi hadjárata nyomán fel-

szabadult, az Alföld leggyérebben lakott, mocsaras, elvadult tája volt. (Az 1717. 

évi összeírás során 663 falut találtak a Bánságban 21 289 lakóházzal.) A há-

borút követ�en e területet Temesi Bánság néven császári koronatartománnyá 

alakították, s – el�bb katonai, kés�bb polgári kormányzó révén – közvetlenül 

Bécsb�l irányították. A magyar rendek követelésére 1779-ben ismét visszaállí-

tották a megyerendszert s az alkotmányos formákat.

A merkantilista gazdaságpolitikát folytató bécsi udvar az adózó népesség 

számának gyors növelését külföldi, f�ként a Német-római Birodalom területé-

r�l származó lakosság betelepítésével valósította meg. A Habsburgok a bánsági 

telepítések során a fi nanciális érdekek érvényesítése mellett sem feledkeztek 

meg azonban katolizáló törekvéseikr�l. A császári adminisztráció minden esz-

közzel akadályozta a magyarok betelepülését a Bánságba.

A német telepesek mellett kisebb számban még olaszok, spanyolok, franci-

ák is kerültek e területre, akik rövid id� alatt beolvadtak a németségbe. A Mo-

narchiának szinte valamennyi népét képviselték itt kisebb-nagyobb telepes 

csoportok. A  szerbek, románok, németek közé csehek, szlovákok, horvátok, 

macedónok keveredtek. A tartományi kormányzat 63 éve alatt magyarok csak 

szórványosan, gyakran a magyar hatóságok, a megyei pandúrok el�l mene-

külve szöktek a Bánságba. Tömeges betelepítésük kamarai és magánföldesúri 

birtokokra a 18. század utolsó két évtizedében kezd�dött, els�sorban a Tisza 

bal partján, Torontálba. A 19. század els� felében keletkezett bánsági magyar 

telepek többsége a dohánytermesztéshez kapcsolódott. A kincstár és a magán-

földesurak a nagy haszonnal értékesíthet� dohánytermesztésre sok magyar 

kertészfalut létesítettek (Majlátfalva, Józsefszállás stb.).

Ahonnan a telepesek érkeztek: Tolna megye, a Sárköz

Végvár helytörténeti krónikája úgy tudja, hogy az 1794-ben elüldözött németek 

helyére érkezett magyar telepesek Csanád, Csongrád és Békés vármegyéb�l, 

Szentes, Makó és a Tisza környékér�l jöttek. Nem szól azonban sem az iroda-

lom, sem az emlékezet arról, hogy távolabbról, a Duna mell�l is érkeztek ide 

telepesek. Igaz, nem az els�, 1794. évi hullámmal, hanem pár esztend�vel ké-

s�bb. Tolna megyéb�l, a kisnemesek lakta Dunaszentgyörgyr�l (a településr�l 
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írt monográfi a sem tud err�l az elköltözésr�l), a Sárközb�l: Decsr�l, �csény-

b�l, Alsónyékr�l és Sárpilisr�l, illetve a mai Bács-Kiskun megyei, küls�-sárközi 

településr�l, Érsekcsanádról költözött ide több teljes háztartást alkotó család. 

A végvári református egyház anyakönyvei sem említik ezeket a származási he-

lyeket, Dunaszentgyörgy még csak-csak el�fordul, de a sárközi falvakat nem 

jegyezték fel.

Az 1798 és 1803 között érkez� sárközi telepesek azonnal be is kapcsolód-

tak az itt formálódó közösség életébe, hiszen 1800-ban a bírói székben már a 

pilisi Korsós Péter ül, ezt a posztot töltötte be 1811-ben, 1812-ben is, a közbül-

s� id�ben esküdtként szerepel az iratokban, s�t 1815-ben is esküdt. Ebben az 

évben az esküdtek között szerepel Takács János és Németh András is.

A Bánátba költözésnek az oka nemcsak a sárközi határ korlátozott földte-

rülete lehetett, hiszen gazdaságilag viszonylag er�snek mondható háztartások 

is elköltöztek. A bánáti kedvez� lehet�ségek csábíthatták a sárközieket: kilátás 

földszerzésre, jobb min�ség� term�területek megszerzése. Az elvándorló csa-

ládok egy része az új gazdaság megalapozásához szükséges induló t�kével 

is rendelkezett, hiszen a Sárközben felszámolta, értékesítette házát, telkét, 

jószágállományának zömét.

Három jelent�s gazdasági er�t képvisel� háztartás is felkerekedett, tehát a 

Végváron új életet kezd� sárközi famíliák zöme megfelel� pénzösszeggel, állat-

állománnyal rendelkezett gazdasága beindításához.

A szül�falujukkal való kapcsolat a távolság ellenére is fennmaradt, s�t a 19. 

század kilencvenes éveiben egyes ekkor elköltözött családok (pl. a pilisi Kor-

sós család) leszármazottainak egy része visszatért a dédapáik által elhagyott 

falvakba.

Ahová érkeztek a telepesek: Temes megye, Végvár

Végvár Temes megye legnagyobb magyar lakosságú községe. Mai nevét 101 

éves fennállásának emlékére 1895-ben nyerte el. A település képvisel�-testü-

lete 1892. máj. 2-án kérte a névváltoztatást, arra való tekintettel, „minthogy a 

község német hangzású neve – Rittberg – az összlakosság magyar voltának 

nem felel meg”.

Végvár Temesvártól délkeletre a Temesközben fekszik, 37,9 kilométernyi 

távolságra a megyeszékhelyt�l. Területe 8863 kh, lakóinak száma 2494, házak 

száma 533 (1900). Szántó 6621, kert 105, rét 224, sz�l� beültetve 40, parlagon 

vagy kiirtott 50, legel� 746, erd� 651, terméketlen 464 kh. Az uradalmi birtok 

területe 2964 kh. Eredetileg a birtok a kincstáré volt, míg báró Sina Simon örö-

köseit�l az aradi Neumann Testvérek cég vette meg.

A  települést a kincstár 1786-ban német telepesek számára létesítette és 

Rittbergnek nevezte el. A  név eredetének többféle magyarázata van: az els� 

telepesek a kiemelked� fennsíkon telepített községet a rajta elterül� rétek, 

gazdag legel�k miatt Riethbergnek nevezték el. Mások szerint Rittberg Mária 

Teréziának kedvenc tábornoka volt, kinek neve Bécsben a királyn� szobrának 

talapzatán is meg van örökítve. A község monográfusai szerint ezt látszik bi-
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zonyítani az a tény is, hogy a telepítés idején az itteni uradalom a mindenható 

Kaunitz herceg osztrák kancellár tulajdonában volt, ki Rittberg tábornokkal szo-

ros barátságot ápolt, így róla nevezték el az új települést.

A német telepesek azonban rövidesen továbbköltöztek. Az akkor még Vég-

vár közvetlen szomszédságában, alig másfél kilométerre fekv� Sipet község 

román lakói által folytonosan háborgatva, rablási merényleteik és gyújtogatá-

saik által megrémítve, alig ötesztendei itt tartózkodás után egy éjjel titokzatos 

módon elhagyták a községet és Vecseházán telepedtek meg. Ezután Végvárra 

234 német család költözött 1786-ban, akik evangélikusok voltak. E családok 

közül nemsokára többen elszöktek s 34 házhelyet hagytak üresen. 1790-ben 

a kamara 34 elhagyott házhelyre az abaúji Havec községb�l költöztetett be 

ugyanannyi magyar családot. Azonban a vízhiány és terméketlenség miatt leg-

többen elhagyták telkeiket.

1794-ben a végleg elköltözött németek helyére Csanád, Csongrád, Békés 

és Heves megyékb�l 150 református magyar családot telepítettek be. A telepí-

tés szervezettségére utal, hogy a telepesekkel együtt érkezett református lel-

készük, Boros István és családja Makóról, valamint Szedery János tanító Szen-

tesr�l. Ezekhez kisebb, a Bánságban már korábban megtelepedett református 

magyar töredékek csatlakoztak (pl. Daruvárról). A helyi hagyomány szerint sok 

család költözött be Végvárra a kunmadarasiak által alapított bácskai Ómoravi-

cáról is.

Számon tartják, hogy az alapítása óta megszakítás nélkül fennálló, homo-

gén magyar falu sok, kisebb-nagyobb büntetés el�l menekül� magyar jobbágy-

nak adott menedéket. Önérzetesen elutasítják viszont azt az állítást, miszerint 

községük alapítói a szegedi csillagbörtön lakói, feltételesen kiszabadított rabok 

lettek volna.

A telepítési szerz�dést 1795. júl. 3-án írta alá a kincstár képvisel�je és 103 

betelepült magyar családf�, valamint nyolc itt maradt német gazda. 12 pontban 

szabályozták a telepesek mindennapjait, jogait, kötelességeit.

A németek által elhagyott házakat és az azokhoz tartozó földeket csak re-

formátus magyar családok kapják meg, azzal a kitétellel, hogy a szántókat és a 

község belterületén lév� erd�séget irtani tartoznak. Ez a munka viszont bele-

számít robotjukba s a kiirtott fákat is megkapják. 1795. november 1. és 1798. 

október 31. között adómentesek. Készpénzben semmi segítséget nem kapnak, 

viszont az 1795. esztend�re a sz�kölköd�knek a kincstár vet�magsegítséget 

oszt, melyet három év alatt kell visszafi zetni. A három adómentes év alatt a 

lelkipásztor 150, a tanító 75 forint éves bérét a kincstár fi zeti, és kiszolgáltatja 

az évi 24 pozsonyi mér� kétszeres búzából és hat pozsonyi mér� kukoricából 

álló „naturális deputátumot”. Emellett a lelkipásztor – megélhetésére – kap egy 

egész sessiót, egy hold sz�l�földet, a tanító pedig ennek felét.

A leteleped� családok vállalják, hogy 1798. november 1-jét�l tíz évig, tehát 

1808. október utolsó napjáig a településen maradnak, ez id� alatt a házakat 

felújítják, a határbeli földeket megtisztítják, a földesúri és alkalmi adókat meg-

fi zetik és magukat az urbárium szerint viselik. A házak felújításához szükséges 

alapanyagokat (nád, mész) a kamara ingyen bocsátja a betelepül�k rendelke-

zésére, a fát pedig a szokásos erdei árszabás szerint kapják. A téglát maguknak 

kell verniük.
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A kincstár kötelezi magát, hogy a háború után az egyháznak templomot, a 

lelkipásztornak pedig még a háború alatt tisztességes lakást építtet. Ezeket az 

épületeket azután a közösség köteles karbantartani. A prédikátor mostani há-

zát pedig kötelesek átalakítani tanteremmé és tanítói lakássá, az átalakítás és 

a kés�bbi karbantartás a község feladata.

Minden családnak a kamara által juttatott földön kívül még négy hold (egy 

hold sz�l�, három hold kender- és káposztaföld) jár. Ezeket a területeket azon-

ban még fel kell törni, ezért négy év adómentességet kapnak rájuk, „mindazon-

által csak egy láncz az tudniillik: a melly szöll� kertnek fog kimérettetni, fog 

csak mind tulajdon, a többi három láncz pediglen árendaképpen, és titulo 

precaru csak azon id�re engedtettni, méglen ezen contractus tartani fog – kö-

vetkez�képpen utolsó octoberig 1808. Melyért a Camaralis Uraságnak minden 

Lánczról, aztat kivévén, melly szöll� hegynek destinálva vagyon, és mellyért 

30 xr dézsma nélkül fog fi zet�dni esztend�nkint 30 xr és mindent�l Dézmát 

mihelyest az szabad esztend�k exspirálni fognak adni, kötelesek lesznek.”

„Mivel Rittberg nem Promontorialis hellység, következ�képpen a helység-

nek csak egy fertály esztendeig tartó Kortsmálásra légyen jussa az contractus 

köt� familiáknak azon okból, hogy nekiek tulajdonul szöll� kerteknek föld 

adattatik, egy fertály esztendeig tartó kortsmáláson kivül több jusst nem en-

gedtethetik.”

„Az 1401 Lánczokból álló remanentialis föld fog contractus köt� familiák-

nak, és pediglen els� Nov. 1795. Utolsó Octoberig 1798. a mostani Arenda 

árán esztend� által negyven két forintért további els� November 1798. Octo-

berig 1803. minden láncz 3 xr a vagy egy summában esztend�nkint hetven-

két forintért, és els� Novembert�l 1803. utolsó Octoberig 1808. minden láncz 

6 xr, a vagy egy summában esztend�nként Száz Negyven Négy forintokért, 

azon móddal árendában adattattni, hogy ezen földek mint minden különbö-

zés nélkül, a t�kékt�l, s tövisekt�l, ezen tizenhárom esztend�k alatt, méglen 

ezen Contractus tartani fog, hogy Urbárium szerint míveltethessék, és hasz-

nossá tétethessék kitisztítatni tartozzanak, s kötelesek legyenek. Ellenben a 

három kutaknak felállítására (mellyeket magok ásni és elkészíteni tartozza-

nak) az ahhoz szükséges hetven nyoltz darab négy öles és tíz nyoltz fákat 

ingyen fog kiszolgáltatni.”

Mivel a település mellett semmilyen erd� sincs, ezért a kincstár háromszáz 

hold földet ad erre a célra, melyért árendát tartoznak fi zetni. A község kútjait a 

kincstár teteti rendbe, de utána a karbantartás a közösség feladata.

Az aláírók között még egyetlenegy Tolna megyei vagy sárközi család sin-

csen. A migráció a telepít�knek is komoly gondot okozott, pár héttel a szerz�-

dés létrejötte után már kiegészítésekkel toldották meg. Az ötödik pontra nézve 

„a familiáknak által adatott töllök pedig megjobbítandó, s jó állapotra ho-

zandó házak csak olly móddal leszen tulajdonok, hogy ha �k illend�képpen 

Rittbergben megmaradni nem pedig a 10. esztend�k elfolyása után máshova 

költözni fognak”. A hetedik ponthoz a következ� bejegyzés került: „A földes 

Uraság nekiek egy Templomot és a Lelkipásztorjoknak egy házat fel fog ál-

líttatni, ha már egyszer bizonyos lészen abban, hogy a nevezetes Familiák 

megtérvén az e� álhatatlanságoktól, magokat tellyesen az állandó maradásra 

eltökéllették légyen.” Ez az állhatatosság azonban a következ� években sem 
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jellemezte az új telepeseket. Az 1795. évi szerz�dést aláíró 111 családf�b�l az 

1800. évit 58 írta alá, a többiek elköltöztek a faluból, köztük valamennyi német 

család is.

1800-ban új szerz�dést fogalmaztak. Ez több ponton egyezik az 1795-ben 

kötöttel, de lényeges eltérések is vannak. Ez a szerz�dés tulajdonképpen a vég-

leges okmány a kincsár és a végvári telepesek megegyezésér�l, mivel ez ma-

gában foglalja a két el�bbi javított és mindkét fél számára elfogadhatóbbá tett 

pontjait (az els� kelt 1795. július 3-án, a második pedig 1799. június 23-án). Az 

öt év alatt a lakosság jelent�s mértékben kicserél�dött, igen sokan elköltöztek, 

esetleg csalódva a körülményekben visszaköltöztek szül�földjükre. Új területek 

kapcsolódtak be a telepesek kibocsátásába.

Az 1800. június 7-én megkötött szerz�dést már 144 református magyar 

családf� írta alá. „A Régibb Rittbergi Lakosok a Felséges Magyar Kamara 24k 

április 1799. N. 4170 alatt költ resolutiója szerént 1� Novembert�l 1795. utol-

só Octoberig 1801 számlálván hat esztend�kig minden Urbarialis adózásoktól 

és marháktól egésszen szabadok és mentek lesznek, és mivel �k ezen esz-

tend�k alatt, valamivel a Földes Uraságnak már adóztak, az nékiek a szabad 

esztend�k elfolyása után az Uraság adó fejébe be fogja számlálni.”

„Mind a régibb, mind az újabb Rittbergi lakosok köteleztetnek azon éle-

tet a mellyet a földes Uraságtól vetés fejében kölcsön kaptak, éppen annyit a 

mennyit vettek in natura mennél hamarabb vissza téríteni.”

„Kötelesek lesznek Lelki Pásztorjokat, és Oskola Mesterjeket az 1� Novem-

bert�l 1798 fogva magok fi zetni, de a Földes Uraság amannak egy egész ház-

helyet és egy hold földet szöll� kertnek minden adó nélkül tulajdonképpen 

oda engedi a mint már valóban is oda engedte.”

Ezzel a szerz�déssel „köteleztetnek a Rittbergi Magyar Lakosok arra, hogy 

magokat itten már állandóúl le teszik, innen többé el nem költöznek, szor-

galmatos Gazdák lésznek a Földes Uraságnak és Tisztyeinek önként enge-

delmeskednek és magokat mindég tsendesen viselik”. Ez utóbbi kitételt nem 

minden telepesnek sikerült betartani. Az akkori betelepül�knek több mint fele 

a községet elhagyta még a korai id�szakban. Valószín�leg, több családot a 

honvágy �zött vissza, másokat talán a Végvár körül fekv� román községek la-

kosaival való folyamatos küzdelem ejtett kétségbe afel�l, hogy itt valaha boldog 

otthont alapíthatnak. Többen csalódhattak a környék gazdasági lehet�ségei-

ben, a telepítés körülményeiben, és ezért vehettek vándorbotot.

A telepesek egy részének elvándorlását az említett okokon kívül az a körül-

mény is okozhatta, hogy a kincstári birtokot el�bb a francia származású Rohan 

herceg, majd t�le néhány év múlva gróf Vojkffy Ferenc vette meg, akik a kincs-

tárral kötött szerz�dést nem újították meg, a végváriak mindazon el�nyökt�l 

elestek, melyeket a szerz�dés biztosított nekik. Az uradalom azután a Sina csa-

lád birtokába került. Báró Sina György a régi szerz�dést s benne a lakosoknak 

biztosított kiváltságokat megújította.

Ludovico Nagy szerint 1828-ban Végváron 238 házban 1242 lakos élt, ebb�l 

1186 református, 56 pedig római katolikus. Fényes Elek szerint 1839-ben1478, 

1851-ben pedig 1834 református, 22 római katolikus, 30 evangélikus, 31 zsi-

dó és 12 görögkeleti vallású lakosa volt a falunak. A népesség gyors gyarapo-

dásával párhuzamosan folyt a birtokaprózódás és a társadalmi polarizálódás 
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is. Az 1839-es 136 egész jobbágytelek 1847-ig 82-re apadt, ugyanakkor 101 

féltelkes, 17 negyedtelkes gazda és 77 zsellér élt a faluban. Határa 8701 hold 

540 négyszögöl, melyb�l szántó 4000 hold 1420 négyszögöl, rét 1261 hold 

360 négyszögöl, legel� 582 hold, szolgalom föld 164 hold 800 négyszögöl, 

erd� 1000 hold, irtás alá való cserjés 819 hold 1550 négyszögöl, bels� telkek 

324 hold 1340 négyszögöl, három malomkert, 12 hold temet�, 4 hold ku-

taknál, marhalegel� 78 hold 1320 négyszögöl, ország s más utak 419 hold, 

hasznavehetetlen 34 hold 150 négyszögöl. Úrbériség 4971 hold. Majorság: 

szántó 635 hold, legel� 112, cserjés legel� 250, kivágások 124 hold, kaszáló 

180 hold, erd� 1000 hold, irtani való cserjés 569 hold 1550 négyszögöl. A föld 

s�r� agyag, mely a vizet nehezen szívja be, s ezért kevés a víz. Búzát, zabot és 

kukoricát terem.

A 19. század folyamán állandó mozgásban volt Végvár lakossága: az elköl-

tözöttek helyére jött az utánpótlás az Alföld egész területér�l, néha távolabbról 

is. Új települések kapcsolódtak be a lakosság felfrissítésébe: Szabadszállás, 

Mez�gyán, Fehérgyarmat, Cegléd, Kiskunhalas, Izsák, Magyarcérna, Újfehértó, 

Sárszentmiklós, Tiszafüred, Dunaföldvár.

A túlnépesedett községb�l az 1880-as években több család visszatelepült 

a Tolna megyei Pilisre, Decsre, �csénybe. A visszatelepülésre így emlékezett 

egyik Korsós leszármazott: „A XIX-ik század végén lett Rittbergb�l Végvár. Az 

ünnepélyes közgy�lésen ott szavazott a pilisi Korsós Ádám is, akit csak Fehér-

bajszos Korsósnak híttak. Helyénvaló nevet választottak: ez a község csak-

ugyan »végvára« volt a szökött jobbágyoknak, a vízi életre unt sárközieknek, 

a Tisza meg a Körösök táján teng�d� s végre földhöz jutott zsölléreknek. 

A sárközi »gyarmatosok« itt sajátították el a rendszeres földmívelés tudomá-

nyát. Ám ez id�ben megindult visszaszivárgásuk az anyaközségbe. Híre járt 

a vízi világ sz�ntének, az immár kiszélesedett határ haza várta gyermekeit. 

Eddig is tartották a kapcsolatot Pilissel, akár ma Végvárral. Most azonban kül-

döttség ment haza szertenézni, és azonnal birtokba vették az �si jusson du-

káló földet. Pedig jól éltek Végváron, Kurdiné édesapjának földjei mellett lóval 

»húzott« olajüt�malma is volt. Forrásom ismét buzog:

– Mid�n visszatértek, bátyám rögtön egybekelt egy pilisi özvegyasszon-

nyal, mivel maga is özvegyi sorban élt. A kutyánkat is magával vitte. Mikor 

otthagyták egy id�re Pilist, és Végvárra jöttek az egész családért, a kutyát 

nem hozták magukkal. Az meg kijárt a földekre, ahol gazdái dolgoztak, ke-

reste �ket, és rítt. Bizony, rítt a kutya.

A  hazatér�kre nehéz id�k következtek. A  tizenkilencedik század utolsó 

évtizedében es�s esztend�k jártak, a határ laposabb részei megteltek talaj-

vízzel. Tócsa és tócsa mindenfelé, néhol csak lóval bírtak átgázolni rajtuk. 

A határ felosztása terén pedig a közösségi elv a legnagyobb széttagoltsággal 

elegyedett:

– Legalább tíz helyen feküdtek a földjeink. M�velés szerint osztották föl a 

határt, így kenderes földre, kolompéros földre. Ezeken kapta ki-ki a magáét.

Volt ebben okosság is, aszerint történt az általános elosztás, hogy minek 

a termelésére alkalmas a föld. Ám ilyen mérv� széttagoltság rengeteg id�t, 

er�t tékozolt. Azután a század végén itt is elpusztította a fi loxéra a sz�l�ket, 

az új század elején friss telepítés történt tömérdek költséggel. Benyomult 
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a falusi életbe a pénzgazdálkodás, a bankkölcsön, a kezesség, a váltó. Egy 

nagyralátó, g�gös rokon rávette Korsóst, hogy kezeskedjék érte. A rokon föl-

vette a pénzt, a fi a elverte, s akkor derült ki, hogy már utolsó kvadrátjukat 

is megterhelték. A Korsós család meg fi zethetett, és elszegényedett.” A 20. 

század fordulóján sokan települtek ki Végvárról az akkor létesített Bodófalva, 

Szapáryfalva, Sztancsófalva bánsági községekbe, s�t az erdélyi Nagysármásra 

is. Lakosainak száma 1910-ig mégis 2884 f�re duzzadt.

A rokonsági kapcsolatok továbbélése

Az 1920-ban aláírt trianoni békeszerz�dés Romániának ítélte egész Erdélyt, to-

vábbá a Tiszántúl keleti szegélyét és a Bánát keleti felét. A román fennhatóság 

alatt a színmagyar település lakossága sok megpróbáltatást állt ki. A második 

bécsi döntés 1940. augusztus 30-án Észak-Erdélyt és a Székelyföldet 43 104 

négyzetkilométer területtel, 2,4 millió lakossal (köztük egymillió románnal, 

míg Dél-Erdélyben négyszázezer magyar maradt) visszaadta Magyarországnak. 

Végvár lakossága is román fennhatóság alatt maradt. A második világháború 

alatt azonban olyannyira nehézzé vált a magyar lakosság helyzete, hogy sokan 

– els�sorban a katonaköteles fi atalemberek – átszöktek a magyar határon. Ez 

viszonylag könnyen ment, hiszen Végvár közelében húzódott a hármas (ma-

gyar–román–szerb) határ.

1941. június 1-jén sorozták a 20-asokat, 10-én pedig a 21-eseket. De ak-

kor már nagyban pengett a háború. Visszakerült Magyarországhoz Erdély. De 

a mi részünk nem!

Akkor már a 19-beli születés�ek szöktek át Magyarországra. Füleken vol-

tak táborban, ott �rizték �ket. Írták haza: ezt a papírt kérik, azt a papírt kérik. 

Amikor ezt megtudtam, mentem a paphoz, a községházára, összeszedtem a 

magaméit. „Minek kell ez, Imre?” kérdezték, de tudták. Magyar emberek vol-

tak. „Nem akarok oláh katona lenni!”

Édesanyám megtalálta a kabátom zsebében az iratokat. Sírt. „Itt akarsz 

hagyni bennünket?!” Megfogadtam, hogy nem megyek el, ha az oláhok szíjat 

hasítanak a hátamból, akkor se.

Minden nap vártam a behívót. (Akkor Temesváron dolgoztam egy kovács-

mesternél, aki a háború után átkerült ide, Bátaszékre és megkeresett Pili-

sen.)

Lakott az utcánkban egy lány, aki szintén Temesváron dolgozott. (Sokan 

bejártak Végvárról Temesvárra már akkor is.) Megbeszéltük, hogy ez a D. Ko-

vács Rozi értesíteni fog.

Éppen kint vasaltam az utcán a temetkezési vállalat kocsiját, meg a lovait 

patkoltam.

Jön Rozi:

„Tiszta a ruhád.” (Ez volt a jelszó.)

Megyek a mesterhez:

„Mester úr! Ide a pénzt! Tiszta a ruhám.”
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Nem értette, mir�l beszélek.

„Menjen haza és hozza!”

„Menni kell Romániából! Megjött a behívó!”

„Jól van, segéd úr.”

Azonnal vonatra ültem és mentem haza.

Bujdosó meg észrevett. Valahogy megneszelte. Járt a nyakamra délel�tt, 

délután. Végül eljött velem.

Édesanyám összecsomagolta a motyómat: „Menjél, fi am!”

„Megígértem, hogy nem megyek” mondtam, de akkor már � küldött.

Az egyik végvári embernek volt két jó futó lova, meg könny� kis kocsija. 

Apám beszélt vele.

A helybeli malom tulajdonosának, Juhász Ferencnek tanyája volt a határ 

mellett. Oda kellett eljutnunk. A kocsis este befogott. Rongyot tekert a stédli-

re (no, ez is német szó!), hogy ne kattogjon. „Csak addig bírja, amíg kiérünk 

a faluból!”

A  temet� felé mentünk, Sipetnek. A községeket elkerültük. Másnap dél-

utánra odaértünk a tanyára. Mit ad Isten? (A mester úr, akinél annak idején 

inas voltam, összedolgozott egy bognárral. Neki is volt inasa. Egyszer meg-

pofozta, mire az inas /Jancsi volt a neve/ otthagyta. � volt ott a tanyán!)

A kocsis megetette a lovakat és visszament Végvárra.

Ez a Jancsi akkor azt mondja:

„Én nem megyek veletek, de megmutatom, merre kell menni.” A nap már 

ereszkedett lefelé szépen, pirosan. „Ha átmentek három kis árkon, már Jugó-

ban vagytok!”

Átmentünk mi négyen is! Jó meleg id� volt. Egy helyen leültünk a levágott 

csalamádéba. Kezdtem elaludni. „Gyere! Gyere!” mondja egyszer Bujdosó. 

Nem mentünk 15 métert, találtunk egy követ. A Karcsinak jó fókuszzseblám-

pája volt. Rávilágított. Nézzük a követ: R van rajta. Nézzük meg a másik olda-

lát is! Abban a pillanatban durr! durr! L�ttek, de nem miránk, odébb valahol. 

Ott is ilyen dezert�rök lehettek, mint mi. Ha tovább várunk, a jár�r biztosan 

elkap bennünket.

Mentünk tovább. Egyszer azt mondja a Karcsi: „Állj meg!” Megálltunk. Két 

alak jött szembe. Nézzük… nézzük… lefekszünk, úgy nézzük… mit ad Isten: 

két napraforgószár mozgott, azokat láttuk embereknek.

Végül találtunk egy szállást. Három kopó kutya jól körbejárt bennünket. Ná-

lunk meg semmi ütleg! Fordulunk a tanya mögé, hallgatózunk a kis ablaknál.

„Nehogy beengedj valakit!” halljuk egy n� hangját.

„Magyarul beszélnek!” mondja erre egy férfi .

Beengedtek bennünket. Ott ringott a kisbaba a bölcs�ben.

„Mondja meg, hol vagyunk!” kértük a férfi t.

„A senki földjén.”

Mondtuk, hogy Romániából jövünk.

„Honnan?”

„Végvárról.”

Hihetetlen, hogy az ember hol és hogyan akad rá valakire! Azt mondja ez 

az ember: „Én is végvári vagyok.” (A szülei költöztek Végvárra. Kétszer átszö-

kött Szerbiába, erre az oláhok bedutyizták.)
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Utána bejött velünk Kanakra a felesége (beszélt szerbül, mi meg: kuss!), 

hogy megmutassa, melyik vonat megy Debeljacára. Magyarul Torontálvásár-

hely. (Abból a Pataki családból, amelyikb�l a nagyapám származott, egy férfi , 

Pataki Mátyás odan�sült még Nagymagyarország ideje alatt.)

Debeljacán megyünk az utcán. Vasárnap volt aznap, úgy emlékszek, 

mintha tegnap történt volna. Valamilyen ünnepet tartottak. Mit ad Isten: 

találkozunk egy Bocskai-sapkás gyerekkel. Kérdem t�le: „Hogy hívnak?” 

„Pataki Józsefnek.” Hát annak a nagybácsinak, Pataki Mátyásnak az uno-

kája volt!

Ennek a Mátyás bátyámnak a sógora, egy nyugalmazott csend�r tiszthe-

lyettes, Szegeden lakott. Doszlop Sándornak hívták. Mátyás bátyám öregeb-

bik fi a szépen áthozott bennünket Szegedre. Doszlop Sándor elismert ben-

nünket retyerutyájának. Magyaráztuk neki, hova akarunk menni. „Gyerekek! 

Nem lehet ám csak úgy utazgatni. Jelentkezni kell.”

Másnap elmentünk jelentkezni. A  börtönnél volt a rend�rkapitányság, 

vagy mi. Azon nyomban becsuktak bennünket a Csillagba! Rácsos kapu, rá-

csos ablak… el voltunk savanyodva. Voltak ám ott nagyszakállúak is! Nem 

volt, aki feleljen értük.

Kérdezgettük:

„Te mióta vagy benn?”

„15 hónapja.”

„Hát te?” „

„Tíz hónapja.”

„Négy hónapja.”

Sanyi bácsi másnap jött értünk és kihozott bennünket. Kaptunk ingyenje-

gyet föl Csepelre. 1941. november 28-án mint szakmunkás mentem dolgozni. 

Elszöktem egyszer a munkahelyr�l. Elmentem a préskovács osztályra. Láttam 

a füstös embereket, érdekl�dtem t�lük, �k meg útbaigazítottak. Mentem a 

m�vezet�höz. Elmondtam, ki vagyok, hogy kerültem oda és hogy szeretnék 

a szakmámban dolgozni

„Fiam, itt nincs lópatkolás!”

„Nem baj, de vassal kell dolgozni itt is!”

Hat hónap alatt h�fokellen�rnek képeztek ki. Tudni kellett, ez és ez az 

anyag milyen, mi a kovácsolási h�foka… nagyon jó helyem volt. Volt a prés-

kovács osztálynak egy kisebb szerszámkészít� részlege, Bujdosó Karcsi oda 

került.

Egyszer mondja a bácsikám:

„Imre! Ha lemegy vidékre – Csepelen ez volt a szó –, kérdezze meg, kell-e 

nekik lúgk�.”

Decsen megkérdeztem az ángyikámtól.

„Hú! Dehogynem!”

„De elég drága. Azt mondták: 1 kiló lúgk� 1 kiló zsír.”

„Ha 1 kiló lúgkövet hozol, 2 kiló zsírt kapsz!”

Megindult a bolt. Ha nem jelentkeztem volna önkéntesnek… annyi pén-

zem volt! Olyan ruhákat csináltattam magamnak! Jegyre cip�t?!

Negyvenhárom tavaszán Laci bátyám elvitt Pataki Károlyhoz, egy vezér-

kari huszár�rnagyhoz. (Ekkora a Pataki család!)
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Azt mondja ez a Károly bátyám: „Gyerek! Az olaszok kiestek a frontvonal-

ból. A románok se jól viselkednek. Magyarország nemcsak Erdélyt, hanem a 

Bánátot is elfoglalja.”

Ekkora lettem!

Megírtam a kérvényt. Három sor volt az egész. Fogtam magam, bevittem 

a Verpeléti út 3-ba. Önként jelentkeztem harctéri szolgálatra. Három nap múl-

va a kezemben volt a behívó. Gyorsan megvolt a kiképzés is. Sajnos, Bánát 

helyett bánatba kerültem. Fehéroroszország, Pinszki-mocsarak, Rokitno… Két 

évig voltam frontszolgálaton. A Hunyadi hadosztálynak már csak egy zászló-

alja maradt. Kétszeres vitézséget kaptam volna, ha mi nyerünk.

Németországban estem fogságba, 3 nappal a háború vége után.

Egy út vágta ketté a tábort. Egyik felén a németek, a másik felén mi. Har-

mincötezer magyar foglyot számoltak meg és nyolcezer németet Graz mellett.

Egyszer csak átkísértek bennünket Jánosházára. Jánosházától Foksányig 

23 napig tartott az út. Nyolcvan ember a kisvagonban, százhúsz a nagyban. 

Olyan szorosan ültünk, hogy összepiszkoltuk egymást. Naponta egyszer kap-

tunk egy vödör moslékot. Jánosházán 1 kulacs víz, Budafokon a Dunából 1 

kulacs víz, Békéscsabán 1 kulacs és meg kett� a Marosból, nem tudom hol. 

A vérhas elvitte a nép nagy részét. Az ezerhatszázból kétszázhetvennyolcan 

maradtunk. Öt embernek szétverték a fejét, már Romániában, mert a többiek 

megszöktek.

Foksányban sz�rtelenítés. Csak a bajusz meg a szemöldök maradhatott 

meg. Itt kaptuk a parancsot: a Vöröskereszt vagy valamelyik világszervezet 

elrendelte, hogy a foglyokat szabadon kell bocsátani.

Kértem magam Végvárra, de nem engedtek. „Magyar katona, Szegedr�l 

menjen haza, ha tud!”

Hat napig utaztunk Szegedre. Ott fél nap alatt elintézték a papírokat. On-

nan irány Decs!

Amikor megérkeztem, Gyuri bátyámnak a lánya kint ült a küszöbön. Jól 

megnézett, aztán beszaladt és bezárta a kaput. 39 kiló voltam. Az ángyikám 

jóvoltából aztán följavultam.

Ott Decsen elmentem dolgozni egy kovácshoz, úgy karácsonyig. Akkor 

elmentem egy másikhoz.

Közben Bujdosó Pali bátyám agitált: Menjünk haza, mert amnesztia van 

Romániában. A szökötteket nem büntetik meg.

’46 február lehetett. Átmentünk. Otthon megint kovácsm�helyben dogoz-

tam, közben gy�r�s menyasszonyom lett. Úgy volt kés�bb, hogy átjön � is 

Magyarországra. Háromszor próbálkozott, egyszer sem sikerült neki. (Nekem 

15 tiltott határátlépésem van, de csak kétszer kaptak el!)

Pataki Laci bátyám eljött Pilisre meg Decsre rokonlátogatóba. Anyám ne-

kem is sokat mesélt Pilisr�l. Valamikor ott laktak a szüleivel, amikor még kis-

lány volt. Egyre mondta, hogy jöjjek ide a rokonokhoz. Nagyanyámék tízen 

voltak testvérek. Öt fi ú, öt lány. A tízb�l nyolcan Pilisen laktak. El�ször nem 

akartam. Meg másodszor se.

Közben megjött Laci bátyám felesége meg lánya, Zsuzsa és a fi a, Laci 

is. A Bán Korsósék házukba mentek lakni. Ott laktak a háború végéig. Akkor 

visszamentek Végvárra. (Hencz Imre 1921. Végvár)
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Akik átszöktek: (a magyar férfi akat mind vitték a frontra) Pataki Berti bá-

tyám, Kótai Jóska, K. Tóth Zsiga bátyám… Laci bátyám már ott volt, Vilma 

ángyom a két gyerekkel: Zsuzsikával meg Lacikával szökve mentek által, 

Szerbián keresztül. Titelnél vitték át �ket a Tiszán, csónakon.

Az én n�vérem, Pataki Ilona is ment a v�legénye, Haág Mihály után, aki 

már szintén odaát volt.

Akkor a két férfi : Laci bátyám (Vilma férje) és Mihály mentek értük és a 

titeli gy�jt�táborból kikérték �ket. Vállalták a felel�sséget, a jövend�beli férje 

a testvéremnek aláírta, hogy igenis feleségül veszi. Akkor kiadták.

Négy évig ott laktak �k is Magyarországon.

Nem mind Pilis meg Öcsény környékén voltak letelepedve, de a lakoda-

lomra összegy�ltek a végváriak. Például Pataki Mihály Csányon (Heves me-

gye) volt szeg�dve egy dinnyetermeszt�höz.

Amikor vége lett a háborúnak, kocsira pakoltak és hazajöttek.

Amikor elkezdtek azok is hazajönni – ez még a ’40-es években történt – 

akik addig Pilisen meg a környéken tartózkodtak, Erzsi néni (Tavali Kovács-

né) – annak a v�legénynek a nagymamája, akinek a lakodalmán ott voltunk a 

férjemmel, Lajossal és a kislányommal, Rozikával – azt mondta nekik: „Gyer-

tek vissza családostul!” (Várdombon nagyon sok üres ház maradt a svábok 

után.)

Hazajöttek, a családot megtalálták. Egy se ment vissza! Az a ragadós vég-

vári föld itt fogta �ket.

Tormába esett féreg a végvári ember. Másutt nem szeret. A tormába esett 

férget áttehetik édes gyümölcsbe, de az visszamászik a tormába. Nehéz m�-

velés� a végvári föld, de mégis ragaszkodnak hozzá. Ezt a mi korosztályunkra 

értem. (Korsós Lajosné Pataki Rozália 1927. Végvár)

Végváron születtem 1932. június 10-én. Ott végeztem a három osztályt, 

utána 1942-ben elkerültünk Magyarországra. Háború volt. Apámat elvitték ka-

tonának és � átszökött. Mi pedig jöttünk utána. Édesapámat Pataki Lászlónak 

hívták, édesanyámat Tóth Vilmának, aki akkor már tüd�beteg volt.

Pilisen végeztem négy osztályt, ott konfi rmáltam. Bogár tanító tanított, 

a lelkész pedig Simon István volt. Miklós Éva volt a legkedvesebb barátn�m. 

Meg Kozma Bözsi, Mózes Bözsi… Gutai Pistát is ismertem… Kati Jancsit, Ács 

Jánost.

Amikor apukám átjött, el�ször nem Pilisre ment vagy Decsre. Pesten, a 

Hunnia fi lmgyárban dolgozott. Pataki Károly bácsi vette a szárnyai alá. Nem 

volt ott sokáig, nem szeretett élni a nagyvárosban. Akkor ott már bevezették 

a jegyrendszert. Hiába, háború volt. Amikor édesapám el�ször eljött a Sárköz-

be, Korsós Pálhoz ment Decsre. � mondta neki: „Öcsém, van Pilisen egy üres 

ház, én megveszem neked az asztalos szerszámokat és majd ott dolgozol.”

Korsós Istók bátyáméknál laktunk, �k fogadtak be bennünket. Majd (miu-

tán lebontották a házat) elkerültünk egy másik épületbe. Azután nagyon so-

kan kerültek Végvárról Pilisre. Édesapám volt igencsak az els�. Utána jött 

Bujdosó Pali, Pataki Albert (� édesapám testvére volt), Hencz Imre, Viszáki 

Tóth, K. Tóth Zsiga, K. Tóth Sándor, Pataki Péter, Szarvas József… �k, amikor 

bejöttek az oroszok, hazamentek. Pilisen csak Bujdosó Károly és Hencz Imre 
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maradt. Apám is elment Végvárra, hogy szétnézzen: hogyan tudnánk haza-

menni. Anyám akkor már a végét járta. Nem akart idegenben meghalni.

Apámat Temesváron elfogták, bevágták a fogolymenetbe. Foksányból ke-

rült el� pár hónap múlva, csont és b�r volt.

Negyvenhatban (úgy augusztus táján) összeszedte a családot. El�ször ve-

lem és a kishúgommal, Lidikével (akit anyám már betegen szült) indult haza. 

Anyám és az öcsém Pilisen maradtak. Miután apám hazavitt bennünket, vis-

szafordult és elvitte �ket is. Anyám a következ� évben, negyvenhétben meg-

halt. (Oláh Bálintné Pataki Zsuzsanna 1932. Végvár)

Szentyai Györgyné Bujdosó Mária visszaemlékez� szavaiból Végvár és Sár-

köz másfajta kapcsolata is kirajzolódik.

Édesapám kint volt négy évig Sárpilisen meg �csényben. 1942. pünkösd 

szombatján ment el itthonról. Átúszta éjjel a vizet. Tizenvalahányan mentek: 

K. Tóth Zsiga, K. Tóth Sándor bácsi, Szarvas Józsi bácsi, Viszáki Tóth Miska 

bátyám, Pataki Laci… meg a Rebi néni férje, Tóth András. � aztán orosz fog-

ságba esett. Úgy tudjuk, tüd�gyulladásban halt meg. Rebi volt egypárszor 

itthon, meglátogatta az anyósát. Gondolom, már � is meghalt. Károly bátyám 

is átment. Édesapám 1946. január 28-án jött haza, szintén szökve. Tavasszal 

visszaszökött, elhozta azokat, akik még ott maradtak. (Szentyai Györgyné 

Bujdosó Mária 1937. Végvár)

1945. február 24-én Sárpilisen összeírták az új demokratikus hadseregbe 

a katonaköteles férfi akat, még mindig hét végvári származású fi atalembert ta-

láltak itt az idefutott 15 f�b�l. Természetesen els�sorban a sárközi rokonoknál 

leltek menedékre, akinek nem volt itt rokona, azokat is befogadták, m�ködött 

a végvári szolidaritás. A  határon át Magyarországra menekült végvári férfi ak 

(Hencz Imre, Bujdosó Károly, Bujdosó Pál, Pataki László, Pataki Albert, Pataki 

Péter, K. Tóth Zsiga, Kótai József, K. Tóth Sándor, Viszáki Tóth Mihály, Szarvas 

József, Tóth András, Pataki József, Pataki Mátyás, Bujdosó Zsigmond) közül 

mindössze kett� házasodott meg itt és maradt meg a sárköziek között: Bujdo-

só Károly és Hencz Imre.
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Ilnicki Beáta

Német telepesfalvak 
Kárpátalján

Kárpátalja területe bár nem nagy, mégis jelent�s szerepet játszik történelmi 

szempontból. Ezt a tényt többek között az is bizonyítja, hogy az eddig fennálló 

politikai rendszerek mindegyike megpróbálta a terület magyarságát megtörni 

betelepítésekkel. Ezek a kolonizációk persze mind különböz� célt szolgátak: 

a 18. század végén és 19. század elején történ� német betelepítések gazda-

sági szempontból voltak fontosak, hogy a Rákóczi-szabadságharc után üresen 

maradt földeket benépesítsék adófi zet� jobbágyokkal; a cseh éra idején az 

1920–1930-as években létrehozott kolóniák a csehszlovákokhoz való asszimi-

láció meggyorsítása érdekében történtek; míg a szovjet éra idején a betelepítés 

az oroszosítás folyamatának volt egyik fontos taktikai lépése.

Az els�ként említett német kolóniák létrehozásnak f� oka a már említett 

adófi zet� jobbágyok betelepítése. Számuk csökkenését az okozta, hogy a 

Rákóczi-szabadságharchoz csatlakozott jobbágyok szabad földm�vesek lettek 

családjukkal együtt. Ehhez hozzájárult az a tény, hogy Kárpátalján sok föld vált 

gazdátlanná, mert a tulajdonosok elestek a harcok folyamán, vagy a megtor-

lástól tartva elmenekültek.

A szabadságharc leverését követ�en 1726-ban a munkács-chynadievói va-

lamint a szentmiklósi területet elkobozták II. Rákóczi Ferenct�l. A  munkácsi 

részt III. Károly (1711–1740) az osztrák származású Lothar Franz Schoenborn-

nak (Lothár Ferenc Schoenborn) adományozta, aki Mainz érseke és a Monar-

chiához h� választófejedelem volt.

Az érsek egy év múlva elhalálozott, így az érsek unokaöccse, Friedrich Karl 

von Schoenborn (Frigyes Károly von Schoenborn), bambergi római katolikus püs-

pök örökölte és virágoztatta fel a vidéket. Az uralkodó megajándékozta Frigyes 

Károly püspököt a munkácsi terület többi részével, aki erre a nagy kiterjedés� bir-

tokra német telepeseket hívott a Schoenborn család Frank állambéli birtokairól.

Dr. Nikolaus Kozauer történelemprofesszor és az egykori szófi ai telepe-

sek leszármazottja szerint a létrehozott falvak lakosságát Hessen–Darmstadt, 

Bajorország, az osztrák Alpok, Észak-Csehország és a szlovák és galíciai nyelv-

szigetekr�l származó németek alkották. Továbbá leírja, hogy nagyjából 12 

telepesfalut hoztak létre a Schoenborn-id�szak alatt.

Frigyes Károly von Schoenborn halálát követ�en a munkácsi birtok 1741-ben 

Anselm Franz von Schoenborn (Anselm Ferenc Schoenborn) tulajdonát képez-

te. �t unokaöccse, Eugen Franz Erwin von Schoenborn (Ferenc Ervin Jen� von 

Schoenborn) követte, aki kés�bb Bereg vármegye zsupánja lett. Az � 1801-es 

halálát követ�en a vagyon a család Schoenborn–Buchheim ágára szállt, akik 

még er�teljesebb betelepítést folytattak. A birtok Franz Philip Schoenborn (Fe-

renc Fülöp Schoenborn) grófot illette meg. 1804-ben Ferenc Fülöp még felszó-

lította a német telepeseket egy új falu létrehozására, melyet 1807-ben alapítot-
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tak, s felesége, Leyen és Hohengeroldsegh grófn�je, Sophie (Zsófi a) tiszteletére 

„Sophiendorf”-nak nevezett el. A  falu lakosságát Csehországból áttelepült né-

metek képezték. A falu alapításakor 240 lelket számlált és 48 portája volt.

A  Schoenborn gróf és a sophiendorfi  telepesek között született szerz�dés 

szerint 300 aranyforintot, 18 hektár földet és 6 évi tehermentességet kaptak, 

amely hitelt 10 éven belül kötelesek voltak visszafi zetni. A korabeli magyar tör-

vények továbbá kötelezték �ket 10% beszolgáltatására a mindenkori termésb�l.

Valószín�leg 7 család alapította a ma Szófi a néven ismert falut. Az 1828-as 

földösszeírás során 21 házat regisztráltak, ezek között 5 családnevet találunk: 

Kozauer, Bekkert, Sinn, Pfeiffer és Seiler. Nikolaus Kozauer emlékiratában eze-

ket a neveket még 1944-ben is megtalálhatjuk a településen.

Lehoczky leírása alapján megtudjuk, hogy a telepesfalvak egymáshoz na-

gyon hasonlítottak, mivel mind hazai mintára épült: „a német, vagy mint itt 

általában nevezik, sváb faluk, már küls�leg is el�nyösen kiválnak a többi hely-

ségekt�l. Az utczák rendesek, a házak, melyek többnyire k�b�l vagy vályogból 

épitvék és zsindellyel, helyenkint cseréppel is fedvék, szépen fehérre meszel-

vék. Az utczára nyiló két ablak, valamint az udvar felöliek is, kékre mázolt, vagy 

tarka virágokkal kifestett fatáblákkal ellátva. A ház közepét a tornácz (pitvar) 

választja el a lakószobáktól s a kamrától; de a tehet�sebb gazda az udvaron kü-

lön épit magának t�zbiztos kamrát, mely alatt sokszor pinczeszerü alépitmény 

is van. Az istálló és a cs�r hátul állnak az udvaron, melyeken tul van a gyümöl-

csös kert. Az utcza szögletein vannak közkutak, hol a marhát is itatják, de az 

udvarokon külön gémes kút is szolgáltatja a szükséges vizet. Az udvar egyik 

szögletében áll szép boglyákba rakva a felvágott tüzifakészlet, míg a szekerek, 

szánok s egyébb gazdasági eszközök a cs�r átjáratában elhelyezvék.”

A lakosok öner�b�l felépítették 1877-re a falu els� k�templomát (a kora-

beli helyi szokásoktól eltér�en ez k�b�l, nem pedig fából készült), melynek 

kegyeleti tárgyait és a Szent Istvánt ábrázoló oltárképet a Schoenborn család 

Bécsben készíttette, ajándékként a szentelési ünnepségre. A templom nevét az 

oltárképr�l kapta, így lett Szent István-templom.

Az új lakosoknak, akik bár föl voltak vértezve az adott területen még nem is-

mert nyugati földm�velési szokásokkal, beletelt egy id�be, míg kitapasztalták, 

hogy a föld és az éghajlati viszony mely növények termesztésére a leginkább 

alkalmas. Legmegfelel�bbnek a sz�l� bizonyult, így a lakosok hozzáfogtak ha-

talmas sz�l�skertek létrehozásához.

A telepesek elboldogultak a sz�l�termelésb�l származó pénzb�l, valamint 

saját szükségleteikre a háztáji kertben szinte minden haszonnövényt sikerült 

megtermelniük. A  megélhetésük mellett igyekeztek megteremteni a pénzt a 

ház hazai szokások szerint való berendezésére: „a szobában két ágy áll, melye-

ken czifra himzett vánkosok és dunyhák magasra rakvák; az ajtóval szemben a 

falnál huzódnak a karos falóczák s azok el�tt, vagy a szoba közepén áll az asz-

tal. A falat különféle szent képek diszitik, valamint tükör, mely mögé pávatollak 

és szentelt bárka illesztvék, mely utóbbi villámháritóul is szolgál.

A polczos szekrényben festett tányérok, kancsók, tálak, poharak láthatók, 

valamint a fi ókos ’kaszlin’ különféle fi ndzsák, poharak, virágtartók és higany-

fényes üveg gyertyatartók. A szobákban van a takaréktüzhely is, de sokhelyt a 

tornácz hidegkonyhául is használtatik s olyankor az meszeltetik, holott külön-
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ben hamvas-szürkére van kifestve, melyre burgonyába metszett mintával me-

szes csillagok alkalmaztattak. A pad nemcsak magtárul, hanem különféle lom, 

üres hordó, tiló, tört fazék, fosztott és fosztatlan toll s egyéb félre tett apróság 

tartásául is szolgál. A burgonyát az udvaron gödrökben, vagy földdel fedett hal-

mokban tartják” – Lehoczky leírása alapján.

Lehoczkytól megtudhatjuk azt is, hogy étkezési szokásaik szintén eltértek 

a helyi lakosok szokásaitól: takarékosak voltak, így étrendjükben leginkább 

f�zeléket, burgonyát, gombát, tejet és rántott leveseket találunk, kenyerüket 

rozsból készítették, húst ritkán fogyasztottak. Sz�l�termel� létükre italt mér-

tékletesen fogyasztottak s lenézték, kiközösítették a részegeket.

A  sophiendorfi  és más, vidékünkre érkezett német származású lakosok 

megtartották otthonról hozott kultúrájukat és római katolikus vallásukat. Ez 

a kulturális másság, mely nagyban megkülönböztette �ket a helyi lakosoktól, 

szoros köteléket font közéjük. Épp ezekb�l az okokból kifolyólag a vegyes há-

zasságok más helybeli etnikum és a németek között ritkák voltak egészen a 19. 

század végéig, a 20. század elejéig.

Kozauer visszaemlékezéseib�l megtudhatjuk, hogy az anyaországból ho-

zott szokásaik tovább éltek a közösségben, úgy, ahogyan azt szüleikt�l, nagy-

szüleikt�l tanulhatták, holott néhány szokást ezek közül az id�k során a német 

hazában már teljesen elfelejtettek.

Ilyenek például a korai házasság, nászünnepélyek, a Krichweiz (a templom ün-

nepe). Lehoczky Tivadar Bereg vármegye cím� m�vében pontos leírást kapunk az 

általa legérdekesebb szokásnak min�sített nászünnepélyr�l. Népszokásaik sorát 

b�vítik azok a dalok, melyeket Lehoczky nemcsak lejegyzett, de le is fordított.

Az 1867-es kiegyezést követ�en a magyar nyelv hivatalos állami nyelvvé vált 

és oktatása kötelez� lett az iskolákban. Ezzel egy elmagyarosodási folyamat 

vette kezdetét. Sophiendorfban 1878-ban felépült egy állami iskola, ahol az 

aktuális magyar oktatási törvényeket tették kötelez�vé. Erre az id�re tehet� a 

falu nevének magyarosítása is, ezek után a hivatalos iratokban Zsófi afalvaként 

szerepel. Valószín�leg ennek a folyamatnak az eredménye például a Bekkert 

név Beckertre történ� változtatása. Bár ennek a folyamatnak hatására a helybéli 

németek vagy svábok kultúrája hanyatlani kezdett, mégis több pozitívuma volt: 

megkezd�dött a falusiak írás-olvasás és magyar nyelv oktatása. A népiskolák 

fejlesztésének köszönhet�en a nagy családok gyerekei, akik nem kaptak földet, 

a családi birtok elaprózódásának megakadályozása érdekében, el tudtak men-

ni Munkácsra tanulni, hol ipari képesítést szereztek. Más fi atalok a katonaság 

3 évét letöltve munkát vállaltak a helyi fegyházban mint �rök (iskolázottságuk 

lehet�vé tette számukra a szakmai el�menetelt).

Ebben az id�szakban lettek a Schoenborn-jobbágyok szabad, független pa-

rasztokká. A földm�vesek birtokai viszont folyamatosan csökkentek, mivel azt 

meg kellett osztaniuk fi ú örököseik között. A városi munkavállalás mellett még 

egy lehet�ség kínálkozott számukra: a paraszti réteg körében divatos szeren-

csepróba – az „Újvilág”, azaz Amerika meghódítása. Ahogy Európa-szerte so-

kan, így Zsófi afalvában is akadtak olyan bátor kalandorok, akik úgy döntöttek, 

szerencsét próbálnak a „tengeren túl”. A hajók utaslistáin sok Zsófi afalváról is-

mert névvel találkozhatunk. Ezek érdekessége abban rejlik, hogy bár a magyar 

nemzet részét képezték, mégis német etnikumúnak vallották magukat.
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A korabeli leírások alapján a település csendes és békés volt, anyagi javak-

ban nem sz�kölködött, ahol az emberek szoros családi kötelékekben éltek és 

szükség esetén segítették egymást. Ebb�l arra a következtetésre juthatunk, 

hogy a faluból az ifjak igazából nem a mindennapi betev� el�teremtése végett 

indultak neki a nehéz útnak, csak szerették volna tovább gyarapítani javaikat. 

Sokan úgy tervezték, hogy néhány évnyi munka után egy jókora összeggel zse-

bükben visszatérnek szül�falujukba és szeretteik körében folytatják életüket. Az 

els� világháború kitörése gátat vetett az Amerikába történ� tömeges emigráció-

nak, valamint útját állta azoknak is, akik szerettek volna visszatérni hazájukba.

A háború kiszélesedésével a falu lakosságát besorozták a magyar hadse-

regbe, azonban magát a települést nem érintette a háború, elkerülte a front 

haladása. A keleti front csatáit t�lük nyugatabbra, illetve északabbra vívták. Egy 

akkor még fi atal asszony, Anna Hardunka visszaemlékezése szerint férjét, An-

tont besorozása után csak Ungvárig (ma Uzghorod) vitték, majd néhány hónap 

szolgálat után hazabocsátották a seregb�l. A hölgy valószín�nek tartja, hogy 

ezt azért tették férjével és más, vele szolgáló falubelivel, mert sokkal inkább 

tudták a hadsereg érdekeit szolgálni azzal, ha odahaza haszonnövényeket ter-

melnek a katonák számára. Továbbá kihangsúlyozza az emberek mérhetetlen 

félelmét a háborútól, melyet egy történettel bizonyít: egy katonai század vonult 

át a falun a frontra tartva, a helybéliek abbahagytak minden munkát, bezárkóz-

tak otthonaikba és néma csöndben várták a sereg átvonulását.

A  háború befejeztével az Osztrák–Magyar Monarchia széthullott, és mint 

vesztes fél, a területéb�l nagy részeket volt köteles átadni az antant, azaz a 

gy�ztes hatalmak oldalán harcolóknak. Kárpátalja az 1919. szeptember 10-i Sa-

int Germain-en-Laye-i szerz�dés értelmében került de facto Csehszlovákiához. 

Ekkor nyugati határként a Csap és Ungvár közötti vasútvonalat, onnan a lengyel 

határig az Ung vonalát határozták meg. Az 1920. június 4-én a magyarok által 

aláírt trianoni békeszerz�dés kihirdetése után a román csapatok is kivonultak 

Kárpátalja területér�l, így teljes egészében csehszlovák fennhatóság alá került.

A Csehszlovák Köztársaság a demokratikus jogok mellett viszonylagos jó-

létet is biztosított polgárainak, megtalálta viszont a módját, hogy kisebbségi 

nemzetiségeit hátrányos helyzetbe hozza. Az alkotmányát képz� nyelvtörvény 

20%-ban határozta meg azt a nemzetiségi arányt, amely fölött a hatóságok kö-

telesek voltak az ügyeket a kisebbségek nyelvén intézni. Ennek kijátszása érde-

kében észak–déli ún. „hosszúkás” járásokat alakítottak ki, ahol a magyarok szá-

ma nem érhette el a meghatározott minimumhatárt, még akkor sem, ha egyes 

települései teljesen magyarlakták voltak. A  béketárgyalások során elfogadott 

kisebbségtörvényt els�ként Románia sértette meg, s mivel ez megtorlatlan ma-

radt, így ezek után a többi országgal sem tudta senki sem betartatni azokat.

Csehszlovákiában a kisebbséghez tartozók egy részét�l megtagadták vagy 

megvonták az állampolgárságot, ugyanakkor az alkotmányban biztosított jo-

gok csak az állampolgárokat illették meg.

A Kárpátalján eltöltött több mint egy évszázad alatt a német lakosság kö-

rében elkezd�dött a kulturális asszimilálódás folyamata. Ennek megakadá-

lyozása és a magyarság teljes elnyomása érdekében a csehszlovák kormány 

engedményeket tett a németek irányában, s míg sok magyar iskolát bezártak 

– új német iskolákat nyitottak a területen, valamint jól felszerelt csehszlovák 
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iskolahálózatot alakítottak ki. Továbbá a magyaroktól elvett földeket f�leg szlo-

vák betelepültek között osztották szét, míg a német term�földeket érintetlenül 

hagyták tulajdonosaik kezében.

A háború befejeztével ismét megnyílt az út Amerika felé, azonban az emig-

rációs szigorítások miatt kevesebb embernek sikerült áttelepülnie. A nehézsé-

gek ellenére ismét találunk néhány zsófi afalvai fi atalt, aki szerencsét próbált.

A  két háború között terjedésnek indult a náci hit, melynek terjesztésére 

több önkéntes vállalkozott. A  csendes falusi környezetben, a földm�velés és 

a mindennapi teend�k elvégzése mellett kevés ideje maradt a zsófi afalvai la-

kosságnak politizálásra. Ennek persze másik oka, hogy a faluban senki sem 

rendelkezett rádióval és senki nem járatott regulárisan újságot, így a hírek 

többnyire szóbeszéd útján jutottak el hozzájuk.

1923–1933 között folyamatosan csökkent az életszínvonal, s az 1933-as 

gazdasági világválságot követ�en pedig az éhínség is megjelent a területen.

Az elnyomás és az emberek fokozatos elszegényedése mellett el kell ismer-

nünk, hogy a csehszlovák kormány jelent�s összegeket különített el Kárpátalja 

fejlesztésére (összesen 490 millió, évi átlagban 30,5 millió koronát). Új hidakat, 

utakat építettek, a meglév�ket felújították, továbbá fejlesztették az infrastruktú-

rát, építettek még közigazgatási központokat, iskolákat, közintézményeket és a 

betelepül� cseh hivatalnokok számára lakásokat.

Id�közben Németország kilábalt a háború utáni válságos helyzetb�l, meger�-

södött és egyre nagyobb befolyásra tett szert Európa-szerte. Az angol és francia 

politika a megbékéltetés útját választotta, így engedményeket tett az újjászület� 

agresszor felé. Ennek egyik eredménye az 1938. szeptember 29-én aláírt mün-

cheni egyezmény, melynek értelmében Csehszlovákiának új határai lettek – a né-

metek lakta területeket visszacsatolták Németországhoz, ez azonban az ország 

német többség� területeire vonatkozott (Szudéta-vidék), így a Munkács környéki 

német telepesfalvak, közöttük Zsófi afalva is cseh fennhatóság alatt maradt.

A müncheni egyezményt követ�en Magyarország és Lengyelország is terü-

leteket követelt vissza Csehszlovákiától.

A  magyar–cseh tárgyalások 1938. október 9-én kezd�dtek Komáromban. 

Kánya Kálmán az egész magyarlakta határ menti sáv átadását követelte, és azt, 

hogy a szlovák- és a ruténlakta területek tarthassanak népszavazást a hovatarto-

zásról. A csehek el�ször csak a magyarlakta területek autonómiáját, majd a má-

sodik turnusba is csak a Csallóköz átadását ajánlották fel. A további tárgyalások 

során a két álláspont közeledett egymáshoz. A magyar fél a határ menti magyar 

sávra korlátozta igényét, melynek túlnyomó részét (11 300 km2) végül a szlo-

vák delegáció is jogosnak ismerte el. Tovább nem tudtak megegyezni a magyar 

nyelvhatár északi peremén fekv� városok – Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvár, Mun-

kács – és a hozzájuk tartozó területek hovatartozásáról. A helyzet megoldására 

Magyarország Németország segítségét kérte. A négyhatalmi döntés (angol, fran-

cia, német és olasz) helyett Németország és Olaszország vette kezébe az ügyet, 

mivel Anglia és Franciaország érdektelenségét nyilvánította a kérdésben.

1938. november 2-án kihirdették az els� bécsi döntést, melynek értelmé-

ben Pozsonyt és Nyitrát Csehszlovákiának, míg Kassát, Ungvárt, Munkácsot és a 

hozzájuk tartozó területeket Magyarországnak ítélték. Azonban Zsófi afalva nem 

került magyar fennhatóság alá.
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A megcsonkított és súlyos gaz-

dasági gondokkal küzd� Cseh-

szlovákiában megindult a széthul-

lás folyamata, mely 1939. március 

14-én teljesült be, amikor is Szlo-

vákia kikiáltotta függetlenségét, 

melyr�l Németország biztosította, 

és lerohanta a cseh területeket.

Ezt követ�en másnap, már-

cius 15-én a Volosin vezette ruszi-

nok kikiáltják Karpatszka Ukrajina 

függetlenségét Huszton, ehhez 

kérték Hitler elismerését.

Teleki a megtorlás helyett a 

türelmes nemzetiségpolitikában 

látta a megoldást, így szerette 

volna elérni, hogy Kárpátalja kap-

jon autonómiát, elképzeléseinek 

azonban kevés �szinte híve akadt, 

a katonai vezetés egy része pedig 

szemben állt vele.

Magyarország a második vi-

lágháború kitörésekor semleges 

maradt. A  helyzet Franciaország 

kapitulációja után változott, amikor a Szovjetunió ultimátumban követelte 

Romániától Besszarábiát és Észak-Bukovinát. Ez lehet�séget nyújtott Magyar-

ország számára is a revízió megvalósítására, azaz hogy visszacsatolja Erdélyt 

és Kelet-Magyarországot. A második bécsi döntés visszaadta Magyarországnak 

Észak-Erdélyt és a Székelyföldet, majd Jugoszlávia felbomlásakor a Bácskát.

Az új, Bárdossy László vezette kormány háborúpárti volt. Kapóra jött szá-

mukra a mindmáig tisztázatlan körülmények között történt kassai bombázás 

(1941. június 26.), amit a kormány a szovjetek agressziójának vélve július 1-jén 

45 ezer katonával támadást indított a Szovjetunió ellen. Ezzel Magyarország a 

második világháború aktív részesévé vált, s mint utólag kiderült, ismét nem a 

megfelel� oldalon.

A zsófi afalvai férfi akat ismét besorozták a magyar hadseregbe, de ezt kivéve 

sehogyan sem érintette a falu lakosait a háború. A földm�velés haladt tovább 

a megszokott ütemében, a faluban maradtak (f�leg n�k és gyerekek) t�lük tel-

het�en mindent megtettek a jó termés érdekében. 1943 hideg telén az orosz 

csapatok kihasználták el�nyüket, ami abban állt, hogy �k hozzá voltak szokva 

a fagyos télhez, visszaszorították a német csapatokat a Kárpátokba, ekkor tá-

boroztak le a Munkács környéki falvakban, így Zsófi afalván is. A  falubelieket 

kötelezték, hogy ételt és szállást biztosítsanak a katonák számára. Ez egyrészt 

anyagilag megterhel�, másrészt ijeszt� volt a lakosok számára, f�leg mikor a 

náci vér megmutatkozott.

A magyar kormány zsidótörvényei elkerülték a Kárpátalján békésen él� zsi-

dókat; el�ször azért mert, nem tartoztak az országhoz, kés�bb pedig már nem 

—–– Új északi határ — — — Megyehatár

·–·–·– Régi trianoni határ —— Vasútvonal

Az els� bécsi döntés által megszabott új határ a Tiszaháton, 

1938. november 2. (Forrás: a Pesti Hírlap térképének részlete.)
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érkeztek elvégezni a területen a megfelel� intézkedéseket. Ezt megtették he-

lyettük az ide érkez� náci szemléletet valló német csapatok. Az egyetlen zsófi a-

falvai zsidó a Schwartz család volt, akik a falu egyetlen boltját birtokolták – mely 

a templommal szemközt állt, jómódúak voltak és nagy tiszteletnek örvendtek 

a lakosok körében. A  család egy apából, egy anyából (Schwartz Riefka), egy 

lányból (Schwartz Reisie) és három tizenéves fi úból állt (a legid�sebb Schwartz 

Herschel, a legfi atalabb Schwartz Yankel). Az elhurcolásuk híre gyorsan elter-

jedt a faluban, és sokan mentek ki az utcára megnézni ezt a tragikus eseményt, 

ahogy a közkedvelt szomszédot minden ok nélkül letartóztatják és viszik el. 

A  falu lakosságát nagyon megrettentette ez az esemény, nem mertek ellene 

semmit sem tenni, valamint rettegésben tartotta �ket az a gondolat, hogy hol-

nap talán �k folytatják majd a sort. Bár a helybéli lakosság többi részét nem, 

a Kárpátalján él� zsidókat is, Európa más zsidóihoz hasonlóan 1944 májusa 

folyamán elfogták és Auschwitzba hurcolták.

Nikolaus Kozauer visszaemlékezéseiben felidézi, hogy apját, az id�sebb 

Nikolaust a magyar hadseregbe való besorolása után hamarosan haza is en-

gedték, azonban ezt követ�en a német vezetés rendelete alapján ismét hadba 

kellett vonulnia a német csapatok sorait gyarapítva. Az � századát visszavonták 

Németországba, és ott látott el katonai feladatokat. A század Leipzig városá-

ban állomásozott és �rizte az ott létesített koncentrációs tábort. A  táborban 

ráismert a családjától elszakított legifjabb Schwartz fi úra, Yankelre, akinek, ha 

lehet�sége adódott, élelmet csempészett. Amennyiben ez kiderült volna, mind-

kett�jüket azonnali golyó általi halálra ítélték volna.

1944. október 20-án a zsófi afalvai embereket munkájuktól a harangok 

éktelen kongatása szakította el. Eközben a faluba német teherautó érkezett, 

melyr�l német tisztek azt a hírt közölték, hogy rohamosan közeledik az orosz 

front. Felszólították a falu lakosságát, hogy minél el�bb, ha lehet, néhány órán 

belül hagyják el a falut és meneküljenek, maradásukkal életüket az orosz se-

reg kezébe adják és az életükkel játszanak. A megrettent falusiaknak nem volt 

okuk, hogy kételkedjenek e hírben. Az utasítás szerint az embereknek a mun-

kácsi vonatállomásra kellett menniük, ahonnan nyugatra, Németországba szál-

lítják �ket. A menekül�k f�ként öregekb�l, n�kb�l, gyerekekb�l álltak. Nikolaus 

Kozauer, Agnes Brenner és Catherine Jelenik írt visszaemlékezést a menekü-

lés, majd a többéves hontalan, befogadott, megt�rt életr�l.

Grigoriy Melika írása alapján megtudhatjuk, hogy 181 embert evakuáltak, 

és a faluban összesen 80-an maradtak. Iván Ilnicki visszaemlékezéseib�l pe-

dig kiderül, hogy a környékbeli ruszinok az 1944-es év folyamán elfoglalták 

a menekültek üresen maradt házait. Néhány német család 1945-ben mégis a 

visszatérés mellett döntött, és elhagyva Németországot ismét Kárpátaljára jött, 

de házaikat már nem találták üresen. Nikolaus Kozauer nagybátyjára emlékszik 

vissza, Jakob Kozauerre, aki szintén visszatért zsófi afalvai házába, hogy folytas-

sa megszokott életét. Azonban házából elkergették és fi zikailag bántalmazták 

az id�közben házába költözött ruszinok, akik Jakobot partizánnak vélték. Más-

napra belehalt sérüléseibe.

A második világháború befejeztével Karpatszka Ukrajinát a Szovjetunióhoz, 

azon belül Ukrajnához csatolták. A  falu nevét Szófi ára változtatták, a terület 

pedig a Zakarpatszka Oblaszty nevet kapta. 1946-ban a szovjethatalom el-



 

8080

rendelte a még itt él� németek elhurcolását. Az elfogottakat Szibériába és az 

Urálon túlra (Kazahsztánba) szállították. Sokukat csak azért tartóztattak le, mert 

nevük német származásra vallott. Szófi ában és a környéken él� németek szá-

mára csak akkor engedték meg, hogy továbbra is otthonaikban maradjanak, 

ha bizonyítani tudták, hogy családfájukban szláv �sök is vannak. A háború el�tt 

Johannes Beckert, német származású szófi ai lakos, elvette Horomaj Erzsébet 

ruszin lányt, így �, édesanyja és gyermekei feleségének köszönhet�en nem vál-

tak az elhurcolás áldozatává.

Az üresen maradt német házakba most a hatóság ukrán veteránokat he-

lyezett el. Georgiy Melika feljegyzései szerint a falu lakosságának változása a 

következ�:

Év Összlakosság Németek száma

1900 362 305

1910 352 328

1921 366 339

1930 356 312

1944 80 181 (evakuáltak száma)

1989 440 – nincs német lakos

1949-ben a falu lakosainak földjét elvették és közvagyonná tették a kol-

hozban. Eleinte nagy veszteségek érték emiatt az embereket, azonban amikor 

1960-ban a kisebb kolhozokat közös irányítás alá vették, a falu földjéhez más 

környékbeli falvak földjét csatolták, így a kolhoz végre hasznot termelt, azon-

ban az évszázados hagyomány szerint még mindig sz�l�t és más gyümölcsöt 

termesztettek. A szovjethatalom a munkásokat munkagépekkel, agrármérnö-

kökkel segítette.

Az 1950-es éveket követ�en sok elhurcolt német tért vissza Kárpátaljára, 

így Szófi ába is. F�ként Kazahsztánból.

A faluban új épületek épültek, például egy iskola. A Szent István-templom 

évekig használatlanul állt, majd könyvtár és szociális központ lett bel�le. A fa-

lusi élet is megélénkült: táncmulatságok, koncertek, színházi el�adások és más 

kulturális programok kerültek megrendezésre. B�vült a munkalehet�ségek 

száma azok számára, akik nem vettek részt a földm�velésben. Javult az egész-

ségügyi ellátás és az id�sek számára nyugdíjat ígértek. A kommunista rezsim, 

bár nem engedte meg azt az egyéni szabadságot, amit a kapitalizmus, de az 

emberek számára a biztonság id�szakát jelentette.

1991-ben, a Szovjetunió széthullását követ�en Ukrajna független állam lett. 

Eleinte nagy reményeket támasztottak az emberek az új rendszerben és a gaz-

dasági helyzet javulását várták, de csalódniuk kellett.

2004-ben ünnepelt Szófi a megalapításának 200-ik évfordulóját.

Jelenleg a faluban van vezetékes gáz, az útszéli kutak megmaradtak, a 

rossz út miatt a forgalom gyér, alkalmanként halad el egy autó, traktor és lovas 

szekér. Az emberek többsége még mindig földm�veléssel foglalkozik, valamint 

sz�l�termesztéssel. A házak mögüli kertekb�l csodálatos kilátás tárul a Kárpá-

tok bérceire.


