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mir két tébor 4ll szemben egymdssal,
H a ¢és mindkét oldal mtivészei hosszan

tudjék sorolni az 8ket ért kisebb-na-
gyobb sérelmeket, kézenfekvd, hogy egyformdnak l4s-
suk ¢és ldttassuk szerepiiket, feleldsségiiket az dldatlan
dllapotok kialakuldsdért. Am ha az ember végigkove-
ti a folyamatokat, ahogyan a nemzeti elkdtelezettségli
miivészek és a veliik szovetségben 4ll6 pértok — eleinte
az MDE, kés6bb a FIDESZ — sorra akadélyozzdk meg
az ellentdborba szorult miivészek alkotdsainak elkésziil-
tét, vagy ahogy leromboljék, eltiintetik a mér elkésziil-
teket, arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy ez a bedlli-
tds nem felelne meg a valésdgnak. Ahogyan 2010 utdn
a FIDESZ elfoglalta az dllamot, dgy teszik rd a keziiket
a nemzeti oldal mivészei szinte az dsszes megnyilva-
nuldsi lehetdségre. Eseza folyamat nem Orbdn Viktor
mésodik vélasztdsi gy6zelmével kezddddee, hanem mar
a rendszervaltds pillanataiban beindult. A nemzeti ér-
zelm( mivészek el6bb az MDF-fel, majd a FIDESZ-
szel léptek szovetségre, bizonydra belsd sugallatra, de
nem volt mellékes, hogy a szovetség jegyében maga-
sabb joévedelemhez, t6bb megrendeléshez jutottak.
Azokban a vdrosokban, keriiletekben, ahol a nemzeti
partok megvetették a ldbukat, joval 2010 el6tt is szen-
vedélyesen és még a jogszerliség kereteit sem tisztelve
diiborgdte a kultdrharc. Kényvnyi terjedelmi tanul-
ményokat lehetne, és taldn kellene irni az egyes miivé-
szeti 4gak, vagy mds megkozelitésben, az egyes falvak,
vérosok, az osszes fGvdrosi kertilet frongjainak esetei-
bsl. Am ha az ember évek 6ta foglalkozik sajét koz-
vetlen lakékornyezete, Budapest XII. keriilete multja-

val, és kozben azt tapasztalja, hogy a hetven évvel ez-
eltti torténésekkel osszefliggésben zajlanak a jelenko-
riak, helyesebb, ha a hozz4 kozel es§ tdrgyakrdl beszél.

AXII. keriiletben a rendszervaltds 6ta tartott valasz-
tdsokon minden alkalommal a nemzeti oldal gy8zott.
Ez nem azt jelenti, hogy csak ilyen elkdtelezettségti la-
kosok élnének ezen a teriileten, hanem azt, hogy folya-
matosan tobbséget alkotnak. Ennek a tobbségnek ré-
vén keriiltek innen 1990 és 2018 kozott magukat ki-
vétel nélkiil jobboldaliként és keresztényként megha-
tdrozé politikusok az Orszdggytilésbe, és megszakitds
nélkiil ilyen szellemiségli képviselStestiiletek illetve pol-
garmesterek irdnyitjdk a kertiletet. Ezt a markdns folya-
matossdgot azért kell emliteni, mert nemcsak a f6véros
egészének jellegétdl tér el, hanem a szomszédos kertile-
tekétdl és egyes kornyezd telepiilésekéedl is. Nyird Jo-
zsef (1889-1953) irdnak, a nyilas parlament egykori
képviseldjének jéval azel8tt szenteltek ebben a keriilet-
ben emlékedbldt, hogy orszdgos szinten igazdn beindult
kultuszdnak dpoldsa. A keriilet egy mésik egykori laké-
jét, a magyar antiszemitizmus egyik leghirhedtebb fi-
gurdjat, Erdélyi Jézsefet (1896-1978) hasonléan nagy
becsben tartja az 6nkormanyzat. Az emlékedbldk ava-
tdsa, koszortzdsa, az elmondott beszédek kinyomtatd-
sa mind a keriileti identitds jegyében zajlik.

A kétezres évek elején ldc hozzd a XII. kertilet egy
emlékm épitéséhez abban a csomdpontban, ahol ta-
lalkozik a Kék Golyd és a Nagyenyed utca, valamint
a Németvolgyi és az Istenhegyi at, meg a keriilet ,,f6-
utcdja’, a Boszorményi at. A vdrost az 1944-45-6s ost-



rom idején a szovjetek ellen fegyverrel védelmezd ka-
tondknak és mds fegyvereseknek szentelt emlékpark és
szobor allitdsa volt az akkor deklaralt cél. Ujszerﬁ, ko-
rabbi hatdrokat 4ct6r8 emlékezetpolitikai gesztus volt
ez, hiszen 1945 februdrjicdl kezdve a magyar kozélet
minden férumdn felszabaditdnak nevezték a szovjet ka-
tondkat, ndci horddknak a németeket, megbélyegeziék
Horthy Mikldst és hiveit, és megvadult, gyilkos csé-
cselékként emlegeteék a nyilaskereszeeseket. Kivétele
csak az egyes elesett katondk irdnti kegyelet képezett:
ha az ember a hatvanas-hetvenes években a lakott te-
ritletet 6vezd erdSkben kirdndult, még ldthatta a he-
venyészett fakereszeeket a rdjuk tlizote lyukas roham-
sisakokkal. Nemeskiirty Istvdinnak a doni katasztréfa-
rol irote konyve (Rekviem egy hadseregére, 1972) utdn
valt lehetségessé dldozatként beszélni a mdsodik vildg-
habortban elesett, hadifogsigba keriilc magyar hon-
védekrdl — ami végiil is nem egészen hiteltelen, és azt
az alaptézist sem kellett hozzd megvaltoztatni, hogy
a kormdnyzé és az dltala vezetett politikusi garnitd-
ra bint és hibdt kdvetett el azzal, hogy Hiter szovet-
ségeseként vett részt a hdbortiban. Ennél sokkal mesz-
szebb kell mennie annak, aki az ostromban a szévetsé-
gesek ellen harcolékat hésként akarja bedllitani. A né-
met katondk 1944 mérciusdtdl nem szdvetségesként,
hanem megszalloként voltak jelen az orszdgban. 1944
oktoberében pedig ezek a megszdllok hatalomra segi-
tették a nyilaskereszteseket, fogsigba ejtették a hdbo-
rabdl valé kilépést deklardlé kormdnyzot és egyetlen
életben maradt fidt, deportdltak meghatdrozé politiku-
sokat, igy a lezdrult korszak egyik kulcsemberét, a bel-
tigyminisztert, vagyis mindaz, ami onnantél kezd8dott,
az idegen erdk és a legitim hatalom ellen felkelt ldza-
dék mive volt, az értelmetlen ellendlldssal és a tovabbi
gyilkoldssal egytitt. Tehdt nemcsak a koalicids id6k és
a kommunizmus hagyomanyit kellett feliilirni a vdros
fegyveres védelmezésének heroizdldsdval, szembe kel-
lett helyezkedni még Horthy Miklés kormdnyzé em-
lékével is. Nemcsak a negyven éven 4t haldsan tinne-
pelt oroszoktdl fordult el ezdltal a keriilet, hanem az
Egyesiilt Allamoktél és Nagy-Britannidtdl is, azoktdl
az orszdgoktol, amelyekkel Magyarorszdg el6bb hdbo-
ruba keveredett, majd évtizedeken 4t hideghdborts el-
lenfélként nézett farkasszemet, de éppen a rendszerval-
tds kovetkeztében egyazon szdvetségi rendszerbe keriile.
Ezeket a problémdkat az 6nkormdnyzati képvise-
18testiilet nemzeti szellem( tobbsége, élén Mitnyan
Gyorgy polgdrmesterrel, figyelmen kiviil hagyta.

N em allitdasinak terve felvetd-

dote. 1998 és 2002 kozoee Orbdn Vikeor volt a minisz-
terelnok. A FIDESZ dltal vezetett koalicids kormdny
lényegesen rdmendsebben politizdle két rendszervaleds

art felidézni az id6szakort,
amelyben az emlékmyi fel-

utdni elddjénél, amivel sokakat megdobbentett és meg-
ijesztett, de timogat6i sem kevesen maradtak a ciklus
végére, ezért meglepetésként hatott, amikor a vélaszeds
elsé forduldjdt az ellenzék jelentds f6lénnyel megnyer-
te. Orbdn nem twr8dote bele a vereségbe, hanem 4lea-
ldnos mozgésitdsba kezdett. A két fordulé kozott em-
lékezetes gytilést tartott a Testnevelési Féiskoldn (ak-
kori hivatalos stdtusza szerint a Semmelweis Egyetem
Testnevelési Kardn), ami éppen a XII. kertiletben ta-
lalhaté. Sokat sikertilt ledolgoznia a hdtranybdl, a vd-
lasztdst mégis elvesztette a FIDESZ. Akkor hangzott
el a mondat, hogy a haza nem lebet ellenzékben, félre-
érthetetleniil kinyilvénitva, hogy egy kormdny csak ak-
kor legitim, ha azt a nemzet felkent vezet$je, Orbdn
vezeti. Az ellenfél hazadrulénak, tisztességtelennek va-
16 bedllitdsa ezekben a hetekben vette kezdetét, olyan
szimbolikus gesztusokkal, mint a folyamatos kokdr-
daviselés. Orbdn kovetdi azt nyilvanitottdk ki ezaltal,
hogy 8k és csakis 8k magyarok, mindenki mds idegen
illetve hazadrulé. Es valéban, az ellentdbor tagjaira és
a fel nem heccelt, mérsékelt emberekre annyira taszi-
téan hatott az egyik legszeretettebb nemzeti jelkép ki-
sajdtitdsa, hogy sokan évekig vagy akdr azéta sem tliz-
tek a melliikre kokdrdat mdrcius 15-én. Ekkor kezd6-
dote a korszak, amelyben a nemzet minden mdsnél
fontosabb értékké vilik a lakossdg egy része szdmadra,
oly médon, hogy a nemzet irdnt elkdtelezettnek lenni
egyet jelent a vezér tiszteletével és barmiféle megfonto-
las nélkiili kovetésével, és egyet jelent a tdboron kiviil
maradtak ellenségként valé kezelésével, érdekeik és ér-
wékeik figyelmen kiviil hagydsdval, mindennek teljesen
magitdl értet8dévé tételével. Ekkor kezdddik sok olyan
szabaly dthdgdsa, amelyek kordbban minden demok-
ratikus pdrt, igy a FIDESZ szdmdra is fontosak voltak.
Ennek kirivé példdja az drpddsdvos zdszlok haszndlata,
és dltaluk mindazok megaldzdsa, megfélemlitése, aki-
ket ennek a jelképnek a jegyében iildoztek 1944-45-
ben — a zsid6 szdrmazdstaké, a Horthy-rendszer szo-
cidldemokrata, kisgazda és polgdri ellenzékének 6rok-
ségével azonosuldké, de még a Horthy-féle konzerva-
tiv hagyomdnyokat valloké, valamint a nyugati orszd-
gokat nem ellenségnek, hanem szévetségesnek érz8ké
is. Kordbban a FIDESZ ennck a jelképnek a hasznd-
latdt elfogadhatatlannak tartotta, 2002 utdn mdr nem.
Szémtalan 6nkormdnyzat, amelyben tdbbségbe keriilt
a nemzeti oldal, bevette a telepiilés ill. keriilet cime-
rébe, zdszléjaba az drpddsdvort, a XII. keriilet pedig az
emlékmd el6tti teret vonatta be piros-fehér csikokba
rendezett kével.

Semmi nyoma annak, hogy Mitnyan polgdrmes-
ter vagy az onkormdnyzati képvisel8testiilet fontoldra
vette volna, hogy egy ilyen radikalis, provokativ em-
lékmrdl konzuldlni kellene a keriilet teljes lakossd-
gdval, hogy hajlanddk lettek volna meghallgatni az el-
lenz8k érveit. (Ebben a FIDESZ demokriciafelfogdsa
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nyilvdnul meg: ha sikeriil akdrmilyen médon és ardny-
ban gy6zni, onnantél mindent megtehetnek. De, mint
lathattuk, ez csak oddig érvényes, amig a tobbség bir-
tokdban vannak, onnantél az van, hogy a haza nem le-
het ellenzékben.) A jogszerliséget szintén figyelmen ki-
viil hagytdk, miutdn az illetékes hatésdg nem fogadta
el az emlékmi tervét. A keriilet, pontosabban annak
vezetése dacolt a hatdrozatokkal, és kibekkelte az éve-
ket, amig a FIDESZ 4t nem vette a hatalmat az osz-
szes 1étezd hatésdgban és hivatalban. Az emlékmiivet
nem engedélyezd illetve elkésziilte utdn bontdsi hatd-
rozatot hozé tisztvisel8ket a hivek haldlos fenyegeté-
sekkel drasztottdk el.

Mihelyt nyilvdnossdgra keriilt, hogy a XII. keriilet
emléket akar 4llitani a véros negyvennégy-negyvendtos
véddinek, vitdk kezdddtek a md témdjardl és kivitele-
zésének mddjardl. A nemzeti szellem@ megnyilatkoza-
sok egybehangzéan a koncepcié védelmének jegyében
fogalmazddrak meg. Senki sem mondott olyat, hogy
szerintiink sziikség lett volna egy ilyen emlékmlire, de
ldtva, hogy mdsokat sértene a feldllitdsa, véltoztassunk
a terveken, keressiink olyan megolddst, amit az ellen-
z8k is el tudnak fogadni...

Figyelemre mélté volt a korszakot folyamatosan ku-
tatd és nagy tekintélyi toreénész, Ungvary Krisztidn vé-
leménye, aki szerint nem képtelenség emlékmiivet 4lli-
tani a harcok sordn elesett katondknak. Lovagiasan és
empatikusan ismerte el, hogy ,az orszdg egy részének
igénye van effajta emlékmivekre, és tegyiik hozz4, an-
nak fényében, amit a hdborus generdciéval 1945 utdn
miveltek, nem is alaptalan valamifajta szimbolikus kdr-
pétlds kovetelése.” Egészen oddig elment, hogy az ost-
rom idején Buddn harcolé magyar fegyveresek zomé-
nek nem lehetett tudomdsa Auschwitzrél, vagyis arrél,
hogy kiizdelmiik a zsidok teljes kiirtdshoz jarul hozzd.

Mint ramutatott, a XII. keriilet altal felvetett kon-
cepcidban az a hiba, hogy nem a gydszt szolgdlja, nem
az elveszett életek okozta fdjdalmat jeleniti meg, hanem
problémamentesen megidézi azt az ideoldgidt, aminek
jegyében negyvennégy-negyvenot telén a vdros védéi
harcoltak. Tudniillik a karmdval kardot markolé tu-
rul a nyilaskeresztesek jelképe volt ebben az id8szak-
ban. Igaz, hogy ez a regebeli maddr kordbban is megje-
lent kiilonféle képzdmivészeti alkotdsokon, de az elsé
vildghdbort utdn a legszélsdségesebb nemzetick hasz-
ndltdk. Akdrcsak az drpddsdvos zdszl6, ez is egy sziiki-
tett nemzetfogalmat szimbolizalt — az ,igazi magyaro-
kat” egyesitette a nem igaziak ellenében.

Semmi nyoma nincs annak, hogy Mitnyan a vé-
delemért életiiket dldozé harcosoknak szeretett volna
eredetileg emléket dllitani, és chhez az eszméhez meg-
feleld format keresve bukkant fel a kardos turul alak-
ja. Nem, a polgarmester kezdettdl fogva turulszobrot
akart a kertilet f8utcdja mellé 4llitani. Nemhogy nem
volt tekintettel azokra, akiket sért ennek a félreérthe-

tetlenill nacionalista és militdns jelképnek a kozos te-
rilleten valé megjelenése, & eleve sérteni és provokal-
ni akart. Kinyilvdnitani, hogy a keriilet folytonossi-
got véllal a legvadabb, legmilitdnsabb nemzeti hagyo-
mdnnyal. Vad és militdns volt a keriiletet kézben tarté
nemzeti oldal az tigy kezelésében is. Egyszertien fity-
tyet hdnytak a vonatkozd jogszabdlyokra, jelezve, hogy
a szent igy minden mds koriilménynél elébbre valé.
Mitnyanék eleve bekalkuldledk, hogy kik fognak fel-
sz6lalni a szobordllités ellenében. ,A jobboldal ismét si-
keresen tudja eljdtszani azt a forgatokonyvet, amelyben
az & szerepe a nemzeti szimb6lumok védelme, mig mds
sotét erdk ennek elpusztitdsdra tornek, tehdc nemzet-
ellenesek”, irta Ungvary Krisztidn. Mitnyan jdtszmdja
arra irdnyult, hogy a szenvedélyek szitdsdval, az ellen-
tétek kiélezésével a kordbbindl is szorosabb egységbe
tomoritse a nemzeti érzelmi lakosokat, kézben nem
mellesleg rombolja a fvdrosi intézmények hitelét. Az
igy elinditott jétszma semmilyen lehetéséget nem hagy
a provokdlt ellenfél szimdra, hogy konstruktiv legyen:
akdr hallgat, és nem tiltakozik, akdr szembeszall, min-
denképpen vereség és megaldztatds lesz az osztdlyrésze.
Mikor Ungvéry Krisztidn — aki nem baloldaliként, jo-
zan érveléssel — megfogalmazta, miért helytelenithetd
a turulszobor, a jdtszma szabdlyai szerint & is besorol6-
dott a nemzetellenesek vereségre {télt seregébe. A torté-
nész hidba utalt rd, hogy hasonlé émdjt emlékmi ko-
ribban késziilt Németorszdgban, és annak megvaldsiti-
sa szerinte méltd médon fejezi ki a tdrsadalom gydszat.

példaként felhozott miivet egy évtizeddel

korabban avattik fel a berlini Unter den

Lindenen. Budapest XII. keriiletének pol-

garmestere és a képviselStestiilet nemzeti elkdtelezettsé-
gl tagjai aligha fogadtdk meg Ungvdry Krisztidn tand-
csdt, és nem tanulmdnyoztdk, pedig érdemes lett volna.
A hédbort és a diktattrak dldozatainak emlékmtivét
az egyesitett Németorszdg kereszténydemokrata kan-
celldrjdnak, Helmuth Kohlnak javaslatdra hoztdk lécre
egy kordbban is létezd épiilet dralakitdsdval, az egyko-
ri Kelet-Betlin teriiletén. A klasszicista stilusban épiile
csarnok ablaktalan, viszont mennyezetén kor alakd
nyildst hagytak, oculust, amit tiveg vagy mds 4dtldtsz6
anyag sem zdr be. A lyukon 4t a kinti, dllandéan vél-
toz6 fény ugyantigy bedrad a csarnokba, ahogy az es6,
a hé is beeshet. Az oculus ald, a kdzponti és leginkdbb
kiszolgaltatott helyre fekete szobor keriilt. Ulé ndalak,
6lében halott fiatal férfi. Sem a halottnak, sem az 6t
oleld asszonynak nincsenek jellegzetes ruhdi, melyek
kijelslnék, hogy milyen nemzethez tartoznak. Egy nagy
kend§ fedi a nd fejéc, és azzal a kelmével prébdlja be-
vonni magdt is, a halott fidt is, de nem mindeniitt si-
keriil. Vildgra hozta, és nem tudta megvédeni. Tartja,
de nem tudja megtartani. A kompozicié dltal megidé-
zett fdjdalom egyetemes, actdl viszont, hogy a német



f&varosban 4ll, és a huszadik szdzad végén keriilt a he-
lyére, a vildghdborikra, a ndcizmusra és a kommuniz-
musra, az ezek kovetkeztében elpusztult emberekre, és
dltaldban a szenveddkre kell gondolnunk.

Evszdzadokkal késébb keletkezett varidcié Michelan-
gelo Pietdjdra. A fehérbdl fekete lett, az aprolékos ki-
dolgozottsighdl tombszerliség, de mindkét szobor ha-
tésa arra épiil, hogy a két alak, az anya és a fig, a holt
és az él6 egy. Ugyanannak a darab anyagnak mdskép-
pen megformdlt darabjai. A nézd tudja, hogy a halott
nemsokdra elvalik az él8tél, de a [dtvdny ennek ellent-
mond, hatalmas erével céfolja.

Az, hogy éppen ez az dbrézolds keriiljon a hdbora
és a diktattrak dldozatainak emlékmivébe, mint an-
nak kiemelt része, elfogadhatatlan volt a berlini zsidék
képvisel8i szdmdra, ugyanis keresztény motivumot idéz.
Tobb mint fél évszdzaddal kordbban Kithe Kollwitz
nem éppen egy ilyen emlékmi szdmdra formalta meg
szobrdt; 1937-ben a Holokauszt, ha megkezd8dotet is,
még nem ment végbe. Nemcsak zsiddszervezetek, ha-
nem a Berlini Miivészeti Akadémia fel6l is érkezete bi-
ralat: vitathat6 egy kisebb méretiire elgondolt plaszti-
ka felnagyitott vltozatdnak haszndlata. A tléld zsid6-
kat és a zsid6k nézépontjan osztozé nem kevés embert
azutdn egy ujabb alkotds, a kozelben kialakitott Ho-
lokauszt-emlékmii békitette meg. Vildgossa vélt, hogy
a nemzsidé német halottaknak, akik kdzote kéeségte-
leniil ott vannak az SS-katondk is, meg a zsidésdguk
miatt legyilkoltaknak a legjobb szdndékkal sem lehet
ugyanazon a helyen, ugyanazzal az emlékmiivel meg-

adni a tiszteletet. Errél nem a szobrdsz, nem az emlék-
mi koncepcidjanak kidolgozoi tehetnek, és még a kez-
deményezd kancelldr sem — olyan helyzet, amit éppen
a megidézett események idéztek eld. A demokratikus
korilmények kozote lefolyt vitdban ez legaldbb nyil-
vanval6vd tudott valni. Ide tartozik, hogy a hdboru és
a dikrattrdk dldozatainak emlékmiive nem z6ldmezds
beruhdzds volt, mar az NDK idejében is hasonlé cé-
lokat szolgalt. A csarnokban 6rok lang lobogott, a ta-
lapzatban egy ismeretlen német katona és egy ismeret-
len koncentriciés tdbori dldozat maradvényait helyez-
ték el. A hdtsé falon nagymérettt NDK-cimer volt ki-
faragva, kint az épiilet elétt pedig katondk adtak disz-
6rséget, vonultak fel-ald diszlépésben. Kohl javaslata
tehdt nem egyszertien arra irdnyult, hogy legyen egy
mélté emlékm, hanem hogy az Gjraegyesitett Német-
orszdg hogyan vdltoztassa meg a kordbbi emlékmvet.

Vagyis a hdbort és a diktatdrék dldozatainak berlini
emlékmive értelmezésekor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni annak tér- és id8beli kontextusdt. Ha viszont
mégis dSnmagdban szemléljitk, megéllapithaguk, hogy
figyelemre és tiszteletre méltd alkotds. Azdltal, hogy
a ldtogatd nem a nyilt utcdn halad el valamiféle plasz-
tika el8tt, hanem egy elhatdrolt térben tesz meg né-
hany [épést vagy dlldogdl, és azdltal, hogy a szentélyre
emlékeztetd csarnok csondet kovetel, a hely alkalmas
lett a meditdcidra. Nem alkalmas viszont szénoklatok-
ra, patetikus gesztusok tételére. Ugyan ki 4llna a mellé
a szobor mellé, és kovetelné a kortdrs németektdl, hogy
harcoljanak mds népek ellen?
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Nem véletleniil vetette fel Ungvary Krisztidn a ho-
ni turulvita kdzben, hogy ehhez hasonlé médon len-
ne helyes emlékezni az elesett katondkra.

Nos, a hdbord és a diktatdrdk dldozatainak berlini
emlékmiivében hidba keresnénk a német birodalmi
sast, vagy bdrmiféle fegyver dbrazoldsit. Semmi sem
emlékeztet Hitler partjdnak z4szléjdra.

A berlini emlékmitd] eltéréen a budapesti kivalo-
an alkalmas arra. hogy a nacionalista, nemzetiszocia-
lista eszmék jelenkori hivei alatta gyiilekezzenek. Ez az
yalatta” egy Gjabb, egydltalin nem mellékes kiilonbségre
irdnyitja figyelmiinket: a hdboru és a dikeatdrdk dldo-
zatainak berlini emlékm{ivében elhelyezett fekete szo-
bor nincs kiemelve a padlézat ugyancsak fekete sikjd-
bol, nem emelkedik a ldtogatdk f61¢, ellenkezdleg, azok
feliilrél nézhetnek ra.

Ami el8re lichatd volt, beigazolddott: a XII. kertile-
ti turulndl valéban tartanak nacionalista demonstraci-
Okat. Errél irtam a Szomszéd c. konyvemben:

Egy mdsik tévémisorban, amit nem a BBC, hanem
a Hegyvidék televizidja dllitott el és juttatott el hoz-
zdm, a Turul-szobor el8tt sznoklé politikusnépes, fu-
ra oltozetli kozonsége eldte kinyilatkoztatta, hogy 6
nem 4ldozatokat, hanem hésoket dicsérni joce. Fur-
csasdga abban dllt a kivonultak 6lt6zetének, hogy ko-
rabeli katonai ruhdkat viseltek. Még héleplet is. A har-
madik évezredben keresztény magyar asszonyok és
lényok fdradsdgos munkdval szabhattdk, varrhacedk
8ket szakavatott torténészek irdnymutatdsa alapjdn,
na meg eredeti darabok is el8keriilhettek a kornyék-
beli lakdsokbol.

Szémomra ugyanakkor az egyetlen méd, hogy azo-
nosulni tudjak a mdsodik vildghdbortiban meghalt,
megsebesiilt magyar katondkkal, még mindig az, ha
dldozatként tekintek rdjuk.

Sokdig azt hittem, ez az dregember egyetemi ro-
hamziszlaljban kiizdhetett valamelyik koézeli dom-
bon vagy volgyben, természetes, hogy hiséges az el-
esett bajtdrsak emlékéhez, azért stilizdlja fel minden
Budapestet védé magyar fegyveres helytalldsic, de az-
tdn kiderilt, hogy gyerek volt még, nem vehetett részt
a harcokban. Kidlldsa egyszertien a vilidgszemléletébdl
fakad. Amivel nekem az a bajom, hogy minden egyes
nap, amivel a vdros védéi meghosszabbitottdk az agé-
nidt, zsidok és ,angolbardtok”, normilis, jobb sors-
ra érdemes emberek tucatjainak megolését, megkin-
zésdt tette lehetévé. A véros elestét nem akaddlyozta
meg, csak a vele jaré szenvedést sokasitotta — beleért-
ve a lebombdzott, aknataldlatok dltal elpusztitott pol-
géri dldozatokat is, akik, mondjuk, még csak liberd-
lisok se voltak.

Feltételezhetjiik, hogy a zsidok és angolbardtok szen-
vedése és haldla a szonok és kozonsége szdmdra jarulé-
kos és sajnélatos veszteség. De, sajna, minden jel arra

mutat, hogy nem igy van, hogy nagyon is helyénvalé-
nak tartjék az érdemtelen életek kioltdst.
(ZortAN Gabor: Szomszéd, Kalligram, 2018)

Annak ellenére kertll sor ilyen rendezvényekre, hogy
a polgdrmesteri székben Mitnyant kévetd Pokorni Zol-
tan a szobrot dtkeresztelte az ostrom sordn életiiket vesz-
tete X1I. keriileti lakosok emlékmivére. Az drpadsdvot
és a turult azzal vélte megvédeni, hogy ezek &si ma-
gyar szimbolumok, és a tény, hogy néhdny évig rossz-
ra haszndltdk Sket, ezen nem valtoztathat. Nos, nyil-
van maga is tudatdban volt, hogy ezzel nem érthet-
nek egyet mindazok, akik valami médon két8dnek
azok emlékéhez, akiket az drpddsdv és a turul jegyében
pusztitottak el. A nemzeti oldal elégedett a kardos tu-
rullal, és kicsit sem érdekli, hogy minek nevezik. Va-
lahogy tgy lehet vele, hogy ennyiben engedni kellete
a libsiknek. Ahogy az emberek egymdskozti viselke-
désében a metakommunikativ elemek t8bbnyire fon-
tosabbak a kommunikativaknal, itt is az 4brazolt alak
alényeg, és nem az elnevezés. Evekkel kés6bb, egy md-
sik turulszobor avatdsin, akkor mar ismét miniszterel-
nokként, igy beszélt Orbdn:

LA turul 8skép, a magyarok 8sképe. Belesziiletiink,
akdr csak a nyelviinkbe és a toreénelmiinkbe. Az 8s-
kép a vérhez és a sziil8foldhoz tartozik. (...) Ma két
hagyomdny, két felfogds, két eszmerendszer, kétféle sziv
él a magyar politikdban. Az egyik elutasitja a nemze-
ti Osszetartozdst, a mdsik ezt tekinti kiindulépontnak.”

A kereszténydemokrata német kancelldr 4ltal kez-
deményezett emlékm( nem kapcsolédik a néci szim-
bélumokhoz, és az azt leiré nyelv sem utal a Harma-
dik Birodalom nyelvére. A folyton véltozé identitdst
magyar miniszterelnok ellenben egy ideje félreérthe-
tetlenill és szdndékosan néci fogalomkészlettel dolgo-
zik. Mentségére szolgéljon, hogy sem otthoni nevelte-
tése, sem politikai szocializdci6ja sordn nem taldlkozott
a kereszténydemokrécidval, dltaldban a kereszténység-
gel sem. Ami ellenben hatdrozottan megnyilvanult ko-
rai neveltetésében, az az autokrata apa hatdsa. Adorno
a ndcizmus alapjait keresve éppen az autokrata neve-
lést taldlta meg és mutatta be, mint a nemzetiszocia-
lista bedllitédds 8sokdt. Orbdn Vikeort ugyantgy nem
nevelték a turul és az drpddsdv tiszteletére, ahogy Kon-
rad Adenauer tiszteletére sem szokrattdk, de felcsepe-
redve szabadon valaszthatott a szdimdra leghasznosabb
ideolégidk kozil. Hogy miért vdlasztotta kezdetben
a liberalizmust, arra az a vélasz, hogy akkor éppen az
az eszme latszott diadalmaskodni, raciondlis dontés
volt annak jegyében politizdlni. Hogy aztdn miért in-
dult el a nemzeti eszmék és a diktattra irdnydba, arra
nemcsak az a vélasz, hogy idével felismerte, ezek kép-
viseletével tobbre viheti, hanem az is, hogy ezek felel-
nek meg a lelki alkatdnak. Ogy ldtszik, nem az 6 fejé-
bél pattannak eld a turulok, a vér, az 8skép és a tobbi.



Ezeket az dltala vezetett hatalmas sereg el6re szdguldé
vitézei emelik a magasba, 6 pedig magdtél értetédé ter-
mészetességgel halad utdnuk.

A turullal azok nem tudnak megbékélni, akik nem
feledhetik, hogy 1919 utdn millidkat rekeszeeteek ki
a magyar nemzetbdl a jegyében. Ok, illetve leszarma-
zottaik és a veliik egytiteérzdk azok, akiket szdndékosan
sért, megaldz és provokal a XII. keriileti koztertiletre ki-
helyezett szobor és a miniszterelndki kinyilatkoztats is.

udjuk, hogy a lényeg nem az emlékmi elneve-

zése, hanem a harcias, félelmet gerjesztd turul

elkészitése és felallitdsa, de arrdl csak a bennfen-
teseknek lehet informdciéjuk, hogy eleve Szmrecsdnyi
Boldizsdrra (1970-) volt-e szabva a megbizatds, eleve
6t, a keriiletben dolgozé nemzeti elkételezettségli mi-
vészt akartdk munkdhoz juttatni, netdn 8 maga dlle-e
el az dtlettel, hogy turult csindl, vagy el6bb volt a turul,
és utdbb jotr a képbe Szmrecsdnyi. Idével taldn erre is
fény dertil majd, és taldn nem is lesz érdektelen a t6r-
ténet. Tévolabbrol annyi ldtszik, hogy Szmrecsdnyi el-
ismert szobrdsz, kiilf6ldon is megbecsiilik, vagyis nincs
feltétleniil rdszorulva politikai kapesolataira. Képessé-
gei messze feliilmaljak Kligléit. Komolyan kell tehdt
venniink elkdtelezettségét, azt, hogy szivvel-1élekkel ké-
szitette el a XII. keriilet szdmdra a turult.

Egy interjtja szerint § keresztény. Ugy mondja, mi-
kozben Michelangelo igézetében mdrvényfeliileteket
poliroz, tulajdonképpen meditdl, és olyankor Istenhez
széllnak a gondolatai. Biztosan igy van, ha 6 mondja,
de erdsen megkérddjelezhetd, hogy Szmrecsdnyi iste-
ne azonos Pilinszky istenével, Kall Ferenc és Sztehlo
Gdbor istenével.

Az

irdsjelekkel (bettikkel, esetleg szimokkal) elmagyardz-
za, mire akar emlékeztetni a m 4ltal. Gyakrabban

emlékmivek egy része tisztdn vizu-
dlis gesztus, a mivész ill. a megren-
deld nem tartja szitkségesnek, hogy

fordul el8, hogy valamilyen felirat tudatja a befoga-
déval, kit vagy mit dbrdzol a plasztika. Tipikus meg-
oldds, hogy egy bronzbdl 6ntdtt Petdfi vagy Kossuth
kétalapzaton magasodik, és neve a kébe van vésve, ily
médon a cim térsul a szoboralakhoz, de el is valik t6-
le. Az emlékmivek egy harmadik tipusdnak ellenben
nem mellékes, hanem Iényegi részét jelentik az irdsje-
lek. A kortdrs miivészet egyre gyakrabban ¢l ezzel az
eszkozzel, de felfedezhetjiik eléképée az obeliszkeken:
azok is tele vannak {rva.

Igaz, még a ldtszdlag egyszerti irdsjelek sem tudnak
teljesen absztrake jelként megjelenni, a szdmok vagy be-
tlik alakja, mérete, anyaga, elrendezése akarva-akarat-
lanul kifejezd. A turulszobor alapzatdn is vannak ne-
vek, egymds alatt futé bronzesikokba lyuggatott kivi-
telben. Egy olyan torténészi jelentés alapjdn keriileek

oda, amely nem keriilt nyilvdnossdgra, és az onkor-
médnyzat el is zdrkézik attél, hogy valaha nyilvdnossdg-
ra hozza. Elvileg az ostrom polgari dldozatainak nevei.
Bizonydra j6t tenne az emlékmd tigyének, ha legaldbb
egy internetes oldalon ldthatdk lennének a dokumen-
tumok, amelyek alapjdn az ostrom polgdri dldozatdva
lete nyilvdnitva valaki. Amennyire tdmadhatévd tenné
ez a listdt, annyira hitelesitené is. Mert lehetséges, hogy
egy-egy név esetében cifolhatd lenne az illetd ,polga-
1i” vagy ,dldozat” mindsitése, de ha mdsok esetében
viszont igazolhatd a tdrténet, és az utdbbiak ldtvdnyos
tobbséget alkotndnak, az el8bbieket pedig csendben el-
tdvolitandk az emlékmirdl, az legaldbb normalis tigy-
menet lenne. Mivel vizsgilhaté adatok nincsenek, az
egész halmazt homdly vonta be. A turulpdrtiak szd-
mira jétékony homadly, a turulellenesek szdmdra ké-
tes homdly. Ha az ember éveket t8lt azzal, hogy a ke-
rillet tdrténetének éppen azt a korszakdt kutatja, ami-
re az emlékma utal, beletitkdzhet a listdn szerepelte-
tett nevekhez kapcsolddé torténetekbe. (Ldsd ZortAn
Gdbor: Szomszéd, 204-210. o.; Istenhegyi vaddszok —
Térey Janosnak, Kalligram folyéirat 2018. november)

2019

lami tévé egyik misordban igy beszéle Trombitds Kris-

februdrjdban, a kitorési kisér-
let évforduléjan a FIDESZ
ltal totdlisan ellendrzote 4l-

t6f miisorvezetd:

»,Mig a doni hdsokrél mar megemlékezhetiink, Bu-
dapest véddinek, akik egyben Eurépa védéi is voltak,
csak lopva lehet emléket llitani. Miben voltak 8k ma-
sok, miért voltak biindsebbek barmely mds nemzet fi-
aindl? Csak azért, mert a hadi szerencse nem melléjiik
4llt, és vesztettek? De nyert-e barki ebben a csatdban
és a hdbortaban?”

Nem tgy fogalmazott, hogy reménytelen kiizdelmet
folytat katondk voltak, akikkel elhitették, hogy Euré-
pa véddi, hanem ugy, hogy Eurépa védéi voltak. Egy
az egyben dtvette, érvényessé tette az akkori ideoldgid.

A szabadsdgit nyolevankilencben visszakapott Ma-
gyarorszdg ide jutott harminc év alat.

Slopva feldllitoct” turul megjelenitésének

tobb, erdsen vitathaté eleme mellett még

mindig van olyan koriilmény, ami eddig
nem keriilt széba, ez pedig az elhelyezése. A kdzvet-
len kézelben taldlhatd ugyanis az egyik olyan hdz, ahol
a keriileti nyilasok az ostrom idején sok embert kinoz-
tak és dltek meg, a Németvolgyi Gt 5. Az ostrom utdn
tomegsirokat exhumdltak itt. Igaz, hogy ilyen alapon
elég sok helyre nem lehetne a témdban emlékmivet
4llftani, mert a XII. keriileti nyilasok sokan voltak és
sokfelé voltak objektumaik, de kis jéindulactal, ha va-
laki netdn odafigyelt volna erre a kényes koriilményre,
mégiscsak taldlhatott volna olyan helyet, amit kevés-

77



78

bé a nyilasok 4dldozatainak vére dztatott, hanem esetleg
igazolhaté volna, hogy ott inkdbb az ostromlék fegy-
verei 4ltal pusztultak el emberek.

-ben a turulszobor kozelében
felavattak egy mdsik emlék-
mivet is. Egy botlatokovet,

ami az egyik Greguss utcai hazbél elhurcolt és hama-
rosan megolt zsidd szdrmazdsa ldnyra, Laub Magdol-
ndra kivinta emlékeztetni az arra jirékat. Minden bi-
zonnyal ez az emlékmi is provokalt valakiket, akdresak
a turul, de ebben az esetben a sérelmet tett kovette:
a botlatokovet kéc napon beliil ismeretlenck eltdvoli-
tottak a 9.-es szdmu haz elSl. Az utébbi években Ma-
gyarorszdgon is lettek mdr elhelyezve botlatdkovek, né-
ha vitdk folytak réluk, 4m az nem fordult el8, hogy va-
laki kiemelte volna a foldbél, és elvitte volna az dldozat
emlékére kihelyezett kis réztabldt. Mivel még a szom-
szédos L. és I1. kertiletben is megvannak a botlatékovek,
igazolva kell litnunk azt a feltevést, hogy a XII. keriileti
lakosok egy jelentds részének markdnsan nemzeti elko-
telez8dése nemcsak a vélasztdsi eredményekkel hozhatd
kapcsolatba, hanem a keriilet multjdval, az egykor itc
tevékenykedd nyilasokkal és azok leszdrmazottaival is.

Giinter Demnig (1947-) német képzdmiivész elé-
szor a kolni palyaudvaron dllitott emléket. Azoknak
a romdknak szentelte, akiket vastiton deportdltak ab-
bél a varosbdl.

Egy macskakdbe vésett felirat Kélnben, amely a roma
holokauszt borzalmaira hivja fel a figyelmet napjaink-
ban is. Oket 1939-t8l iildézték — mondhatjuk Ggy is,
hogy a zsiddk elleni erészaknak a romdk és a szinték
elleni erdszak volt a f8prébdja. E nélkiil valészintleg
nem lettek volna képesek arra a szisztematikus, minden
részletében megtervezett népirtdsra, amivel a negyve-
nes évek kozepén végigtaroltak Eurépdn. Széval Koln-
ben a pélyaudvar el8tt dlltam, és arra gondoltam, hogy
a Német Birodalmi Vastt hathatés kozremiikodése
nélkiil soha nem hurcolhattak volna el innen 6tszdz-
ezer embert. Ennek az eredménye lett a felirat, amelyet
1990. mdjus 6-dn készitettem. Ez azonban még csak
egy altaldnos emléket dllitote az Osszes dldozatnak. Ez-
utdn kezdett el foglalkoztatni, hogy a palyaudvar utdn
a hdzak felé forduljak, és megprébaljam rekonstrudlni,
hol éltek ezek az emberek, mieldtt elvitték dket. (...)
A kolni rabbi szavai is inspirdltak, aki a Talmudbdl idé-
zett: ,Egy ember akkor lesz igazdn halott, ha elfelejtik.”

\

A német mivész azéta botlatdkovek sokasdgic he-
lyezte el német vdrosokban és tovdbbi orszdgok vi-
rosaiban. Kb. 130 eurdnyi dsszeget kell fizetnie an-
nak a magdnszemélynek, aki meg akar emlékezni egy
a nemzetiszocializmus jegyében elpusztitott ember-
r8l. Ezenkiviil meg kell adnia az illetd nevét és az idd-
pontot, amikor elviteék utolsé ismert lakéhelyérdl.
A gesztus célja az, hogy dsszekapesolja a helyet, az idé-
pontot és a nevet, és igy utdlag szembeszdlljon azok-
kal, akik elvitték arrdl a helyrél az illet6t. Ha a nd-
cik torekvése sikerrel jir, soha senki nem fog tudni
r6la, hogy egy bizonyos személy ott élt abban a hdz-
ban, és masok, honfitdrsai, érte mentek, elhurcoltdk,
megélték. Demnig nem akar versenyre kelni Miche-
langeléval, de még Kollwitzcal sem a mérvanycsiszo-
lds vagy a kifejezd gesztusok dbrdzoldsa terén, viszont
hozzdjuk hasonléan meg akarja ragadni az emberek
figyelmét, és hatdst akar kivaltani bel8liik. R4 akarja
débbenteni 8ket az emberi élet egyediségére, és azok-
nak a konkrét személyeknek a sorsdra, akik szdmta-
lanszor elhaladtak azon a helyen, ahol a jarékeld épp
akkor elhalad. Vagyis egy bizonyos konkrét helyet je-
18] meg a mualkotdssal, végletesen szerény, mégis fi-
gyelmet keltd médon, egy utca pordban, mely ezdl-
tal szent hellyé valik.

Ellentéte ez a hagyomdnyos emlékmudllitdsi gya-
korlatnak, amelynek termékei a befogadéval szem-
kozt meredeznek, és legtobbszor folébe tornyosulnak.
Azonkiviil kicsi is egy botlatdkd, 10-szer 10 centimé-
teres, az anyaga pedig szerény. Nem bronz, mint a ti-
pikus koztéri szobroké, hanem sdrgaréz, mint a lakds-
ajtok névtdbldié.

Ami a dokumentdcidr illed, ilyen esetekben meg
van adva egy név és egy id8pont. Aki akarja, utdna néz-
het, és ha indittatva érzi magdt, megprébdlhatja cifol-
ni, hogy létezett az a bizonyos személy, ott lakott ab-
ban a hdzban, és elvitték, megolék. Ez esetben példa-
ul megdllapithatja, hogy Laub Magdolna egész kozvet-
len csalddja XII. keriileti volt.

Bér hatalmas a kiilonbség a XII. keriileti turulszobor
és a szintén a XII. keriiletben taldlhat6 Greguss utcdban
elhelyezett botlatokd koézott, hasonldsdgok is vannak
kozoeeiik. Mind a kettd elfoglalt egy darabot a keriilet
foldjébél. Igaz, a botlatékd csak jelképesen, hiszen rd
lehetett 1épni, 4t lehetett [épni, jelenléte mégis provo-
kélta azt az emlékezd kozdsséget, amelynek tagjai a tu-
rul jegyében egyesiilnek. Ez az emlékezd kozosség agy
tesz, mintha Laub Magdoln4ék sosem éltek volna Bu-
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dapest XII. keriiletében, sohasem jdrtak volna azokon

az utcdkon, amiken a mai lakosok jarnak.

A turulszobor kéltségeit a teljes keriilet 4llta, vagyis
nemcsak a nemzeti elkotelezettségli lakosok, hanem
azok is, akiknek ez a szimbélum, ez az emlékezetpoli-
tika elfogadhatatlan. Laub Magdolna botlatékévének
koltségét magdnszemélyek viselték. Hogyha létezne
Magyarorszdgon nyugati értelemben vett kereszeény-
demokricia, ha kereszténydemokrata politikusok ird-
nyitandk a XII. keriiletet, a botlat6kd eltdvolitdsa utdn
jelentkeztek volna, hogy sajdt zsebiikbdl fedezik annak
pétldsdc, és az (j avatdson mindenkit arra kértek volna,
hogy tartsék tiszteletben az dldozat emlékét.

az ember valamilyen mdvészi mun-

kit végez, mindegy milyen szinten

és eredménnyel, de mds miivészek
munkdjdra épitve, azokkal polemizdlva dolgozik év-
tizedeken keresztiil, mdsképpen nézi a tébbi miivész
dolgait, mint aki lelkes vagy kevésbé lelkes fogyasztd-
ja, befogadéja a mialkotdsoknak. Akaratlanul is dtér-
zi, hogy amire egy mdsik miivész villalkozott, mekko-
ra sulyu feladat, és mennyit feccolt bele a kolléga, hogy
megoldja. Hogy érvényes-e¢ megolddsa. Ha maga is
részt vett valamiféle miivészképzésben, esetenként fel-
otlenek benne sajit miivésztandrainak monddsai — né-
melyik egyszer csak aktudlissd vélik.

Nédasdy Kdlmdn (1904-1980) operarendezd volt,
de foglalkozott film- és szinhdzi rendezéssel is. Szak-
avatott forditéként és dramaturgkéne tiszeelték. Evti-
zedeken 4t tanitotta a rendezdhallgatdkat. Egyszer azt
mondta:

Rendezni kinnyii. Technikai kérdés. Miivésznek len-
ni nehéz.

Hallgatként eléggé meghdkkentd, ha ilyet monda-
nak az ember el8tt. Hiszen életének minden egyes 6ré-
ja a szakmai fogdsok elsajdtitdsdrol szol, ezért folytat
hol sikeres, hol sikertelen kiizdelmet. Sokdra valik vi-
ldgossd, hogy a lényeg az eszkozokon tdl van. Az érvé-
nyes mivészi gesztusok megtaldldsindl. Vagy ami még
fontosabb, az érvénytelen gesztusok meg nem téelé-
nél. fgy fordulhat el8, hogy valaki, aki nem nagyne-
vii szobrdsz, hanem csupdn egy sirkéfaragd mester ta-
nitvdnya volt, Pauer Gyula, egy filmrendezével, Can
Togay-jal tdrsulva alkotja meg az egyik legérvénye-
sebb emlékmiivet.

Egy midsik alkalommal Nédasdy Kdlmdn arrdl be-
szélt, hogy 6nmagdban az, hogy valami megtorténik,
nem jelenti azt, hogy észre is veszik. Amit nem reagil-
nak le, olyan, mintha meg se tértént volna. Ennek a té-
telnek illuszerdldsdra elmondott egy torténetet:

A margitszigeti szabadtéri szinpadon egy operaeléadds
kozben véletleniil fejbe vigtik a szoprant. A szinpadon
is elhelyeztek zenészeket, koztitk néhdny nagydobost, és
mert a hely sziik volt, az énekesek idénként a zenészek
kozvetlen kizelében énekeltek. Egy ilyen pillanatban az
egyik dobos magasba lenditett iitdje jol fejbe talilta az
énckesndt. De mert mindenki profi volt, maga az énekes-
nd sem kapott a fejéhez, hanem mintha mi se tortént vol-
na, énckelt tovdbb, a kizinség nem kezdett rohogni. Sok
szdz ember szeme ldttdra somtdk fejbe a miivészndt, elég
vicces dolog, de senki se nevetett. Ahhoz, hogy nevessenek,
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egészen kevés kellett volna. Essen ki a ritmusbdl a tettes,
a dobos... Hagyja abba az énecklést a szoprin. .. Kezd-
Jjen rohogni egy mdsik énckes vagy zenész... Ha ezek ko-
ziil bdrmelyik bekivetkezik, nevet az egész kizinség, és
mindenki menthetetleniil rohogdeorcsot kap a szinpadon.

Nos, igy vitték el a Greguss utca 9.-b8l Laub Mag-
dolndt. Mintha mi se tortént volna. Giinter Demnig
miivészi gesztusa kisérlet arra, hogy jelezze: mégiscsak
toreént valami.

okszorta nagyobb méretben ugyan, de hasonlé
célt szolgal a berlini Holokausze-emlékmi. Olyan
teriiletet foglal el az emlékezés-emlékeztetés cél-
jéra, amit mds, kellemesebb és jovedelmezdbb célokra
lehetett volna igénybe venni. A mésodik vildghdboru
el6te a német f8vdros centruma volt ez, litvdnyos épii-
letekkel, korszer(i kozlekedéssel, hatalmas forgalommal.
A szovetségesek bombdzdsai jorészt elpusziitottdk, az-
utdn a varost kettéoszt fal kozvetlen kozelében hizé-
do sivér teriiletként hizdédott meg a lassan életre keld
nagyvéros zdrvanyaként. Ahelyett, hogy irodahdzak-
kal, druhdzakkal vagy szdrakoztaté negyeddel épiteteék
volna be a fal lebontdsa utdn, vagy parkositottdk vol-
na, meghagytdk annak, ami addig is volt: mementd-
nak. Csak mdr nem dltaldnossdgban a hdborus kataszt-
réfa, hanem konkréran azon tény mementéjdnak, hogy
a német nép elpusztitott koriilbeliil hatmillié zsidé.
Ennek az emlékmiinek a kialakitdsa és felépitése
sem maradhatott mentes a vitdktdl, am idével sokan,
akik kezdetben kritikdval illették a terveket, rdébred-
tek, hogy érvényes mii sziiletett, amivel kivételesen jol
sikeriilt megoldani a kitzéte céle. A mi ugyanakkor
kiilonds védelmet is élvez, amennyiben a Szdvetségi
Koztdrsasdg meghatdrozd pértjai egységesen a tdrsa-
dalmi kézmegegyezés részének tekintik. Nem véletlen,
hogy a kozelmultban alakult és a koztdrsasdg politikai
berendezkedését alapjaiban timadé AfD egyes vezetdi
sziikségesnek ldgdk kifejezni a berlini holokauszt-em-
lékmiivel szembeni ellenérzéseiket, és az sem, hogy ezt
stlyosan felréjék nekik, ill. partjuknak.

LA német Szovetségi Alkotmdnyvédelmi Hivatal (BfV)
vizsgdlja a populista-migrdnsellenes Alternative fiir
Deutschlandot (AfD-t), hogy meghatdrozzék, milyen
mértékben vannak szélséséges jobboldali inditékai.

A BV a teljes AfD-t ,vizsgdlati eset” alatt tartja
egy lehetséges megfigyelésre, a tiiringiai tartomdnyi
AfD-vezetd Bjorn Hocke koriili jobboldali naciona-
lista szdrnyat (Der Fliigel) és a pdrt ifjasdgi szerveze-
tét, a Junge Alternativée (JA) pedig ,gyanusitdsi eset-
nek” jelolték meg. EI8bbi egy a hivatalos megfigyelést
megel6z8 szakasz, nem lehet hirszerzési eszkozoket, in-
formdtorokat, renddri megfigyelést és lehallgatdst al-
kalmazni. Utébbiban hirszerzési eszkozok hasznéla-

tdt és a kommunikdcidjuk megfigyelésée is lehetévé
teszik a torvények.

A Welt tgy tudja, hogy a belf6ldi hirszerzés 1070
oldalnyi anyagot gytijtott 6ssze és értékelt ki az elmle
hetekben. Ebben megtaldlhaték nyilvidnos megszéla-
lasok (AfD-tagoké, kozosségi oldalakon tett bejegyzé-
sek, a kiilonb6z8 kampdnyokbdl szdrmazé anyagok),
valamint szélséséges jobboldali szervezetekhez f(iz6d6
kapcsolatokrdl sz616 megallapitdsok.

A BV ebbdl jogdszok és a szélsdséges jobboldal szak-
éreSivel egy 450 oldalas jegyzékonyvet készitett, en-
nek alapjdn hatdroztdk meg most a vizsgilatot — tud-
ta meg a Tagesspiegel.

A Bundestag t6bb pirtja tidvozli a dontést, mert sze-
rintiik ezzel bizonyosodott, hogy az AfD magas koc-
kézati potencidllal rendelkezik.

A német alkotmdny szigort garancidkat tartalmaz
a szélséségekkel szemben, ami megengedi a szoros meg-
figyelésiiket és akdr a szélsGséges baloldali vagy jobbol-
dali pdrtok betiltdsit.

A tiiringia AfD-t mér tavaly szeptember 6ta vizsgdl-
jak, hogy vannak-e alkotmdnyellenes céljai. Mindezt azt
kévetben, hogy 2017 végén azt mondta Hocke a berlini
holokauszt-emlékmiir8l, hogy az a ,,szégyen emlékmi-
ve” és ,az emlékezetpolitikdban 180 fokos fordulatot”
kovetelt. Hockét még tavaly oktéberben megvilasz-
tottdk a 2019. oktdber 27-én tartandd tarcomdnyi vé-
lasztds vezetd jeldltjének.” (24.hu 2019. 01. 15. 17:10)

Ez a hir arra mutat, hogy a Német Szovetségi Koztdr-
sasdg nemcsak létrehozta, hanem haszndlja is legfonto-
sabb emlékmiveit. Mértéket képeznek, amelyhez iga-
zodni kell annak, aki az orszdg kozéletében részt akar
venni. Legaldbbis eddig igy volt. Magyarorszdgon 1¢é-
nyegében biintetleniil szoktak maradni a Holokauszt
emlékét 6rz8 emlékmiivek elleni timaddsok, és azok-
ban az esetekben, amikor az elkovetd valamelyik is-
mert politikai pdrt politikusa, nem szokott felmeriili
a pért betiltdsa. Lényeges kiilonbség az is, hogy a ber-
linihez hasonl6 emlékmiivek ebben az orszdgban nem
késziiltek, illetve, hogy az erés politikai szdndékot ki-
fejezni hivatott alkotdsokat, mint példdul a XII. kerii-
leti turul, nem a sétét multtal valé leszimolds és nem
a lehetd legnagyobb tdrsadalmi konszenzus jegyében
hoztdk létre — hanem éppen ellenkezdleg.

A szerzé kdszoni a Marion Donhoff Stiftung tdmogatésat, mely
nélkil ez az frds nem johetett volna létre.
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