78

ZOLTAN GABOR e s

SZIMBOLUMOK

(ELSO RESZ)

ondolta volna az ember harminc évvel ez-

el8tt, a rendszervéltds tdjdn, hogy mualkotd-

sok szenvedélyeket lesznek képesek még ki-
véltani Magyarorszdgon? Szobrok!

Mondjuk, az ember kicsivel 1956 utdn jon vildgra.
Lathatja, amint rock-koncerteken megvadul a kézon-
ség. Néhdnyszor részese lehet a szinhdzrajongdk és az
elnyomé hatalom 6sszefesziilésének. A hetvenes évek
vége felé egy vidéki szinhdz budapesti vendégjarékdn
a nézétér elbtti sorfalnal kialakult dulakoddsban eltor-
het a szemiivege — viszont bejuthat a nézdtérre. Ilyen
nem lesz tébbet, gondolja tiz évvel késébb, mert a dik-
tatdra let(intével mdr csak szervezési kérdés, hdny ven-
dégelBaddst tart akdrmelyik tdrsulat a févdrosban. Ez
beigazolédott, tényleg nem annyira fontos mdr a szin-
hdz, hogy szenvedélyesen 16kdds8dnének a bejutdsért
a néz8k a biztonsdgiakkal vagy a rend8rokkel. A hetve-
nes években Kaposvaron, Szolnokon és Kecskeméten
jo szinhdzak miikodeek, de a hiteles mavészet irdnd
érdeklddés nagyrészt az elnyomds kévetkezményekép-
pen jote létre. Annak idején a Szovjetunidban, ahol
a baj is és a miivészet presztizse is nagyobb volt, nem
kevesen 4lltak be este a sorba a szinhdzi jegypénztd-
rakndl, hogy délelétt sorra keriilhessenek. De a rock-
koncert meg a szinhdzi el8adds ,a pillanat mivésze-
te”, szemben a koztéri szoborral, ami tartésan a he-
lyén marad, ha az ember nem ldgja kedden, sebaj, szer-
dan is ott lesz, és viszont, ha az ember nem akar a tar-
sasdgdban id6zni, hdt nem nézi, széles ivben elkeriili.
Vagyis els6re tgy tlinik, a zene és a drdma vélthat ki
szenvedélyt az emberekbdl, a koztéri szobrészat nem.

HABORUJA

Ha az ember mondjuk ezerkilencszdzhatvanban
sziiletik, akkor egész gyerek- és fiatal felndttkora
a kommunista dikcattra idejére esik, de arrél mér szé-
pen lemarad, hogy él8ben ldsson Sztilin-szobrot. Le-
ninek, Marx-és-Engelsek 4llnak még, rendszerint vi-
szonylag visszafogott, néha igényes kiviteltiek. A szob-
rdszok nemegyszer éppen a kordbban istenként bemu-
tatott figurdk emberkozelivé tételére torekedtek. Ha
valami eredetiséget, szépséget felfedezhetett az em-
ber a nyilvdnos térben 4ll6 plasztikdkon, az egy-egy
kis nem vért 6romét adott neki. Mélednyolhaté igy
utélag ez a lanyha békesség, és biztos, hogy mar ak-
kor is sokan hdldsak voltak érte a negyvenes-dtvenes
éveket 4tél6k — vagy inkdbb elszenveddk — koziil. Az
Ugynevezett személyi kultusz plasztikai manifesztdci-
6inak egy részét ledontoték a forradalomban, mdso-
kat maga a hatalom, a hatalmar gyakorlé Magyar Szo-
cialista Munkdspdrt vont vissza a kozterekrdl. A hata-
lom, vagy ahogy magit egy idd utdn nevezni szerette,
»a politika” nemcsak az eszmei mondanivalé tekinte-
tében volt kimérten évatos, hanem ,szakmai” érte-
lemben is. A kultardt irdnyité politikusok tigyeltek
14, hogy hozzdéri6k kontrolldljdk a mdalkotdsok ki-
helyezését és megrendelését, aminek persze eléfeltétele
volt, hogy a képzémivészet irdnyit6 és képzd szerveze-
teiben se dolgozhattak rendszerellenes mivészek. Bar
a keretek lazdbbak voltak, mint az 6tvenes években,
az apparatcsikok és a bizalmi helyzetbe hozott m{ivé-
szek kozosen 6rkddeek, nehogy lébra kapjon az ,6n-
céla formai sokszintiség”. Vagyis minden szabad volt,
még egy kis avantgdrd is, de sohasem kévetkezetesen



és radikdlisan. Hirom évtized multdn kétségtelennek
tlinik: a politikusok és a veliik szovetséges miivészek
egyardnt azt gondoltdk, hogy a tdrsadalom érdeké-
ben gyakoroljak a hatalmat, amikor kozésen tiltanak,
tlrnek és timogatnak, és taldn nem téved az ember,
ha feltételezi, hogy nagy tobbségiik hitt ebben, azzal
egylitt, hogy ugyanakkor néminem(iképp cinikusak is
voltak. Az ember nem tud t5bb szobordllitdssal kap-
csolatos csetepatét felidézni a rendszervélds eletd id6-
szakbol, csupdn azt, amikor az illetékes zstiri egy ama-
t8rként szobrdszkodd ipari munkds alkotdsdt nem en-
gedte kihelyezni a gydr el8tti koztérre, a munkdstdr-
sak kisebb felzaduldsdt kivaltva.

Hinni kéne ahhoz a tdrsadalomban, hogy jogos-
nak téeelezziik fel, ha egy testiilet a tdrsadalom nevé-
ben egyes mivek elkésziiltét megakadilyozza, mdso-
két viszont el8segiti, rendelkezve a térsadalom egésze
dltal termelt javaknak a mivészet valamely teriilete
szdmdra biztositott része floct. Ehhez persze a szak-
madban is hinni kellene. Konkrétan a szobraszat eseté-
ben nyilvan léteznek bizonyos tanithaté és tanulhaté
technikdk, 1étezhet ellendrizhets és szimon kérhetd
mesterségbeli tudds, sét egyes egyének sziiletésiiked]
fogva lehetnek tehetségesebbek mdsokndl, 4m annak
eldontése, hogy melyek a kiemelked8en j6 mivek és
melyek az elfogadhatdk, melyek érvényesek, és me-
lyek nem, rég nem szakmai kérdések. Hiszen rengeteg
technikai eljirdst meg lehet tanulni mindabbél, ami-
vel a régi korok szobrdszai dolgoztak, semmi akadd-
lya sincs, hogy valaki a huszadik-huszonegyedik szé-
zadban pont olyan jél faragjon mdrvdnyt, mint a ti-
zenhatodikban Michelangelo. Csakhogy ami kedvére
vald volt a reneszdnsz kori megrendel8nek, nem biz-
tos, hogy megfelel egy huszadik szézadi magyar gyar
munkdsainak vagy egy huszonegyedik szdzadi vdrosi
vezetdnek. Mindez természetesen sokkal egyszertbb,
ha valaki — egy reneszdnsz herceg vagy pdpa, egy mo-
dernkori milliomos — a sajdt pénzén olyan mivet vesz,
amilyen neki tetszik, és feldllitja az dltala birtokolt te-
ritleten. Igaz, ha tdvolabbrdl szemléljiik a dolgot, & is
egy adott kozosség dltal kozosen megtermelt erdforrd-
sokat haszndlva 1ép fel, vagyis a magdnmegrendeld el-
s6 [épésben a magdévd teszi a kozds tulajdont, a mdso-
dikban felhaszndlja, egy mai dllam vagy 6nkormdny-
zat pedig a valasztdsokon manifesztdl6dé tdbbség kép-
viseletében, kezel6ként teszi azt.

De dgy tlnik, a kiilonboz§ torténelmi korsza-
kokban és helyszineken nemcsak a miivészi alkotd-
sok megrendel8inek eredete mds és mds, hanem az is,
hogy a veliik egy idében ugyanott él6 emberek mek-
kora hdnyada érezte Ggy, hogy megitélheti a miivet,
hogy beleszélhat a miivész kivélasztdsiba, vagy hogy
hozziszéljon a ma 4ltal megjelenitett gondolat érvé-
nyességének problémdjdhoz. Ha egy uralkodé szob-
rot 4llitote, azt vélhetden mindenki, aki egydltaldn l4t-

hatta, szépnek taldlta és dicséree. A birdlat felségsér-
téssel ért fel, illetve a kirdly ellen ldzad 6k az 4leala 4lli-
tott szobrokat is elpusztitottdk vagy megrongdledk. Az
uralkodéi hatalom kifejezésének, a behédolds kierd-
szakoldsdnak dkori példdi mdig fennmaradrak. A Ca-
ligula helytartdja cim(i drdma (1972) konfliktusa pél-
d4ul abbdl bontakozik ki, hogy a csdszdr szobrdt be
kell vinni a jeruzsédlemi templomba. Ennek igénye le-
vezethetd a rémai csdszdr isteni természetébdl, ugyan-
akkor ellenkezik a zsid6 valldssal, mely csak egyetlen
Isten tiszteletét engedi meg, aki rdaddsul maga rendel-
kezett tgy, hogy még az 6 képmdsit sem lehet kifa-
ragni. Székely Jdnos, a drdmairé (1929-1992) remek
érzékkel taldlt erre a torténetre, de megirdsinak ide-
jén és helyén a téma aktudlis volt: azokban az évek-
ben Romdnidban erésebben nehezedett a diktattira
az egyes emberekre ltaldban és az erdélyi magyarok-
ra kiiléndsen, mint Magyarorszdgon. Es habdr a tor-
ténet szerint a csdszdr szobrdt egy templomban akar-
ja feldllitani a hatalom, egy kivételesen fontos, szent
helyen, hasonlé esetek tomegével fordulhattak el
Erdélyben. Atvitt értelemben is, amikor nem vala-
milyen szobor kihelyezésérél volt sz6, hanem barmi
mis gesztusrdl, de konkrétan a régéta ott dllé magyar
emlékmivek és szobrok leromboldsirél és kommu-
nista vagy romén jelképekre valé cserélésiikre keriile
sor, vagy akdr a vdrosok még szabad tereinek 0j plasz-
tikakkal valé elfoglaldsirél.

A szobrok nemcsak annak az istennek, kirdlynak
vagy hésnek révén vilnak fontossd, akinek a képma-
saként faragtdk, onwoteék 8ket, hanem az dlraluk le-
fedett hely dltal is. A foldkerekség minden feliilete
egyedi, nincs beldle tdbb. Ha valamilyen plasztika el-
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foglalja, mindaddig nem keriilhet arra a helyre mds,
amig el nem tdvolitjdk onnan — most nem szdmol-
va természetesen azzal az abszurd lehetdséggel, hogy
a szobrokat egymdsra vagy akdr csak egymds f6lé rak-
nak, akdr a laddkat.

A szobor vagy emlékm( annak hatalmdt hirde-
ti, aki az adott folddarabot elfoglalta, 4ltala birtok-
ba vette. Nem véletlen, hogy idérél idére egyes al-
kotdsokat, melyek kordbbi hatalmassigok erejét de-
monstraledk, Gjabb héditék késébb elhurcoltdk on-
nan, igy tobb egyiptomi obeliszket vagy a velencei
l8szobrokat. Ilyen esetben az dthelyezett md az (j
helyszinen nemecsak a hédité dicséségét hirdeti, ha-
nem azt is jelzi, hogy a fold egyik darabja f6lébe ke-
rekedett a mdsiknak. Az elmozditott alkotdsok helye
4sit6 hidnnyal jelzi a vereséget, mindaddig, mig a vi-
dék lakdi emlékeznek rd, hogy volt ott kordbban egy
obeliszk, vagy szobor.

Persze nem csupdn héditd gesztusként jutnak szob-
rok a helyiikre. Sok ismert és sokak altal szeretett szo-
bor kifejezetten békésen tdlti be helyée, és valdszind-
leg tgy is keriilt oda, mint példdul a Kis Habledny
és a Pisild Kisfia. Még az egyik orszdgbél a mésikba
juttatott szobor is kifejezhet békés szdndékot, mint
a Franciaorszdgban készitett és New Yorkban feldl-
litott Szabadsdgszobor. De a kéztéri szobrokra még-
is inkdbb a véres dldozatokkal jéré események meg-
orokitésének szdndéka jellemzd, és ezzel dsszefiiggés-
ben sokszor Gjabb véres események kiindulépontjd-
ul szolgdlnak. Budapesten 1956-ban a forradalom
egyik els6 helyszine volt a Bem tdbornok szobra el6t-
ti tér, a hetvenes években kezd8d6 és rendszeressé va-
16 mércius 15-i megmozduldsok pedig Petdfi szobré-
hoz kétédtek. 1969-ben Jan Palach a prégai Vencel-
téren, Cschorszdg véddszentjének szobra eléte gyuj-
totta fel magdt — a rendszervéltds utdn az 6 emléké-
nek is szobrot szenteltek.

Nemcsak az emberi testen, hanem egy orszdgban, azon
beliil egy vdrosban is vannak érzékenyebb és kevésbé
érzékeny pontok. A csdszdr, amikor a jeruzsdlemi zsi-
nagogdban akarja feldllittatni a szobrdt, a legeslegér-
zékenyebb teriiletet veszi célba. Egy vdrosszéli tér vagy
park kevésbé érzékeny a belvdrosok tereinél. A hely,
ahol mdr 4ll valamilyen szobor, kiilondsen, ha ismert
és népszer, igencsak érzékeny helynek szdmit, ameny-
nyiben felmeriil az ott 4116 szobor eltdvolitdsa, lecseré-
lése. Ugyanakkor korunkban, mikor a népesség nagy
része nem hivé, és a hivék sem egy kozos valldst ko-
vetnek, a templomok belsd tere mar kevésbé szdmit
szentnek, mint azok a terek, amelyeken az emberek
nap mint nap jonnek-mennek, és amelyeket fontos-
nak tartanak. Ha a kézvetlen lakékornyezetiikbe ke-
riil be valami, ami stlyos maltbeli emléket idéz fel, és
aminek er6s ,lizenete” van, komolyan irritdlhata 8ket.

Lehet agy értelmezni az dtvenhatos forradalom és
a rendszervaltds kozotti idészak egyik legfontosabb, ha
nem a legfontosabb plasztikai alkotdsdt, Schadr Erzsé-
bet (1908-1975) Utcdjat (1974), mint ami éppen er-
re a jelenségre reflekedl. Nem egy valdsdgos, meglévd
utcdt foglal el, hanem dbrdzol egy utcdt, vagy més ha-

sonl6 utcdk mintdjdra teremt egyet. Nem széles, nem
pompds, hanem szlik és otthonos utca ez, kitdrt abla-
ki régi hdzak szegélyezik. A létrejore térben elhelye-
zett emberek — fejek, kezek — nem elkiiloniile szob-
rok, hanem az utca, a kdzos tér részei. Rdaddsul a mi-
vész kozismert, szoborként mdr megjelenitett arcokat
ugyanugy elhelyezett az installdciéban, mint ,ismeret-
leneket”, egy szintre hozva, kozds idébe és térbe plan-
talva 8ket. Schadr Erzsébet utcdja az intimitdst, a kor-
tdrs, vérosi emberek életének intimitdsdt teremti meg
Ugy, hogy a m{i nézje és befogaddja is kozeli, ben-
s8séges, nem formdlis viszonyba keriilhet vele. Sziik-
ségszerli, hogy az alkotds nem megrendelésre, hanem
belsd késztetésre, a miivészeti élet periféridjdn keletke-
zett; nem egy miivészi egzisztencia megalapozdsként,
hanem egy tisztességgel végigesindlt élet lezdrdsaként.
Ebben a térben minden kézeli és kozos, a ,nagy em-
berek” nem hatirolédnak el a , kicsikt6]”, és mindezt
Schadr nem profdnul, hanem félreérthetetlentil szak-
rdlisan teszi. Az Utca kozds tere szent hely.

A rendszervéltds kovetkeztében megnyilt a lehetdség,
hogy a kommunista dikeattira 4ltal feldllitott szobrok
és emlékmivek koziil eltdvolitsdk egyrészt a gydnge
mindséglicket, médsrészt mindazokat, amelyek a rend-
szer elnyomé jellegéhez kapcsolédtak, hogy vissza-
dllitsdk helytikre az 1945 utdn eltdvolitott miveket,
feltéve, ha azok megvoltak valahol, illetve a replikd-
jukat helyezzék ki a régi helyre. Emellett az is lehetd-



vé vélt, hogy emléket dllitsanak mindazoknak, akik-
nek 1989 el6tt nem lehetett emlékmiivet dllitani, igy
az 1956-os forradalom héscinek, a kivégzett dldoza-
toknak, azoknak a jeles személyiségeknek, akik 1945-
t8l kezdve szembehelyezkedtek a rendszerrel, példd-
ul az emigrdciéban meghalt iréknak. Es volt még két
olyan multbeli trauma, melyek megdrokitésére késziil-
tek ugyan emlékmiivek, de azok vagy el lettek tdvolit-
va, vagy rosszul elgondoltnak, gyongének bizonyultak:
a Nagy-Magyarorszdg feldaraboldsit kovetd orszdg-
csonkuldsnak, illetve a magyarorszdgi zsidk meghur-
coldsdnak és elpusztitdsdnak — ahogy hamarosan kiala-
kule stlyos érzelmekkel telitett és terhelt, emblemati-
kus megnevezésiik, Trianonnak és a Holokausztnak.

Az Stvenhatosoknak azért nem lehetett emlékmi-
viik, mert Kédddr Jdnos rendszere a forradalom eltip-
rasdra éplilt, emlékée csak eltorzitva engedte felidéz-
ni, de lehetbleg még gy sem.

Trianonnak voltak emlékmiivei 1945 el6tt, de eze-
ket a proletdr-internacionalizmus jegyében eltlintették.

A zsidéiild6zés dldozatainak is llitottak kiilonféle
emlékeket, de ahhoz képest, milyen nagy volt az el-
hurcoltak és megéltek szdma, keveset, és dltaldban el-
homilyositva azt a tényt, hogy magyar dllampolgs-
rok voltak, akiket a szdrmazdsuk miatt pusztitottak el,
a magyar dllam kozremiikodésével. Szovjet példa sze-
rint ,a fasizmus dldozataiként” jeloleék Sket. Vagyis
tendenciézusan eltéritették a torténetet a lényegtdl,
atedl, hogy az dldozatok pusztuldsiban sajic orszdguk
tettestdrs volt, honfitdrsaik jelentds része a kifosztd-
suk haszonélvezdje. A kommunista narrativa szerint
a fasizmus osztalykategéridkkal leirhaté folyamat, mi-
szerint a rothadd burzsodzidnak az elnyomott osztd-
lyokkal szembeni kétségbeesett harca kévetkeztében
jon létre, kdvetkezésképp a burzsodzia elsoprése dlcal
a probléma okafogyottd vilt.

Habdr az ember igyekszik semlegesen, dltalinosan fo-
galmazni, hogy minél twbben tudjdk ellenkezés nél-
kiil végigkovetni az osszefoglaldst, £él6, hogy ez a to-
rekvés nem vihetd teljes sikerre.

Azért nem, mert az eltelt harminc év alatt nem-
hogy nem jott léwre kozmegegyezés mindezen toreé-
nelmi eseményekrdl és személyekrdl, hanem egyre éle-
sebben konfrontdl6dé emlékezd kozosségek alakulrak
ki, csoportok, melyek hitet tesznek egyes események
bizonyos fajta megdrokitése mellett, és helytelenitve
mds csoportok emlékdllitdsi torekvéseit, elképzeléseit.

Ki vagy kik miacc alakult igy? Torténelmietlen kér-
dés, akdresak az, hogy alakulhatott volna-e médsképp?

Akdrhogy is, a populdcié minden egyes tagja szd-
mira elfogadhaté emlékmivek csak kivételképpen 1é-
tezhetnek a vildgon. Biztosan csak olyan orszdgokban
johet létre ilyen, melyeknek egynél tobb lakosa nincs.
Vagy amelyeknek gyakorlatilag nincs torténelmiik, so-

se zajlottak teriiletitkdn hdborak, forradalmak, polgar-
hiboruk, esetleg ha annyira rég lefolyt eseményeket
és szerepl8ket idéznek meg, melyeknek nincs a jele-
nig haté érvényiik — mig kis-Magyarorszdgon egy ro-
mai tdrgyd emlékm{ nem provokélna senkit, Erdély-
ben még alkalmas rd, hogy provokdlja a magyarokat.
(A ddkoromén kontinuitds elmélete eleve magyarel-
lenes, minden megnyilvdnuldsdval arra szolgél, hogy
elvitassa a magyarok jogalapjdt az Erdélyben valé 1¢-
tezéshez. Ebbdl a szempontbél szerencsétlen, amikor
a magyarok sajat hun eredetiiket hirdetik, hiszen a hu-
nok barbérok voltak, annak a civilizilt Rémanak el-
lenségei, melyet joggal lehet az egységesiils, progresz-
sziv Eurépa eléképének tekinteni.)

Magyarorszdgrdl nézve a német emlékezetpolitika és
a német emlékmi-dllicdsi gyakorlat példaszerd. Ez is
egy semlegesen, dltalinosan fogalmazott mondat, mi-
kozben az ember tisztdban kell, hogy legyen vele, bi-
zony nem minden Magyarorszdgon él6 ember szdmd-
ra példaszerd, ami ott toreénik, kezdve a berlini Ho-
lokauszt-emlékmivel, és folytatva a botlatékdvekkel.
»A németek tdlsdgosan blinbdndak lettek, lemondtak
a nemzeti biiszkeségrdl, fiiliiket-farkukat behtzva ga-
zsuldlnak Izraelnek és Amerikdnak” — a nemzeti érzel-
mii magyarok szemében nem példaszerti, hanem ép-
pen hogy szdnalmas a német emlékezetpolitika és a né-
met emlékmi-dllitési gyakorlat. Egy nemzet ne legyen
blinbdnd. Egy nemzet ne tegye a kirakatba szégyenét.
Egy nemzet emlékezetének feleldsei — a torténészek,
a tandrok, a mivészek — legyenek apologetikusak.
Otven évvel ezelétt Pilinszky Janos mdsképp be-
szélt err8l, mikor egy interjiban Cs. Szabé Ldszl6 ar-

rél kérdezte, miféle emlékekkel sszezarva él.

— Valamennyiiink emlékével, a milt haborii emlékével.
Valami rendkiviil fontos tortént veliink. Egyszerre meg-
éreztiik, alkalmunk volt megérezni, hogy jévdtehetetlen
botranyt hagytunk magunk mogott. S ha a legszebb jo-
vd dllna is eltriink, a legszebb jovd is mordlis sivataggd
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vdlnék, ha nem éreznénk feleldsséger azért, ami tortént.
A szégyenért, a szornyii szégyenért. (Cs. SzaBd Liszlé
interjjdbél, London, 1967 — Beszélgetések Pilinsz-
ky Jdnossal, Magvetd, 1983. 15. o.)

Mivel Pilinszky a maga idejében ismert volt és nagy
tekintélyti, és mert nem kot8dott a kommunista rend-
szerhez, az ember azt hihette, szavai minden gondol-
kodé magyarhoz eljutottak, és mindnydjuk szdmdra
vitathatatlan evidencidt fogalmaznak meg. Ez téve-
désnek bizonyult. Mint ahogy tévedett kortdrsa, Mé-
szoly Miklés is, amikor igy irt 1989-ben: Ma ismét
felbdtorodva gondolhatjuk, hogy tdrsadalmunk — leg-
aldbbis a sorsdonté gesztusait tekintve — végérvénye-
sen mds mdr, mint otven éve, mikor a kollektiv onte-
rdpia, a ,belsé leszdmolds” hidnya olyan tragikusan so-
dort valamennyiiinket bukdsba; a még mindig nem kel-
[6képpen ki- és bevallott mocsokba. A mostani mdrcius
15. hangulata, fegyelmezett és emelkedett radikalizmusa,
a megtisztitott szavaknak, fogalmaknak ez a maradan-
dé parddéja — erdsen hiszem — a lelkiismereti ontisztu-
lds elmaradr gesztusainak megtételéhez is kozelebb vitt
benniinket. (MEszOry Miklos: A negyedik 1it, Eletiink
konyvek, 1990. 303.-304. o.)

Lehetne a magyar sajédtossdgokrol, néplélekrél és egye-
bekrdl beszélni, sét kell is, de ez el8tt le kell szogez-
ni, hogy amikor német emlékm(-dllitdsi gyakorlat-
r6l, német maltfeldolgozdsrdl beszéliink, akkor elss-
sorban az egyesités eléeti Német Szovetségi Koztdrsa-

sdgrdl, illetve annak az egyesitett orszdg gyakorlatdba
dtvitt hagyomdnydrdl van sz6: az egykori Német De-
mokratikus Kéztdrsasdg emlékezetpolitikdja a Magyar
Népkoztarsasigéhoz volt hasonlé. Arrdl pedig, hogy
bar Ausztria népe is tevékenyen kivette részéc a zsidék
megsemmisitésébdl és egyéb hdboris blinokbél, erds
volt a tdrekvés arra, hogy inkdbb kiszolgdltatottként,
s6t dldozatnak dllitsa be magat az emlékezd kozosség,
egyrészt az egykori kancelldr, Kurt Waldheim esete,
masrészt a kritikus szellem irék, Thomas Bernhard
és Elfriede Jelinek munkdi, illetve az dltaluk kivaltott
felzdduldsok drulkodnak. Azért érdemes ezt figyelem-
be venni, mert a hitleri Németorszdg hdrom utédalla-
méban pdrhuzamosan végbemend eltérd folyamatok
jO lehetéséget adnak arra, hogy megldssuk, egy nagy-
jébol azonos kiindulépontrél indulé, majd hdrom kii-
16nboz48 teriiletre szepardle népesség az egyes részeket
ér eltérd hatdsok kovetkeztében milyen irdnyba in-
dul a jovdt tekintve, és hogyan tekint vissza a mulera.
Nyilvdn mindenhol megvolt a készség a ndci 6rokség
tovabbvitelére is meg annak elutasitdsdra is. A Hit-
ler uralma alatt eltoltott tizenkét évet (Ausztria eseté-
ben ,,csak” nyolc, viszont mivel elsésorban nem ka-
tonai erd, hanem az erds helyi ndci mozgalom kény-
szerftette ki az Anschlusst, azért a megeldz8 négy év
sem negligdlhatd), annak minden drasztikus jelensé-
gét sokan toltdk volna a feledés homdlydba, és sokan
alltak készen a feltétel nélkiili beismerésre, de sokat
szdmitott, hogy az egyes teriiletekre szovjet vagy an-
golszdsz csapatok nyomultak be 1945-ben, hogy az-
utdn mely orszdgok hadserege tartotta azokat ellendr-
zése alatt. Nemcsak a tankok és egyéb fegyverek szdmi-
tanak, meg a kiillonbozd hadseregek kiilonb6z6 meg-
nyilvdnuldsai, hanem a kultdra, a kulturdlis hatdsok
is, melyek kozil konnyen lehet, hogy nem a magas
kulttira termékei, a Pilinszkyhez hasonlé kolték ver-
sei és nyilatkozatai gyakoroljdk a legnagyobb hatdst,
hanem a tomegeknek szdnt alkotdsok.

Ausztria lakdiban igy lett er8sebb a készség a nyolc
birodalmi évvel kapcsolatos feleldsség hdritdsdra, mig
a nyugatnémetekben arra, hogy egyszer és minden-
korra tiltegyék magukat mindazon, ami miatt felme-
ndik pusztité hdbordkba és sodrddrak, és nemcsak
mérhetetlen szenvedést okoztak, de nekik is mérhe-
tetlen szenvedést kellett elszenvedniiik. S6t, nemcsak
lemonddsra, nkorldtozasra lettek hajlanddk, hanem
részt vallaltak egy biztonsdgos, egylitemkodd Eurd-
pa létrehozdséban.

Mikor a rendszervéltds utdni Magyarorszdg emlék-
miiveit és az azokban megnyilvinulé érzéseket, gon-
dolatokat vessziik szemiigyre, és dhatatlanul beleiit-
koziink a specidlisan magyar jelenségekbe, nem len-
ne helyes megfeledkezni a kiilonboz6 teriileteker 1989
el6te ért kiilonboz8 hatdsokrél. A nyugatnémetek ad-
digra az eurdpai egyesiilési folyamar részeseivé, s6t 8



elémozditdjavd véltak, a magyarok csak utdbb csat-
lakoztak ahhoz. De nem dtgondoltan, és nem &szin-
tén. Mikor a csatlakozds mellect dontoteek, csak a jo-
létre vonatkozé igényiiket nyilvénitottdk ki, anélkiil,
hogy megérteteék volna, szitkséges némi lemondds és
onkorldtozas.

Egy kiilonos jelentdségti dokumentum megmutatja,
hogy az 1956-os forradalmdrok emlékmiive mdr ak-
kor problematikus volt, amikor 8k, a valésdgos em-
berek még csak késziiltek rd, hogy él6 emberbdl tor-
ténelmi személyiséggé véljanak. Angyal Istvdn (1928—
1958) kozvetleniil kivégzése eldte irt iizenete tantsit-
ja, hogy utols6 napjaiban ez a kérdés is foglalkoztatta:
»Nagy rusztikus k8 legyen a névtelen csdcselék emlé-
ke, amelybdl lettiink, amellyel egyek voltunk és akik-
kel egytitt tériink meg.” Angyal Istvdn szdmdra nem az
volt akkor és ott a probléma, hogy eljon-e egyszer az
a kor, amelyben nem gonosz ldzadéként, hanem hés-
ként tekintenek a forradalom és szabadsdgharc részt-
vevdire, hanem hogy milyen kivitelezésben nyilvdnul
meg majd az a hdsi emlékezet. El8tte voltak a példik,
els6sorban az 1848-49-es forradalom és szabadsdg-
harc kultusza. Batthydny Lajost és a honvédtdborno-
kokat megbélyegezve 6leék meg, de néhdny évtized
multdn megdicsdiiltek, és emlékmiiveket dllitottak
tiszteletiikre. Angyal Istvdn Ggy gondolta, az 6tven-
hatosok esetében szintén be fog kévetkezni a fordu-
lat, 4m ezeknek a kozel egy évszdzaddal kés6bbi hé-
soknek és mértiroknak mdsmilyen emlékmiivet kéne
4llitani, mint a negyvennyolcasoknak. El kéne hagy-
ni az emberdbrazoldst a hési pézokkal és a lelkesedést
vagy meghatottsdgot kivdltani prébalé gesztusokkal,
szakitani a vezetdk és vezetettek, lelkesitdk és lelkese-
d68k szokdsos szereposztdsdval. Szdmdra a forradalom
napjai kiilonboz8 eredetli emberek kozosséggé véldsd-
r6l, életre-haldlra sz616 szovetségérol szoltak.
Torténelmi léptekkel mérve ismét igen hamar le-
hetdvé véle, hogy emléker dllitsanak az dldozatoknak.
Csoddlatosan hamar ahhoz képest, mennyire tartds-
nak ldcszott a kommunista vildgrend és a Szovjetunié
magyarorszdgi katonai jelenléte. Angyal Istvdn és tdr-
sai nem gondoltak rd, hogy igy is alakulhat, de a la-

kossdg tobbsége megszokta és elfogadra addigra a ké-
ddri rendszert, és ha elégedetlenkedett, nem a politi-
kai berendezkedés, hanem a nyugatihoz képest ala-
csony életszinvonal miatt. Kdddr Janos elsésorban az
életkoriilmények fokozatos javitdsdval nyerte meg ,az
embereket”, és amikor a kedvezd folyamat megakads,
vagy visszafordult, csendesen bdr, de nyomban elége-
detlenkedni kezdtek. A szobrok nyelvén szélva gy,
hogy egy Lenin kinyujtott tenyerébe zsiros kenyeret
tettek. Ez érthetd tizenet volt, a maga mddjn hite-
les és emlékezetes. Legenddvd vélt, olyannyira, hogy
a nyolcvanas évek végén biztosan tobben ismerték
a torténetet, mint Angyal Istvdn nevét. A rendszer-
véltdskor Otvenhatnak nem volt kultusza. Ezt a kul-
tuszt nem kellete elfojtani, mert soha ki sem bonta-
kozott. Két évvel a forradalom eltiprdsa utdn egyet-
len jeles magyar kolt8 sem irta meg a Csalddi kir mo-
dern megfelel8jét, ahogy Arany Jinos 1851-ben meg-
irta a magdét, és a vén hadfiakat sem faggattdk dmuld
tisztelettel orszdgszerte a csalddok. A walesi bdrdokhoz
hasonlé kéltemény nem irédott az ezerkilencszdzhat-
vanas évek kozepe tdjdn, de igény sem igazdn mutat-
kozott rd. Kdddrt gyorsabban szerette meg a lakossdg,
mint annak idején Ferenc J6zsefet. A Magyar Szocia-
lista Munkdspdrtnak nyolcszdzezer tagja volt! Akik ha-
ségesen dpoltdk a forradalom emlékét, csak téredékée
teceék ki a népességnek, és mindenckel8ee az kiilon-
boztette meg Sket a tobbségtdl, hogy nem fogadtdk
el sem a hivatalos (,,ellenforradalom”), sem a kozkele-
tli, dsszekacsinté elnevezést (,,dtvenhatos események”).

Ha az ember nyolcvankilencben egy kisvdrosban
dolgozott, és sokat utazott vonaton, akaratlanul is
hallotta, mirdl beszélnek az emberek. Egyszer egy ku-
péban hdrom-négy tandr tépelédétt: ,Van most ez az
Oktéber 23. ... Nem tudom, hogy lehet azt megiin-
nepelni”, mondta az egyik. ,Hét ugyantgy, ahogy az
Aprilis 4-et meg a Nov. 7-et szoktuk!” — végta r4 egy
misik. Es az embernek semmi kétsége sem lehet afeldl,
hogy aztdn tényleg ugyantgy oldottdk meg a feladatot.

Ahogy a forradalom emlékét figyelmen kiviil hagy-
tdk az emberek, Ggy azt a harminc éves figyelmen ki-
viil hagydst is fegyelmen kiviil hagytdk, és elkezdtek
Gigy tenni, mintha Otvenhat a térténelmiik része vol-
na, és egyéltaldn, mintha volna torténelmiik.

De hogyan csindldk?

Nekidlltak kopjafikat faragni.

Az els vildghdbort utdn Roménidhoz csatolt Er-
délyben taldlhat6 a Székelyfold, melynek egyediildl-
16an szépek a tdjai, és népmivészete is gazdag. Az ote
¢él6 emberek hiresek kitart természetiikrél és biisz-
keségiikrdl. A torténelem sordn sok jeles személyisé-
get adtak az orszdgnak. Félreesd fekvése és kedvezdt-
len birtokviszonyai miatt a teriilet kevéssé tudott be-
kapcsolddni a kiegyezés utdni gazdasdgi fejlédésbe,
ezért eleve hdtrdnyos helyzetben érte az orszdgrész el-
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csatoldsa. Romlatlansdgnak is nevezhetd elmaradott-
sdga ugyanakkor vonzOvia tette, mint a hagyoményos
értékeket dldozatok 4rdn is 6rz8 szakrilis foldet. En-
nek alapjdul szolgilt, hogy a legenddk szerint a széke-
lyek 8sapja Attila legkisebbik fia, Csaba kirdlyfi. Va-
lami médon az egész magyarsdg a hunok szdrmazé-
ka, legalabbis a hiedelmek szerint, de a székelyek kii-
16n6sen azok. Az elsd vildghdbort utdni években po-
litikusok, értelmiségick, 6njelolt nemzetmegmentSk
kétségbeesetten és dithosen keresték a magyardzatot
a katasztrofdra, és javasoltak megolddsokat a kildbalds-
ra. Mint ismeretes, sokan hibdztattdk a kiegyezés uté-
ni évtizedek liberalizmusat, a nemzeti hagyomédnyok-
t6l valé elforduldst és legf8képpen a zsidék emancipd-
ciéjdt. Erdély és azon belill kiilondsen a Székelyfold
a blinésnek kikidltott, megbélyegzett Budapest és 4l-
taldban a nagyvdrosok természetes ellentéteként véle
felmutathatévd. Fiiggetlenil attdl, hogy az onnan el-
szdrmazott emberek mit gondoltak, hogyan politizdl-
tak, ha politizdltak egydltaldn, és attdl is figgetleniil,
hogy a vidék kultirdjinak legodaadébb hivei, kuta-
t6i, mint példdul Barték Béla, nem véltak ennek a mi-
tikus nemzetfelfogdsnak a hiveivé, ellenkezbleg, koz-
életi értelemben progresszivnek szdmitottak. Viszont
az nem véletlen, hogy a székely hagyomdnyok egyik
elemét, mely napjainkban a nemzeti elkdtelezettségi-
ck egyik legszentebb tigyévé vélt, amivel lépten-nyo-
mon taldlkozunk az orszdgban, és mdr az iskolai okta-
tasba is bekertilt, a rovésirdst a magyar ndcik egyik ve-
zére, Szilasi Ferenc (1897-1946) kezdte a kézéletben
propagélni, olyannyira, hogy egyik pdrtjdnak logéjé-
ba is belevette. Szdlasi sajdt szdrmazdsit tekintve nem
volt székely, de a nemzetiszocializmus a lényege sze-
rint tradicionalista, és nem létezhet 8si kellékek nélkiil.

A rovésirds ugyanigy a fihoz és a fa hagyomdnyos
szerszdmokkal valé megmunkdldsdhoz kétddik, mint
a székelykapu és a kopjafa. Temetéskor a koporsée
vitték két faragott fartdon, és azokat a hant két vé-

gébe tlzték emlékjelként. Hasonld szokdsok elvétve
eléfordultak ugyan mds tdjakon is, de a koztudatban
a kopjafadllitds a Székelyfoldhoz kotddik. Ezek utdn
azt hihetnénk, hogy az ezerkilencszdznyolcvanas évek-
ben a kis-magyarorszdgi népesség Erdély és a Székely-
told bavoletében élt. Ezzel szemben a valésig az volt,
hogy a népességnek csak egy kicsi, de lelkes része tar-
totta szimon az elcsatolt teriileteken él8 magyarokat,
és ezek jellemzéen a Kdddr-rendszer ellenzékébél ke-
riiltek ki. Amikor az egyre elviselhetetlenebb elnyo-
mds miatt mind tdbb magyar telepiilt & Romd4niabdl,
az érkezbket sok esetben fogadta kozony vagy enyhe
rosszindulat, és nem volt ritka, hogy leromdnozidk
ket. Fs ez nem az értelmiségre (és azon beliil a zsid6
szdrmazdstakra) volt jellemzd — hiszen leginkdbb eb-
bél a rétegbdl keriiltek ki a tdnchdzmozgalom részt-
vevdi, az Erdélybe gydgyszert, konyveket csempészd
onkéntesek —, hanem az dtlagemberekre. Vagyis a la-
kossdg nagy része hasonloképpen feledkezett meg az
elcsatolt teriileteken él6 magyarokrél, mint Otven-
hatrél. Abban tehdt, hogy mihelyt lehetett valamifé-
le emléket 4llitani a forradalomnak és szabadsdgharc-
nak, az éppen kopjafadllitds formdjaban tortént, vole
egy jokora (6n)csalds: a jelkép, amivel tisztelegni pré-
balt a multbeli eseménynek, ugyanigy nem volt 4l-
taldnosan ismert és tisztelt a lakossdg korében, mint
maga az esemény.

Ezeket a kopjafikat magédnkezdeményezésre, ma-
ganpénzbdl készitették nem hivatdsos mivészek. Bar
szigordan véve nem népmivészek voltak, hiszen nem
a Székelyfoldon tanuledk és gyakoroltdk mesterségii-
ket, az ottani népmivészettl megihletve dolgoztak.
A felhaszndlt anyag olcsébb volt a bronzndl és a mér-
vanyndl, a kivitelezéshez sziikséges id§ jelentéktelen.
Forradalmi jellegli gesztus volt egy forradalom nélkii-
li politikai fordulat idején. Azzal, hogy a kopjafék ki-
jeloleék és elfoglaltdk a fold egy-egy darabjic a buda-
pesti Széna téren és a Kéztemetd 301-es parcelldjiban,
kész helyzet teremt8dott, aminek megvaltoztatdsa mar
sérelemmel jért volna. Evek multdn a Mammut bevé-
sarlokozpont épittetdi nem is merték vallalni a miivek
elmozditdsit, olyan épitészeti megolddst vélasztottak,
hogy a kopjafik a helytikon maradhassanak. Hasonlé-
képpen a temetdi kopjafikhoz, melyek a rendszerval-
t4s ldzas hénapjai utdn nemcsak a helyiikén maradhat-
tak, hanem tovabbi darabokkal gyarapodhattak. Nem
hidnyzik mellgliik a székely népmiivészet mdsik fon-
tos darabja, a székelykapu sem. Ezekhez képest némi-
leg megkésve sikeriile felllitani egy olyan emlékmda-
vet, amely mdr Angyal Istvdn kérésének ismeretében,
azt tekintetbe véve és egy kortdrs miivész, Jovdnovics
Gyorgy dltal dtgondolva késziilt el. Jollehet a nemze-
ti elkotelezettségli kozosség ezt a mivet nem kedvel,
mindeddig a helyén maradhatott, és ennek az is oka
lehetett, hogy a temet8ben kevésbé szlikos a hely, mint



a vdros belsé teriiletein: végiil is elfér a sok kopjafa és
a székelykapu mellett.

A székelykapu és a kopjafa a maga helyén — vagyis
ott, ahol hagyomdnya kialakult és évszdzadokon 4t
fennmaradt — m{vészet, mig mdshol, egy modern
nagyvérosban, giccs.

Szintén 4l még egy mdsik Stvenhatos emlékmi
a budapesti Vdrosliget szélén, annak ellenére, hogy
nemzeti szellem( politikusok, kozszerepl8k ismétel-
ten kifejezték vele kapcsolatos ellenérzéseiket és kez-
deményezték lebontdsit. Az absztrakt, a hagyomd-
nyos emlékmiivekre nem emlékeztetd alkotds mind-
annak tagaddsa, amit szimukra egy fontos torténelmi
esemény jelent. Vaskefének csafoljék. Figyelemre mél-
t6 adalék, hogy a forradalom és szabadsdgharc egyko-
ri résztvevdje, a haldlra {téle, majd enyhitéssel is még
hosszu évekig bérténben tartott Wittner Mdria is el-
fogadhatatlannak tartja, hogy ilyen emlékmive legyen
a forradalomnak. Ezek a vitdk kinosak ugyan, de ha
tekintetbe vessziik, hogy a rendszervéleds eltc nem
létezett olyan, a lakossdg nagy részét kitevd emlékezd
kozosség, amely tiszteletben tartotta volna Otvenha-
tot, és ugyanakkor nyitottan, tolerdnsan tekintett vol-
na a kortdrs mivészetre, szitkségszertiek.

Utolsé tizenete alapjdn feltételezhetd, hogy ha An-
gyal Istvan is kegyelmet kap, mint Wittner Mdria, és
megéri a rendszervéltds utdni éveket, neki nem lett vol-
na kifogdsa a vdrosligeti 6tvenhatos emlékmii ellen. Az,
hogy olyan kiilonb6z4 eredetii egyének, mint Angyal
és Wittner egy ideig kozosen tudtak kiizdeni valami-

ért, erforrds lehetett volna, a tdrsadalom kohézidjd-
hoz jdrulhatott volna hozz4. Nem igy tortént. Lehet,
hogy sziikségszertien, de mindenképpen egyes embe-
rek, politikusok és jsdgirék, miivészek egyes donté-
seinek eredményeképpen. Valamint azért, mert 1989
utdn nem kovetkezett be a remélt gazdasigi fellendiilés,
nem emelkedett a tomegek életszinvonala. A (nyugat)
német multfeldolgozds sikerének egyik feltétele a gaz-
dasdgi fellendiilés lehetett: a biinok megvalldsaére, az
onkorldtozdsért kapott cserébe valamit a lakossdg. Az
onként véllale szégyent ellenstlyozta a gazdasdgi csoda
miatti jogos biiszkeség. Csak hdt a két kiindulé hely-
zet nem azonos, Magyarorszdg nem egy egyértelmi-
en elvesztett hdboru nullpontjdrél indult a rendszer-
véltdskor, és a lakossdg nem volt, nem lehetett tuda-
tdban, hogy gazdasdgdnak 4llapota nem jobb annil,
mint amilyenben egy katonai, politikai és gazdasdgi
versengésben alulmaradt tomb egyik tagjaé lehetett.

Akiknek Angyal Istvan bucsilevele irdnymutaté szo-
veg, és akiknek nincs kifogdsuk a forradalom mdrtir-
jainak ,hivatalos” koztemetdi és vdrosligeti emlék-
mivei ellen, azoknak nem idegen az Id8kerék sem.
Hasonléan Jovédnovics miivéhez, ebben az esetben is
egy a képzémiivészek korén kiviil 4llé gondolkodd-
t6l szdrmazott az alapétlet. Herner Jdnos irodalom-
torténész vetette fel, mikor a rendszervaltds még csak
érlel8dott, hogy magdnak az idének, a nagy torténel-
mi és tdrsadalmi valtozdsokat hozé idének kéne em-
lékmvet 4llitani. A mU végiil egy épitész, Jandky Ist-
vén (1938-2012) dltal megtervezve valdsult meg, de
igazdbol eleve torzoként, hiszen nem késziilt el a sin-
palya, melyen a hatalmas kerék a maga kimért tem-
péjdban évtizedek alatt végiggordiilt volna. Szandéka
szerint a m{ nemcsak 4ltaldban az id§ muldsit, ha-
nem a dolgok valtozékonysdgit, a tirsadalmi viszo-
nyok éllandé 4ralakuldsdt tette volna élményszer(ivé,
abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy erre a tdrsada-
lom nyitott lesz, és 6romet okoz majd neki az Iddke-
rék ldtvanya, a kerék megforditdsinak és tovdbbgor-
ditésének ritusa.

Ami Jandkyt illeti, 8§ nem csak az Idékerék mi-
act keriile kereszettizbe. A sevillai vildgkidllitds (1992)
magyar pavilonjinak megtervezésére kapott megbiza-
tdst. A koncepciét annak nyilvanossdgra keriilése utdn
a nemzeti elkotelezettséglh mivészek megtdmadtdk.
A terveket baloldali-liberdlis kormdny rendelte meg,
a kivitelezést nemzeti-jobboldali kormdany 4llitotta le,
hogy a pavilon Makovecz Imre tervei szerint épiilhes-
sen meg. A nemzeti oldalhoz tartozé mavészek, Gjsdg-
irok és politikusok hajlamosak rd, hogy egy-egy épii-
let vagy emlékm sorst a magyarsdg fennmaraddsaére
vivott vég nélkiili hibort sorsdontd csatatereként in-
terpretéljdk. Tavolabbrdl nézve egy vildgkidllitds kor-
ldtozott ideig létezd pavilonja, ha nem is jelencékee-
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len tigy, de semmiképp sem olyasmi, ami miatt min-
denképpen véres harcokat kell vivni, hiszen mindig
lesznek uj vildgkidllitdsok, és azokon meg lehet jelen-
ni mésféle pavilonokkal — de vannak mavészek, Gj-
sdgirdk és politikusok, akik egyszerien nem tudnak
meglenni vérre mend kiizdelmek nélkiil. Jandky Istvdn
— tudomdsom szerint — nem viszonozta a tiizet, pasz-
sziv elszenveddje volt a kiizdelemnek. A maga méd-
jdn & is centrdlis alakja a kortdrs mivészetnek, kap-
csolédik mds hasonld szellemt alkotékhoz. fgy pél-
ddul az & tervei szerint késziilt el Pécsen a Schadr Er-
zsébet Utcdjdt befogado épiilet (1986).

A miivészek attitddje, szerepfelfogdsa sokféle lehet,
mint ahogy tehetségiik és képzettségiik sem azonos
szintd. De Magyarorszdgon eleve behatdroltak a le-
hetdségeik, mivel az orszdg viszonylag kis mérete, t6-
keszegénysége és hagyomdnyai miatt csak elenyészd-
en kevesen képesek az dllam erdforrdsaitdl fiiggetle-
niil dolgozni. Mdr Bibé Istvan feltdrta, milyen erésen
meghatdrozza a magyar kdzéletet az, hogy rendkiviil
kevesen vannak azok, akinek boldoguldsa, joléte és
gondolkoddsa az dllamcdl fuggetlen. Egyrészt a hely-
zet azdta semennyit sem javult, mdsrészt a mivésze-
ket illet8en t6bb vonatkozdsban rosszabb is a helyzet,
mint a gazdasdgi szerepl8kében. Nem elég, hogy leg-
tobb esetben maguk a mvészek nem rendelkeznek
semmilyen t6kével, potencidlis kozonségiik vasdrlo-
ereje sem szdmottevd. Elenyészéen kevés magdnember
engedheti meg magdnak, hogy szobrot vésdroljon egy
kortdrs alkot6tdl, de akik megengedhetnék maguknak,
azok koziil se sokan koltik ilyesmire a pénziiket. Ugy—
hogy a szobrészok negyvendt utdn a pdrt és az dllam,
nyolcvankilenc utdn pedig a partok és az dllam, eseten-
ként az dnkormdnyzatok megrendelésére készithetnek
szobrokat. Ami az 6nkormdnyzatokat illeti, tgy tlinik,
magabiztosabban hoznak esztétikai dontéseket, mint
elédeik, a tandcsok. Actél, hogy nyolevankilenc utdn
igazi vdlasztdsok ttjdn foglalhatjdk el helyiiket a pol-
garmesterek, tgy léphetnek fel, mint akik a helyi la-
kossdg tobbségének véleményét, izlését képviselhetik,
nem egy esetben a szakmai zsirik ellenében is. Most
tényleg, miért a szakmai bizottsdgba delegdlt buda-

pesti szinészek, rendez8k vagy kritikusok dontsék el,
ki igazgathat szinhdzat Veszprémben? (Ez nem tetszd-
leges példa, hanem egy valésdgos skandalum volt, az
elsé egy hosszti sorban.) Az ember tényleg nehezen
taldlna érvet arra, hogy miért is kéne ,feliilr8]” meg-
mondani, milyen el6addsokat nézhet egy-egy vidéki
véros szinhdzba jdrd kozonsége. Feltételezhetd, hogy
a politikailag aktivak és a mivészetkedvelk halmaza,
vagyis azok, akik részt vesznek a valasztdsokon, és akik
szinhdzba jirnak, nagyjdbdl azonos; ha a helyi szin-
hazbardtok egy része gy ldtja, hogy az onkormdny-
zat rosszul dontote a szinhdz vezetésére kiirt palydza-
ton, aktivizdlhatja magi, és agitdlhat a kdvetkezd vé-
lasztdsok eldtt, hogy vélasszanak mdsmilyen tandcsta-
gokat az onkormdnyzatba, mdsmilyen polgdrmestert,
olyat, amelyik jobb gazddja a szinhdznak. Ha igy ér-
vel az ember, tantibizonysdgot tesz réla, hogy tisztelet-
ben tartja a demokricia jatékszabdlyait; ha fejet hajt
a tobbség akaratdnak megnyilvdnuldsa el8tt, a beld-
le kdvetkezd tdrsulatokat, misorpolitikdkat is el kell
fogadnia. De az a helyzet, hogy nemigen kindlkoznak
rd példdk, hogy egy vdrosi vagy keriileti vezetést elfo-
gadhatatlan mvészi dontései miatt véltott volna le
a telepiilés. Az viszont sok példdval igazolhat6, hogy
a mivészek szdmdra lét vagy nem léc kérdésée jelen-
ti, hogy sikeriil-e személyes j6 viszonyt kialakitaniuk
az dnkormdnyzatok befolydsos képvisel8ivel, magdval
a polgdrmesterrel. Ez még csak a bardtkozds, a simulé-
konysdg, az alakoskodds szintje, de ismeretesek a csa-
l4di és politikai kapcsolatok ttjan kibontakozé m-
vészi karrierek. A legszembetindbb példa egy szobra-
szé, Kligl Sdndoré (1945-), akinek plasztikdi hovato-
vébb belepik az orszdgot.

,Kligl Sdndor felesége az a Lengyel Gyérgyi, aki
a Nemzeti Kulturdlis Alap tevékenységée feltigyeld
Emberi Eréforrdsok Minisztériumdban kozigazgatasi
dllamritkdraként dolgozik. Kligl tagja az NKA pdlyd-
zatairdl dontd kollégiumnak, amely 5 millié forintos
tdmogatdst szavazott meg a botrdnyosan rossz pécsi
Weéres Sandor-szoborra, erre az 6sszesen 18,4 millié
forintbdl elkésziilt alkotdsra. Hogy elkeriilje a torvény
szerinti osszeférhetetlenséget, nem maga palydzott az
alkotds elkészitésére, hanem Pécs dnkormdnyzata.”

A mivészeknek nemcsak politikai irdnyultsdguk és
aktivitdsuk, miveleségiik, alkotoi merészségiik, inven-
ciéjuk kiilonbozik, hanem a tehetségiik is. E tekintet-
ben Kligl Sdndor széls6séges eset, minden bizonnyal
6 a legkevésbé tehetséges a napjainkban alkotd, rend-
szeresen megbizdst kapd szobrdszok kozil. Aki vala-
melyest jdratos a képzémivészetben, és rdszdn egy
félérdt, akdrmelyik ,mGvérd]” megillapithatja, hogy
kontdrmunka. Ugyanakkor a hozzd hasonléan nem-
zeti elkotelezettségli alkotdk kozill Melocco Miklés-
nak még a legvitathatobb szobrain is ldtszik, hogy te-
hetséges, nagy tuddst ember hozta 8ket létre.



Létezett, és taldn ma is létezik még egy olyan sze-
repfelfogds a szobrdszok kézott, miszerint a min-
denkori megrendeld megjeldli a témdc és a kerete-
ket, a helyszint, és fizet, a miivész pedig legjobb tu-
disa szerint kivitelez, ,,formdba 6nt”, neki nem kell,
hogy legyen véleménye a politikdrdl, vagy ha van, az
nem kell, hogy megldtsszon az dltala megmunkdlc
anyagon. Nem sima elvtelenség munkal ebben, ha-
nem valamiféle éthosz, szakmai hagyomdny. Kisfa-
ludi Strobl Zsigmond (1884—1975), ha sorban egy-
mds utdn kiszolgalta is a Horthy-rendszert, a szovjet
megszéllokat és a proletdrdiktatirdt, azzal aligha vé-
dolhatd, hogy kezdeményezdként elésegitette volna
barmelyik diktatdra létrejoceét. Fiatalabb pélyatdrsa,
Varga Imre (1923-) hasonléan tehetséges és képzet,
mértékletesen Gjitd, rdaddsul valamiképpen minden
egyes munkdjéban a koriilményekhez képest a lehe-
t6 legkevésbé ,,vonalas” — dm csakis az adott keretek
kozt. Télitk ennyi odadllds elég volt, hogy a szakma
csticsdra jussanak, és tartésan ott maradjanak. So-
mogyi J6zsef (1916-1993) néluk nagyobb részt vél-
lalt a kozéletbdl, de 8 is inkdbb hasznos tdmogaté-
ként, mint kezdeményez8ként. Abban, hogy idés ko-
raban a megalakulé Magyar Miivészeti Akadémidba
(1992) alapité tagként belép, és vezet8ségi tagsdgot
véllal, azt az ijedelmet ldtom, hogy az 0j korszakban
életmiive elsiillyed; az alapité tagok legtobbje tartha-
tott ettd] a rendszervéltds, a kordbbi feltételek meg-
véltozdsa miatt. Nagy Imrének és mértirtdrsainak te-
metését az ifjabbik Rajk Ldszl6 (1949-) 4ltal tervezett
térben bonyolitottdk le, és a megeléz8 évtizedek mi-
vészi gyakorlatdval félreérthetetleniil szakité installd-
cié egyszerre igért 0j korszakot tdrsadalmi és eszeéti-
kai értelemben. Rajk Ldszl6 kevésbé kivégzett édesap-
ja révén, sokkal inkdbb sajdt jogdn vdlt addigra hite-
les kozéleti szerepldvé. Kisgyerekként megfosztottdk
a sziileitdl és a nevétdl, csak édesanyja emberfeletti
elszdntsdga révén sikeriilt djra talilkozniuk. A forra-
dalom leverése utdn Nagy Imrével és tdrsaival egytice
hurcoltdk 8ket a romdniai Snagovba. Fiatal felndtt-
ként a demokratikus ellenzék egyik legfontosabb és
legismertebb tagja volt. Az elsé Nagy Imre-emlék-
mivet § készitette Périzsban. Utblag vildgos, hogy
sokakra hatott riasztéan rendszervaltas-kori felemel-
kedése. 2005-ben még megbizdst kaphatott egy ot-
venhatos emlékmi tervezésére Veszprémben, de az
elkésziile miivet hdrom évvel késébb a helyi énkor-
madnyzat elbontatta.

A rendszervéltds idején sok miivész nemcsak vetély-
tdrsainak ellenldbasként, hanem politikai szerepléként,
a véltozdsok kezdeményez8jeként, a folyamatok ird-
nyitdjaként is feltling, olyan intenzitdssal és hatdssal,
hogy egyesek szerepe csakugyan meghatdrozénak l4t-
szik. Rajk Ldszl6, Darvas Ivdn, Fodor Tamds, Kon-

rdd Gydrgy egyfeldl, Csurka Istvdn, Csoéri Sdndor,
Lezsak Sindor, Makovecz Imre masfeldl. Résziik volt
benne, hogy tgy alakult az orszdg utdbbi harminc éve,
ahogy alakult. A legutébbi hénapokban fellingolt kul-
tarharc az Gjdonsdg erejével hatott, taldn brutalitdsa,
végsd ardnytalansdga miatt, de le kell szogezni, hogy
a két tdbor kozott sohasem dllt fenn béke.

Miivész sokféle van, mindegyikiik arra torekszik,
hogy szuverén egyéniség legyen, a korillmények foly-
tdn gyakorlatilag mégsem tud senki fliggetlen marad-
ni. Ha magdt annak véli is, mdsok konnyedén besorol-
jdk valamelyik tdborba. De ez csak kevesek probléms4-
ja, a legtobben természetes adottsdgként fogadjik el
a ,taborok” 1étét, és aszerint miikodnek. Természetes
dllapotnak tlinik, hogy egy-egy nagy tekintély ma-
vészt nemcsak az 4ltala léerehozott jol sikeriilt alkotd-
sokére tisztelnek, hanem rangbeli eldljaroként. Ok vi-
szont hajlamosak rd, hogy a szakmdjukban kialakult
viszonyokat az egész nemzetre kivetitsék, és koveten-
dé példaként allitsak fel — igy példdlézott a rendszer-
vélddst kdvetben Csete Gyorgy épitész (1937-2016)
azzal, hogy az épitész irdnyt szab, az épitkezés egyéb
résztvevdi pedig végrehajtanak, ez a dolgok rendje.
Melocco Miklés (1935) mester-volta olyan magdtdl
értet6dd, hogy minden gesztusdbdl, szavabdl sugir-
zik: tévedhetetlen. Ennek a tévedhetetlenségnek kii-
16n6s példdja volt, hogy egyik késziild emlékmiivére
tévesen vésett fel egy versidézetet: ,csecsemdk, akik-
ben megnd az értelem.” Mikor szdltak neki, hogy Rad-
néti ezt médsképp irta, azt felelte, hogy tudja, de sze-
rinte igy a jo. (Furcsa médon ez megint egy veszpré-
mi eset, 2008-as.)

Jéllehet a politizdlé miivészek koze voltak és vannak
olyanok, akik természetes dllampolgdri megnyilvinu-
l4s gyandnt kotelezték el magukat valamilyen irdnyzat
mellett, azért a tobbség tobbé-kevésbé az érvényesii-
1és sziikségszeri médjaként csatlakozik ide vagy oda.
Be kell zupdlni ahhoz, hogy dolgozhasson a mtivész,
kiilondsen olyan t8keigényes teriileteken, mint a koz-
téri szobrészat.

A szerzé koszoni a Marion Donhoff Stiftung tdmogatését,
mely nélkil ez az irds nem johetett volna létre.

(Az esszé mdsodik része a Kalligram kévetkezé szdmdban je-
lenik meg.)
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