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aorroi-sorra.
Uj nemzetközi étkezökocsi-vdllalai.

Uj nemzetközi háló- és étkezőkocsi válla­
lat van létesülőben. Mint ugyanis értesülünk, 
a német, magyar, osztrák és bolgár kormá­
nyok közt tárgyalások folynak egy „Közép 

| európai háló- és étkezőkocsi társaság- meg­
alakulása céljából. Az uj társaság a régi 
(eddigi) nemzetközi, igazában azonban csak 

j „belga" társaságtól átveszi a forgalmi eszközö­
ket s üzemét az érdekelt négy államra, vala- 

j mint Törökországra is ki fogja terjeszteni. Az 
1 uj vállalkozásnál a mai időknek megfelelő 
| gyakorlatias!) és jobb üzleti rendszer érvé­
nyesül. ami aztán az étkező- és hálókocsik- 

| nak könnyebben való hozzáférhetőségét fogja 
eredményezni. Így Németországban az élén- 
kebb forgalmú vonalakon, III. oszt. hálókocsi 
közlekedést rendszeresítenek, s az étkező- 
kocsik igénybevételére is könnyebb módot 
nyújtanak a III. oszt. utasoknak.

Most, hogy az uj társaság alapítási módo­
zatait tárgyalják és állapítják meg: nem lenne 
érdektelen kiterjeszteni figyelmüket az ille­
tékes köröknek, nálunk is a fentiekre. A 111 
oszt. hálókocsikat itt is rendszeresíteni kellene 
a hosszú: fiumei, lavocsnei, belgrádi és az 
erdélyi vonalakon. De különösen az erdélyi 
érdekeket kellene jobban fölkarolni. Mert szó 
ami szó, ami szépséges magyar „Svájcunkkal" 
nagyon mostohán bánnak. A legnagyobb hiba 
azonban ott van. hogy nincs egy szervezet, 
amely az erdélyi részt, idegenforgalmi szem­
ponthói, fölkarolná Noha pedig ez az érde­
kes és szép darab föld tisztán az idegenfor­
galomra van teremtve. Volna ugyan egy szer­
vezet-féle, az Erdélyi Kárpátegyesület, mely 
azonban, mint a legtöbb honi egyesület, épp 
az ilyen fontos gazdasági érdekekkel foglal­
kozik legkevesebbet.

Az uj háló- és étkezőkocsi vállalat magyar 
vezetőinek még egy fontos kérdésre kell ki- 
terjeszkedni: a vállalat alkalmazottainak jog­
viszonyai rendezésére. Az állandó jellegű 
alkalmazottak, u. m. pincérek, szakácsok ési

j ellenőrök bérviszonya és nyugdíjjogosult 
kérdését, legelsősorban ajánlatos meg" ::i 

j illetve biztosítani úgy. amint az a nyugati 
'államokban már a háború előtt is volt.”Az uj 
társaságot erre külön is kötelezni kellene. 
Végül még valamit: magyar vonalakon
elsősorban — és lehetőleg minden körülmé­
nyek közt — csakis ma/gnr termékeket 
szabadjon tartani.

A magyar es osztrák fogadósok 
közeiedese.

Besrelgeles az osztrák birodalmi fogatíos-szbvelsóg-
I elnökével.

Beden. 11*16. m á j a s  20.

Az „Osztrák birodalmi fogadó^szövet­
ség" i Keichsverband dér ftsterr. Hotelterei 
legutóbb tartott évi közgyűlésén, n közép 
európai idegenforgalmi zervezet létesí­
tése kapcsán, az idegenforgalom ügye is 
szóba került. Az előadónak erre vonat­
kozó előterjesztése után StíkfiiH Károly 

'elnök felemlitelle. hogy < zen a lőrén na­
gyobb mulasztások történlek és mon­
dóba, — különösen sajnálattal kell meg­
állapítani, hogy a magyar kartdrsakkal 
eddig nagyon gyenge volt az összeköttetés 
Sző szerint: „Mit Bedauern :nuss konslaliert 
werden, dass bisher dér Kontakt mit den un- 
garíschen Kollegen zu ..énig gepflegl wurde."

Az elnöknek ez a kijelentése készte'.elt 
engem arra, hogy otthonában leikeressem 
s az idézett megállapítás okairól tájéko­
zódván megtudjam, hogy miként vélné 
az érintkezést a magyar és osztrák loga- 
dósok közt létrehozni és melyek azok 
az érintkezési pontok, amiket ehő sor 
bán figyelembe lehetne venni. Az osztrák 
birodalmi fogadós-szövetség elnöke Síik­
ül II Károly urnái, (a badeni „Grand Hotel 
Grüner Baum" tulajdonosa' levélüeg je­
lenteltem be ilyen célú jövetelemet, meg 
említve, hogy a „Fogadó" olvasói bizo­
nyára szívesen lógják venni, ha tőle 
közvetlenül lógnak értesülni a lentiekről:

„FOGADÓ-NYOMDA”
uj helyisége
Budapest,

Vili. kér, Józsel-ulca 56. szám.
Tilelon: Jó iu l 39 -70.
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egyúttal pedig ez a lap előkészítheti a 
kezdeményező lépéseket a kölcsönös 
megértésre.

Ezen előzmények után ma felkerestem Ba- 
denben Sukfüll Károly elnök urat, jövetelem 
célját most már szóval is elmondtam és kér­
tem, hogy az ügy érdekében álljon rövid 
ideig rendelkezésere a magyar fogadósipar 
közlönyének, Első kérdésem az volt : — Mi az 
oka annak, hogy a két állam fogadósai nem 
tudtak eddig állandó kapcsolatba (kontaktusba) 
jönni egymással!

Elsősorban — mondta Sukfüll elnök 
ur — a magyarok bizalmatlansága, amely­
nek nyitjára nem tudtunk eddig rájönni. 
Kgy alkalommal. Németország egyik vá­
rosában együtt voltunk néhány budapesti 
fogadóssal s ott szóba hoztam Kontmer 
ur elölt a kölcsönös érintkezés kérdéséi; 
de Kontmer ur jóformán hallani sem 
akart erről, l'gy hallom, a budapesti kar­
társaknál az a fölfogás van elterjedve, 
hogy a bécsi fogadó-tulajdonosok lebe­
szélik a vendégeket arról, hogy Buda­
pestet meglátogassák, tisztán csak azért, 
hogy néhány nappal tovább maradjanak, 
illetve lakjanak nálunk. Ez volna az 
egyik oka a budapestiek bizalmatlansá­
gának. Talán mondanom sem kell, hogy 
ez a /eltevés teljesen alaptalan. Politikai 
ellentét t a l á n E z  sem lehel. Mi osztrák 
fogadósok, minden politikai kérdést már 
csirájában elnyomunk magunk közt. 
Az a fogadós, ki politikával, lelekezeti 
vagy fajkérdéssel foglalkozik ; szerintem 
nem komoly fogadós, hanem inkább egy 
(■auckler (szemfényvesztő). A logado egy 
semleges terület és olt a verdég. úgy­
szólván kiilönterületi jogokat élvez: faj-, 
nemzetség- és pártpolitikai különbség 
nélkül Ausztria két tartományában po­
litizáltak a fogadósok: Prágában és az 
adriai tengerpart vidéken. Meg is van 
emiatt a bajuk. A „Balkánvonat" Prága 
elkerülésével közlekedik és az ottani ide­
genforgalom erősen hanyatlik. Más al­
kalommal is. ha a magyar kartársakkal 
találkoztunk, szóba hoztuk, hogy nekünk 
vállvetve kellene dolgozni és együtt ha­
ladni bizonyos kérdésekben. He ez a kö­
zeledésünk is viszonzás nélkül maradt.

Itt közbevetettem, hogy talán olyanformán 
történt ennek a kérdésnek a inegpenditése, 
hogy mögötte bizonyos „centralista'' törek­
vést véltek kiérezni.

Szó sincs róla válaszolt élénken 
Sukfüll. Mondottam már. hogy mi. foga­
dósok nem politizálunk és ilyen „ambí­
cióink4 egyáltalán nincsenek. Mi csak 
egészséges üzleti és gazdasági politikái 
kívánunk folytatni. Nekünk nincsenek 
rejtett céljaink. A monarkia kél önálló, 
/iiggellen állam és csak célszerűségi szem­
pontok miatt van néhány közös intéz­
ményünk: egyébként mindkét állam ön­
állóan és függetlenül intézkedik, rendel­
kezik és szervezkedik. Ennek dacára nem 
múlik hét. hogy ne olvasnánk hogy pl. az 
osztr vasutak és a magyar vasutak kül­
döttei a menetrend megállapítása miatt 
ott meg ott tanácskoztak, s igy tovább. 
A gazdasági s következésképen a fogadói 
üzemnél, elég sok olyan kérdés merül 
fel. amelyek kívánatossá teszik az együl- 
tes, a váílvetett — a „közös4 szót szán­
dékosan mellőzöm — akciót. — Jó 
néhány éve. még Stadler és Gundel ide­
jében, mi osztrákok már gyüléseztünk

L .

Budapesten. Akkor Heroid volt az osztrák 
logadós-szövelség elnöke. Mondhatom, 
akik azon a gyűlésen részi vettek, mind­
annyian kellemesen emlékeznek arra 
vissza. Azt hiszem, nem is annyira az 
animozitás (idegenkedés, ellenségeskedés) 
az oka annak, hogy a két állam foga­
dósai nem találkoznak, hanem részben a 
magyar kartársak közömbössége is hoz­
zájárul ehhez. Itt van pl. a nemzetközi 
fogadós-szövetség évkönyve. Magyar- 
országból. sajnos, alig van 16 tagja. Bu­
dapestről benne van: Glück Frigyes, 
Gundel Károly, Fehér, Palkovics, Wag­
ner, Kommer s még néhány ur. A ma­
gyar vidéki helyekről pedig csak: Böcögő 
József Miskolcról és Báckv Ágoston Nád- 
patak- fürdőről tagja ennek a szövetség­
nek. Egész Magyarországból tehát csak 
ennyien s még páran érdeklődnek loga- 
dói közügyek iránt.

Az utóbbi következtetés jegyeztem 
meg — kissé téves. Ugyanis nagy számmal 
vannak Magyarországon, akik a szervezkedés 
fontosságát átérezni s megérteni tudják és 
érdeklődnek is ipari közügyek iránt. Budapesten 
pl. Glück Frigyes minden mozgalomban 
nemcsak személyesen vesz részt, hanem en­
nek az eszmének állandóan anyagi áldozatot 
is hoz. Olt van továbbá a fiatal generáció : 
Dökker Ferenc, Kommer Ferenc, Frenreisz 
István, Gundel Károly. Mitrovátz, Wagner s 
még igen sokan olyanok, kik a fogadós- 
iparnak diszere válnak és annak ügyeit bár­
mily nemzetközi összejövetelnél hivatottak 
képviselni De számosán vannak ilyen kitii 
nőén képzett és müveit fogadósok a vidé­
ken is s pl. — Kass János és Juránovics Fe­
renc (Szeged), Németh András (Debrecen), 
Nagy Gábor (Kolozsvár), Schweitzer Adolf 
(Marosvásárhely), herceg Ferenc (Szombat­
hely), ,'sámsony János (Virágvülgy), Groszner 
Pál iSopron). Bossbacher Flórián (Fiume) 
és még többen. A hiba nem is itt, hanem 
ott van szerintem, hogy az öregebb urak 
más körülmények közt és akkor kezdték üz­
leti működésűket, amikor a szervezkedés 
szükségessége még nem volt oly parancsoló. 
A fiatalok pedig a korral járó szerénységük­
nél fogva nem akarnak kezdeményezők lenni. 
Azt sem szabad figyelmen kivül hagyni, hogy 
Ausztriában kötelező a társulás, mig Magyar- 
országon ez a kényszer nem áll fenn. Lnnék 
dacára 50 60 önálló ipartársulat van és két
országos szervezet. Ez is azt mutatja, hogy 
a magyar fogadósokat nem éppen lehet kö­
zömbösséggel vádolni szakdolgaik iránt. —

— A társulási kényszer mindenesetre 
megkönnyíti nekünk a helyzetet Ausztriá­
ban. mert itt „muszáj4 minden fogadós­
nak tagja lenni szervezetének. — mondta 
utóbbiakra az elnök.

E kis bevezető eszmecsere után, meg- 
ké-deztem Sukfüll elnök urat a két állam 
fogadósai közt vaió érdekkapcsolatról, hogy 
mint lehetne ezt kezdeményezni és mi 
volna az első kérdés, ami a két állam fo­
gadósait egyformán érdekelné.

— Erre nagyon könnyen lehet lelelni, 
— szólt az osztrák fogadósok elnöke. 
Mindenekelőtt szigorúan el kell határolni 
a fogadós-érdeket a vendéglős-érdektől. 
Most különben logadós érdekügyről 
beszélgetünk s szavaim is csak arra vo­
natkoznak. A közeledési kérdést illetőleg 
pedig elégséges, ha a magyar fogadósok 
fordulnak hozzánk ilyen irányú törek­
véssel. vagy eme szándékuk megismerésére

nekünk más alkalmas módot nyújtanak 
Mindennek azonban csak ugv lehetne 
nagyobb sikere, ha olt ; >*gy egységes, erős 
szervez, t állna rendelkezésre. Tudtommal 
Magyarországon több szervezet van s az 
összekötő— egységességi— kapcsot először 
is ezek közt kellene megteremteni. Érint­
kezési pontnak pedig a legalkalmasabb

s az együttes érdekek szempontjából 
a legsürgősebb — az idrgenlorgalmi kér­
dés volna. Ebből a célból a magyar fo­
gadósoknak, de kiváltképpen a budapes­
tieknek, minél hamarább egy közös bi­
zottságot kellene létrehozniok, amelynek 
tagjai volnának: az „Országos Vendéglős 
Egyesület", a ,.M. Vendéglősök Országos 
Szövetsége", a il fővárosi ipartársulat és a 
„Horvátszlavonországi vendéglősök szö­
vetsége" kiküldöltei. Ezzel az „idegenfor­
galmi bizottsággal" azután meglehetne 
kezdeni a tárgyalást. Ezt pedig a buda­
pesti kartársak könnyen létrehozhatnák; 
hisz tudtommal eddig is többször folytat­
tak együttes eljárást lontosabb közérdekű 
ügvekbeu. A mostani „közös eljárás4 azért 
is sürgős volna, mert a „Bewebeska" 
megalakulása az idegenforgalom kérdé­
sét napirendre hozta, s ha most a foga­
dósok hamarosan nem állanak talpra, 
abból az alakulatból aligha lesz más. min! 
egy korcsszülött. Hozzá nem értő egyé­
nek. állami pénzt lógnak majd az „ide- 
genlorgalom" címén elpocsékolni, amely­
ből sem nekünk, üzletembereknek, sem 
az államoknak nem lesz haszna. A „si­
ker4 legfeljebb az lesz, hogy az idegene­
ket ki viszik majd más államokba, s he­
lyettük hoznak néhány vándor tanulót 
külföldről, ingyenes jeggyel s a tőlünk 
kikényszeritett kedvezményes „ellátásra.4 
Ebből se lesz haszna senkinek se. Az 
igazi idegenforgalmat, amely államnak, 
iparnak, kereskedelemnek és minden köz- 
gazdasági ágazatnak nagy hasznot hozhat; 
csakis a fogadósokkal együtt lehet meg­
csinálni. („Fogadó4 régi álláspontja. Szerk.)

Az idegenforgalmi kérdés ma egyike a 
legaktuálisabb kérdéseknek. Moltke, a né­
met vezérkar helyettes főnöke, minap 
Berlinben egy beszélgetés alkalmával 
fölemlítette, hogy a központi hatalmak 
országai közt a háLoru után fog megin­
dulni a gazdasági föllendülés s az embe­
rekben a vágy. azokat a népeket, akikkel 
együtt harcoltak, a békében is megös- 
merni és otthonukban lölkeresni. Andrássy 
gróf pedig münkeni előadásában tett em 
litést az uj idegenforgalomról. Tehát, min­
denki foglalkozik ezzel a kérdéssel és 
c«ak a fogadósok, akik voltaképen lebo­
nyolítói az idegenforgalomnak, maradja­
nak tétlen'.1 Ismétlem, ez a kérdés a leg­
jobb alkalom a két állam fogadósai közti 
kapcsolat megteremtésére. Bennünk meg 
van a jóakarat és ha a magyar kartár­
sak erre alkalmat adnak, mi szívesen 
megyünk a szép magyar /óvárosba is 
tanácskozásra.

Beszélgettünk még a mi ipari gazdasá­
gunkkal és a lenti üggyel összefüggő 
egyéb lontos kérdésekről, azaz én inkább 
csak kérdeztem és hallgattam, s jobbára 
Sukfüll ur beszélt, kinek szavait azonban 
őrömmel hallgattam — és jegyeztem — 
volna akár 24 óráig. Mert egy a mi terün­
kön annyira otthonos s ezen ipargazdaság­
ról és a nagyobb „közgazdaság4 min­
den kérdéséről olyan tiszta fölfogással.














