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Szitk Baldzs
Nemzeti jelképek az 1956-rdl sz616 magyar
jatékfilmekben

A szimbolumok a mindennapisag és az absztrakcié rendszereit 6sszekotd kapcsol6do
formatumok. Kiilonosen stabilak a nemzeti identitast 6rz6 vizudlis jelképegyiittesek.

A magyar 6nazonossag-tudat XX. szazadi torténetében gyakran felerésodtek és tjra-
értékelddtek a szimbolikus torekvések.

A vizudlis szimbo6lumok mint dinamikus idedlképek konfliktusos-kataklizma-
szer( torténelmi korszakokban szinte egymasbdl kovetkezve bovitették jelenté-
seiket. Igy 1956 szinte mindenben 1848/49-et tekintette mintdnak (Petdfi Kor és
szavalatok pl. Nemzeti dal a Petéfi szoborndl; 12 ,16, 20 pontok; Kossuth-cimer;
nemzetér-szalag; szabadsigharcos trikolér: Rakosi-cimerrel, a hivatalos cimert
kozépiitt-lyukasra kimetszve a Margit hidnal, Kossuth cimerrel és szimplan, a Cor-
vin kozi valtozat szerint a Kossuth-cimer alatt két bajtarsi kéz fog kezet; Szegeden
Sztalin arcképére rafestették a Kossuth-cimert; a nemzetiszin zaszloba betakaras,
szegedi jegyajandék Kossuth-cimeres gytrtként; tablak Petéfi-arcképpel és Kos-
suth-cimerrel; nemzetiszin és 6szir6zsas kokarda; gyaszszalag; jelszavakban, fej-
fafeliratokban: ,,Aki magyar, veliink tart!”, ,Mdrciusban Ujra Kezdjiik”, ,Bosszit
allunk érted!”; a politikai foglyok kiszabaditasa — Tancsics Mihdly ir6t Budardl,
Gérecz Attila koltét a ,Gy(ijtébol”). E gyors, természetes beépiilést és tarsadalmi
rekonstrukciot az is segitette, hogy 48/49 Habsburgok altal tiltott (Haynau 1849.
julius 19-ei rendelete a ,forradalmi jelek”viselése ellen) szimbo6lumai (korona nél-
kiili cimer, Kossuth-szakall és -kalap, haromszinii szalag, kokarda, gyaszszalag,
voros toll, de dltaldban minden magyar nemzeti jelkép) a nemzeti fiiggetlenség
Orzdjeként, a koztarsasagi érziilet hordozojaként a népi kultira legmélyebb réte-
geibe is leszivarogtak, meggyokeresedtek és Gjraképzédtek az ideoldgiai kontroll
ellenére.'

1859-t6l a XIX. szazad végéig a piros-fehér-zold szind szalagsav, illetve zaszld ked-
velt diszitémotivum volt, sokszor egyitt szerepelt az orszagcimerrel, koronaval, husza-
rokkal a népi haszndlati és diszitett targyakon (boroskancsd, dunantdli viaszberakasos
butykos, korsé, szaruedény, szalmaintarzids tiikkros, somogyi sétarto, cifrasziir és mas
viseletes darab).?

A gyakran hadijelvényszertien megformalt koronas vagy korona nélkiili cimerformak

! Selmeczi 2001. 20. A kiegyezés hivatalosan is visszaallitotta a magyar szin- és cimerhasznélatot.

> Selmeczi 2001. 21.
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is tovabbéltek 1850—1903 koz6tt a csdkvari sdrga mdazas boroskancson, a csakvéri bab-
stité mézeskalacsmintan, a tétkomldsi falitiikor ajtélapjan és a hajdubdszérményi csi-
kébéros kulacson.?

Az 50-es évek atpolitizalt-depolitizalt nemzeti hdseinek (Kossuthnak, Petdfinek,
Bemnek, Széchenyinek, Klapkdnak, Damjanichnak) rebellis arculata, gesztusai job-
ban megdérzdédtek az ,,emlékezé” nyomatokban, ponyvanyomtatvanyokban, hasznalati
és disztargyakon (a fiatal, korszakallas, porgekalapot vagy kardot emeld, emelvényen
sz6nokld, lovon iil6, szabadsigzaszlét lobogtaté Kossuth; jobbjdban papirtekercset, a
Nemzeti dalt, kardot tarto, szaval6 Petdfi; lovas huszarként, kivont karddal, megemelt
zaszléval Széchenyi stb.), de az 1880-as évektdl nagy szamban forgalmazott gyari ke-
ménycserép tanyérokon is.*

A Kossuth-kultuszt és hési/aldozathozé ellendllast hagyomdnyozé pélinkas butellan,
cserépedényen, szarvkiirton, gulyasboton talalhato feliratok (1860-as évek—1903) pedig
egyenes kozvetitdi voltak a mindenkori és az aktudlis hatalom elleni jogos ellenallasnak
(,K L 1890, ,,a haza bel hon fia Kossuth Lajos éjen”, ,,Ald meg Isten a magyart sok bé
aldassal”, ,szabadsag zészlaja”, ,Magyar nemzet héseinek emlékmiive”).?

A korabeli foték és dokumentumfilmek arrél tantiskodnak, hogy a forradalom &l-
dozatainak tisztelete 6sszefonddott a halottak napjaval és a mindenszentek tinnepé-
vel is (gyertyak, mécsesek, Gszirdzsa, Gjsdgpapirral-zaszloval letakart testek, alkalmi
koporsok, sirhalmok és ravatalok az utcan, a parkokban, tereken, fak alatt). A feliilr6l
érkezett hatalmi jelképek (voros csillag és zaszlo, Sztélin-szobor, szovjet hési emlék-
mivek, obeliszkek, szobrok, szovjet cimer, tank és pancélos jarm{) helyére ’56-ban
Ujbdl a népi kultirdban hasznélt organikus nemzeti szimbdélumok keriiltek (nemzeti
szin és z4szld, orszagcimer, magyar katona, huszar, betyar, hazafias feliratok, nemzeti
hésok), s6t a nemzeti identitast jraértelmez6 modern jelképegytittesek nagy szam-
ban keletkeztek (Egmont nyitany, Kossuth-cimeres-zaszlds-kiviragozott tank, zaszlés
és élelmiszerrel megrakott Csepel teherautd, ment6kocsi-mentéautd, hordagy, radio,
krétafeliratok a felboritott villamos oldalan: ,Ruszkik haza! Elég volt Rakosibdl”, ,Le-
dontjiik a Sztalin-szobrot!”, ,Vesszen Gerd!”, felszedett utcakovek; irott és nyomtatott
roplapok: , Kossuth-cimer, magyar haza, / Minden ruszki menjen haza! / Mig a ruszki
itt lapul / Magyar didk nem tanul’”, ,Ha magyar vagy, ne menj nyugatra. Itt a he-
lyed!”; orosz film moziplakatjanak ,gellert kapott” felirata: ,Menj haza!”; a forradalom
pénztara). Polgarhdbort lévén a polarizal6do ellenségképnek is egyértelmisodtek az
attributumai (idegen hatalom: pufajka, dobtéras géppisztoly, a&vés zubbony, viharka-
bét és tiszti kalap, csizma; szabadsigharcosok: véllszijas puska, granitok az Gvben,

% Selmeczi 2001. 14—15.
* Selmeczi 2001. 27—28.

® Selmeczi 2001. 29—30.
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Molotov-koktél, svéjcisapka, Bocskai-sapka, viharkabat, zako, sal, puldver, cigaretta
a szdjban stb.).

1956 sajat szimbdlumokat is létrehozott a tiltakozasrdl, bels6 ellendllasrdl a hatalom
aljassaga ellen (a Sztdlin-emlékm ledontése utin megmaradt két csizma, belettizott,
Osszekotozott nemzetiszin zaszlokkal, ,Ne tedd be ide a ladbad” sugalmazott jelentéssel;
zsakos akasztds hajnalban, es6ben, a Pancsold kisldny sligerének elhangzasa kozben;
orvlovészek fakon, emeleti ablakokban, tetén, padlason, templomtoronyban, kapualj-
ban; 6sszedrétozas és foldbe arccal helyezés; deszkakoporsok az utcan, a tankok mellett
és jeltelen sirok; exhumaldsok és titkos temetések; a Herminamez6 rokkantjainak fel-
fegyverzése az oroszok ellen; november 23-an Kadar elvarasa ellenére kihaltak voltak a
budapesti utcék, de mindeniinnen sz6lt a Himnusz; december elején gyaszruhaba 61to-
zott asszonyok felvonuldsa; a decemberi sztrajk idején fiittyel és a fiij sz6val ellenalltak a
»bestidnak”; szolidaritas: a lengyel nép melletti tiintetés oktober 23-an; mindenki kasz-
szaja az [rék Szovetsége el6tt; élelemkonvojok vidékrél a beszolgaltatasi prés idején; vér-
adas magyaroktdl és a lengyelektd]; az osztrak andaui hid, a ,,z6ld” sdv, amelyen 200 ooo
magyar menekiilhetett szabad f6ldre; 12 ég6 gyertya a f6ldon a hési halottakért; foldbe,
domoldalba, tetére szirt, az andaui hidra helyezett magyar zészl6).

A korabeli amerikai, angol, francia, osztrak, lengyel, szlovak, magyar tudésitok-uj-
sagirok és a magyar amat6rok fotodi is viszonylag pontos kontextusban mutatjak e jel-
képeket, amelyek nem annyira harci, hanem mordlis-lelki ellenallasrol, a méltésag
visszaszerzésének szandékardl, egy magasabb szakralis-tudati allapot megsziiletésérdl
tanaskodnak.

Szemben a nyugati, f6ként amerikai sajté tendenciézus csusztatdsaival, mani-
puldlt politikai emlékezetével vagy jé szandéku ellenallasi retorikajaval (SZER),
amely dramai-agressziv narracio felé tolja a bizonytalan elnevezés(i (,sajnélatos
oktdberi események”, ,dramai események”, ,ellenforradalom”, ,népfelkelés”,
»polgarhabort”) forradalmat és szabadsagharcot. Tobb szaz korabeli és kés6b-
bi nyugati sajtéorgdnumban, az évfordulds elnevezések kivételével, a jelolések
stigmatizaltak/sztereotipek lettek (zavargds, rebellio, ldzongds). A hideghébora
atpolitizalt légkorében a Life '57-es fiatal szabadsagharcosanak szines festménye
vagy az elsé amerikai televiziés dokumentumfelvételek ugyanigy a pesti sracok
batorsagardl szoltak, Molotov-koktéllal a kézben, szovjet tankokkal a hatuk mo-
gott.

A haborts gépezet masik oldala azonos médon bujtott fel, megfontoltan hamisitott: a
halott szovjet katondkrél Hruscsov parancsara mindennap fényképek késziiltek s kertiil-
tek repiilégépre, hogy a megosztott politikai-katonai vezetést beavatkozasra generaljak.
A megsemmisités utan megmaradt magyar dokumentumfilm-musztereket is az orosz
propaganda ,,belpolitikai idomitasra” hasznalta.

1956 mozgoképes hirad6 és dokumentumfilm emlékezete ugyanigy részleges, kor-
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latozott és politikailag szelektalt volt, mint a nyomtatott vagy a fotografikus szévegek.
Ennek két oka volt:

1. A magyar karhatalmistdk és a KGB emberei mindent megtettek, hogy felkutas-
sdk és megsemmisitsék a 28 magyar operatdr (Filmgyar, Hirad6- és Dokumentumfilm
Gyarté Vallalat: Miké Jézsef , Hajda Ferenc, Badal Janos, Csdk Janos, Szekeres Jézsef,
Vass Ferenc, Makk Karoly, Széts Istvan, Illés Gyorgy, Kovacs Laszlé, Zsigmond Vilmos
stb.) és a nyugati hirad6sok (a francia Pathé, az angol BBC, az osztrak Fox és Pommer,
az amerikai NBC és CBS ) 6sszes, Magyarorszagon maradt, a forradalmat kovet6 hona-
pokban ki nem csempészett tekercsét;

2. Egyetlenegy olyan felvétel sem késziilt, amely nyomon kovetett volna minden ese-
ményt. (2 perces felvételek, nagy nyersanyagigény, éjszakai felvételek rogzitésére nem
alkalmas negativ), igy sok volt az atfedés, ismétlés, szaggatott rogzités.

Csak kevés autentikus anyag (Mikd-gytjtemény) maradt az 1956. oktdber 23-a és
1957 janudrja kozotti eseményekrdl, de ez a toredékes emlékezet sem valhatott a nem-
zeti identitds részévé, legfeljebb a politikai propaganda hivatalos dokumentumfilmjé-
ben deszakralizal6dott (Koztarsasag tér, 1957). A nyugaton vetitett, a miincheni Erdélyi
Istvan anyagait felhasznald, 1957-es Osszedllitasok: a német Magyarorszdg langokban
(Fox) és az amerikai Magyar felkelés (CBS) pedig tendenciézusosan millitidns-egytittérzé
szemlélettel rekonstrualtak-szelektaltak a ,,kozelmultat”. Ennek érdekében a CBS egyet-
len sajat, korrekt felvételét sem hasznalta fel, s6t Miké Jozseffel utdlag Kalifornidban
felvetetett egy Molotov-koktélos utcai akcidjelenetet.®

1956 emlékezete (,a lyukas zaszl6”= a kilukadt kozmosz) az agressziv politikai amné-
zia kovetkeztében lassan elveszett, a ,,moralis homalyzéna” mélyére siillyedt, legfeljebb
a privat élettorténetek illegitim szintjén létezhetett (oral history). A ,belsé osszeeskii-
vés” e sajatos szdbeli tartomanydban megtorténhetett a lassti traumaoldas, s az 1980-as
évek elejére a valos sorsszembesités igénye magasabb szintekre is felhatolt (szamizdat,
esztétizalo-parabolisztikus miivészetek). Legnehezebb helyzetbe a fényképes, de féként
filmes dokumentlds keriilt, mivel blincselekménynek szamitott 1956 barmilyen audio-
vizudlis feltarasa, hiszen az a kadari kollektiv 6sszeeskiivés harom tabujat sértette volna
egyszerre, igy nem valhatott a narrativ identitds részévé. A magyar jatékfilmek azon-
ban — két propaganda-hiiségnyilatkozaton kiviil (Keleti Mérton: Tegnap [1959], Virrad
[1960]) — utalasos-metaforikus, majd nyilt eseményabrazold kisérletet tettek arra, hogy
csak a szébeliségben hagyomanyozott nemzeti jelképek, 1956 dltal megujitott, elveszett-
nek hitt tizenetét atadjak a kovetkezd nemzedéknek.

1957 és 2006 kozott 43 nagy- és rovidjatékfilm, 1 dldokumentumfilm (Czigény Zol-
tan: Ecseri tekercsek [2005]) és 3 animdcids film (Ediny Boglarka—Sillé Sandor: 12 vol-
tam ’56-ban [2006]; Kiss Ivan: Toredék [2006]; Szilagyi V. Zoltan: Jegyzokonyv. Mansfeld

¢ Varga 1994. 19—16.
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Péter emlékére [2006])” késziilt, direkt és indirekt médon dbrazolva a 13 nap eseményeit,
kozvetlen kovetkezményeit (1958-ig!), majd a bedllé amnézidt. 56 filmes elhallgatdsa
politikai-ideoldgiai kényszertiség, de erkolcsi tizenet is: aki nem emlékezhetett nyiltan,
az inkabb nem alkotott vagy allegéridba/parabolaba rejtekezve-esztétizalva vallott hiisé-
get egészen 1981-ig (Megdll az ido).

Néhany Cassandra-film (Banovich Tamas: Eltiisszentett birodalom [1956], Keleti
Marton: A csodacsatdr [1956], Najmanyi Laszlé: A csdszdr iizenete [1956], Varkonyi
Zoltan: Keserii igazsdg [1965]) utdn rovid kisemberi intermezzo kovetkezett a ,,menni
vagy maradni” valds alternativajarol (Révész Gyorgy: Ejfélkor [1957]).®

Az emlékezés els6 torz-hamisité formai az ellenforradalomrdl sz6lé dramai/doku-
mentativ tézisfilmek, apologetikus-propagandisztikus ,tanitokoltemények” voltak,
amelyek tevlegesen is eszmei, fizikai rendet prébéltak teremteni (Keleti Mérton: Teg-
nap [1959], Virrad [1960); Fejér Tamas: Az arcnélkiili viros [1960], Keleti: Amig holnap
lesz, Kis Jozsef: Féluiton [1962]).° '56 tirsadalmi amnézidjanak mozgoképes kibeszélését
azon filmek folytattdk, amelyek évatos utaldsaikkal, vitafilmként, eposz-balladaként,
napléként, parabolaként biztositottak a szellemi folytonossagot, de jobban szolgaltak a
konszolidalodé kadari rendszer kvéazi-mitoszalkotdsat (Herské Janos: Pdrbeszéd [1962/
63], Fabri Zoltan: Hiisz éra [1965), Kbsa Ferenc: Tizezer nap [1965], Jancsé Miklés:
Szegénylegények [1965]; Szabd Istvan: Apa [1966], Bacsé Péter: Nydr a hegyen [1957]).
Bacso Péter betiltott, A tanii (1969) cimi szatirdja filmvégi Duna-draddsa jelzi a me-
taforikus-esztétikai utaldsrendszer hasznalatdnak eluralkodasat a hetvenes évek film-
jeiben. Az elrabolt torténelmet intimebben, poétikusabban, filozéfikusabban mindsitik
e kamaradarabok (Makk Karoly: Szerelem [1970], Szabé Istvan: Szerelmesfilm [1970],
Tiizolto utca 25. [1973], Makk Karoly: Philemon és Baucis [1975], Szabé Istvan: Buda-
pesti mesék [1976]), termelési fejlédésregény (Rényi Tamas: Makra [1974]); filmesszé
(Magyar Dezs6: Biintetd-expedicio [1971]); torténelmi passié (Kardos Ferenc: Petdfi '73
[1973]) és a drdmai kalandfilm (Sara Sandor: 80 huszdr [1978])"

Tulajdonképpen a késé kadari kor, a puhulds évtizede, fog hozz4 az ideoldgiai fella-
zitashoz, a letiltott kozos torténet kollektivvé tételéhez fejlddésregények (Gothdr Péter:
Megdll az idé [1981], Sandor Pal: Szerencsés Ddniel [1982], Bereményi Géza: Eldorddo
[1988]); parabolak (Késa Ferenc: A mérkézés [1981], Vitézy Laszl6: Erzékeny biicsii a
fejedelemtdl [1986)); '48/49-es torténelmi maszkok: kisérleti filmek, dramék, kalandfil-
mek (Bédy Gébor: Amerikai anzix [1985); Lugossy Laszlo: Szirmok, virdgok, koszoriik

7 Bészdérményi 2006. 18-19.
® Szildgyi 1994. 498—502.

° Bir6 Gyula 2001. 27—28.

1° Biré 2001. 32—60.

' Biré 2001. 72—73.
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[1984], Andras Ferenc: Vadon [1989]); csaladi szatirdk (Gardos Péter: Szamdrkohogés
[1986]) és patetikus tabloképek (Kdsa Ferenc: A mdsik ember II. [1987]) szines mifajfor-
gatagaban, de mdr részleges vagy teljes forradalom-rekonstrukciéval.”

A go-es években '56 valddi és teljes torténetének megrajzolasa éllt a kozéppontban
(dllattorténetben: Puszt Tibor: A gélydk mindig visszatérnek [1993]; dramai kaland-
filmben: Zsombolyai Janos: A haldlraitélt [1990]; erotikus szerelmi haromszogben: S6-
lyom Andrds: Pannon toredék [1990]; emlékez6-meditacidban: Makk Karoly: Magyar
requiem [1990]; portréfilmben: Mészaros Marta: Naplo apdmnak és anydmnak [1990];
vigjatékban-szatiraban: Timar Péter: Csinibaba [1997]; csaladregényben: Szabé Istvan:
A napfény ize [1999]). Sajnos a go-es évek filmjei ezen Gjkori nemzeti szimbdlumok
mozgbképes kiliresitését, deszakralizaldsat végezték el.

2000-t6] pedig elkezd6dott jelképi és narracids szinten is a sztereotipizalodott '56-o0s
mitosz miifaji filmekben valé szétosztasa: vigjatékban, szatiraban (Kardos Sandor — Sza-
bé llés: Telitaldlat [2003], Koltai Rébert: Vildgszdm [2004]); akcio- és kalandfilmekben
(Goda Krisztina: Szabadsdg, szerelem [2006]); posztmodern dramai adaptacioban, ki-
sérleti- és animdcios filmekben (Vidnyanszky Attila: Liberté 56 [2006], Halasz Péter:
Herminamez6 - Szellemjdrds [2006], Ediny Boglarka—Sillé Sandor: 12 voltam 's6-ban
[2006], Kiss Ivan: Toredék [2006], Szilagyi V. Zoltan: Jegyzékonyv [2006]); filmnoir-ban
(Vagvolgyi B. Andras: Colorado Kid [2007]). Sajnos tdl eréssé valt a hollywoodi narracios
identitas, a polarizal6, mélység nélkiili archetipusok 6nkényes hasznalata, amely kony-
nyen lelki-szellemi ,bicsaklashoz”, egy tisztulni latsz6 magyarsagiizenet kisajatitasahoz
vezethet. Szerencsére tovabb 6rzédik a hagyomanyos dramai-esztétizal6 vonulat, amely
egy yhalk szavli” gyongyszemet igen (Cantu Mari: Rozsadomb [2004]), szamos hiteles
portrét (Mészaros Marta: A temetetlen halott [2004], Szilagyi Andor: Mansfeld [2006]),
de remekmtvet még nem eredményezett (Mesko Zsolt: Fitik a hdzbdl [2004], Erdds Pal:
Budakeszi srdcok [2006], Szomjas Gyorgy: Nap utcai fiik [2006], Jeli Ferenc: Sinjdrck
[2006], Pozsgai Zsolt: Csenduit [2007], DomOlky Janos: Bibo koriit [2007]).

Az’56 torténetét felhasznal6 jatékfilmeknek kozos kulturdlis szimbolumai vannak: az
etnikus vagy nemzeti jelképek. Ezek a nemzettudat kialakuldsanak legfébb azonositéi,
hiszen kiilondsen stabil, identitasérzé vizudlis-akusztikus jelképegyiittesek. Kiilonleges
létmodjuk ellenére a mindennapi élet aprésagaiban gyokereznek. Benniik a népmiivé-
szet, mesék és mitoszok jel- és képvilaga fonddik 6ssze a nyelvi képes beszéd fordulatai-
val, egyiitt épitve fel az etnikus kozosség kultirdjat.”” E filmekben tobbnyire tiszta,
etnikus jelképként, ,nemzet-asszocidcioként”** jelentkeznek, a természet és tarsadalom
mikro- és makromozzanataiként: éghajlat, taj és domborzati egységek, folyd- és allo-

12 Biré 2001. 95—96.
* Hoppal 2006:104-106.
" Kapitany A. — Kapitany G. 2002. 18.
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vizek, flora (fak, virdgok), fauna, varosok/telepiilések, épitészet, targyak, jarmuvek, ol-
tozet, foglalkozasok, sport, tanc és dal-szakralis ének, tinnepek, étel-ital, szin és cimer,
korona, zaszl6, torténeti személyiségek, hazafias feliratok és verbdlis eufemizmusok,
mentdlis-politikai stilus, tigyek".

1. Eghajlat-évszak: azon filmek, amelyekben az oktéberi-novemberi eseménye-
ket direkt (Ejfélkor, Tegnap, Virrad, Pdrbeszéd, Tizezer nap, Philemon és Baucis,
Makra, Megdll az id6, Szamdrkohogés, Eldorddd, A mdsik ember, Naplo apdm-
nak és anydmnak, Pannon toredék, A napfény ize, Telitaldlat, Vildgszdm, Filik a
hdzbdl, Rozsadomb, Budakeszi srdcok, Szabadsdg, szerelem, Coloradé Kid) vagy
indirekt-retrospektiv-metaforikus médon (Hiisz dra, Apa, Szerelmesfilm, Tiizol-
6 utca 25., Budapesti mesék, Magyar requiem, A haldlraitélt, Mensfeld, Liberté
’s6, Herminamezd - Szellemjdrds, Sinjdrok) allitjak a kozéppontba, az id6 szaraz,
napfényes, kodos, ritkdn esés. Az ettdl eltérd esetek az elttben vagy utanban
jatszédnak: a koratavaszi, varakozé es6ben (Szerelem); mdjus 1-jén a Lanchid és
a hazak zaszlokkal vannak diszitve (Szamdrkohogés); az aranyszini emlékez6-
gyermekkori nyarban, ill. a Pancsolo kisldny nyaranak sejtett idején (A temetetlen
halott, Magyar requiem), a pusztulast el6rejelzé rekkend héségben (A mérkézés),
az éjszakai is arannyal behintett nyirkos 6szi kertben (Philemon és Bauchis) és
december 5-én, egy mdsfajta ajandékot hozo élet kezdetén (Szerencsés Ddniel). De
minden esetben ezek az eltér6 id6k vigasztaldak és spiritudlisak. A normal évszak
kiillonleges anomalidit jeleniti meg groteszk kontosben a Szamdrkohogés (nagy vi-
har van, kod és jarvany). Az idében valé relativ ide-oda mozgast segiti és gyorsitja
a realizalo, retrospektiv archivok vagy aldokumentdcidk beillesztése a legkiilon-
b6z6bb fikcidkba (Apa, Megdll az idé, Eldorddd, Naplé apdmnak és anydmnak, A
haldlraitélt, A temetetlen halott).

2. T4j- és domborzati egységek: a nemzeti elkotelezettségre utald tijelemek (Dundn-
tul, Tiszdntul, Alfold)* kozil a magyarsagot tisztdbban-archaikusabban megérzd, de
szegényebb Tiszantdl és az Alfold a gyakoribb az ’56-o0s filmekben: tanydkkal, malom-
mal, tsz-kozponttal (Tizezer nap, A mdsik ember; Tegnap, Hiisz ora), pusztakkal (Sze-
génylegények), falvak templommal, gémeskuttal (Szerencsés Ddniel). A Dunantdl tajegy-
sége kulturdlis els6bbsége és az események azonos aranya ellenére csak néhany filmben
szerepel (Szerencsés Ddniel, Pannon toredeék).

3. Foly6- és allovizek: az orszag kozepén folyé Duna, féként a Lanchid, a Parlament
vagy Buda feldl teherautdkkal, tankokkal fényképezve, a nemzeti 9sszefogas, a talélés
jelképe (Megdll az idd, Eldorddo, Szamdrkohigés, Naplo apdmnak és anydmnak, A te-
metetlen halott). A Dunan ativel6 vastti 0sszekot6t szokott intézeti gyerekek 6rzik, de a

'* Kapitdny A. — Kapitany G. 2002. 9—11., 18—31.
16 Kapitany A. — Kapitany G. 2002. 48—49., 105.
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Nyirségbdl (a tradiciondlis Tisza fel6l) unokdjanak élelmet hozé nagyapanak kenyérért
és lekvarért szabaddd teszik (A mdsik ember).”

4. Fléra és fauna: az ut menti fasorok nagy részét nyarfa alkotja, amely a lat-
szatbékébél a forradalomba (Ejfélkor, Tegnap) vagy a disszidalasba vezetett (Sze-
rencsés Ddniel), de baleset és gyilkossdg tantja is (Ejfélkor, Tegnap). Az alfoldi
homokvidéket megkot6 akac védi a tanydt és a szekérrel ttra kel embert a nagy
szelektdl, hogy elvigye a vidék hitét-akaratat a nagyvarosba (A mdsik ember). A 14-
déban térolt buza j6 rejtekhelye a nemzetiszin zaszléba csavart puskanak (A md-
sik ember). Az 6riasi platanfa védelem és haldl hordozéja egyszerre a nagyvaros
ismeretlen vilagaban (A mdsik ember). Tél idején kukoricagérék mogiil rohannak
elé batyuval és béronddel a hazdjukbdl menekiil6k, akikért a vonat megall egy
pillanatra (Szamdrkohogés).

Magyar lelkiiletii virdgok: a tulipan, a szegfd, a kikerics nevei utalnak az Ameri-
kaba kiildott telefontizenetben a forradalom jogaira (Szamdrkohiogés); a piros-fe-
hér-zold szegf(i a sziiletésnapot és az értelmetlentil érkez6 halalt jelzik (Philemon és
Baucis). Az orvos szobdjaban a Nagy Imre melletti rokonszenv és néma tiltakozas
jeleként az asztalon megjelenik a cserepes muskatli (A temetetlen halott). A halottak
és a titkos temetések napjan mindeniitt 6szir6zsa boritja a rogtonzott és végleges si-
rokat, a zaszl6val letakart, foldre fektetett vagy az egyetemi aulaban folravatalozott
fiatal hésok testét (A mdsik ember, A haldlraitélt), de a viragbol késziilt kokardaval
mellitkon indulnak a haldlba a tankok ellen a szerelmesek (Eldorddd).

A fegyver kozelében mindig galamb rebben a malomban és a templom padlasan, egy
id6s lélek tavozasakor és harangzigaskor is (A mudsik ember, A mérkézés, Philemon és
Baucis). A lovak megugranak a gyilkos zajtol a varosba induldskor, hogy ott mér bajt ne
okozzanak (A mudsik ember), de a falovak a malom ablakdban vagy a pikniken, a kisfia
mellett, a béke igazabb voltardl iizennek (A mdsik ember, A haldlraitélt). A fegyverektdl
és éhségtdl megveszett kutyat alig lehet elpusztitani (A mdsik ember).*

5. Jarmtvek: a specidlisan magyar lovas szekér megjelenése az dton vagy a
vonatablakbol latva igen ritka (Tizezer nap, Tegnap, A mdsik ember, Szerencsés
Ddniel), hisz a varosba ezzel elindulni veszélyes, de nem lehetetlen. A varost és
vidéket inkdbb Csepel teherautok (feliratokkal is jelolve szarmazasi helytiket), vo-
roskeresztes autok, komikus helyzetben kisbuszok, tankok kétik dssze (Ejfélkor,
Tegnap, Vildgszdam). A gépjarmivek a varosban viszik szerte az 6rom hireit, pl
felzaszlozott, felviragozott tankok, Csepel autok (Tegnap, Magyar requiem), ag-
resszivan tdmadnak az utcdban, hidon (A mdsik ember, A haldlraitéit, A temetet-
len halott), vagy védekeznek, akar barikadként haszndlva a tankot, fekete avds au-

17 Kapitany A. — Kapitiny G. 2002. 49., 108—109.
'® Kapitany A. — Kapitiny G. 2002. 20-21., 50-53., 110—127.
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tot, villamost (A mdsik ember, Tegnap, Apa, Szerencsés Ddniel), életet probalnak
menteni (Eldorddd, A mdsik ember).”

6. Targyak: 56 az id6 kizokkenése. Megnyitja az értelmes haldl, azaz a teljesség felé
valé utat, de figyelmeztet arra is, hogy a forradalom leverése nem 6rokkeé tart — a meg-
allt id6t Gjra lehet és kell inditani. A megfagyott id6t egy szakrdlis (gyertya, mécs) és egy
profan targy (6ra) mozdithatja meg. A gyertya e filmekben a haldlra val6 emlékezés, a
feltdmadas igérete egy lépcs6hdz sarkdban (Naplo apdmnak és anydmnak), az egyete-
mi és a kozos éjszakai ravatalon (A mudsik ember), a sotét vonatalagutban eligazité fény
(Szerencsés Ddniel), az idegen héditok bevonuldsa utdn a forradalom mellett, az ablakba
kitett gyertyaval szimpatizald szolidaritds (80 huszdr). Az apatol kapott 6ra éppen akkor
all meg, amikor az egyetemista fiatalember élete kockaztatasaval zaszlot visz az egye-
temre (Apa). E motivum visszatér egy nagycsaladi filmben (A napfény ize), melyben a
f6hés 3 évi borton utan szabadulva kéri az érajat, amelyet elvesztettek. Tehat mindkét
filmben elloptdk az id6t az életébdl, amit csak & szerezhet vissza az emlékezéssel.

7. Oltozet: a magyaros jelleget szinte csak az olyan filmek képviselik, ahol a vidék
tradiciondlis ruhdzata is megjelent, pl. kodmon az anydn, az oltalmazé himzett ing és
kucsma a fitin (A mdsik ember, Tegnap, Hiisz ora, Tizezer nap). A szabadsagharcosok
félcivil-félkatonai viselete (zako és puska, ballonkabdt és kézigranat, Bocskai-sapka) a
forradalom 6szinteségének szép lenyomata (A mdsik ember, Eldorddo, Megdll az idé, A
haldlraitélt), de az avés egyenruha hordasa a kdoszban egyszerre életmentd és szégyen
(A mdsik ember, Eldorddo). A hatalom igaz arcit nem annyira a megfélemlités, hanem
a teljes személytelenséget kifejez6 krumpliszsak hordozta. Hiszen a Szegénylegények za-
rasaban az osztrak himnusz elhangzasa kozben a volt szabadcsapat fejére ezt huzzdk,
mint a lovakat terelik végsé tutjukra. A temetetlen halottban el6szor a repiilén elrabolt
férfi foglyok viselik, elére jelezve a maganyos sotétséget, masodszor Nagy Imre, az or-
szag-vilag el6tt letagadott kivégzésekor, mintha a vald fényt is megdlni akarndk. Ez ellen
tiltakozik tudat alatt minden film a gyerekek, fiatalok zaszléba 6ltoztetésekor, halotti
menyegzdjikon (A mdsik ember; A haldlraitélt).

8. Tanc és dal, szakrdlis és vilagi zene: a beszédes Egmont-nyitdny tobbnyire a legfébb
azonositdja a kornak, akkor is, ha finoman rejtjelezett, a végzet és a méltésag hordozé-
ja (a Philemon és Baucisban a két séta kozben, a gyertyak rebbenésekor), akkor is, ha
a tiszta kozosségi akarat jelzbje (A haldlraitélt, Magyar requiem, A temetetlen halott),
nyilt tagadasa a bargya Pancsikolo kislany, kivégzésekkor kihangositott ,,6romzenéjé-
nek” (Magyar requiem, A temetetlen halott). Csak a szent és nemzeti egybekapcsoldsa
fog Ossze egy szétesd, de lélekben még Osszetartozo kozosséget, ezért éneklik minde-
niitt és mindenkor a Himnuszt és a Szdzatot: reménykedve a vonaton a hataratlépés

1 Kapitany A. — Kapitany G. 2002. 25.
*° Kapitany A. — Kapitany G. 2002. 22—-23., 46—47.
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el6tt (Szerencsés Ddniel), az 4vos laktanya ostromakor (A mdsik ember), a Szélin-szobor
ledontésekor (Naplo apdmnak és anydmnak), a talélésért reszketve a légépincében (El-
dorddo, Szamdrkohogés).”

9. Cimer: a Parlament tetején (A temetetlen halott), a Keleti palyaudvar bejaratan (Sze-
rencsés Ddniel), az avos laktanya racsan (A mudsik ember), a pokolba j6v6 vonat kazanjan
(Szerencsés Ddniel), a reptlétéren (A temetlen halott) uralkod6 voroscsillagot az égb6l
porba hullajtjak, lanctalp elé vetik (A haldlraitélt, A temetetlen halott), hogy helyére
z4szl6n, karszalagon, tankon, teherautdn, bejarati ajton (Tegnap, A mdsik ember, Naplo
apdmnak, anydmnak) a makacs republikanus tagadds, a ,,magyarok Mdzesének” jelét,
a Kossuth-cimert tegye.” A kaotikus, izolalt cselekvés-redundancidk igy lépnek ét egy
rendezett, nyilvanos, kollektiv ritudlis nagytérbe, id6be, megsziintetve a profan idé és
bitorl6 idegen tér hatalmat.”

10. Nemzeti szin és zaszl6: Szinte minden forradalmi eseményt abrazolé filmben felt(i-
nik a véres vagy tiszta zaszl6 koriilhordozasanak Szent Laszld-i szokasa (szekéren A md-
sik emberben, Csepel autén a Tegnapban, tankon a Tegnapban, a Magyar requiemben,
a Vildgszdmban). Rendkivill latvanyosak a zaszlé megszerzésért folytatott harcok (7eg-
nap, Apa, A mdsik ember), hiszen a csapatok 1848. aprilis 11-e éta erre a harom erényre
(voros = erd, fehér = hiiség, zold = remény) tesznek eskiit. A Rékosi-rendszer tudato-
san gyengitette a nemzeti szinek nemzeti kotését a vords lobogé kételezd hasznalataval,
ezért a zold kezdte atvenni ,az igazi nemzeti szin” szerepét. Zrinyi Miklés Tdbori kis
traktdja szent kotelességének tartja a zaszl6 mindhalalig valé elkisérését: ,,...és a zasz-
16t tovabb meg nem tarthatod és meg nem oltalmazhatod, akkor magadat beletakarod,
és hozzad szoritod, és életedet e mellett veszteni akarod.”** Mivel az tinnepi kultuszok
kozott legerSteljesebben a gydsz ceremonidi véltak nemzetivé, ezért a zaszlévak becsa-
vart, elfedett test, ravatal, koporsd, sirhant, puska stb. gyakran jelentkezett egyiittesen a
gyertyak, mécsek, koszoruk, virdgok, szalagok kornyezetében (A mudsik ember — kisfia
zaszldba takart holttestét biciklire teszi az édesapa, a meghalt unoka titkos temetésén
a koporsoéra keriil a lyukas zaszl6; Naplo apdmnak és anydmnak — a nem engedélye-
zett exhumdlds és Gjratemetés rogzitése a stibbal). A tendenciézusos, ellenforradal-
mat sulykold Tegnap cimi filmben szinte csak lukas zdszlot latunk (kétszer vagjak ki
a Rékosi-cimert oll6val(?), majd feltinik autdn, tankon), a megfosztottsag jelképeként.
Dramai-stilizalt filmekben kevesebb az ilyen tolakodd jel, mint ahogy ezt a torténelmi
tények is igazoljak (Megdll az idd, Eldorddd, Szerencsés Ddniel, A mdsik ember), helyet-
te gyakoribbak a nemzetdr-szalagok. A lukas zdszl6 szinte fenséges, himnikus jelentést

! Kapitany A. — Kapitany G. 2002. 56-57., 135.
22 Kapitany A. — Kapitany G. 2002. 63., 162., 245.
** Verebélyi 2005. 130-143.

** Ruffy 1988. 162—163.
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kap: a Szerencsés Ddnielben a hotel éttermében, a Janos bacsi dallamara kigydézva kor-
behordozzak, megmutatjék a fénynek, ragyognak a szemek, Szerencsés Daniel ujjong,
hogy ismét dsszefogott a magyarsag, s igy hazamehet. Amikor a film plakétjan e zaszlé
jelent meg, a filmet azonnal betiltottak.”

A rendszerviltas el6tti, ,keszonban” tartott orszag '56-os filmjei kisérletet tettek az
elveszett mult, a lelkiismeret és nemzeti Onbecsiilés visszaszerzésére, s néhany jelentés
filmmel (Szerelemn, Philemon és Baucis, Megdll az idé, Szerencsés Ddniel, Eldorddo, Sza-
mdrkohogés) eljutottak a szimbolikus és realista kimondhatdsag hatdrdig, de a szabadsag
jelével megszentelt rendszervaltds utani kulturalis-moralis amnézia, politikai ellenség-
képzés nem kedvezett az Gj '56-0s realista torténelmi festésnek (A temetetlen halott,
Mansfeld, Rézsadomb), inkébb szabad utat engedett a moralizalasnak-legendaképzés-
nek (A haldlraitélt, Magyar requiem, Budakeszi srdcok, Sinjdrok) és a mifaji-almiifaji
kétes utazasoknak (Szabadsdg, szerelem, Vildgszdam, Colorado Kid).*
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