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Rosi Bramorri, The Posthuman (Cam-
bridge: Polity Press, 2013), 229.

A filozéfiai poszthumanizmus teriiletének
elismert és gyakran idézett gondolkoddja Rosi
Braidotti, akinek nagyszabasu, atfogd igényt
konyve a poszthumanizmus diskurzusaba is ki-
valo bevezet6iil szolgalhat. Legaldbbis abba az
iranyzataba, amely a kontinentalis filozdfia ha-
gyomanyabdl épitkezik, elsésorban a hatvanas,
hetvenes évek posztstrukturalista gondolkoddit
és f6képp a foucault-i szubjektumelméletet tekin-
ti el6képének, és amelyre rendszerint kritikai
poszthumanizmus néven hivatkoznak. Braidotti
vilagosan és ardnyosan tagolt miive négy fejezet-
re van felosztva, de egyetlen kozponti kérdés-
feltevés koré rendezédik: hogyan kell elgon-
dolnunk a poszthuman szubjektumot. Braidotti
ambicidja egy olyan szubjektumelmélet kidolgo-
zasara irdnyul, amely szamot vet a jelen viszo-
nyaival, egyarant reflektalva a kor tudomanyos-
technoldgiai vivmanyaira és a fejlett kapitaliz-
mus jellegzetességeire.

Az elsé fejezetben (Post-Humanism: Life
beyond the Self) Braidotti a humanizmus szubjek-
tumfelfogasdnak problematikussaga mellett ér-
vel, majd felvazolja a poszthumanizmus (hang-
sulyozottan csupan egyik lehetséges) genealdgia-
jat, ramutatva a folytonossagra a posztstruktura-
lista gondolkoddk antihumanista torekvései és
a poszthuman elméletek kozott. Ugyanakkor a
humanizmus és az antihumanizmus zsakutcaba
jutott vitajan valo tullépésként értékeli a poszthu-
manizmust, mivel az Gj, kreativ utakat kinal a
szubjektivitas meghatdrozasara. A masodik feje-
zetben (Post-Anthropocentrism: Life beyond the Spe-
cies) az antropocentrikus gondolkodas korlataira
hivja fel a figyelmet, és az allatokkal, a technolo-
giaval, valamint a Folddel val6 kapcsolat tjra-
gondolasara torekszik. Ennek érdekében egy
olyan vitalista-materialista ontologiat dolgoz ki,
amely kivezet az antropocentrikus gondolkodas
teriiletérdl, és éppen ezért egyenlébb és etiku-
sabb viszonyok kialakitasanak az alapja lehet.

A harmadik fejezet (The Inhuman: Life beyond
Death) kett6s célt kovet: egyfeldl elhatarolja egy-
mastdél a modernitas embertelen aspektusait és a
specifikusan a poszthumdn érara jellemz6é em-
bertelen gyakorlatokat, amelyeket elsésorban a
fejlett kapitalizmusbol és annak tjfajta technolo-
giajabol vezet le (ide sorolja tobbek kozt a gazda-
sagi valsag és a klimavaltozas kovetkezményeit,
a fegyveres humanitarius intervencidkat, a terro-
rizmust, az ujfajta haborus technoldgidkat stb.).
Masrészt egy olyan lehetséges, pozitiv értelmét is
meghatarozza az embertelen fogalmanak, amely
szintén a materialista-vitalista ontol6giabdl ko-
vetkezik, és amely lehetévé teszi a halalhoz vald
viszony ujragondolasat, kollektiv és személyes
szinten egyarant. A negyedik fejezetben (Posthu-
man Humanities: Life beyond Theory) arra a kérdés-
re igyekszik valaszt adni, hogy milyen szerepet
tolthetnek be a human tudomanyok — és az egye-
tem intézménye — az atrendezddétt tudomanyos
mezdben; mennyiben képesek érvényes nyelvet
kindlni a poszthuman jatéktér leirdsara, amelyet
a kiilonb6z6 technolégidhoz kotédd tudoma-
nyagak dominalnak. Ezek mellett azok a termé-
keny interdiszciplindris megkozelitések jelente-
nek konkurenciat a bolcsészettudomanyok sza-
mara, amelyeket angolszasz teriileteken a studies
megjeldléssel illetnek (gender studies, postcolonial
studies stb.). Braidotti inspiraciéforrasként tekint
ezekre — szubjektumelmélete sokat merit a femi-
nista és posztkolonalista elméletek antiuniverza-
lizmusabdl. Braidotti elutasitja a bolcsészettudo-
manyok jelentéktelenné és idészertitlenné vala-
sanak narrativait és a jelenlegi valsdgban a meg-
Gjulas, az 1j, kreativ eszkozok kifejlesztésének
lehet6ségét fedezi fel. Ugyanakkor a targyteriilet
és vilaglatas tekintetében hagyomanyosan antro-
pocentrikus human tudoményok esetében az ala-
pok tjragondolasanak sziikségességére is felhiv-
ja a figyelmet.

Braidotti szubjektumelméletének megalkota-
sa soran abbdl indul ki, hogy az a szubjektivitas-
koncepcié, amelyet univerzalis érvénytiként és
természetesként tapasztalunk meg, csupan hu-
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manista szubjektumideal, tehat nem fliggetlen
torténeti és tarsadalmi tényez6ktdl. Ravilagit en-
nek normativ és kirekeszt6 jellegére, mivel olyan
binaris oppozicidkat képez meg, ahol a humaniz-
mus emberidealja és a tdle kiilonboz6, alacso-
nyabb rendiiként megjelolt ,masikok” allnak
szemben egymassal. Braidotti azt allitja, hogy ez
az emberkép inherens moédon szexista, naciona-
lista, rasszista és eurocentrikus, és egyértelmtien
felelGssé tehetd azokért az elnyomd gyakorlato-
kért és rendszerszintli erGszakos cselekedetekért,
amelyek azok ellen irdnyulnak, akik nem tartoz-
nak bele a humanizmus szubjektumfogalmaba.
Braidotti szerint a humanizmus torténete tele van
,bevaltatlan igéretekkel és el nem ismert brutali-
tassal”, éppen ezért égetd sziikség van a szubjek-
tivitas tjragondolasara.

Braidotti olyan nem individualista és nem a
raciondlis tudatra éptil6 szubjektummodellt dol-
goz ki, amely az én és a kornyezet kapcsolatabdl
indul ki. Olyan fiiggdségi viszonyt ir le, ahol a
felek kolesonosen részt vesznek egymas szubjek-
tivitasanak kialakitasaban. Braidotti nem csupan
a tobbi emberrel, hanem a non-human ,, masikok-
kal” - az allatokkal, a névényekkel, a technologi-
aval és magaval a bolygdval — vald szoros és ben-
s@séges viszonyunkat is kiemeli. A szubjektumot
nem egységesként gondolja el, hanem relaciona-
lis 1étez&ként: sokféle erd keresztez6désében allo,
emberi és non-human, foldi és kozmikus, adott
és létrehozott” tényez8k bonyolult halézataként.

Ugyanakkor elhatarolddik attol az allaspont-
tdl, amely — a biokapitalizmus, a klimavaltozas és
egyéb fenyegetettségek miatti — kozos sebezhetd-
ségen, illetve annak tudatan keresztiil gondolja el
az élélények Osszekapcsolodasat, ramutatva az
elképzelés rejtett humanista premisszdira. Ehe-
lyett egy olyan metafizikai keretbe illeszti szubjek-
tumelméletét, amely lehetévé teszi az Osszetarto-
zas pozitiv értelmének kidolgozasat. Braidotti
Spinoza monista ontologiajabdl indul ki, de teori-
djat a technoldgia, az idegtudomany, a kognitiv
tudomany és az informatika terén elért legtijabb
fejlesztésekre valo hivatkozassal is megtamogatja.
Egy olyan vitalista, materialista ontolégiat képvi-
sel, amely az anyag 6nszervezédé (autopoétikus)
strukttrajanak tételezésével kertili el test és lélek,
illetve természet és kultiira dualizmusét.

Ontoldgiajanak alapegysége a zoé (az élet) fo-
galma, amely megel6zi az individualis létezést és
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Osszekot egymassal minden €16t. Az 6nszervezo-
dé, intelligens anyagbdl kiindulé materializmus
teszi lehetévé az antropocentrizmus meghalada-
sat, és egy olyan allaspont kialakitasat, amely
megnyitja a teret az allatokkal, a novényekkel, a
technologiaval és a Fold bolygdval vald viszony
Gj alapokra helyezése el6tt, immar nem az
ur-szolga viszony mintajara elgondolva, hanem
kvazi egyenl§ felek kapcsolataként. Braidotti alli-
tasa szerint ez az ontoldgiai allaspont lehetévé
teszi a halalhoz fiz6d6 viszonyunk ujrairasat is.
A zoét olyan allanddéan mozgasban 1év6 kozmi-
kus energiaként, a keletkezés folyamatos mozga-
saként fogja fel, amely személytelen és emberte-
len. Az embertelen masik, pozitiv értelme tehat a
keletkezés vitalis dramlata, amelyben feloldddik
élet és a halal dualizmusa, és ahol a halal pusztan
a zoé egyik allapotaként jelenik meg (mint a szub-
jektum érzékelhetetlenné vélasa).

A konyv az elméletalkotas stratégiaira is ja-
vaslatot tesz — kiolvashat6 bel6le, hogy Braidotti
hogyan képzeli el a filozofalas poszthuman maéd-
jat (amelyet a kritikai elmélet megujitasaként is
értékel). Gondolkodasanak két fontos jellegzetes-
sége a torekvés az affirmativ gondolkodasra és az
ismeretlenné tétel stratégiaja (tactic of defamiliari-
zation). Az affirmdcié terminusat Braidotti — De-
leuze nyoman — a terméketlen kritika ellenfogal-
maként hasznalja. Olyan megkdzelitést inditva-
nyoz, amely a kritikat a gondolkodas kreativ, j
Gtjainak keresésével kombinalja — magat a filo-
zofiat eleve fogalmak teremtéseként hatarozza
meg, akdrcsak Deleuze. Ezzel Osszefliggésben
vezeti be az ismeretlenné tétel taktikajat. Ez olyan
filozofiai praxist jelent, amely szembe megy azzal
a— Braidotti szerint akadémiai kdrdkben is tiilsa-
gosan elterjedt — gondolkodasmoddal, amely vé-
lekedésekre (doxa) tamaszkodva alakitja ki allas-
pontjat, és ajozan észre hivatkozva devalval min-
den eredeti, kreativ — és épp ezért esetenként
kontraintuitiv — elképzelést. Braidotti a filozofia
feladatat éppen hétkdznapi meggy6zddéseink, és
igy a dominans, normativ nézépont és reprezen-
tacio megkérddjelezésében latja. Az ismeretlenné
tétel stratégiajanak célja végsd soron a gondolko-
das tallépése a rogzitett énen, s ilyen értelemben
ez a modszer szorosan dsszekapcsolddik a szub-
jektivitas problematikajaval.

KErRESZTURY DORA
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KovAcs Eszter, IszZlamismeret Csehorszag-
ban a 16-17. szazad forduldjan (Budapest:
PPKE BTK Torténettudomdnyi Intézet, OSZK,
2017), 247.

Kovacs Eszter 2009-ben a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori
Iskolajaban szerzett PhD fokozatot. Kutatasi te-
riilete a cseh-magyar kapcsolatok a 16-18. sza-
zadban. 2015-ben adta ki , Légy cseheknek pdrtfogo-
ja, magyaroknak szészélldja...”: Cseh—magyar jezsui-
ta Osszefiiggések a kezdetektdl cimii monografiajat.
Kezdetben érdeklédése a két nemzet kozotti kap-
csolatok feltérképezésére iranyult, a cseh anyag
szisztematikus vizsgalata soran azonban kérdés-
iranyai megvaltoztak. Ennek eredményeképpen
vizsgélata centrumaba a cseh irodalomban fel-
bukkand torok és iszlam hatds keriilt. 2017-ben
jelent meg Iszldmismeret Csehorszdgban a 16-17.
szdzad forduldjan cimd kotete. A szerzé két na-
gyobb részre osztja munkajat. Az elsé részben
bemutatja a torok és az iszlam témajanak megje-
lenését a 16-17. szazadi cseh irodalomban, kiilo-
nos tekintettel Bartoloméj Dvorsky Proti Alchora-
nu Totiz Zakonu Tureckemu a Saracenskému a faless-
nému gijch naboZenstwij (1542) és Vaclav Budovec
Anti-Alkordn to gest: Mocnj a nepremoZenj diiwo-
dowé toho, ze Alkordn Turecky z d'abla possel, a to
pliwodem Arydnit s wédomym proti Duchu Swatému
rauhdnjm (1614) cim@i cseh nyelvli munkdira.
A masodik részben szazhatvan oldalas forditast
kozol a mar emlitett két mi legjellemzdbb része-
ibdl, amelyet kdzosen készitett el Boros Attilaval.

A tordk és az iszldm a 16-17. szdzadi cseh iroda-
lomban cim elsé alfejezetben roviden dsszefog-
lalja a mohadcsi csatat kovetd csehorszagi helyze-
tet. A csatavesztés utdn a cseh korona orszagai-
nak fel kellett ismerniiik, hogy az oszman-torok
fenyegetés valos veszély. A 16. szazad elsé felétdl
egyre nagyobb teret kapott a tordk téma a cseh
irodalomban. 1542-ben jelent meg az elsé jelentd-
sebb cseh nyelvii Kordn-cafolat, Bartoloméj Dvor-
sky utraquista teologus miive.

A masodik alfejezet réviden bemutatja Dvor-
sky életrajzat, munkamddszerét és legjelentdsebb
muvét. Dvorsky Kralovéban sziiletett. Pragaban
szerzett bakkalaureusi fokozatot 1522-ben, majd
az utraquista egyhaz papjava szentelték. A Proti
Alchoranu irasakor koufimi plébanos volt. Fon-
tosnak tartotta, hogy felhivja a figyelmet az isz-
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lam vallas veszélyeire, mivel tgy vélte, tanai egy-
szertiek, kellemes életet igérnek és nagyon ha-
sonldak a keresztény vallashoz. Miivében ezért
agy polemizdlt az iszlam vallassal, hogy
elészamlalta mindazokat a keresztény hittétele-
ket (ateredd btn, Jézus Krisztus istensége, Szent-
haromsag), amelyeket az iszlam hit elutasitott.
Osszehasonlitotta a Kordnt és a Biblidt, hogy bizo-
nyitsa, a két kdnyv kozotti hasonlosdg csak lat-
szblagos.

A keresztény felekezetek kozotti hitvitakban
mind a katolikus, mind a protestans tabor sugal-
mazott kényvként fogadta el a Bibliit. Az iszlam-
mal folytatott polémia soran azonban nincs ko-
z0s pont a szemben 4ll6 felek kozott, ezért a Ko-
rian-cafolat belsé logikaja egészen masként épiil
fel. Kényve elsé részében Dvorsky 6sszefoglalja a
két vallas hittételei kozotti legfGbb kiilonbsége-
ket. Minthogy elsésorban hitiikben bizonytalan
keresztényeknek irja ezt a fejezetet, nagy hang-
sulyt fektet azokra a keresztény hittételekre,
amelyeket az iszlam vallas elutasit, de a keresz-
tény vallas szamara a legmélyebb tanitasok, ezért
alegnehezebben megérthetdek is. Mindezen téte-
lek bizonyitasahoz legf6bb forrasa a Biblia, rit-
kabban hivatkozik Alexandriai Szent Cirillre,
Aquinoi Szent Tamasra, a szentviktori iskola teo-
légusaira, Avicennadra és Averroésre. Végiil a to-
rok héditas okait részletezi. Elédeihez hasonléan
az isteni biintetés eszkozeként tekint a torokokre.
Ugy véli, hogy csak akkor gy6zhetik le Sket a ke-
resztények, ha blinbanatot tartanak, és erkdlcsi-
leg megtjulnak.

A kotet II. Piusz papa cim@ harmadik alfejeze-
te réviden bemutatja Aeneas Sylvius Piccolomini
iszlampolemikai irdsat, amelyet 1604-ben Simon
Lomnicky z Budce forditott csehre. Ez egy II. (Ho-
dité) Mehmednek irott, ténylegesen el nem kiil-
dott, de mar a 15. szazadban nyomtatasban is
kozzétett levél, amelyben a papa vallasi, vilagi és
humanista érvekkel probalja bizonyitani a keresz-
tény hittételek igazsagat. Arra probalja ravenni
Mehmedet, hogy térjen at keresztény hitre, és igy
lehetévé valhat szamara a Német-romai Biroda-
lom csdszari tronjanak az elnyerése és az Eurépa
f6l6tti uralom.

A negyedik alfejezetben Kovacs Eszter rész-
letesen bemutatja Budovec életét, munkassagat
és legfontosabb munkajat, az Anti-Alkordnt. Vac-
lav Budovec 1551-ben sziiletett Cervené Janovi-
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cén. Wittenbergben tanult. 1577 Gszén Joachim
Zinzendorf csaszari kovet kiséretében utazott
Konstantindpolyba. Utja sorén elsajatitotta az
arab és a torok nyelv alapjait és megismerkedett
az iszlam vallassal. 1584-ben tért vissza Pragaba,
az Anti-Alkordnt mar ott allitotta dssze. 1614-ben
engedélyezték a kiaddsat, ami Osszefliggott a
protestansok javulé csehorszagi helyzetével. Bu-
dovec a rendi felkelés idején a téli kiraly feltétlen
hive volt. A fehérhegyi csatat kovetSen elfogtak,
és 1621. junius 21-én huszonhat tarsaval egytitt
kivégezték.

Noha Budovec miive megirasakor fenyegetd
veszélynek érezte a torok eurdpai jelenlétét, poli-
tikai érdekl6dését két egymassal szorosan dssze-
fliggd kérdés hatdrozta meg: az egyik a protes-
tansok helyzete a Habsburg Birodalomban, a
masik a torok eurdpai térnyerése. Miive forrasa-
ként Theodor Bibliander latin Korin-kiadasat és a
Biblidt hasznalta fel. Elédjéhez hasonléan &ssze-
vetette a Kordnt és a Biblidt, nehogy az elébbi a
vallasok kozotti hasonldsagok miatt vonzoéva val-
jon a keresztény olvasok szamara. Az Anti-Alko-
rin célja, hogy a torokkel harcold keresztény vité-
zek szamdra iranymutatast adjon. Munkdja az
el6szot kovetden harom nagy fejezetre tagolodik.
Miive bevezetdjében sajat konstantinapolyi ta-
pasztalatait mondja el. Az elsé részben Biblian-
der latin nyelv(i munkajarol ad cseh nyelv(i 6sz-
szefoglalast, amelyben ismerteti az iszlam vallas
tételeit és bemutatja a Kordnt. A masodik részben
sajat véleményét mondja el az iszlam vallasrodl.
Ebben a fejezetben Budovec kitér a keresztények
ellen felhozott muszlim vadakra, a felekezetek
kozotti ellentétekre és a Biblia-hamisitas vadjara.
A harmadik fejezet tobb alfejezetbdl all, az elsé
az emberi torténelmet egy nap torténéseihez ha-
sonldan huszonnégy orara osztja. A tizenkettedik
orara helyezi Jézus sziiletését, a huszonnegyedik
orara Jézus masodik eljovetelét és a végitéletet.
Budovec konyvét két bibliai idézettel zarja (Jozs
23, 14-16. és 1z 25, 7-8.). 1616-ban kiadta Circulus
horologi lunaris et solaris cimu latin nyelvii mavét,
amelyben tartalmi és szdvegszer(i atfedések ta-
lalhatoak az Anti-Alkordnnal. Mindkét m( hitvé-
dé irat, amelyekben kifejezédik a szerz6 vélemé-
nye a végitélet napjanak kozeledtérdl. Luther
Marton és Philipp Melanchthon térdkképe is szo-
rosan kapcsolodik ezekhez az elképzelésekhez.
Budovec szemléletmddjara nagyobb hatassal
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vannak a lutheri-melanchthoni hagyomanyok,
mint a huszita tradicié.

A kotet masodik részében Kovacs Eszter
Dvorsky és Budovec miiveinek legjellemzSbb
részleteit adja kozre magyar forditasban. A kotet
elsé részében kifejtett gondolatmenetet bemutatd
szovegrészeket gytijtotte ki (Dvorsky miivébdl az
elészot kovetd 1-4., 10-12., 15., 18. és 25. kdnyvet,
Budovec Kordn-polemikéjabdl pedig hosszabb-
révidebb egységeket).

Magyarorszagon nemrég Kecskeméti Gabor
2007-ben megjelent, , A bicsiiletre kihaladott ékes
és mesterséges szollds, irds”: A magyarorszdgi retori-
kai hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjan cim@
monografidja ismertette Vaclav Budovec életét,
konstantinapolyi koveti tevékenységét és a hu-
szonhét cseh vértanut 6vezd legendat. A téma-
val kapcsolatos Osszefiiggések szempontjabdl
fontos megemliteni Szorényi Laszlonak a 2008.
évi akadémiai kozgytilésen Matyas kiralyrol el-
mondott el6adasat is, amelyben részletesen ele-
mezte II. Pius nevezetes levelét és annak politi-
kai hatterét. E kutatdsok eredményeit Kovacs
Eszter nem haszndlta fel ijjonnan megjelent ko-
tetében.

A szerz6 nem tOrekedett arra, hogy a teljes-
ség igényével attekintse Dvorsky és Budovec te-
vékenységét és magyarorszagi kapcsolatait. Ehe-
lyett a torok és az iszlam témajanak megjelenését
vizsgélta a 16-17. szazadi cseh irodalomban a két
szerz$ Kordn-polemikajan at. A kotet hianypotld
munka, mivel vizsgalata unikalis médon a ma-
gyarorszagi irodalomtdrténetben kevéssé ismert
két cseh nyelvii Korin-cafolat gondolatmeneté-
nek részletes bemutatasara helyezi a hangsulyt,
és el6szor ad kozre a miivekbdl hosszabb-rovi-
debb forditasokat magyarul.

Parp INGRID

BarTHA-KOVAcs Katalin, PENKE Olga, SzAsz
Géza szerk., Programok és tanulmanyok, FLEA
(Felvilagosodas — Lumiéres — Enlightenment —
Aufklirung), 6 (Szeged: JATE Press, 2017), 216.

A Szegedi Egyetem Francia Tanszéke altal
2012-ben elinditott tudomanyos szakfolyoirat
legtijabb szama — Szasz Géza elGszavanak cimét
atvéve — a felvilagosodas-kutatas 1j iranyainak
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bemutatasara vallalkozik. Amint azt az el6szd
szerzdje is hangstlyozza, a kiadvany a tanulma-
nyok sokféleségén keresztiil az interdiszciplina-
ris megkozelités melletti elkotelezédést igyek-
szik demonstrdlni, erre hivatott utalni a kotet ci-
mében szerepld , program” szo6. Ezen elv mentén
a huszonegy tanulmanyt felvonultatd kotet ha-
rom részre tagolodik: a legnagyobbrészt francia
tematikaju irasok Irodalom és filozdfia, Esztétika és
milvészetelmélet, Eszme- és miivelddéstorténet cim-
szavak alatt szerepelnek. A sorozat elnevezésé-
ben négy nyelven is felvallalt eszmetorténeti kor-
szak, a felvilagosodas kronoldgiai hatarait tuda-
tosan Kkiterjeszté szemlélet magyarazza, hogy
egyes tanulmanyok kilépnek a 18. szdzad kerete-
ib6l, visszanytlnak a 17., s6t a 16. szdzadig, illet-
ve atvezetnek a 19. szazadba. Ez az idSbeni kiter-
jesztés, csakuigy, mint az interdiszciplinaris meg-
kozelités, mindenképpen 6rvendetes, hiszen ref-
lektal az egyre inkabb teret nyerd francia és an-
golszasz gyakorlatra.

Az elsé nagy tematikus rész Albert Sandor
Condillac nyelvfilozofiajardl irt tanulmanyaval in-
dul, melyben a szerz6 — Condillac munkassaga-
nak elemzésén tul — kiemeli a nyelvrdl valo 18.
szazadi gondolkodas nem kell6képpen elismert
jelentéségét, s egyben hianyolja a legfontosabb
szerz8k miveinek magyar forditasat. Aradi Csen-
ge Eszter az angolszasz eredetii kognitiv metafo-
raelmélet titkrében elemzi Pascal és La Rochefou-
cauld miiveit, és az interdiszciplinaris vizsgalédas
ezen 1j modszertani lehetéségével egyben illuszt-
ralja is a kotet programadd célkitizését. Orbazi
Melinda Lesage pikareszk regényeirdl irt tanul-
manyanak egyik fontos, tjszerti eleme, hogy vizs-
galataba bevonja az ird elfeledett miiveit is (Esteva-
nille Gonzalez, Le Bachelier de Salamanque). [zelit6t
kapunk még Penke Olga késziil6 monografiajabdl,
amely Magyar Voltaire cimmel dolgozza fel a fran-
cia gondolkodd hazai recepcidjanak torténetét.
Atfogé tanulmanyat egy rendkiviil hasznos fiig-
gelékkel, Voltaire magyar forditdsainak id6érendi
tablazataval egésziti ki, melyben a kiadasi év mel-
lett feltlinteti a forditot, illetve a szoveg mtfajat és
témajat. Az elsé tematikus rész lezarasaként Szé-
kesi Dora kiilonosen eredeti tanulmanyat olvas-
hatjuk a francia , monstruosité”-fogalom magyar-
orszagi hatasarol.

A masodik tematikus egységre pozitiv érte-
lemben nyomja ra bélyegét a nyitd tanulmanyt
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jegyzé Bartha-Kovacs Katalinnak a 18. szazadi
festészethez kot6dd miivészetelméleti munkas-
saga. O maga egy késziil6 Watteau-tanulméany-
kotet el6szavaval jelentkezett, melyben a , vilag-
teremtd” festd 21. szdzad eleji aktualitasat emeli
ki. Szdl a Watteau-kotet irasa soran felmeriild
kérdésekrdl, problémakrol, az tjszerti megkoze-
lités nehézségeirdl. A tovabbiakban Bartha-Ko-
vacs Katalin harom tanitvanyanak irasait olvas-
hatjuk: Molndr Luca rendkiviil eredeti témdahoz
nyult, amennyiben Watteau mtivészetét veti 0sz-
sze a fest6rdl szold 18-19. szazadi koltemények-
kel. Prohaszka Erzsébet munkajat egy igazsagta-
lanul lenézett, de az utobbi idében tjra felfede-
zett terliletnek szenteli, tanulmanya ugyanis a
tarsadalmi viszonyok tiikrozédését vizsgalja a
,kis mtifajok” kategoriajaba tartozd 17-18. szaza-
di zsaner- és portréfestészetben. Részben a festé-
szet mufajanal maradva, Szabolcs Eniké az el6-
z6nél joval kurrensebb témaval, a romok poétika-
javal foglalkozik, Diderot-tél Chateaubriand-ig
vizsgélva ezt a fontos képzémuvészeti és irodal-
mi toposzt. A masodik tematikus részben kapott
helyet Fogarasi Gyorgy tanulmanya, melyben a
18. szazadi esztétikai gondolkodasban kozponti
szerepet jatszo ,fenséges” fogalom korabeli brit
elméleteit tekinti at, mig Ocsovai Déra a viz 18.
szazadi szimbolumrendszerérdl irt doktori disz-
szertaciojanak fébb téziseit és elemzési szem-
pontjait foglalja Ossze, és felvazol egyéb lehetsé-
ges, szintén a viz szimbolikajahoz kapcsolodo
kutatasi iranyokat.

Az eszme- és miivel6déstorténettel foglalko-
z6 utolsd rész mutatja a tematikai szempontbdl
legvaltozatosabb képet. Balazs Péternek a belga
nemzettudat kialakuldsardl szolé tanulmanya
egy késziil6 és magyar nyelven hianypotlé miibe
nyujt bepillantast. Hasonléan hianypdétlé Kovacs
Eszter Madame du Chatelet-nek, a francia felvi-
lagosodas itthon kevéssé ismert alakjanak szen-
telt irasa, illetve Granasztéi Olga érdekes kulttr-
és tarsadalomtorténeti tanulmanya a 18. szazad
végi német szarmazasu magyarorszagi konyvke-
reskeddkrdl, melyben bemutatja e réteg kulcssze-
repét a ,kiilféldi, modern, szekularizaldédott iro-
dalom” hazai terjesztésében. Az utazasiirodalom
erésebben reprezentalt témakdrébe tartozik
Gausz Ildikoé irdsa az elsé nyomtatott francia tti-
konyvrdl, illetve Sulyok Anita Casanova-tanul-
manya, melyben a velencei kalandort utazoként,
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utleiroként targyalja. Szasz Géza a — 19. szazadra
klisévé valé — konstantinapolyi utazas Magyaror-
szagot érintd szakaszardl szol6 irodalom bemu-
tatasara vallalkozott. A tisztan torténelmi targyt
irdsok kozé tartozik Hegyi Adam tanulmanya a
18. szazadi Békés megyei hétkdznapi élet egy-
héztorténeti forrdsairdl, Péter Rébert irdsa a sza-
badkémitivesség kutatdsanak 1j iranyairol, Toth
Ferenc tanulménya, amely a térténettudomany 1j
eredményeire tamaszkodva tekinti at Bercsényi
Laszl6 életutjat, illetve Vajda Zoltan irdsa az ame-
rikai fehér nék kozotti osztalykiilonbségekrol
Thomas Jefferson értelmezésében.

Végezetiil mindenképpen kiemelendd e tobb
éve létezé tudomanyos férum egyik jelentds ér-
deme, mégpedig az, hogy megnyilvanulasi lehe-
téséget kinal ifju kutatoknak is, igy a legtjabb
kotet szerzdi kozott a szegedi Francia Tanszék és
mas intézmények oktatdin kiviil ismét szerepel-
nek a francia irodalmi doktori program hallgatdi,
elismerést érdemld, rendkiviil szinvonalas tanul-
manyokkal.

CsePPENTO ISTVAN

Réka LenGyer, Gabor TUskEs ed., Learned
Societies, Freemasonry, Sciences and Literature
in 18th-Century Hungary. A Collection of Do-
cuments and Sources (Budapest: MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudo-
manyi Intézete, 2017), 247.

A 18. szazad kozepétdl kezdédben néhany
magyarorszagi tudos, iréi csoport vagy akar
egyetemi oktatd szamara siirget6 kérdéssé valt a
tudoméanyos munka intézményesitése, nem csu-
pan az egymastol tavol levé kutatdi életmtivek
kozpontositasa, hanem a tudomanyos gondolko-
das legitimitasanak biztositasa céljabdl is. Ha a
magyar felvilagosodas egyik legfontosabb torek-
vésének ezt az intézményesitést tekintjiik, akkor
talan joggal beszélhetiink a felvildgosodas-pro-
jekt kudarcarol, hiszen a 18. szdzad végén, a 19.
szazad legelején csak ideiglenesen miikddhetett
egy-egy ilyen tudos tarsasag, és annak ellenére,
hogy a 19. szdzad harmincas éveiben végre meg-
alakul, és azota folyamatosan miikodik a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a tudomanyos gondol-
kodas hasznossaga id6rél-idére megkérdéjelezo-
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dik, a tudomanyos intézmények léte pedig ve-
szélybe keriil. Hogy mennyire nehéz tudoma-
nyos innovaciokat felmutatni egy intézmények
nélkiili tarsadalomban, arra j6 példa volt a 2017
oktoberében megrendezett Aufgeklirte Sozietiten,
Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa cim(
konferencia és a Fénykeresk. Felvildgosult tdrsasd-
gok, irodalom és tudomdny Kozép-Eurdpdban cimii
kiallitds, mely az MTA Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont Irodalomtudoményi Intézetének
XVIIL. Szazadi Osztalya és a Magyar Nemzeti
Mtzeum egyiittmiikodésében, a Humboldt Stif-
tung tamogatasaval johetett 1étre. A konferencia
kisérékotete volt a fenti nagyon értékes forraski-
advany Lengyel Réka és Tiiskés Gabor szerkesz-
tésében, valamint ugyancsak ekkor jelent meg a
kiallitas katalogusa is.

Ahogyan a konferencidnak, tigy ennek a ko-
tetnek is jol kitapinthaté célja, hogy a magyar
torekvéseket elhelyezze az eurdpai folyamatok-
ban, hogy ravilagitson arra, hogy ezek a terve-
zetek egy alapvetden eurdpai felvilagosult gon-
dolkodasi stratégia adaptalasai voltak a magyar
viszonyokra. Mig a magyar kutatas folyamato-
san hivatkozott az eurdpai parhuzamokra, a né-
met, francia vagy angol szakirodalomban a leg-
ritkabb esetben taldlkozunk azzal a jelenséggel,
hogy referenciaként magyar probalkozasokat
emlitene meg. Ezért is {idvozlendd a torekvés,
hogy a gyakran kéziratban maradt, vagy a nyel-
vi elszigeteltség miatt ismeretlentiil heverd szo-
vegeket most bekapcsoljak a nemzetkozi szak-
irodalomba.

A kotet két £6 részre oszlik, az elsé fejezet az
akadémiai mozgalom és tudos tarsasagok torté-
netének tizenhét forrasszovegét, a masodik pe-
dig a szabadkémivesség magyarorszagi torténe-
téhez kothetd tizenharom textusat tartalmazza.
Vannak itt programszdvegek, tervezetek, beszé-
dek, levelezésrészletek, jelentések és regényrész-
let is, tehat nem a mftfaji koherencia, hanem a
tematika hatarozta meg a szerkeszték valaszta-
sait. Az atlathatésag természetesen korlatokat
szabott, mégis megprobaltak teljességre toreked-
ni: a szovegek iddbeli szérasa a 18. szazad har-
mincas éveitdl a szazadvégig tart, és térben is at-
fogja a Marosvasarhelyt6l Bécsig terjedd kelet-
nyugati tengelyt. A kotet minden bizonnyal 1at-
hatéva kivanja tenni azt a bizonytalansagot is,
ami az egyes tudds tarsasagok nyelvvélasztasat



KONYVEK

illeti: a 18. szazadban szinte ugyanolyan jogosult-
saga lehet azoknak az elképzeléseknek, amelyek
a latin nyelvli tudomanyossagot preferaljak,
vagy amelyek az eljovend6 tudds tarsasag nyel-
vének a birodalom k6z0s — bar csak révid ideig
hivatalos — nyelvét, a németet tekintik. A latin és
német nyelvii szovegeket tehat a szerkeszt6k ere-
detiben kozlik, bar természetesen ezekben az ese-
tekben sem marad el a révid, angol nyelvii beve-
zetd, amelyben mind a szerz6 torekvéseit, mind
pedig az olvashato szoveg(részlet)et kontextuali-
zaljak. Tovabbgondoland6 kérdéseket vet fel az
az itt felszinre keriilé probléma, hogy mig a 18.
szazad végére egyre fontosabba valt a magyar
nyelvli tudomanyossadg megteremtésének igé-
nye, és igy a tudomanyos torekvések dsszefondd-
tak a nemzeti nyelvli tudomanyossag probléma-
korével (a tudds tarsasagok emiatt gyakran
nyelvmiivelé csoportosulasokbdl alakultak ki),
most éppen az ennek a paradigmanak a jegyében
magyar nyelven sziiletett szdvegek szorulnak
forditasra azért, hogy nemzetkozi kontextusban
is értékelhetévé valjanak. Igy ezeket a szerkesz-
ték angol forditasban kozlik, s természetesen
ezekben az esetekben sem marad el a kontextua-
lizalas. Bar mind a tervek kudarcara, mind pedig
az allamberendezkedés miatt hatraltatott torek-
vésekre magyarazatot kaphatunk, véleményem
szerint még igy is nehéz lesz kovetni egy kiilfoldi
olvasonak, hogy az egyes varosokhoz kéthetd in-
tézményi torekvések hogyan is kapcsolddhattak
Ossze, kialakulhatott volna-e egy kozpontositott,
a megszolalas autoritasat is biztositd intézmény-
rendszer. Ilyen szempontbdl talan segiteni lehe-
tett volna a megcélzott nemzetkozi kdzonséget a
nyelvvalasztas koherencidjaval. A kotet végén
talalhaté angol nyelvl rovid biografikus ossze-
foglalokban példaul zavart okozhat, hogy mig
Marosvasarhely vagy akar Nagyszeben csupan a
magyar nevén szerepel, Bécs angolul, Trencsén
vagy Loécse esetében zardjelben a mai szlovak
név is fel van tiintetve (Pozsony esetében nem),
Varasd a német nevén talalhato, a nagyszebeni
St. Andreas zu den drei Seeblattern paholy neve
kizarélag magyar nyelven olvashaté. Egy ma-
gyar nyelvl olvasénak minden bizonnyal nem
okoz problémat a fent jelzett zavar, a megcélzott
nemzetkozi olvasokdzonség esetében viszont
még akar az is problémas lehet, hogy a Szent
Andras paholyként megnevezett szabadkému-

561

ves csoportot a kotet mas helyein a német nevé-
vel illetett csoportosulassal azonositsa. Mindez
persze nem von le semmit a véllalkozds értéké-
bdl: azaltal, hogy a német, latin, magyar nyelvii
akadémiai torekvések, az ezeket szorgalmazo
tudosok egymas mellé keriilnek ebben a kotet-
ben, talan az is lathatéva valik, hogy a szabadkd-
mivesség és az akadémiai mozgalom milyen
mértékben jarult hozza a korabeli tarsadalom
eurdpai szintre emeléséhez.
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