Kiss Karta

A gondolkodas képének atformaldsa

Poszthumadn praxis a 21. szdzadi feminizmusban

A feminizmus nem humanizmus” irja Rosi Braidotti, az jj materialista filozdfia
képviseldje.! A kijelentés elsére ellentmondasosnak tlinhet, hiszen a kisebbségek
helyzetének jobbitasan faradozé mozgalom elvrendszerét valamilyen altalanos em-
beri értékrend mentén szokas elképzelni. Valdjaban a humanizmus kritikdja, a
poszthuman tendencia a feminizmus egész szellemiségébdl kovetkezik. A feminiz-
mus alapgondolata a nék emancipacidja, de az emancipacié épp azért sziikséges,
mert a nék valamilyen oknal fogva kevésbé részesiilnek az univerzalisnak gondolt
emberi jogokbdl. Amennyiben az ember fogalma képtelen lefedni a néket és mas
,kisebbségeket”, gy érdemes megvizsgalni, vajon helytallé-e a klasszikus ember-
fogalom. A poszthuman feminizmus alapvetése, hogy az ember fogalma nemcsak
idejétmult és hamis, de egyenesen karos is, amennyiben a humanitasbol kirekesz-
tett életek kevésbé értékesek.

A poszthuman gondolkodas nem egy marginalizalt jelenség a tudomany {6
iranyzatainak peremvidékén: kultirank egészére kiterjedd szellemi aramlat, ha-
sonldan a felvilagosodas programjahoz a 18. szazadban. A felvilagosodas meg-
kérddgjelezte és atformalta kora intézményeit, szokasait és erkolcsi normait.
A poszthuman ugyanigy tesz. Mint program, az emberi valosag radikalis atalaki-
tasara vallalkozik, a tudat mtikodésétdl a politikai életen at, minden életteriileten.
Célja a humanitas koncepciojabdl onkényesen kiszoruld embercsoportok, életmo-
dok, gondolkodasi formak emancipacioja.

A poszthumanitas valdjaban annak belatasa, hogy a tarsadalmi igazsagossag
problémaja megoldhatatlan a humanista szubjektum kategoridinak megdrzésé-
vel, ezért sziikségszert azon tallépni. A poszthuman feminizmus nemcsak az
eurocentrikus emberfogalmon tuli, merében inkluziv etikai gyakorlatot vezet be,
hanem abbol kovetkezden az ontologia és episztemologia klasszikus keretrend-
szerét is felbomlasztja és rekonfigurdlja. A néiség kizart nézépontjabdl vonja kri-
tika ala a létezés alapkategoériait €s a megismerés feltételeit. A tovabbiakban arra
szeretnék ramutatni, hogy a feminizmus és poszthumanitas kapcsolata hogyan
értelmezi at az ember, a kiilonbség, az élet és az anyag fogalmat.

! Rosi Bramorry, , Four Theses on Posthuman Feminism”, in Anthropocene Feminism, edited by
Richard GrusmiN, 21-48 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2017), 22.
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1. A KLASSZIKUS EMBERFOGALOM KRITIKAJA

1.1. Antihumanizmus a tudoméanyban

A poszthumanitas nem egy merében i jelenség. Tulajdonképpen ez hatarozza
meg az utobbi 6tven év humantudomanyos és kritikai vizsgalédasait. Ez az anti-
humanista fordulat, az ember klasszikus fogalmanak decentralizalasa a gondol-
kodas terében. Az ezt megel6z6 tudomanyos paradigma a jelenségeket csak az
emberrel val6 viszonyrendszerében tudta értelmezni, mikozben feltételezett egy
szubjektumtol fiiggetlen objektiv valdsagot. A klasszikus emberfogalom megkér-
dojelezésében Nietzsche, Marx, Freud és Heidegger uttérék voltak, megalapozva
a 20. szazadi strukturalista, posztstrukturalista és a legkiilonfélébb kritikai irany-
zatokat.

Mit jelent pontosan az antihumanista nézépont? A fordulat feltételezi, hogy az
események és jelenségek karakterét és miikodését valdjaban a mogottitk meghu-
z0do nagyobb struktarak, viszonyok, kontextusok hatarozzak meg, szemben az
egyes emberi aktorokkal. Ebbol kovetkezik, hogy az ember individualis élete 6n-
magaban értelmezhetetlen, a 1étezés csak mas dolgokhoz valé viszonyaiban tarul-
hat fel. A humanum ezért nem centruma, csak egy eleme a struktira egészének.?
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ember nem ura valdsaganak, sokkal inkabb annak
kitett és alavetett 1étezd. A kritika célja a tradicionalis emberfogalom és a hozza
tarsitott esszencializalt értékek relativizalasa.

1.2. A kanti szubjektum

Michel Foucault az ember meghatarozasanak genealdgiai vizsgalata soran arra
jut, hogy a modern humanitasfogalom az europai felvilagosodas szellemi prog-
ramjahoz kothetd torténeti képzédmény. A 18. szazadban eszkalalédo tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis valtozasok mellett elengedhetetlen volt tjrafogalmazni az
emberség kritériumait. A korabbi meghatarozas mar nem allt 6sszhangban a varo-
siasodassal, a polgari élettel, az Gjfajta jogi berendezkedéssel, a gazdasagi termelés
és fogyasztas feltételeinek megvaltozasaval, a kulturalis javakhoz valé hozzaférés
és elosztas kritériumaival. Sziikségessé valt egy ezekhez alkalmazkodd alany meg-
alkotasa.

Foucault szamara az 4j alany megfogalmazasaban Immanuel Kant filozéfiaja-
nak volt a legjelentdsebb szerepe.® Kant kopernikuszi fordulata, miszerint nem-
csak az emberi megismerés igazodik a targyakhoz, hanem a targyak is a megis-

2 Oray Csaba, UrLmann Tamas, Kontinentdlis filozdfia a XX. szizadban (Budapest: L'Harmattan Ki-
ad¢, 2011).

3 Michel Foucautrt, ,Mi a felvildgosodas?”, in A modern politika-filozdfia dilemmdi, a felvildgosoddson
innen és til — Michel Foucault irdsaibol, szerkesztette SzaxoLczay Arpad (Budapest: Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Szocioldgiai Kutatd Intézete, 1991).
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meréshez, megvaltoztatta az észhasznalathoz vald hozzaallast. Az alapvetéen
kaotikus érzetsokasagokbol allé vilagot az emberi elme rendszerezi, és az appre-
henzidban értelemmel tolti meg. A megjelené vilag annyiban értelmes, amennyi-
ben aldrendelt az emberi intuicié szabalyainak.* Ezzel Kant transzcendentalis
szubjektuma egy univerzélis és személytelen, abszolut En,® aki sajat észhasznéla-
tan keresztiil ad értelmet a vilagnak.®

A kanti filozéfia a modern eurdpai szubjektumfelfogas két alaptételét is impli-
kalja. Egyrészt el6feltételezi, hogy minden ember rendelkezik a raciondlis gon-
dolkodas képességével, azaz minden ember — legalabbis az ész hasznalataban —
egyenld. Masrészt amennyiben minden ember képes az objektiv belatasra és ezzel
az ontdrvényadasra, nemcsak egyenld, de szabad is. A szabadsag alapja a raciona-
lis észhasznalat. Az ész hasznalata, a vilagra és dnmagunkra valé reflexié képes-
sége emeli ki az embert a tobbi létezd koziil, élete igy nem puszta létezés, hanem
értelmes élet. Ebben a szellemben a felvilagosodas az észben latja az emberi léte-
zés esszenciajat. Ez az, amitSl ember az ember, és amitdl a létezék képzeletbeli
hierarchiajaban kiérdemelheti a legfelsdbb helyet.

1.3. A kizaras gyakorlata

A tarsadalmi egyenlGség és szabadsag gondolata altal motivalt 4j, felvilago-
sult szubjektum absztrakt idedlja, illetve a valdsag rendezett, szisztematikus és
objektiv rendszere azonban nem a valdsagot tiikrozi, hanem egy idealt. A raciona-
lis szubjektumfogalom csak bizonyos, nem oda ill6 konceptualis elemek kizarasa-
val sziilethetett meg.” Példa erre, hogy az ugyancsak ebben a korban kibontakozo
kapitalista termelés csak a gyarmatok természetes eréforrasainak onkényes bir-
tokbavételével és az emberi munkaerd kizsakmanyoldsan keresztiil johetett létre.
Azok a polgari jogok, melyeket az eurdpai lakossag a 18-19. szazad 6ta élvezhet,
csak kizsakmanyolas aran valosulhatott meg.

A modernitas alanya csak annyiban képes az embert mint teljes, egész, racio-
nalis és autoném szubjektumot latni, amennyiben tekintetét elforditja azokrdl,
akik nem esnek bele a fenti kategoridkba. A kizaras ala azon tarsadalmi csoportok
estek, melyek a racionalitas képzeletbeli spektruman valamilyen okbdl tavolabb
voltak az idealis kanti alanytol. A nok, gyermekek, elmebetegek, fogyatékkal €16k,

4 TenceLyr Laszld, ,,Kant,” in 33 hires bolcseleti mii, szerkesztette BorBELY Gabor és Boros Gabor
(Budapest: Mdra Konyvkiadd, 1995), 200-253.

° Kant szamra a szubjektum tisztan filozofiai koncepcio, ami megeléz minden tapasztalatot, pszi-
cholégiai meghatarozottsagot, kulturalis és torténeti sziikségszertiséget.

¢ Immanuel Kant, A tiszta ész kritikdja, forditotta Kis Janos (Budapest: Atlantisz Konyvkiado,
2004).

7 Giorgio AcaMBeN, Homo sacer: sovereign power and bare life (Redwood City: Stanford University
Press, 1998); Judith BuTLER, ,Jelent8s testek”, in A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa. A poszt-
strukturalizmustol a posztkolonialitdsig, szerkesztette Bokay Antal (Budapest: Osiris Kiado, 2002), 538—
559.
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a gyarmatok &slakoi és az allatok mind a konceptualis kizaras dldozataiva valtak.
A kizaras egyben elszegényités, igy a modern ember fogalma pusztan csak egy
absztrakt, antropomorf és eurocentrikus maszkulinitasra referal. A kizart tarto-
manyok felismerése a kritikai gondolkodas alapja, mivel ezek az elemek mutat-
nak ra az uralkod¢ diskurzus hataraira, a normativ rezsim erdszakos és esetleges
kategorizaciojara.

2. A FEMINIZMUS ANTIHUMANISTA TENDENCIAI

2.1. Mozgalmak és tudomanyok

A kiilonb6z6 tudomanyos diszciplinak sajat torténeti hagyomanyaikon ke-
resztiil jutnak el az antihumanizmus gondolatdhoz. A tarsadalmi mozgalmak
azonban mar joval kordbban felfedezik maguknak a humanizmus kritikajat. Az
ember fogalmara vonatkozo kérdésfeltevés a feminizmus szamara is alapvetd.
A tudomanyok antihumanista fordulata kozvetlen kdvetkezménye a kisebbségi
mozgalmak megjelenésének a politikai palettan. A feminizmus vagy a feketejogi
mozgalmak el6bb jelennek meg az utcdkon, és csak késébb kapnak teoretikus
megalapozast.

Az, hogy az univerzalis emberi valdjaban részleges nézépontot takar, legjob-
ban a kizart perspektivajabol valik vilagossa. A szabad emberi létezés privilégiu-
maiban a nék sem elméleti, sem gyakorlati értelemben nem részesiiltek egyenl6
modon a férfiakkal. Noként 1étezni a legtobb korban és kultiraban massagot je-
lent. Ez a kirekesztett, a Masik, az abjektalt pozicidja. Manapsag ezért egyre elter-
jedtebbek azok a studiesok, melyek a kizart csoportok perspektivajat teoretizaljak
és reprezentaljak.® Alapitdé gondolatuk, hogy amennyiben az univerzalis emberi
kategdriak nem illenek a populacié haromnegyedére, tigy kénytelenek vagyunk
rekonfiguralni gondolkodasunk referenciapontjait.

2.2. A humanizmus feminista kritikaja

A racionalis ész és az absztrakt maszkulinitas az univerzalitas igényével 1ép
fel, amit Vanda Shiva a gondolkodas hegemdn monokultirdjinak nevez.” Ebben a
diszkurziv és materialis gyakorlatként felfogott szubjektivitas azonos a racionalis,
Onszabalyozo és ontdrvényadd tudattal. A humanizmusba oltott absztrakt masz-
kulinitas atszovi tarsadalmi valosagunk egészét, az intézményrendszerek miiko-
dését, kulturalis szokasainkat, hétkdznapi cselekvéseink korét. Az uralkodo dis-

8 Tlyenek példaul a genderstudies, feminism studies, queer studies, race studies, postcolonial studies,
cultural studies, media studies.

° Vanda Surva, Monocultures of the Mind: Perspectives on Biodiversity and Biotechnology (London:
Zed Books, 1993).
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kurzus kirekeszt$ aktusai még a létezés legelemibb szintjeibe is behatolnak (igy
példaul a nyelvbe). Szakadatlanul mtikddnek, mtikddésiikben pedig tjra is ter-
melik onmagukat. Tarsadalomban elfoglalt helyiinket és szerepeinket még min-
dig a felvildgosodasbol 6roklott racionalitas diskurzusa hatarozza meg.

A tarsadalmi nem (gender) kategoridja a testek szimbolikus jel6lésének egy ese-
te. A nemi kiilonbségek sosem biologiailag determinaltak, hanem kulturalisan koé-
doltak. Butler szavaival élve, a tarsadalmi nem koncepcidja mar preszubjektiv szin-
ten foglyul ejti a test anyagisagat, megjeloli, kategorizalja és leszikiti lehet6ségeinek
terét.”’ A szimbolikus rend a jel6l6 aktusban esszenciaval ruhazza fel az anyagot, ez
az esszencia azonban nem természettdl adott lényeg, hanem az uralkodd diskurzus
terméke. A gender attol valik politikai kérdéssé, hogy a megjelolés, megnevezés,
kategorizalas lehetésége a mindenkori hatalom érdekeit szolgalja. A hegemon kul-
turalis tulajdonképpen az emberek kormanyozhatdsagat segiti eld.!

A humanista szubjektum a binaris oppoziciokbdl emelkedik ki azzal, hogy
mindig elkotelezi magat az ellentét valamely végpontja mellett. Az ember az op-
poziciok alapjan az, aki nem-nd, nem-bennsziilott, nem-sériilt, nem-gyermek,
nem-érz4, nem-anyagi.

Ez a kizarasokkal megteremtett férfi az, akinek nincsen gyermekkora, nem
emlds, igy nem eszik, nem {irit, nem aldvetett élet és halal sziikségszertiségei-
nek, mindig az anyagi javak birtokosa, nyelve eredeti és lefordithatatlan.'

Ebbdl a néz&pontbdl az oppozicid masik eleme csakis radikalis massag lehet.'
A humanizmus kiilonbségfogalmanak kozponti eleme, hogy attorhetetlen falat
emel az En és a Masik kozé. Ebben a binéris gondolkoddsmédban a kiilonbség a
Masik; a Masként létezés pedig eleve pejorativ. Azok a csoportok, akik kizaratnak
az univerzalis emberi kategdriajabdl, mind szimbolikus, mind egzisztencialis ér-
telemben kiszolgaltatottakka valnak.

A legelsé néjogi kezdeményezések még a felvilagosult humanizmus érték-
rendszerében mozogtak. A feminizmus — Mary Wollstonecrafttél Simone de
Beauvoir-ig — a klasszikus emberi keretrendszerében gondolkodott."* A jogi em-
ancipacié ez alapjan a nék felzarkéztatasa a maszkulin értékek szintjére. Az az
allitas, hogy a ndk egyenldk a férfiakkal azt implikalja, hogy az egyenléség lehe-
tésége csakis az univerzalisan elgondolt emberség kategériajaba vald beavatason

10 BUTLER, Jelentds testek.

' Michel Foucaurt, ,Governmentality”, in The Foucault Effect: Studies in Governmentality, edited
by Graham BurcreLL, Colin Gorpon and Peter MiLLErR (Chicago: University of Chicago Press, 1991)
87-104.; Michel Foucauvr, The Birth of Biopolitics: Lectures at the College de France, 1978-1979 (Hamp-
shire: Palgrave Macmillan, 2008).

12 BUTLER, Jelentds testek, 555.

13 Jacques DERRIDA, ,, A struktura, ajel és a jaték az embertudoményok diszkurzusaban”,

Helikon 1-2 (1994).

4 Brawporri, Four Theses on Posthuman Feminism, 21.
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keresztiil lehetséges. Ez egy neohumanista hozzaallas, amely a kizaras probléma-
jat az ember fogalmanak kibdvitésével probalja feloldani. Azaz a korai feminiz-
mus bar belatja, hogy az ember kritériuma korlatolt, a humanitas koncepcidjat
mint olyat nem teszi kérdésessé. A humanitas behatdbb kritikaja id6vel elenged-
hetetlenné valt a kisebbségi mozgalmak szamara. A kritika lényege az univerzalis
szubjektivitds gondolatanak destabilizacidja és a Masik fogalmanak dekonstruk-
cidja, ami a kisebbségi létmddok komplexitasanak észrevételével és a roluk alko-
tott fogalmak elmélyitésével lehetséges.

2.3. A poszthumadn feminista szubjektum

Az antihumanista gondolkodas annak beismerése, hogy a klasszikus ember-
fogalom a valdsag megismerésének konceptualis gatja. Az emberi tudas szitualt
tudas. A részleges néz&pont univerzalizalasa és a vilag szétszabdalasa radikalis
kiilonbségekre az egyenlétlenségek folytonos tjratermeléséhez vezet. Ezért hu-
manitasban gondolkodni nem pusztan akadaly, regressziv vagy reaktiv, hanem
a tarsadalmi gyakorlat szintjén veszélyes és kartékony.

A feminista gondolkodas és praxis egészen a hetvenes évekig megorzi a reaktiv
emberfogalmat, mivel altalanos emberi értékek és mércék mentén elemez tarsadal-
mi problémakat. A nyolcvanas évek kozepétdl azonban a poszthuman tendencidk
megsokszorozddnak a feminista szovegekben, elsésorban Donna Haraway Kiborg
kidltvinyanak hatasara.”® A kialtvany egy j feminista gyakorlatot vezet be azzal,
hogy 0sszekapcsolja a posztstrukturalista kritikai gondolkodast a jelen atpoliticizalt
technikai tendenciaival. Haraway szdmara a technoldgia az, ami a tapasztalat szint-
jén is lathatova teszi a binaris oppoziciok hamissagat, mivel a technolégiai fejlédés
kérdésessé teszi a kizarolag emberi és nem-emberi kozti hatarvonalat. A valtozas
hatasara az emberi létezés nem pusztan konceptualisan, de bioldgiai szempontbdk
is kérdésessé valik.

A technoldgiai eszkozok és az emberi test fizidja az élet megannyi teriiletén
megnyilvanul, példaul az orvostudomanyban. A sériilt testrészek protézisekkel po-
tolhatok. A testbe tiltethetd peacemaker képes szabalyozni a sziv miikodését, ezzel
életben tartani tulajdonosat. Laboratériumi egerek szolgalnak Petri-csészeként az
ember betegségeit gyogyitd medicindk kikisérletezésében. Ezzel parhuzamosan az
internet és a mesterséges intelligencia testetlenit minket. A kdzosségi média feliile-
tein tigy lehetiink jelen, kapcsolodhatunk emberekhez, eseményekhez, tudasokhoz,
hogy ahhoz fizikailag nem sziikséges jelen lenniink. A technologia megvilagitja a
fajok kozti kozosséget is. A vakvezet6 kutya, habar 6nalld 1étez6, egyben a nem latd
emberi szem potléka is. Sokaknak diszfunkciondlis szerveit allatiakkal képes pétol-

!> Donna J. HarawaAY, , Kiborg kialtvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-
as években”, Replika 51-52 (2005): 107-139.
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ni az orvostudomany. Azaz a 21. szazadi ember szamara az emberi és nem-emberi
élet kozti f1zié nem csupan lehetéség, hanem létfeltétel is.

Haraway manifesztuma azzal, hogy ravilagit ezekre a fuzidkra, egy feminista
exodust kezdeményez az antropomorfizalt gondolkodas sikjardl. Ez a posztantro-
pocentrikus fordulat. A kiborg a feminista mitoldgia alakja, a modern technikai
feltételek mellett folytatott létezés szupermetafordja. RAmutat, hogy a kései kapi-
talizmusban mindannyian az organikus és a nem organikus hibridjei vagyunk.
A kiborg mar nem fikcid, és nem is a laboratérium sziilotte, hanem a modern lét
mindennapos tapasztalata, a tArsadalmi valosag materializalt kifejezdje. Benne az
olyan dichotomidk, mint természet/kultira, emberi/allati, organizmus/gép, fel-
bomlanak, mert képes az ellentéteket egyszerre, egy idoben magaban hordozni,
azaz transzgresszalja és fuzionalja a l1étezés kategoriait. Negativ identitas, ameny-
nyiben nem a kiilonbségek, hanem azok a relaciok jellemzik, amelyek az emberi
individualitast problematizaljak. A kiborg dekonstrualja a klasszikus ember fo-
galmat.'®

A poszthumanitas gondolata hidat képez a feminista elmélet és gyakorlat
kozt. Poszthuman, de nem posztpolitikai, amennyiben a klasszikus ember fogal-
mat decentralizalja, de nem kivan a helyébe semmilyen tj, univerzalis vezérl6
elvet helyezni, szemben a neohumanizmussal. Radikalisan emancipatdrikus, hi-
szen a gondolkodas terébe visszahelyezi azokat az elemeket, amiket a racionalitas
kizar: a nét, az idegent, a bennsziilottet, a menekiiltet, a testi fogyatékost, az alla-
tit, a targyit, az irracionalitast. Ezért a poszthuman gondolkodas nem absztrakt,
hanem szélsdségesen empirikus. Annak belatasa, hogy a valésag alapvetden kao-
tikus és preverbalis, értelemmel a tudat reflexidja és a gondolkodas kategoriai
ruhazzak fel. Ez részben visszatérés a kanti apprehenzié gondolatahoz, azonban
a poszthumanitas elveti azt a feltételezést, hogy a vilag rendezése az univerzalis
emberi tudat gondolkodasi strukturain keresztiil megy végbe: a poszthumanitas
a valdsagot univerzalis és centrdlis szervezdelv nélkiili spontaneitasként, ese-
ményként tételezi. E kaotikus valdsag tudata a végletekig inkluziv, a létezés leg-
szélesebb rétegei felé fordul. Elfogadja, hogy a gondolkodas mindig szitualt, mas
tudasokkal és nézépontokkal valo relacidban létezik, ezért a tisztan objektiv nézé-
pont felvétele eleve lehetetlen. Beismeri, hogy minden tudas részleges, ugyanak-
kor ezzel a beismeréssel nyitja meg a lehetdséget a létezés megannyi egyenlen
értékes formaja felé. Ezzel képes demisztifikalni a bindris oppozicidk eredmé-
nyezte ontoldgiai polarizaciét és a konjunktiv szintézis (vagy-vagy) helyére a
mellérendeld konnektiv szintézist (...és-és-és...) allitja.

¢ Uo., 132.
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2.4. A kiilonbségek atértékelése

A Kkiborg alakjaval fémjelzett feminista poszthumanitas a binaris oppoziciok
feloldasaval atértékeli a klasszikus kiilonbségfogalmat is. Episztemologiai szem-
pontbdl a radikalis massag feltételezése gatolja a megismerést, hiszen csak kizara-
son és asszimildcion keresztiil tud viszonyulni a megismerendd alanyhoz/targy-
hoz. A racionalis tudat a megértésben bekebelezi, defloralja a valésagot. Ezt a
tendenciat Gayatri Chakravorty Spivak az episztemikus erészak fogalmaval jelo-
1i.'” Az er6szak olyan helyzetekben Iép fel, amikor példaul az eurocentrikus kate-
goriakban gondolkodé tudomanyok interpretacidjukban rakényszeritik sajat fo-
galmi kereteiket és teleologikus gondolkodasukat mas népekre és kulturakra,
figyelmen kiviil hagyva e kultarak sajat onértelmezési keretét és valdsagat.

Az episztemikus erészak azonban ennél tobb. Mindenhol jelen van, ahol a je-
lenségeket merev kategoriak ala kivanjuk vonni egy univerzalis és objektiv nézé-
pontbdl. A valaminek a nevében val6 beszéd mintha azt jelentené, hogy a diskur-
zus sehol sem titkozik hatdrokba, a tudat a kiilonbség minden formajat képes
magaba foglalni és domesztikalni. Az oppozicidkban val6é gondolkodas az antro-
pocentrikus 6kondmia része. Ebben az 6konomidban a radikalis kiilonbségtétel és
a kizaras sziikségszerl a jeloléshez. A poszthuman feminista episztemoldgia tu-
lajdonképpen a kiilonbségek figyelembevétele. Ezért a feminista elmélet és a kii-
16nb6z6 kritikai tudomanyok' élen jarnak a tudastermelés rekonfiguracidjaban.
A kisebbségek szamara a kiilonbség nem pusztan teoretikus, hanem létkérdés is,
hiszen a kiilonbségtétel a kizaras eszkoze.

A kiilonbség atértelmezése Gilles Deleuze filozdfidjanak is kozponti témaja.
A kiilonbség és ismétlés filozofiai programja ugy ragadja meg a kiilonbséget, ahogy
azt tapasztaljuk, nem pedig gy ahogy a diskurzus tradiciéin alapulé gondolko-
das reprezentalja.’” A kiilonbség a tapasztalat itt és mostjaban empirikus, nem kon-
ceptualis. A klasszikus, Platontol eredeztetett filozofiai gondolkodasban a kiilonb-
ség az, ami az azonos ellentéte. Azaz a kiilonbség eleve alarendelt az azonossag
fogalmanak. A hasonldsag, identitas, oppozicio, analdgia fogalmai azonban nem
képesek lefedni a megélt tapasztalat realitasat. Ezek csak leegyszertisitik, elszegé-
nyitik a tapasztalatot azért, hogy megegyezzenek a nyelvi tudat kategoériaival.
A tapasztalat megéléséhez a kiilonbség fogalmat fel kell szabaditani a klasszikus
filozofiai hagyomany aldl. Ehhez Deleuze egy olyan kiilonbségfogalmat dolgoz ki,
ami nem az azonossaggal vald kapcsolaton nyugszik.

A valdésag minden aspektusa kiilonbség, ez a kiilonbség azonban fokozati és
intenzitasbeli. A megértés processzusahoz ki kell lépniink az elvalaszto kiilonb-
ség fogalmabdl és a dolgokban inherens intenzitasbeli eltérésekre kell koncentral-

17" Gayatri Chakravorty Seivak, ,,Can the Subaltern Speak?”, in Marxism and the Interpretation of
Culture, edited by Cary NEeLsoN, Lawrence GrossserG (Champaign: University of Illinois Press, 1988),
271-313.

18 [...] az embertudomanyok peremvidékén, tigy mint [...]

19 Gilles DeLEUZE, Différence et Répétition (Paris: Presses Universitaires De France, 2015).
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nunk. A poszthuman tuddstermelés szubjektuma ezért nyitott, a deleuze-i érte-
lemben vett komplex assemblage, az emberi és nem-emberi, az evilagi és kozmikus,
az adott és megcsindlt hatdran.” Ennek elképzeléséhez a gondolkodas kategoriait
folytonosan transzgresszalni kell, mert éppen a transzgressziv potencial az, ami
felszabadit.

3. AZ ELET FOGALMA A ZOE DIMENZIOJABAN

A poszthuman allapot nemcsak a humanitas kulturalis 6rokségének meghala-
dasa, hanem az antropocentrikus gondolkodasmoéd kimozgatasa is. Braidotti sze-
rint nem a klasszikus humanizmus a gondolkodas atformaldsanak legnagyobb
gatja, mivel az mar eleve az antropocentrikus gondolkodas eredménye. Szamara
az antropocentrizmus egy egyensulyi allapot felbomlasa.”! Az antik gondolkodas
az életet két tipusra osztotta: a biosz az emberi létezés, mig a zoé az olyan nem-em-
beri életet jelenti, mely minden létez6t mint vitalitast foglal magaba. Az antropo-
centrizmus kibillenti a két szféra egymast kiegészitd €s alatamaszto egyensulyat.
Arisztotelész Politikdjaban példaul a boldog élet csakis a bioszon, a tarsadalmon,
kultaran keresztiil érhetd el.? Azaz az eurdpai gondolkodds hagyomanya értéke-
sebbként tiinteti fel az emberi 1étezést a tobbi létmodhoz képest. A klasszikus
humanizmus puszta kdvetkezménye az antropocentrizmus évszazadokra vissza-
nyulo tradicidjanak.

A z0é szféraja az allati 1ét, a novényi lét, a természet Onszervezd folyamatai.
E feldl az élet egy dinamikus és automatikus rendszer, vitalis energia. A zoét a
természet minden teriiletén — a novények novekedésétdl kezdve az idGjaras torvé-
nyéig — annak gépiesen szervez6dé mechanizmusaiban figyelhetjiik meg. Az em-
berre is folyamatosan hatnak ilyen mechanikus erék. A vér aramlasa, az emésztés
atalakito folyamatai vagy a ho termelése és leadasa mind a zoé, a vitalis energia
mechanizmusainak eredménye.

A La Mettrie-féle embergép a zoé fel6l megkozelitett 1étezés korai filozofiai pél-
daja.” Nala minden él6 szervezet mechanikus gépezetként miikodik, amit a vitalis
energia mozgat. Az energia minden létez6ben azonos, ezért koztiik — példaul embe-
rek és allatok — folytonossag, univocitas van. Kiilonbségeik csak az energia intenzi-
tasatdl fiiggnek. Az univocitas feltételezésével La Mettrie és Deleuze életfogalma
impliciten poszthuman.

20 Bramorri, Four Theses on Posthuman Feminism, 29.

2 Uo., 26.

2 SzigeTi Attila, , A homo sacer és a tantsitas etikaja”, in A bolcsesség koszortija — [rdsok Egyed Péter
hatvanadik sziiletésnapjdra, szerkesztette HorvATH Andor, So6s Amalia (Kolozsvar: Pro Philosophia,
2014), 261-274.

% Julien-Offray de LA METTRIE,. , Az ember-gép”, in La Mettrie: Filozdfiai miivek (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1981), 395-457.
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A politika és tarsadalom szinterén a vitalis energiaval szemben az emberi élet
fels6bbrendiséget élvez. Azonban az, hogy egy adott kulttira mit tekint emberi
életnek, térben és idében valtozo. A gordg demokracia onrendelkezd jogi alanya
példaul csak jémodu gorog férfi lehetett. Ezzel a biosz (politika) szférajabol eleve
kirekesztettek voltak az alacsony statusztiak, n6k és rabszolgak. Ugyanigy szorul-
tak vissza a pusztan természeti létezés szférajaba a kolonializalt teriiletek népei.
Buffon 1700-as években irt természettudomanyokat 6sszegz6 enciklopedikus mii-
vében, a Histoire Naturelle-ban, az afrikai 6slakosokat a majmok kozé sorolja, ame-
lyet az akkori tudomany eszkozrendszerével igazol is.** De hasonldan kiszorult
Europa zsid6 lakossaga az ember fogalmabdl a harmadik birodalom viszony-
rendszerében, vagy manapsag a menekiiltek, akiknek tobbé sem sajat hazajuk,
sem mas orszagok nem biztositjak azokat az emberi jogokat, melyek lehet6vé ten-
nék az emberhez mélto életet.

Agamben szamara ez a nekropolitika.”® Az emberi élet és a hozz4 kapcsolt ér-
tékek az uralkodo diskurzustdl fiiggden barmikor atcstiszhatnak a zoé, a puszta
élet kategoridjaba, amit az univerzalis emberi jogok nem védenek, igy probléma-
mentesen elpusztithatéak. Agamben szerint ezért nem a Foucault altal meghata-
rozott biopolitika az egyetlen tendencia, mely meghatarozza a jelen hatalmi for-
macidjat, hanem a nekropolitika is. A nekropolitikai hatalom afelett dont, hogy
mely életeket érdemes éIni hagyni és melyet nem.

A z0é feldl elgondolt vitalis élet értékének felmutatasa a feminista praxis egyik
legfontosabb feladata kell hogy legyen, hiszen a néi létezés is a zoéba valo visz-
szacsuszas folyamatos fenyegetettsége. A néi élet mint zoé jelenik meg példaul
azokban a nacionalista diskurzusokban, amelyek a nék létezésének értelmét a
puszta reprodukcidra redukaljak. Ahhoz, hogy a zoét ismét értelemmel toltsiik
meg, fontos a biosszal szembeni defamiliarizacié és diszidentifikacid, az antro-
poszon tuli 4j referenciapontok kialakitasa. A bioszt el kell mozditani a képzelt
hierarchia csticsarol, az emberi életet pedig vissza kell helyezni egy komplex, ha-
l6zatos relacionalitasba. Ez a szubjektumképzddés dominans modelljétdl vald el-
szakadast jelenti, ami magaban foglalja a klasszikus intézmények és reprezentdci-
6s formak (mint példaul a klasszikus gender rendszerének) szubverzidjat.?® Ezért
a poszthuman gyakorlat egy radikalis elmozdulas a racionalitastdl a relacionali-
tas felé.

% Sander L. GiLmaN, ,,Black Bodies, White Bodies: Toward an Iconography of Female Sexuality in
Late Nineteenth-Century Art, Medicine, and Literature”, Critical Inquiry: Race; Writing, and Difference
12, 1. sz. (Autumn 1985): 204-242.

% AcaMBEN, Homo sacer: sovereign power and bare life.

20 Bramorri, Four Theses on Posthuman Feminism, 30.
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4. AZ ANYAG SZEREPE A POSZTHUMAN FEMINIZMUSBAN

Felmertil a kérdés, hogy a fentiekben leirt radikalis gondolatok hogyan valo-
sithatoak meg a hétkdznapokban? Ehhez eleve sziikséges, hogy rekonceptualizal-
juk nemcsak az ember, a kiilonbség, az élet, de végs6 soron az anyag fogalmat is.
Az anyag ontoldgiai helye a feminizmus egyik kozponti kérdése. Ha a tarsadalmi
nemet mint jelol6t dekonstrualjuk, mi lesz a testtel, a test anyagisagaval? Milyen
statuszt tulajdonithatunk neki, ha mind a gendert mind a bioldgiai nemet szocia-
lis konstrukcionak tekintjiitk? Az anyaghoz valé feminista viszonyulas két nagy
aga a szocialkonstruktivista és az 4ij materialista iranyzat.

4.1. Szocialkonstruktivista anyagfelfogas

A biologiai nemet hajlamosak vagyunk a természet altal determinalt sziik-
ségszerliségként, valamiféle esszencialitasként felfogni, melyhez utolag, a bio-
logiabol kovetkezd tarsadalmi, kulturdlis szerepek tarsulnak. Ez egy eredend6
ok-okozati viszonyt feltételez szex és gender kozt. Butler konstruktivista ala-
pokrdl forditja meg ezt a kauzalis viszonyt. Valdjaban a tarsadalmi nemhez kap-
csolddo torténelmi-tarsadalmi normak konstrualjak a bioldgiai nemet és a test-
felfogast.?”

A gender mint kulturdlis kategoria az, ami létrehozza a hétkbznapokban az
alapvetének gondolt biologiai nem kategoridit, azaz a tarsadalmi nem diszkurziv
gyakorlatai konstitualjak a testet. A radikalis kiilonbség forrasara nem a testen,
hanem a gondolkodason beliil kell rdmutatni, mert ez hatarozza meg az anyagi-
sagot is. A test anyagisaga erdszaktételek sorozatan keresztiil teremtédott meg.
Az uralkodo beszédmod a jelolés aktusaval behatarolja és formalja a testet mint
matériat. Foucault-t idézve, a test nem létezik a hatalomtdl fiiggetlen anyagisag-
gal.®® A test materialitdsa a hatalom megtestesiilése. A jel0lés az érthetdség és ko-
z06lhet6ség mentén megy végbe. Ami nem jel6lhetd az anyagban, az a diskurzu-
son kiviil esik.

Butler szdmara a nemiség performativ kényszer. Olyan kulturalisan indokolt
gyakorlat, melyben az egyén az adott diskurzus szabalyait kovetve folyton-foly-
vast ismétli sajat identitasat és a hozza kapcsolddo kategoériakat, példaul a hétkoz-
napi életben alkalmazott klasszikus nemi szerepekben. Ebben az ismétlé mecha-
nizmusban teremti meg és tartja fent a normativ nemi identitast. Tarsadalmi
kényszer, mert a rogzitett identitasat minden cselekvésében djra és tjra ki kell
nyilvanitania, ha az egyén nem akar a kizaras aldozatava valni.

Az uralkod¢ diskurzus kritikdjahoz el6szor azokat a kirekeszt6 eljarasokat
kell értelmezni, amiken keresztiil létrejonnek a testet hatarold kategdriak, koztiik
a tarsadalmi nemek. Butler ezt a nyelv teriiletére mint a gondolkodas alapstruk-

2 BUTLER, Jelentds testek.
% Michel Foucautr, Feliigyelet és biintetés: a borton torténete (Budapest: Gondolat Kiadd, 1990).
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tarajara osszpontositja. A nyelv konstitualja a testet, amennyiben a jel6l6 aktus
kijeloli, behatarolja azt. A jeldlési méd azonban nem magatol értet6dd, nem fejez
ki semmifajta eredendé lényegiséget, azt mindig az uralkodé diskurzus hataroz-
za meg, amely jelenleg a humanizmus racionalis emberfogalma. A kritika felada-
ta épp ezért annak kibillentése és megkérdojelezése.

Butler a pardédia mddszerét mint szubverziv kritikai gyakorlatot vezeti be.
A parodia a struktura totalitasat célozza meg, karakterisztikumait a végletekig
felnagyitja, ezzel megkérddjelezve annak abszolut jellegét.” A parddia csak egy
olyan néz6pontbdl lehetséges, amely a struktiirahoz képest egyszerre kiilsé és
belsé is. Ilyen a kizart pozicidja. Mivel a szubjektumformalé diskurzusok térben
és idGben valtoznak, az identitasok is alland o6 valtozasban vannak. A fluid identi-
tas és parddia kifejez6 alakja a queer szubjektivitas.

A queer feliilirja a heteroszexualis matrix kétnem(i modelljét, mert nem tesz
kiilonbséget a férfias és ndies attributumok kozt, onkifejezéséhez azokbdl csak a
szamara kivanatos elemeket alkalmazza. Ez a kevert identitas tullép a férfi/nd
keretrendszerén és egyfajta posztgender létmddot demonstral. A queer azaltal
destabilizalja az identitast, hogy ramutat annak atmenetiségére és kontextustol
val¢ fiiggésére, ezzel a kiilonbségek ckonomiajat kivanja megteremteni feliilirva
a heteroszexualis matrix kétnemti modelljét. Mivel képes egyesiteni a kiilonbsé-
geket, alakjaban a binaris oppozicidk értelmiiket vesztik. Azaz a konstruktivista
nézépont szerint az emberi tudat szamara nincs anyagisag a hatalmi diskurzuson
tal, ugyanakkor a diskurzus hatarai tagithatoak, a kizart tartomanyok beemelhe-
téek az olyan szubverziv kritikai létmdodokon keresztiil, mint a queer-identitas,
ami egy primer poszthuman létmad.

4.2. Uj materialista praxis

Az 10j materialista feminista iranyzatok bar nem tagadjak a konstruktivista
érvrendszert, mégis ugy vélik, létezik anyagisag a jeloléstdl fiiggetlentil. Braidotti
az anyag tagadhatatlan jelenlétébdl indul ki. Ez legelemibb szinten megtestestilt-
ségiinkbdl kovetkezik.* Antropocentrikusnak lenni nem egyszertien a gondolko-
dasbol fakad, ez anyagi meghatarozottsag is. Emberi megtestesiilésiinket nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a vilaghoz vald viszonyunkban. Gondolkodasunk
ebbdl kovetkezéen mindig és eleve antropocentrikus lesz, de ez csak annyit jelent,
hogy mindig egy megtestesiilt néz6pontbdl tekintiink a viladgra. Ennek belatasa
csupan sajat hataraink beismerése. Ez hozzasegit ahhoz, hogy elismerjiik mas vi-
talitasok lehet&ségét is.

Azaz az Gj materializmus az anyagisagot a zoé felé fordulassal rekonceptualizal-
ja. A gondolkodas képét el kell tolni a biosz iranyabdl a zoé radikalisan immanens

» Judith ButLer, Undoing Gender (London: Routledge, 2004).
% Rosi Bramorri, Transpositions: On Nomadic Ethics (Cambridge: Polity Press, 2006).
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dimenzidja felé. Ez egy rizomatikus diverzitast eredményez, amely elmozditja a
tudomanyokat az interdiszciplinaris hibriditas felé, megtorve a hierarchikus intéz-
ményi protokollok ismételgetését. Ez lenne a zoé alapti tudomanyos modszer.
A nyitotta valas, a zoé fel6l elgondolt vitalis élet egy radikalis és nomad immanen-
ciafilozofia. A poszthuman szubjektum nemcsak sajat fajaval all kapcsolatban, ha-
nem minden vitalitassal. Az él6 anyag, sajat megtestesiilt hisunk 6sszekapcsol ben-
niinket az organikus élet minden megnyilvanulasaval: allatokkal, rovarokkal, a
folddel vagy a levegdvel. Ontologiai szempontbol minden zoé alapt 1ét egyenld,
intelligens és Onszervez6 életenergia.

Braidotti szerint a vitalitas gondolata képes lenne megsziintetni a tarsadalmi
nem és a bioldgiai nem kozti kiilonbségtételt. A szexualitas szerinte alapvetéen
vitalis energia, ami megeldzi és ativeli a tarsadalmi nem fogalmi hatérait. A sze-
xualitas a nem reproduktiv értelemben felfogott jatékos és perverz szexuadlis ener-
gia, ami mar identitasképzddésiink el6tt is eleve jelen van, poszt- €s preidentitas.
A tarsadalmi nem ehhez képest a tarsadalom kormanyozhatosaganak eszkoze
csupan. A szexualitas vitalis energiait foglyul ejti a gender dichotomia mint szim-
bolikus jelolérendszer, amely a fegyelmezés és kormanyozhatosag okan ejti csap-
daba a testet éppugy, ahogy Butler is feltételezi. Minden emberi lény mar eleve
szexualizalt, azaz léteznek szexualis kiilonbségek, de ez egy sokasagként elgon-
dolt kiilonbség, nem kettds.

Braidotti a szimbolikus rendszer jel6l6 aktusat (példaul szex-gender rendszer-
ben) a leendés praxisaval valtana fel: folddé-leendés, testetlenné-leendés, nomad-
da-leendés, kisebbségivé-leendés. Azaz a konzervalt és fixalt szubjektivitassal
szemben példaul az allatta valas kreativ, kisérletez6 élménye all, melyben minden
szilard forma széthullik, s mogotte pusztan erdk és intenzitasok sokasaga marad.
Allatta vélni az identitas felold4sat jelenti, ember és allat kdlcsonodsen de- és reter-
ritorizaljak egymast.>!

Ebben a szexualitas vitalis energidja kozponti fontossagu. Mint preszubjektiv
életerd, eloldoz a bindris oppozicidk altal kialakitott identitastol. A szexualitas
deterritorializalja a gendert, az 6dipalis szubjektivitast és az erre épiil6 intézmé-
nyeket. Ez egy 1j gondolkodasformat, egy radikalisan immanens relacionalista
dimenzidt nyit meg, ami nem egy 1j identitas létrehozasa, hanem a zart identitas
rakapcsolasa a létez8k egy szélesebb korti halozatara. Az Gj materialista és poszt-
human etika eltorli az egység és totalitas képzetét, az 6dipalis narrativat az ere-
dend¢ veszteségrdl, a hianyrdl és az elkeriilhetetlen szeparaciordl. A test egy ese-
mény, nem egy merev szubjektum, mikor allatta valunk, terhes szubjektivitasunk
illtzidjatol szabadulunk meg. A perspektivavaltas, a poszthuman gondolkodas
csak a leendés aktusan keresztiil lehetséges Braidotti szerint. Azaz az ij materia-

31 Gilles DeLeuzg, Félix Guarrari, Kafka — A kisebbségi irodalomért (Budapest: Quadmon Kiado,
2009).
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lizmus a zoéhoz vald radikalis visszatérés programjaval értékeli tjra az anyag
szerepét, ami kiforgatja a biosz fogalmaiban valdé gondolkodas képét.

KoNkLUZ16

A nem-emberi élet, a zoé felé fordulas ontoldgiai, episztemologiai és etikai
jelentéséggel bir. Ontoldgiai értelemben megnyitja az olyan klasszikus fogal-
maknak a konceptualis kereteit, mint 1étezés, anyag, kiilonbség. Episztemologi-
ai értelemben a gondolkodas képét formalja at, a racionalis hagyomanybdl a
relacionalitds felé fordulva. Etikai szempontbdl 1j értelemmel tolti meg a min-
den élet egyenld alapelvét, hiszen amennyiben a létezés hatarait kitagitjuk a
nem-biosz tipusu élet felé, igy szélesebb korti kotelességekkel tartozunk, nem-
csak az emberi kisebbségekért, hanem az allatok vagy a természet 1étéért.

A feladat tehat poszthumanna valni, ami annak megélése, hogy a létezok
kolecsonosen fliggnek egymastdl. A feminizmus szempontjabol a poszthumani-
tas elengedhetetlen politikai gyakorlat, amely nem szakit a politikaval, pusztan
relacidontoldgiai alapon atrendezi a politikai aktorok helyiértékét. A feminista
gondolkodas tgy tud egyszerre poszthuman és politikai maradni, ha fékusza-
ban nem klasszikus emberfogalom kibdvitése, hanem az uralom és kizaras
strukttrdinak figyelembevétele keriil. gy valik egyenértékiivé példaul a kor-
nyezetvédelem a tarsadalmi egyenl6tlenségek problémajaval.

Akik korabban kirekesztédtek az ember fogalmabdl és a politikai dontéshozas
terébdl, most szot kovetelnek maguknak, ezzel hosszt évszazadok o6ta elnyomott
fesziiltségeket hozva a felszinre. A klasszikus emberfogalombol kirekesztettek az
univerzalis eurdpai tudat unheimlichjei. Nem konnyi veliik szembenézni, hiszen
arra vilagitanak ra, hogy sajat onmeghatarozasunk, az, amit korabban emberinek
gondoltunk, a legkevésbé sem felel meg annak, ahogy léteziink. Ezért mindaz,
amit vakfoltként igyekszik kiszoritani a humanitas, rettenettel telve koszon visz-
sza. A poszthuman gondolkodas ezért fajdalommal és lemondassal jar, ugyanak-
kor sziikségszer(i a jelen szocio-kulturalis konfliktusainak kezeléséhez és sajat
létezésiink felszabaditasahoz.



