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A poszthumantudomdnyok felé

BevEZETO

Tagadhatatlan, hogy az elmult harminc év soran a fejlett liberalis demokracia-
kon beliil nagymértékben megnétt a humantudomanyokat éré birdlatok szama.
Emellett nagymértékii negativ konszenzus alakult ki, kiilondsen a jobboldali és
populista partokat tdamogatdk korében, mely szerint a humantudomanyok pénz-
igyileg fenntarthatatlanok, a privilegizalt kevesek luxushobbijanak szamitanak,
és méltatlanok a kozfinanszirozasra. Jelen tanulmanynak nem célja részletesen
elemezni ezen tudomanyteriilet valsagat — utobbit adott torténeti és tarsadalmi
mozzanatnak tekinti az 1989 utani eurdpai vilagrenden beliil. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a humantudomanyok mivel&inek idejiiknek aranytalanul nagy
részét kell a sajat tudomanyuk létjogosultsaganak védelmezésére forditaniuk.

Cikkemben el6szor is az egyetem 21. szazadi szerepét ovezd tagabb kérdés-
korben kontextualizalnam ezt a vitat, majd az ,j” humantudomanyok mellett
kivanok érvelni, amelyeket 6sszefoglaléan poszthumantudomanyoknak (Posthu-
manities) nevezek. Tézisem egyszer(i: a humantudomanyok képesnek bizonyul-
hatnak jelenlegi valsaguk és onellentmondasaik talélésére, amennyiben jelentds
mértékd atalakitasokra és adaptaciokra szanjak ra magukat (reagalva a technold-
giai és geopolitikai valtozasokra). Olyan tj gondolkodasi sémakra és elméleti ke-
retekre van sziikségiink, amelyek lehet6vé teszik, hogy szamot vessiink a mar
megkezdddott hatalmas valtozasokkal és atalakulasokkal. Legféképpen pedig a
sajat szubjektivitasunk poszthumanista és posztantropocentrikus nézépontbol
torténd djraértelmezésére van sziikség. Mar eleve egy nem-eurocentrikus atme-
neti allapotban éliink, melynek alapja az intenziv mobilitas. Mi tobb, ezeket az
emancipalt (posztfeminista), multietnikus tarsadalmakat a magas fokud technolo-
giai kozvetitettség is jellemzi. Ezek se nem egyszertiek, sem nem linearisak; sok-
kal inkabb tobbrétegii és belsd ellentmondasokkal terhelt jelenségek. Osszekap-
csolodik az ultramodernség és a neoarchaizmus, aminek kovetkeztében kéz a
kézben jar a high-tech és a neoprimitivizmus, a kozép pedig kizarédik. A human-
tudomanyoknak nagyfoku kreativitasra van sziikségiik ahhoz, hogy ezen kihiva-
sokkal megbirkézzanak. Tanulmanyom kozéps6 szakaszaban néhany konkrét
példat is kozlok azokrdl az 4j trendekrol, amelyeket 0sszefoglaléan poszthuman-
tudomanyoknak hivok.!

! Jelen tanulmany keretei kozott tamaszkodom azokra az anyagokra, amelyeket kdtetemben,
The Posthumanben (2013), kivaltképpen annak 4. fejezetében is targyalok (Posthuman Humanities: Life
Beyond Theory).
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A, VALSAG”

Kezdjiik a kontextussal! A humantudomanyok bajai nem elvonatkoztathatok
az egyetem helyét illetd vitaktol. A vita rovid torténeti felvezetése szemléltetheti
a valsag kiterjedtségét. Az az eurdpai reneszansz modell, amely a tuddst az aka-
démiai humanizmus eszmeisége mentén hosszu ideig olyan mivészként vagy
mesteremberként azonositotta, aki — minden kiilsd korlattdl mentesen — tiirelem-
mel és szorgalommal végezte a kutatasait, véget ért. Helyette jott egy modern
,fordista” modell, amely az egyetemet, lényegét tekintve, az akadémiai javak tu-
dasgyaraként képzeli el. Martha Nussbaum azon vélekedése (Cultivating Huma-
nity), mely szerint a reneszansz ideat maig megtestesitenék a szabad mtivészete-
ket oktatd amerikai egyetemek, nem tobb nosztalgikus és elitista abrandnal.
Immanuel Kant a A fakultdsok vitdja cim( munkajaban, az ipari termelés mintajara
bevezeti a modern egyetem mint tudasgyart6é nagytizem koncepcidjat. Kant fel-
osztja az egyetemet: egyfeldl ,magasabb” fakultasokra — jogtudomany, orvostu-
domany és teoldgia — amelyek praktikus orientaltsagtiak, masfeldl , alacsonyabb”
fakultasokra — szabad miivészetek, bolcsészettudomanyok, természettudoma-
nyok —, melyek a kritika funkcidjat latjak el, és ezért visszahtizodnak a hétkozna-
pi, praktikus vilag el6l.? Ez az elképzelés szamos tekintetben tovabbra is érvé-
nyes, még ha at is ment bizonyos modositasokon. Ezek koziil talan a legfontosabb
a 19. szazadi von Humboldt-féle modell, mely szerint az egyetem elsédleges sze-
repe az elitek kivalasztasa, valamint az intelligens — az utdbbi id6kig kizardlag
himnem — polgarok szelekcidja. Alapvetden ez a két modell érvényesiil a mai
napig Europaban.

Bill Readings a modern egyetemet illet6 kiméletlen kritikajaban amellett érvel,
hogy az egyetem, mint intézmény poszthistorikus abban az értelemben, hogy
,talélte onmagat, egy olyan korszak ttuléldje, amely onmagat a nemzeti kulttra
fejlesztése, affirmacioja és rogzitése koré szervezédott.”> Minden korabbi modellt,
a kantianust, a humboldtit, s6t a brit gyarmatosité elképzelést, amelyet John Hen-
ry Newman kardinalis képviselt, radikalisan destabilizalt a globalis piacgazdasag
miikddése. A nemzetallam hanyatlasa negativ konzekvenciakkal jar az egyetem,
azon beliil pedig kiilondsen a humantudomanyok szamara. Jelentink akadémiai
életének kulcsfiguraja tobbé nem a professzor — érvel Readings —, hanem az admi-
nisztrator, az egyetem pedig nem tekinthetd immaron a nemzeti identitas egyik
alappillérének, vagy a nemzetallam és az allami apparatus ideoldgiai legitimacios
eszkozének:

Az egyetem most mar nem szivja ki parazita médjara az er6forrasokat job-
ban, mint ahogyan azt a t6zsdék vagy a biztositocégek teszik az ipari termelés-
sel. Miképpen a t6zsde, az egyetem is a t6ke Onismeretének egy terepe, és a

2 Egy kortérs példa a kantianus egyetemfelfogasrol: Gregg LamBert, Report to the Academy (Color-
ado: The Davis Group Publisher, 2001).
% Bill Reapincs, The University in Ruins (Cambridge: Harvard University Press, 1996), 6.
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téke azon képességét testesiti meg, hogy a kockazatkezelés mellett a menedzs-
mentbdl kipréseljen még valamilyen hozzaadott értéket. Az egyetem esetében
ez a kisajtolas az informacio értékével torténd spekulacio sikerességén mulik.*

Ebben a kontextusban az oly sokat hivatkozott ,kivalésag” nem jelent semmi
kézzelfoghatot az akadémiai tke transznacionalis cseréjén kiviil. Egy pusztan
,techno-biirokratikus idealld”® degradalodik, nem rendelkezik semmilyen tarta-
lommal, az akadémiai mércék ,dereferencializalédasa” pedig negativ és pozitiv
kovetkezményekkel is jar. A negativumok tekintetében a pontosan meghataroz-
hato referensek hianya azt jelenti, hogy a , kivaldsag” értékét Iényegében a pénz,
a piaci kereslet és a fogyasztdi megelégedettség jeloli ki. Pozitivum ugyanakkor,
hogy a , dereferencializaci6” megnyithat 0 tereket is ,,amelyekben megtanulhat-
juk masképpen elgondolni az orszag és a kozosség fogalmait.”® Mihez kezdjiink
manapsag az egyetemmel?

Nézziik meg azt a klasszikus konzervativ képet, amelyet John Searle testesitett
meg, amikor védelmébe vette a nyugati racionalista hagyomany f&bb értékeit, a
humantudomanyok normativ alapjaiként jellemezve azokat. Szorosan bedgya-
zodva az igazsag egy realista gyakorlataba — a racionalista hagyomany donten
textudlis, és az elméletet onkritikus mdédon alkalmazza. Linearis gondolkodason
alapul, mivel azt feltételezi, hogy a nyelv feladata a hatékony kommunikacié. En-
nél fogva az igazsag a reprezentacio pontossagan alapul, amely — az igazsag kor-
respondenciaelmélete alapjan — az allitdsokat a megfigyelhetd, faktualis valdsa-
gokkal alapozza meg. Ebbdl kdvetkezden a tudasnak objektivnek kellene lennie:
az igazsag az elmétol fiiggetlen kiils6 valosagon alapul, nem pedig szubjektivista
interpretaciokon. A racionalitas uralkodik, és a formalis értelem — szemben a
praktikus értelemmel — sajat bels6 logikaval bir, amely bizonyossagi és érvényes-
ségi kritériumokat nyujt. Az intellektudlis standardok nem dujratargyalhatdak,
mert a , kivalosag” objektiv mércéire épiilnek.

Az egyetem hagyomanyos idedja allitdlag ezeket az elveket testesiti meg. Ez-
zel dllitja szembe Searle a posztmodern egyetemet, amelyet az igazsagrél szolo
olyan antirealista elméletek tartananak a markukban, amelyek az akadémiai gya-
korlat tudomanyossagat 6sszességében gyengitik. A tananyag reprezentativ jelle-
ge nemi, faji és etnikai szempontok mentén — Searle szamara elfogadhatatlan mo-
don - fontosabba valik, mint annak igazsagértéke, ez pedig egy {ires intellektualis
egalitarizmust vezet be a multikulturalizmus alcaja alatt. Ily mdédon a kutatasi
tertiletek valasztasa és a képviselni kivant politikai tigyek Osszekeverednek, ami
a hagyomanyos humantudomany mddszereit 0sszezavarja, és alddssa azok tekin-
télyét. Searle-lel szemben egy ékesszdl6 valaszaban Richard Rorty biralja a racio-
nalizmus talzott hangsulyozasat, ,,a nyugati monoteista vallas szekularizalt ver-

* Uo., 40.

5 Uo., 14.
¢ Uo., 124
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zidjaként”.” A realizmus és a valdsaghtiség igénye jelentésnélkiili fogalmak,
vagyis , tartalom nélkiili elnevezések” .® A tudomany sokat hangoztatott objektivi-
tasa, az interszubjektivitason és a szocialis interakcion alapul. Hangstlyozva a
tarsadalmi-politikai tényezdk fontossagat a jelentések és az igazsagok formalasa-
ban, Rorty egy pragmatista megjegyzéssel reagal: , Az egészséges és szabad egye-
tem egyarant szamol a generdcidvaltas fontossagaval, a radikalis vallasi és politi-
kai nézeteltérésekkel, valamint az 1j szocidlis feladatokkal. Teszi a dolgat,
amennyire tudja.”’

Az elmélet problémaja és a tudomanyhabortk kovetkezményei folyamatosan
kisértik ezt a diszkussziot. Searle konzervativ megjegyzései helytalléak, ameny-
nyiben a humantudomanyok 6nvédelmi reflexei irdnti érzelmi elkotelezettségé-
nek kifejez6déseiként értelmezziik azokat. Kiméletlentil biralja a posztmodern
gondolkodokat a kialakult helyzetért. Sajat megkozelitésének megrogzott poszt-
modernizmus-ellenességével szemben a magam részérdl Searle racionalista po-
zicidjanak sulyos modszertani nehézségeire hivnam fel a figyelmet. Nem segit a
humantudomanyok jelenkori helyzetén, ha lel6jiik azokat a posztmodern teore-
tikusokat, akik hirt hoznak a humanista mesternarrativak csédjérdl. Sajnalatos
fejlemény, hogy a humanista felsdoktatas jovéjét érinté komoly igényd vitakat is
bearnyékoljak az 1990-es évek tudomanyhaborti, valamint a feminizmusrol,
posztmodernizmusrol, multikulturalizmusrol és a francia elméletrél sz6l6 med-
do kozelharcok. Joan Scott kivaldan karikirozza ki a posztmodernek hibaztatasa-
nak abszurditasat:

Mintha a posztmodernek okoztak volna az 0sszes diszciplindris bizonyta-
lansagot, amelyek a jelenlegi kutatdkat érintik. Mintha a posztmodern képvi-
sel6inek a tudomanybdl val6 szamtizése egyszer és mindenkorra pontot tehet-
ne azoknak a kérdéseknek a végére, amelyek az egyetemistak demografiai
valtozasaibol, a posztkolonidlis kritika megjelenésébdl, a filozofiatorténetnek
legalabb a 19. szazadig visszanyulo fejleményeibdl, a hideghaboru véget éré-
s€bdl, vagy az elmult évek sulyos gazdasagi korlataibdl erednek.!

John Dewey!! elgondolasara tamaszkodva, mely szerint az egyetem diszcipli-
naris kozosséget alkot, Scott helyteleniti a posztmodernrdl és a tudasrél szold,
erdsen atpolitizalt vitakat, amelyek talhangstlyozzak a tudomanyos elméletek
vélt politikai implikacidit, anélkiil hogy az eszmékkel magukkal foglalkoznanak.

7 Richard Rorrty, ,,Does Academic Freedom Have Philosophical Presuppositions?”, The Future
of Academic Freedom, edited by Louis MENAND (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 21-42, 33.

8 Uo., 26.

° Uo., 28

10 Joan Scorr, ,Academic Freedom as an Ethical Practice”, The Future of Academic Freedom, edited
by Louis MENaND (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 163-180, 171.

' Dewey kulcsfontossagti szerepet jatszott az American Association of University Professors
1915-6s megalapitasaban.



ROSI BRAIDOTTI / A POSZTHUMANTUDOMANYOK FELE 439

Louis Menand még messzebbre megy, azt allitva, hogy a konzervativ politikai
erdk tudatosan manipulaljak a tudomanyhabortkat az egyetemek belsé akadé-
miai {igyeibe val6 beavatkozasok legitimalasa végett, kiilonosen a feminizmust,
multikulturalizmust és posztkolonializmust éré tamadasok vonatkozasaban. Ez
utdbbi kritikai fonalat Edward Said veszi fel, aki a humantudomanyok identitas-
valsagat az eurocentrikus tananyagoknak az amerikai egyetemekrdl torténd ki-
szorulasaval magyarazza, ironikusan hozzatéve:

Egyes kritikusok tigy reagaltak, mintha az egyetem vagy az akadémiai sza-
badsagalap természete keriilt volna veszélybe a ttlzott atpolitizaltsag miatt.
Masok még messzebbre mentek: szamukra a nyugati kanon - vagy, ahogy a
kritikusai nevezik: a Halott Fehér Europai Férfiak sokasaga — kritikaja egyene-
sen egy Uj fasizmus megjelenését vetitené eldre. Ez pedig szerintiik a nyugati
civilizacio végét, és a rabszolgasag, a gyermekhazassag, a bigamia és a harem
visszatérését jelentené.”!?

Minden iréniatdl fliggetlentil vilagos, hogy a konzervativok haragjanak valo-
sagos célpontja az a kettds veszély, amelyet az j tudomanyteriiletek fellépése je-
lent az eddig intézményesiilt diszciplinak szamara: egyfeldl a radikalis episzte-
mologiaik, masfel6l a modszertani interdiszciplinaritdsuk révén. A diszciplinaris
hatarok leolvadasa és a régebbi diszciplinak ebbdl kovetkez6 hatalomvesztése
nem annyira elméleti, mint adminisztrativ krizis. Miként Menand ramutat, a disz-
ciplindk deszegregacidja — mivel nem idétlen képzédmények, hanem torténetileg
kontingens diszkurziv alakzatok — onmagaban még nem jelent problémat a kuta-
tok szamara, akik koziil szamos mindent megtesz a folyamat elémozditasa érde-
kében. Ellenben nagyon is valésdgos problémat jelent az adminisztratorok szama-
ra (akik a humantudomanyok onkormanyzasat vezetik), és ,minden lehetdséget
vagy bizonytalan helyzetet kihasznalnak, hogy csokkenthessék a kiadasokat és
megszoritasokra kényszerithessék a fakultasokat.”’

Ahelyett, hogy beszallnék a polémiaba, inkdbb abbdl az empirikus imperati-
vuszbol indulnék ki, hogy gondolkodjunk globalisan, am cselekedjiink lokali-
san. Alakitsunk ki olyan intézményi keretet, amely aktualizalja azokat a poszt-
humanista gyakorlatokat, amelyek ,méltok a mi idénkhoz”, és mindekdzben
ellenallnak az ugyanebben az idében tapasztalhatd erdszaknak, igazsagtalan-
sagnak és vulgaritasnak. Sajat allapotunk torténeti jellegével szembesiilni any-
nyit jelent, mint kifelé gondolkodni, ki a valdésagos vilagba, hogy feleldsséget

12 Edward Saip, , Identity, Authority and Freedom: the Potentate and the Traveller”, The Future
of Academic Freedom, edited by Louis MENaND (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 214-228,
214, 215.

13 Louis Menand, The Future of Academic Freedom (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 19.

14 Rosi Braotri, Nomadic Theory. The Portable Rosi Braidotti (New York: Columbia University
Press, 2011).
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vallalhassunk azokért az allapotokért, amelyek sajat helyiinket meghatarozzak.
Az episztemikus és az etikus kéz a kézben jarnak, athaladva a harmadik évez-
red egyre bonyolultabb tajain. Sziikségiink van mindenekel6tt fogalmi kreativi-
tasra és intellektualis batorsagra ahhoz, hogy méltéva valhassunk feladatunkra,
mert nincs visszaut.

Noha a lelkigondozas és a nemzedékek kozti igazsagtalansag még soha nem
tematizalodott annyira az egyetemek falai kozott, mint napjainkban, az is kétség-
telentil igaz, hogy a hideghabort vége 6ta az egyetem elsddlegesen olyan kuta-
tasfejlesztési terep lett, amely a tarsadalmi fejlodést, az ipari novekedést és a
technologiai u]1tast (beleertve a hadiipart is) szolgalja Ez kiilonosen az Egyesiilt
Allamokra igaz, am Eurépa és Azsia szamottevé része is alarendelédik ennek az
utilitarista modellnek. Andrew Wernick szerint az 1960-as évek 6ta az egyetem
multiversityvé (multiegyetemmé) mutalddott, ami kiilonb6z6 szocialis és gazda-
sagi funkciokat 14t el, és nem ritkan 6sszefonddik a tarsadalmi tér és a geopoliti-
ka hideghdaborus logikat kovetd militarizalédasaval. A multiversity fogalmat
1963-ban alkotta meg a kaliforniai egyetem akkori kancellarja, Clark Kerr, utalva
azon feladatok és hataskorok robbanasszerti novekedésére, amelyeket az egye-
tem ellat. Az egyetem mutacidja azonban tovabb fokozoédott olyannyira, hogy a
kovetkezd husz év soran ,az egyetemek atvették a vallalatok logikajat, a haté-
konyséagra kezdtek 0sszpontositani és maguk mogott hagytak a hagyomanyai-
kat. Professzionalis menedzserek vezetése alatt poszthistorikus, emlékezet nél-
kiili intézményekké lényegiiltek at.”'® Amint a tanari testiiletek és didkszervezetek
fokozatosan elvesztették befolyasukat a neoliberalis gazdasagi logikaval szem-
ben, a humantudomanyok elhagytak alapelveiket, és mara nem tobbek intellek-
tualis luxustermékeknél.

Megfordithato egyaltalan ez a trend? A globalizalt korban az egyetemnek me-
lyik modellje az, amely a leginkdbb mtikod6képes? Amellett kivanok érvelni,
hogy a poszthuman valtas legalabb annyira fontos témat érint, mint az egyetem
tarsadalmi szerepe és feleldssége. Hogyan képes hatni egymasra az akadémiai és
a civil szféra napjaink globalizalt és technologiailag mediatizalt vilagaban? A di-
gitalis forradalom kikovezi az utat egy részleges valasz el6tt: az Gj kampuszok
virtualisak lesznek, és ennél fogva eredendden globalisak. Ez azt is jelenti, hogy a
transzcendens értékek univerzdlis miveltségidealjanak korszaka, amelyeket
Searle oly hevesen védelmez, véget ért. Ezt helyettesiti az egyetem mint lokalizalt
tudastermelés és globalis kognitiv adatcsere-kdzpont infrastrukturalis vizidja. Ez
nem feltétleniil jar se az egyetem dehumanizalasaval, se a tarsadalmi beagyazott-
saganak megvaltozasaval, azonban 1ij alapokat jelent, amibdl az elszamoltathato-
sag 4j formai kovetkeznek.

5 Andrew WeRNIck, ,University”, Theory, Culture & Society 23, 2-3 sz. (2006): 557-579, 561. [SAGE
Journals.]
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VEGZETES HIBAK

Hogyan fest a humantudomanyok helyzete ebben a valtozd torténelmi kon-
textusban? Két olyan tényezét kell megemliteniink, amely potencialis hibaként
jelenik meg a humantudomanyok hagyomanyos gyakorlataban. Az elsé a struk-
turalis antropomorfizmus (Haraway), a masodik pedig a mddszertani naciona-
lizmus (Beck). Az el6bbi 1ényegét tekintve a természettudomanyok és a techno-
logia kultardjaval, gyakorlataval, valamint intézményi létével szembeni
ellenérzés, vagy az azokkal ténylegesen fennalld Osszeférhetetlenség formajat
olti. Ez megneheziti a humantudomanyok arra iranyul6 képességét, hogy vala-
szokat kindlhassanak az élettudomanyok, valamint a kommunikacié és tudas
mediatizaltsaganak fokozddasara. Kiilonosen ez utobbi ténye teszi sziikségessé
a kulturalis sokszintség figyelembevételét, amely olyan teriileteken is érezheto,
mint a globalizalt kereskedelem politikai gazdasagtana, az allanddsult habortk
vagy a novekvo biztonsagi apparatusok.

A moddszertani nacionalizmus fontos koriilmény, mivel az eurdpai human-
tudomanyok onreprezentacidjaba eredendden bele van épitve. A humanizmus az
Ember klasszikus idedjan alapszik, ami maga is a klasszikus antikvitas és az olasz
reneszansz 18. és 19. szdzadi interpretacioin nyugszik. Mondanunk sem kell,
hogy ezen ideal elsésorban maszkulin, fehér, erds testii és varosiasan kifinomult,
testi, szellemi, diszkurziv és spiritualis. Roviden ezt az eszményképet hivja Gene-
vieve Lloyd , az ész emberének”. Az emberi ész egyediilallésagaba, 6nszabalyozo
és eredendden moralis képességeibe vetett bizalom nélkiilozhetetlen részét képe-
zi a humanista krédénak. Az Ember eme vizidja szolgalt hosszu évszazadokon at
az ember altalanosan elfogadott reprezentacidjaként, ahogy a teleologikus, racio-
nalis haladas ideajaban &sszekapcsolta a racionalis gondolkodast és az emberi
készségek biologiai, diszkurziv és moralis kiterjesztését.

Torténeti értelemben a humanizmus egy civilizacidés mintava fejlédott, amely
Eurdpa onképeként az dnreflexiv ész univerzalizalo erejét kinalta. Ez az 6ntomjé-
nezd elképzelés ugy tartja, hogy Eurdpa tobb mint pusztan geopolitikai helyszin,
sokkal inkabb az emberi ész univerzalis attribtituma, amely barmilyen targyra
vonatkoztathat6. Eurdépa mint univerzalis tudat ttllép 6nnon sajatossagain, vagy
még inkabb egyszerre tételezi a transzcendencia hatalmat mint sajat megkiilon-
boztetd karakterjegyét és a humanista univerzalizmust, mint 6nnon kiilonosségét
(partikularitasat). Az eurocentrizmus tobb mint egy kontingens attittd: struktu-
ralis elemét képezi a fennall¢ kulturalis gyakorlatainknak, hatassal van elmélete-
inkre, intézményeinkre és pedagogiai modszereinkre.

Hangsulyozandd, hogy ezen az univerzalista p6zon és binaris logikan beliil a
kiilonbség csakis pejorativ toltettel rendelkezhet. A nyugati racionalista hagyo-
manyban a szubjektivitas a tudattal, az univerzalis racionalitassal és 6nszabalyo-
z0 etikai viselkedéssel azonositédik, mig a Massag ennek negativ és szekuldris
ellentéteként hatarozodik meg. Ez a fajta megbélyegzddés gyakorlatilag az ala-
csonyabb rendtiként vald besorolasnak feleltetheté meg, ami esszencialista, s6t
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végzetes konnotaciokkal bir azok szamara, akik masokként definialodnak. Ezek a
szexualizalt, rasszositott és naturalizalt masok eldobhat¢ testiik révén a nem egg-
szen emberi emberek tomegei.'® Mindnyajan emberek vagyunk ugyan, de néme-
lyek végiil halanddbbnak bizonyulnak, mint masok. A feminista és posztkolonia-
lis tudomanyteriiletek az elmult harminc év sordn arra tanitottak benniinket,
hogy a masok torténetei — mivel az europai és mas térségek torténetében egyarant
a végzetes kizaras és diszkvalifikalas jutott nekik osztalyrésziil - felvetik a hata-
lom és a kizaras problematikajat.

Mire Michel Foucault a humanizmus uttor6 kritikajat publikalta A szavak és a
dolgokban (1966), a radikalis diskurzusokban mar élénk vita folyt az ember idedja
koriil, egyes politikai csoportok pedig mar zaszlajukra t(izték az antihumanizmus
gondolatat. A Foucault altal megfogalmazott ember halala annak a kifejezédése,
hogy mély moralis és episztemoldgiai valsagban vagyunk, amely atvagja a bina-
ris oppoziciokat, és meghaladja a politikai spektrum kiilonb6z6 polusai kozott
fennalld kiilonbségeket.

Edward Said arra figyelmeztet benniinket, hogy a humanizmusnak maga mo-
gott kell hagynia az Ontelt eurocentrizmust, és nyitotta kell valnia a kiilonbségek-
re és az alternativ kulturalis hagyomanyokra. Ez a humantudomanyok mtvel6i
részérdl is perspektivavaltast igényel

a humanistaknak fel kell ismerniiik, némi veszélyérzett6l nem mentesen,
hogy az identitas politikaja és a nacionalista elvek mentén szervez6d6 oktatasi
rendszerek alapvetden tovabbra is dontd jelentdséggel birnak, a megvaltozott
diszciplindris hataroktol és kutatasi témaktol fiiggetlentil.”

A megismerés kortars eurdpai szubjektumainak meg kell felelniiik annak az
etikai elvarasnak, hogy elszamoltathatok legyenek arrdl a hosszu ideje tartd hatas-
rol, amely még napjaink politikait is atjarja (nemcsak a torténelmiik miatt)."® Spi-
vak szintén erre a problematikara utal az ember valsaganak retorikajat és politika-
jat érintd kritikajaban. Az, hogy a kortars egyetem intézményi strukttraja milyen
mértékben tdmaszkodik még mindig a nemzetallamra, éget6 kérdés, miképpen az
is, képes-e egyaltalan egy ennyire 0si intézmény hozzajarulni a posztnacionalis
perspektivak megfogalmazasahoz.”

A nyugati egyetemmel szembeni masodik vad az antropocentrizmus, mas
problémakat vet fel, amelyek sokkal inkabb a humantudomanyok és természettu-
domanyok kulturalis kiilonbségeire utalnak. A hangstly itt az ember és a techno-

16 Rosi Brarpotri, Transpositions: On Nomadic Ethics (Cambridge: Polity Press, 2006); Rosi Brai-
potrti, The Posthuman (Cambridge: Polity Press, 2013).

17 Edward W. Sap, Orientalism (Harmondsworth: Penguin Books, 1978), 55. [Magyarul megjelent:
Edward Sap, Orientalizmus, forditotta PEcs1 Benedek (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 2000).]

18 Miképpen érvelt emellett mar Morin, Passirini, Balibar és Bauman is.

19 Tiirgen Hasermas, The Future of Human Nature (Cambridge: Polity Press, 2003).
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logia megvaltozott viszonyan van. A természet/kultira dualista kiilonbségtétel
Osszeomlott, helyére pedig visszacsatolasi rendszerek, interakciok és kommuni-
kacios transzferek bonyolult, halézati alapt modelljei keriiltek. A tudasnak ez a
komplex rekonfigurdcidja kiszoritani és elmozditani latszik a humantudomanyok
emberkozpontd magvat. Végzetes kimenetel( krizis helyett azonban ezen kihivas
4j, globalis, 6kozofiai dimenzidkat is megnyithat.?

Amint megkérddjelezédik az anthropos kozépponti jelentésége, akkor az Em-
ber, és a vele szembeallitott masok kozotti hatarvonalak is leomlanak egy olyan
dominoeffektus keretén beliil, amely 1ij, varatlan perspektivakat is megnyithat.
Miképpen a humanizmus valsaga bevezeti a poszthumant, azaltal pedig lehet&vé
teszi a szexualizalt és rasszositott emberi masok onfelszabaditdsat az tr-szolga
dialektika alol, Ggy az anthropos valsaga szintén lehet6vé teheti a naturalizalt ma-
sok felszabadulasat. Az allatok, rovarok, névények és a kornyezet, s6t a bolygonk
és a kozmosz egésze keriilnek itt szamitasba. Sajat geoldgiai korszakunk elneve-
zése az ,antropocén”,? egyarant hangsulyozza az anthropos altal megszerzett,
technoldgiai kozvetitett hatalom erejét, valamint ennek potencidlisan destruktiv
kovetkezményeit.”? Az ,,ember” tobbé nem minden dolgok mércéje.

Fokozott mordlis és kognitiv panik 6vezi azt a felismerést, hogy egy posztant-
ropocentrikus fordulat elé néziink. Legyen sz0 a szocidldemokrata Jiirgen Haber-
masrol, Peter Sloterdijkrol vagy a liberalis Francis Fukuyamardl, szamos befolya-
sos kortars gondolkodd fogalmaz meg aggalyokat az emberi természet jovéjét
illetéen. A magam részérdl kevésbé aggodnék, mivel veszély helyett észrevehe-
tiink pozitiv lehet&ségeket is egy természet-kultira kontinuum képzdédésében.
Vagy Franklin, Lury és Stacey megfogalmazasat kolcsonvéve: a globalis természe-
tek és globalis kultarak sokszinti 6sszeallasaban.

A nem-emberkozponti megkozelitésmod dekonstrudl minden fajok kozti fel-
sObbrendtiséget, beleértve azokat a kulturalis képzeteket is, amelyek az emberi ter-
mészet egyediilallosagardl, kivalasztottsagardl vagy kivaldsagarol szélnak. Nagy-
mértékben megnehezedett az anthropos és az & (his) sajat biopolitikaja kozotti
kiilonbség megtalalasa. A biopolitika mentén az ember megkiilonboztetni igyek-
szik Onmagat az allatoktdl és egyéb nem-emberi agensektdl, a zoétdl, és igy konst-
rudlja meg 6nmagat emberként. Ezen ideologikus kiilonbségtétel helyett el6térbe
keriil — a neuralis, digitalis és 6koldgiai keretrendszerekben — egy természet-kulttra
kontinuitds, amely a kiterjesztett szubjektum reldcids entitasként valo testi és 6kolo-
giai bedgyazottsagat hangstlyozza. Az 4j emberi és nem-emberi kapcsolodasok,
beleértve a biologiai ,wetware”-bol és inorganikus ,,hardware”-bdl egyiittesen al-

20 Felix Guarrari, Chaosmosis: An Ethico-aesthetic Paradigm (Sydney: Power Publications, 1995).

2 Az elnevezést a Nobel-dijas vegyész, Paul Crutzen frogalmazta meg el6szor 2002-ben, azoéta
pedig széleskortien elfogadott fogalomma valt.

2 Paul Rasinow, Anthropos Today (Princeton: Princeton University Press, 2003).
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kotddo gépi elrendezddéseket is,® az altalunk felvazolt perspektivavaltas kozép-
pontjaban helyezkednek el, ami altal eltdvolodunk az ember mint anthropos ideaja-
tol. Ezt a mozgast egyfajta ,, antropologiai kivonulasként” értelmezhetjiik (az ember
kilép a teremtés csticsanak eddig dominans konfiguracidjabol)* — osszefoglaldan, a
fajok kolosszalis hibridizaciojaként.

HOGYAN KEZELHETIK MINDEZT A HUMANTUDOMANYOK?

Mi a helye a humantudomanynak mint globalizalt vallalkozasnak a globalizalt
kultira eme hélézatdban,” amely immaron nem tartja fenn alapelvként a tér és
id6 egységét? Mi lehet az akadémiai kutatdintézetek feladata az alulrdl épitkez6
tudomanyossag® és a kozosségi ujsagiras kordban? Az antropocentrizmus elmoz-
ditdsa és a faji hierarchidk 0sszezavarasa nyitva hagyja az ember definiciojat, ami
a humantudomanyok intézményi gyakorlatara nézve tavolrdl sem veszélytelen.
Whimster igy kommentdlja e teriiletek mai paradox helyzetét: ,,az ember tudoma-
nyanak vagy meg kell tanulnia embertelennek lenni, vagy ellenkezd esetben hu-
manistanak kell maradnia, 1ényegében feladva a tudomanyossagot.”%

Szemben a vészjoslokkal, én amellett kivanok érvelni, hogy a technologiailag
kozvetitett posztantropocentrizmus a biogenetikai kodok, a telekommunikacio,
az informacids technoldgia és az j média szamos eszkdzét hasznalhatja fel an-
nak érdekében, hogy el6segitse a humantudoményok sajat megujuldsat. At kell
gondolnunk a ,megismerd szubjektum” fogalmat, amely napjainkban még
mindig athatja az 4j humantudomanyokat is. A poszthuman szubjektivitas
alapvet6 modon formalja at a humanista gyakorlatok identitasat azaltal, hogy
nagyobb hangsulyt fektet a heteronomidra, a viszonyuldsmodok sokféleségére
az eddigi onreferencialis diszciplindris autondémia és tisztasagigény helyett, a
nomadikus radikalis immanenciaval helyettesitve a transzcendentalis észt (Brai-
dotti, The Posthuman).

Korunkban az evolucids, kognitiv, biogenetikai és digitalis transzdiszcipli-
naritas diszkurziv frontjain egyarant latunk olyan elmozdulasokat, amelyek at-
vagnak a klasszikus humantudomanyok és egyéb diszciplinak hatdrvonalain.
Ezen 1ij tudomanyteriiletek mind posztantropocentrikus premisszakon alapul-
nak, és az életet mint technolodgiailag kozvetitett zoét hangsulyozzak, ami elkertil-
hetetlenné teszi a faji egalitarizmus kinyilvanitasat (Braidotti, Transpositions).
A posztantropocentrikus humantudomanyok népszertiségét mi sem bizonyitja

% James J. Bono, Tim DeaN, Ewa Ziarek Pronowska, A Time for the Humanities: Futurity and the
Limits of Autonomy (New York: Fordham University Press, 2008), 3.

% Michael Harpt, Antonio NEGry, Empire (Cambridge: Harvard University Press, 2000).

% Tiziana TERrRANOVA, Network Culture (London: Pluto Press, 2004).

% Lasd http://www.citizensciencealliance.org/.

¥ Sam WHIMSTER, , The Human Sciences”, Theory, Culture & Society 23, 2-3. sz. (2006): 174-176,
174. [SAGE Journals.]
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jobban, mint az Animal Studies (allatfilozofia) és az Eco-Criticism (0kokritika) terén
zajlé kutatasok exponencidlis novekedése. Mindkét teriilet olyan iitem(i noveke-
désnek indult, hogy komoly nehézségek elé allitanak barkit, aki atfogo vizsgala-
tot kivan végezni veliik kapcsolatban.?® Mivé valnak a humantudomanyok ennek
kovetkeztében? Vagy masképpen: mi kdze van az ember poszthumanista felfoga-
sanak a tudomény horizontjanak eltolédasahoz? Es milyen kovetkezményekkel
jar ez a humantudomanyok intézményi szerepére nézve?

A poszthumanista gondolkoddk elfogadjak sajat torténeti jellegiiket, mikoz-
ben tartézkodnak a kognitiv paniktél. Ervelésiik egyszerti: ha a mtltban az embe-
riség kutatasanak targyat az ember, a humanitasnak pedig az ember képezte, tgy
a poszthuman allapotban a poszthumant kell kutatnunk. Ez az 6j tipust, megis-
mert és megismerd szubjektum az emberi és nem-emberi, planetéris és kozmikus,
adott és konstrualt alkatrészekbdl allé komplex elrendezddés, ami a gondolko-
dasmodunk radikalis atalakitasat koveteli meg. Mindez nem annyira elvont, ami-
lyennek hangzik. A kovetkez6kben néhany konkrét példara utalnék.

Az els6 a humanokolégia (Environmental Humanities) gyors novekedése, ami
az emberi tevékenység geologiai hatasainak felismerésébdl szarmazik. A fenn-
tarthaté humantudomany (Braidotti, Transpositions) vagy , antropocén human-
tudomany”? néven ismert interdiszciplinaris teriilet jelentds modszertani és
elméleti tjitasokat vezetett be. Egyszer és mindenkorra véget vetett annak az
el6itéletnek, mely szerint létezik valamilyen denaturalizalt tarsadalmi rend —
elvdgva minden kornyezeti és okoldgiai alaptdl. E modernista téveszmével
szemben a kolcsonos fliggdség komplex egymasra rétegzettségét hangsulyozza.
Masodszor, a humanokoldgia aldhtizza a humantudomanyok lehetséges jovo-
beni szerepét a klimavaltozassal kapcsolatos kozéleti parbeszédekben. Kiilono-
sen azon szocialis és kulturalis tényezok értelmezésén keresztiil, amelyek befo-
lyasoljak e problémak nyilvanos megjelenitését. A klimavaltozds mértéke és
kovetkezményei egyarant olyan jelentéséggel birnak, hogy szinte kizarjak a va-
losaghti abrazolast. A humantudomanynak és a kulturakutatasnak kell betolte-
nie a tarsadalmi képzelet hianyossagait, azaz elgondolhatova tenni az elgondol-
hatatlant.

A Kklimavaltozasnak a torténelemtudomanyt illetd implikacioirol Dipesh
Chakrabarty azt irja, hogy a ,,mélytorténelem”* (Deep History) felé kell elmozdul-
ni. Ez a megkozelités kombinalna a geoldgiai €s tarsadalmi-gazdasagi torténel-
met, egylittesen vizsgalva a planetaris tényezdket a kulturalis valtozasokkal, ame-

% Nemrég kiadasra kertilt egy bevezetd kotet az allatelméletbe (Gross és Vallely), ellenben mar
egy ideje elérhetd egy jo bevezetd az 6kokritikahoz (Glotfelty és Fromm). Nemrég alakult a The Journal
of Ecocriticism, mig a nagy presztizsértékkel bir6 PMLA-kiadvany 2012-es szama az allat kérdésének
volt szentelve. Szamos fiatal kutatd szamara (Rossini és Tyler) az allat kérdése jelenti a leglényegesebb
poszthuman kérdést.

» A szerz6 koszonetet mond Debjani Gangulynek és Poul Holmnak a megvilagito kifejezésért.

% Dipesh CruakraBarty, ,The Climate of History: Four Theses”, Critical Enquiry 35 (2009): 197—
222. [JSTOR.]
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lyek kozosen formaltak az emberiség torténetét az elmult tobb szazezer év soran.
A torténeti szubjektivitas elméletei igy sajatos modon kombinalédnak a |, fajta-
gondolkodassal” (species thinking). Nézetem szerint ez a tudas nonantropocentri-
kus fordulatat is maga utan vonja, ami a Fold szerepét is felértékeli, az emberi
szubjektumok agenciaja mellé allitva annak hatoképességét.

A mentalitasbeli valtozasok nagysaga szinte ellendll a reprezentaciénak.
Chakrabarty allitasa szerint tovabbi kritikai vizsgalddast igényel ,,a globalizacio-
1ol sz06l0 jelenkori historiografia és a klimavaltozas antropogenikus elméletei altal
tamasztott 4j historiografiai igény kozotti kiilonbség.”* Ez arra késztet minket,
hogy 6sszehdzasitsuk az olyan gondolkodasmoédokat, amelyek eddig kiilonalldak
voltak, nemcsak a diszciplinaris hatarok jelenléte miatt — gondolunk itt a fold-, az
irodalom- és a torténelemtudomany kozotti distanciara — hanem altalanossagban
a humantudomanyok antropocentrikus elfogultsagai miatt is. Valsag helyett ezt
az Uj fejleményt ihletd lehetGségként is felfoghatjuk a tudomanyteriilet szempont-
jabol. Megkérddjelezi azokat a pesszimista kulturalis sémakat is, amelyek a fajtak
sebezhetdségére, az emberi kihalasanak lehetdségét helyezik a kozéppontba, egy-
fajta negativ bizonyossag gyanant. Chakrabarty intuicioi a klimavaltozas altal ge-
neralt mélytorténetet illetéen megkérddjelezik azokat az altalanosan elterjedt hi-
potéziseket is, amelyek a nyugati unverzalizmus posztkolonialis kritikait ovezik.
Ez utdbbi belatast itt €s most nem all médomban bévebben kifejteni.

A poszthumanista tudomanyos pozicidé hasznossaganak egy tovabbi kit(ing
példajat nytjtja az tgynevezett One Health Movement, amely a kozegészségiigy
reformjat illetéen a kovetkez8képpen fogalmaz:

Felismervén, hogy az emberi egészség (beleértve az ember-allat viszonyok
altal is kozvetitett mentdlis egészség fontossagat is), az allati egészség és az
okoszisztéma szervesen Osszetartoznak, a One Health misszidja arra iranyul,
hogy minden faj egészségét és jolétét novelje, elSsegitse és védelmezze azaltal,
hogy lehet6séget teremt az orvosok, allatorvosok és egyéb egészségiigyi és
kornyezettudomanyi szakérték egyiittmiikodésére, elémozditva a vezetés és
menedzsment szintjén is az ilyen jellegti kollaboraciot.*

A mozgalmat Rudolf Virchow (1821-1902) munkdéssaga ihlette, aki a zoondzis
(zoonosis) fogalmat megalkotva azt a pozicidt képviselte, hogy nem volna szabad
megkiilonboztetniink az allati és emberi orvostudomanyokat. Az elmult tizenot év
soran egyre er6sodik ennek a nézetnek a tdAmogatottsaga a kiilonb6z6 tudomany-
teriiletek képvisel6i korében. A One Health kezdeményezés egy merész interdisz-
ciplinaris szovetségi rendszer, amely egyesiti az orvosokat, természetgyogyaszo-
kat, allatorvosokat, fogorvosokat, apolokat és egyéb orvos- €s kornyezettudomanyi

3 Uo,, 216.
32 Lasd http://www.onehealthinitiative.com/mission.php, koszonettel tartozom kollégamnak An-
ton Pijpersnak.
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érdekeltségii szerepl6ket, valamint diszciplindkat. Mégpedig azon egyszert tézis
mentén, hogy az emberek és allatok strukttrai kozott izomorfizmus all fenn az
immunoldgia, bakterioldgia és vakcina-fejlesztés terén. Az ember egyre inkabb ve-
szélyeztetve van az olyan betegségek altal, mint a madarinfluenza, amelyek egyik
allatfajrol atlépnek a masikra.

A globalis korban a One Health Initiative az egyre gyakoribb nemzetkdzi jar-
vanyok (példaul a kergemarhakdr) hatasara, az emberek és allatok korében elter-
jedt kozos betegségekre hivija fel a figyelmet. Az allatok korében szamos olyan
krénikus betegséget is talalunk, mint a szivbetegség, a rak, a cukorbetegség, az
asztma és az iziileti gyulladasok, amelyek az embernél is gyakoriak. Ebbd&l kovet-
kezden fontos a komparativ orvostudomanyok szerepe, kiilonosen a kiilonbz6
allatfajok korében megfigyelhetd betegségfolyamatok tekintetében. Szintén hang-
sulyozando az orvosok és allatorvosok kozotti kollaboracié megerdsitése, mind a
hétkdznapi gyogyitasi gyakorlatok, mind a kutatasok terén. A kornyezeti beagya-
zottsag alapelvét kovetve, a One Health Initiative tagabb értelemben is az 6kolo-
giai és tarsadalmi fenntarthatosagra torekszik.

Az emberi és allati kdzegészségligyi problémakat csak fokozza a varosiasodas,
a globalizacio, a klimavaltozas, a hadviselés, a terrorizmus és a természeti eréfor-
rasok mikrobidlis és vegyi szennyezddése, amelyek mind hozzajarulnak az 4j
egészségligyi veszélyek kitermel6déséhez.®® Az orvosoknak és az éallatorvosok-
nak Ossze kell fogniuk az dkologiai egyenstly szempontjat is figyelemmel kisér6
szakértOkkel annak érdekében, hogy valaszokat talalhassunk a jarvanyokra, a fo-
kozodo vegyi kitettségre, fenntarthatd kdrnyezetet teremtve ezzel szocialis és in-
dividualis szempontbdl egyarant. A One Health egy tokéletesen posztantropo-
centrikus fogalom, amely Osszehozza az emberekkel foglalkozd orvosokat, az
allatorvosi szakmat és a kozegészségiigy képviseldit.

Egy masik szintén jelent6s teriilet a digitalis humantudomanyok (digital huma-
nities) N. Katherine Hayles altal bevezetett paradigmaja, amely szamos fontos te-
matikus és modszertani kérdéssel foglalkozik. A digitalis humantudomanyok
egyik legaktualisabb témaja annak vizsgalata, miképpen formalja a tudomany az
irast, valamint milyen szerepe van a médidnak — Gutenbergtdl egészen a 3D
nyomtatasig — az emberi tudas alakitasaban. Ahogyan a humantudomanyok all-
tak a 16. szazad fejleményeinek homlokterében, amikor a nyugati vildg megis-
merte a nyomdat, tigy jelenleg is a gondolkodas élvonalaba keriilhetnének — és
ebben nincsenek egyediil.

Ez egy 1j és innovativ napirend, amely a humanizmus és antropocentrizmus
tanulsagaira épitkezik — egy valoban 4ij program a humantudomanyok szamara a
21. szazadban.

% Forras: Wikipedia, One Health Initiative, ,Mission Statement”, One Health Initiative, hozzaférés:
2012.04.26., http:// www.onehealthinitiative.com/mission.php.
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Ahelyett, hogy visszafordulnanak az univerzalis, transzcendentdlis ész és a
moralis josag letéteményeseként elgondolt humantudomany nosztalgikus vizio-
jahoz, miképpen Martha Nussbaum® szorgalmazza, tézisem szerint elére kell
mozdulnunk egy sokféleségen alapuld poszthuman jovébe. Aktivan kell toreked-
niink arra, hogy athangszereljiik a humantudomanyok akadémiai teriileteit egy
4j globalis kontextusban, ennek a célkitlizésnek megfeleld etikai keretrendszeré-
nek kifejlesztése mellett. Az affirmacid, nem pedig a nosztalgia utjat kell kovet-
niink: nem a filozofiai metadiskurzus idealizacidit, hanem az dnatalakitas joval
pragmatikusabb feladatét a szabad kisérletezésen keresztiil.

A HUMANTUDOMANYOK ,,RENDES” TARGYA NEM AZ , EMBER”

Jelen tanulmanyom keretei kozott amellett érveltem, hogy a poszthuman el-
méletnek a szubjektum 1j vizidjara van sziiksége, amely a folyamatontologia ta-
nulsagaibol kiindulva megkérddjelezi a szubjektivitasnak a raciondlis tudattal
val6 azonositasat, ellenallva az objektivitas és linearitas kettds igényének.* Egy
kollektiv tudatossaghoz jutunk, egy nem-szintetikus transzverzalis megértéshez,
amely a benniinket 6sszekotd viszonyokra iranyul. Ily médon a komplexitast
mint fogalmat és valdsagos viszonyt egyarant a poszthuman szubjektum etikaja-
nak és episztemoldgidjanak kozéppontjaba helyezziik (Braidotti, Transpositions).

Ezen nézetnek fontos kovetkezményei vannak a tudomanyos tudas termelésé-
re nézve. A tudomanyos kutatds a domindns nézet szerint torvényszertiségekbdl
indul ki, amelyek keretet szabnak a tudomanyos gyakorlatnak, objektiven elle-
norizhetévé téve a tiszteletremélto, elfogadhatd és finanszirozhato tudas hatarait.
Ezaltal a tudomanyos kutatas szabalyai lefektetik azt is, hogy egy elme mit tehet,
gatakat szabva ezzel gondolkodasunk strukttrainak. A poszthuman gondolat ez-
zel szemben a gondolkodo szubjektumnak, a szubjektivitas evolicidjanak és a
gondolkodas strukturajanak egy alternativ perspektivajabol indul ki.

Jelentds inspirdcioként szolgalhat ehhez Gilles Deleuze és Félix Guattari kije-
lentése, mely szerint a gondolkodas feladata elsésorban 4ij fogalmak megalkotasa.
Ily médon ugyanis parhuzamba lehet allitani a filozéfiat, a tudomanyt és a miivé-
szetet. Nem szabad ezt 6sszekeverni a hatarok teljes elmosasaval, sokkal inkabb a
tudas harom aganak kozos végcéljara hivja fel a figyelmet. Deleuze és Guattari
sziintelentiil hangsulyozzak azokat a finom kiilonbségeket, amelyek a gondolko-
das harom stilusat, a filozofiat, a tudomanyt és a mtivészeteket jellemzik. Ami
ko6z6s minden gondolatban, az az intenziv, onatalakitd életenergiatol valo fliggd-

3 Martha C. Nusssaum, Cultivating Humanity: A Classical Defense of Reform in Liberal Education
(Cambridge: Harvard University Press, 1999); Martha C. Nusssaum, Not for Profit: Why Democracy
Needs the Humanities (Princeton: Princeton University Press, 2010).

% Az objektivitas fogalmanak torténetérdl lasd Lorraine Daston, Peter Gavrison, Objectivity (New
York: Zone Books, 2007).
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ség.% Ez az alapvet6 folytonossag tartja fenn a leendés ontoldgiajat, ami a poszt-
humanista nomadikus gondolkodas hajtomotorja is egyben. Amennyiben a tudo-
many mar szamot vetett az aktualizalédott és azonosithato vilaggal, tigy kevésbé
lesz nyitott a leendések vagy differencialodasok alapvetobb szintjeire, amelyekre
Deleuze spekulativ monista ontologiaja figyel. A filozofia elényt élvez a redltudo-
manyokkal szemben, mivel finomabb eszkézoket szolgaltat a flirkészd tudat sza-
mara, amely ezaltal kozelebb keriilhet az immanencia virtualis sikjahoz, az uni-
verzum generativ erejéhez, egyszoval a , kaoszmoszhoz”,” amely embertelen és
alland¢ fluxusban van. A gondolkodas a viszonylatokba torténd belépés végtele-
niil sokféle médszerének egyike, egy mdd arra, hogy hassunk és hassanak rank,
hogy fenntartsunk mindségi valtozasokat és kreativ fesziiltségeket, ami a gondol-
kodast a mtivészettel oly szorosan rokonithatéva teszi. Ebbdl adéddan pedig a
kritikai elméletnek is rendkiviil fontos szerep jut.

A monista ontologia, amely altal képesek vagyunk az életet atfogo, vitalista,
Onszervezddo anyagként felfogni, azt is lehetévé teszi, hogy a kritikus gondolko-
do egy 1j szovetségben egyesithesse Gjra a filozéfia kiilonbozo agait, a tudoma-
nyokat és a mtvészeteket. Dinamikus kortars lehet6ségnek latom ezt, ami tjra-
definialhatja a ,, puha” humantudomanyok és a , kemény” természettudomanyok
viszonyat is. Sokféle mdédon kozelithetiink ahhoz a vitalis anyaghoz, amely a
szubjektivitds és a planetaris, kozmikus viszonylatok esetében is konstitualo erd-
vel bir. Ebbdl azt az atmeneti konkluziot is levonhatjuk, hogy a poszthumanista
kritikai elmélet egyik tétje a tudomanyos gyakorlat szamara éppen a tudomanyos
torvényeknek az athangolasaban rejlik, mégpedig annak érdekében, hogy a gon-
dolkod¢ szubjektumot komplex szingularitasként, affektiv elrendez&désként, va-
lamint relacids, vitalis entitasként gondolhassuk djra.

A humantudomanyoknak képtelenség az antropocén poszthuman korszaka-
ban tovabb ragaszkodniuk az emberhez mint a kutatas rendes, elfogadhato tar-
gyahoz. Ellenkezdleg, ezeknek a tudomanyteriileteknek a javara valna, ha a hu-
manista ember birodalma aldl egyszer és mindenkorra felszabadulnanak, hogy
minél tobbféle mddon hozzaférhessiink posztantropocentrikus modon az olyan
fontos témakhoz, mint a tudomanyos és technoldgiai fejlemények, az 6kologiai és
tarsadalmi fenntarthatosag, illetve a globalizacid Osszetett kihivasai. Egy ilyen fo-
kuszvaltas pedig mas tarsadalmi és tudomanyos aktorok részérdl is kozremiiko-
dést kovetel.

Nézetem szerint a humantudomanyoknak fel kell karolniuk azokat a leheto-
ségeket, amelyeket a poszthuman allapot kinal. A humantudomanyoknak jelen-
leg szabadsagukban all, mentesen minden tipust hagyomanyos vagy intézmé-
nyi kényszertdl, hogy emberi és humanista kutatasi célokat tlizzenek ki maguk
elé. Tudjuk azonban azt is, hogy ezen tudomanytertilet bévelkedik olyan maéd-

% Gilles DeLeuze, Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1987).
% Felix Guarrari, The Three Ecologies (London: The Athlone Press, 2000).
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szertani és elméleti lehetdségekben, amelyek lehet&vé tennék a jelenlegi tudoma-
nyos és technoldgiai kihivasokkal valo szembenézést. Az a kérdés, mivé valhat-
nak a humantudomanyok egy olyan poszthuman korszakban, amikor az ember
és az anthropos uralma véget ért.

Masképpen szdlva, a humantudomanyok olyan mértékben élhetnek és pros-
peralhatnak, amilyen mértékben hajlanddsagot mutatnak a poszthuman iranya-
ban torténé radikalis atalakulasra. Ahhoz, hogy méltok legyiink korunkhoz,
pragmatikusnak kell lenniink: sziikségiink van olyan gondolati sémakra és alak-
zatokra, amelyek lehetévé teszik szdmunkra az aktiv valaszadast a mar megin-
dult atalakulasokra. S6t mi tobb, ezeket az emancipalt (posztfeminista), multiet-
nikus tarsadalmakat a magas foku technoldgiai kozvetitettség is jellemzi. Ezek se
nem egyszerliek, se nem linearisak, hanem sokkal inkabb tobbrétegii és belsé el-
lentmondésokkal terhelt jelenségek. Osszekapcsolodik az ultramodernség és a
neoarchaizmus, aminek kovetkeztében kéz a kézben jar a high-tech és a neoprimi-
tivizmus, a kozép pedig kizarodik.

A kortars tudastermelésben kulcsfontossagu alapérték a non-profit elv, am ez
a perspektiva is elkeriilhetetleniil hozzakapcsolddik a remény tarsadalmi hori-
zontjaihoz — ennyiben a jové fenntarthatosagaba vetett hiten is alapul (Braidotti,
Transpositions). A jovo nem tobb és nem kevesebb mint a nemzedékek kozti szoli-
daritas és az utokor iranti felelésségvallalas. Azonban egy kozos alom is konszen-
zualis hallucinacio.*® Collini nagyszertien fogalmaz, amikor a kovetkez6t irja: , mi
csupan egy nemzedék erejéig vagyunk a gondozdi egy komplex intellektualis ha-
gyatéknak, amit nem mi hoztunk létre, és amit nincs jogunk lerombolni.”*

(Rosi Bramorri, ,Working towards the Posthumanities”, Trans-Humanities
Journal 7, 1. sz. [2014]: 155-176.)
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