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Humanizmus, transzhumanizmus és poszthumanizmus

BevEZETES

A humanizmus, a transzhumanizmus és a poszthumanizmus kifejezéseket
gyakran hasznaljak a filozofusok, a kritikai elmélet képviseldi és a hivatasos jovo-
kutatdk, de sokszor nem eléggé arnyalt mdédon.

Neil Badmington és Katherine Hayles példaul kritizalja a tudat szamitogépre
vald letoltésének ,nyilvanvaléan poszthumanista céljat”, azzal érvelve, hogy ez
egyfajta hiperhumanizmus tiinete, amely Gjratermeli az anyagtol fliggetlen és au-
tondm emberi szubjektum dualista fikcidjat, amelyet Descartes metafizikdja ir le.!
Badmington egy masfajta (kritikai) poszthumanizmusra tesz javaslatot a huma-
nizmus filozofiai korrekcidjaképpen. Ahelyett, hogy feltoltott elmékrdl és jovibe-
li intelligens robotokrol almodozna, a kritikai poszthumanizmus kisérletet tesz a
humanizmus megértésére és dekonstrukcidjara, nyomon kovetve annak belso fe-
sziiltségeit és fogalmi ellentmondasait.

Ahogy a kovetkezo két fejezetben latni fogjuk, ezzel az elemzéssel nem az a 6
probléma, hogy a Badmington, Hayles és masok altal folytatott dekonstrukcios
projekt intellektualisan nem gyiimolcs6z6, hanem az, hogy Osszekever két na-
gyon kiilonb6z6 tipust, jovére vonatkozo spekulaciot. Az elsé a transzhumanista
programhoz tartozik az emberi természet tokéletesitésére és az ember személyes
autondmiajanak apolasara a technologia eszkozeinek segitségével. A transzhu-
manizmus tehat egy etikai allitds, miszerint az ember képességeinek tikéletesitése
a technika segitségével kivanatos cél (ha minden a véarakozasok szerint halad).
A masodik fajta jovOre vonatkozé elképzelés — a spekulativ poszthumanizmus (SP)
— nem arra vonatkozé normativ kdvetelés, hogy milyennek kellene lennie a vilag-
nak, hanem metafizikai allitas arrdl, hogy milyen lehetne. A spekulativ poszthuma-
nistak szamara a poszthumanok olyan technoldgiai titon eléallitott 1étezdk, akik
mar nem emberek. Az SP nem foglal allast a poszthuman életek etikai értékével
kapcsolatban. Példaul nem az ember tokéletesedéseként vagy apotedzisaként ér-
telmezi a poszthumant, ahogy azt a transzhumanista filozofus, Nick Bostrom te-
szi a Why I Want To be a Posthuman When I Grow Up (2008) cim{i szovegében.

A valddi poszthumdn lehetéségekkel szembeni ellenallas a kritikai poszthuma-
nistak és a transzhumanistak részérdl jelentds filozofiai tévedés, és nem egyszerii-
en szemantikai hiba. Ha az SP allaspontja helyes, a poszthumanok l1étezése lehet-
séges. Ez a lehetdség kétségkiviil fontos a jelenlegi és a jovbeli emberek szamara,
akiknek a technoldgiai tevékenysége esetleg létrehozza Sket (1asd 5. és 8. fejezet).

' Neil BapmingToN, ,Pod Amighty!; or, Humanism, Posthumanism, and the Strange Case of

Invasion of the Body Snatchers”, Textual Practice 15, 1. sz. (2001): 5-22, 5-6.
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Az SP kovetkezményeinek megértéséhez tehat tisztaznunk kell a kiilonbséget a
transzhumanizmus és a humanizmus kiilonféle kritikai kozott, amelyeket a poszt-
humanizmus gytjtéfogalom ald szokas sorolni (lasd § 1.4.). A spekulativ poszthu-
manizmuson és a kritikai poszthumanizmuson kiviil tovabbi két allaspontot fo-
gok meghatdrozni — a spekulativ realizmust és a naturalizmust -, melyek
kritikdja az antropocentrikus feltevésekkel szemben egyarant fontos a konyvben
megvitatottakkal kapcsolatban.

Ahogy a kovetkez6 harom fejezetben latni fogjuk, a humanizmust sokan hia-
nyosan elemezték azok koziil, akik akadémiai munkajuk részének tekintik , kriti-
zalni” és alternativakat keresni ra. A poszthumanizmus minden formaja kritizalja
az élet és a valdsag felfogasanak emberkozpontu (antropocentrikus) médjait. Am
a humanizmus nem minden formédja egyforman antropocentrikus, vagy ugyano-
lyan médon antropocentrikus. Descartes dualista megkiilonboztetését az onmaga
szamara transzparens emberi elme és a szigorti mechanikai torvények altal ira-
nyitott vilag kozott sok allitdlagos poszthumanista tekinti a modern humanizmus
ismérvének. Mégis, a kartezianus dualizmus kevesebb antropoldgiai korlatozast
vezet be a dolgok természetére nézve, mint a szubjektivitas transzcendentalis filo-
zofidi, amelyeket Kant és az 6rokosei hirdetnek. A transzcendentdlis humanizmus
nem elég, hogy etikai szempontbdl kivaltsdgosnak tekinti az embert (amit az
olyan humanistdk nem tesznek, mint Arisztotelész és Pico della Mirandola), de
ugy kezeli az emberi élet és szubjektivitas néhany absztrakt sajatossagat, mint a
vilagban 1év6 rend meghaladhatatlan eredetét. Egyeldre rogzitsiik, hogy milyen
fogalmi megkiilonboztetésekben allapodunk meg.

1.1. HUMANI1ZMUS ES ANTROPOCENTRIZMUS

A humanista szonak sokféle hasznalati modja €s jelentése van. Néha példaul
azokra hasznaljak, akik a védelmiikbe veszik minden emberi létezd méltdsagat,
amellyel k6z6s moralis természetiik ruhazza fel 8ket, vagy azokra, akik lemonda-
nak a vallasos moralitasrél az emberi érzésekben és cselekedetekben megalapo-
zott erkoles kedvéért. Bar az ilyen elképzelésekkel is szamolni fogunk a poszthu-
manizmus és (még inkabb) a poszthumanok természetének targyaldsa soran,
kevésbé lesz kdzponti, mint az emberi és a nonhuman kozti kiilonbség filozofiai
elgondolasa. Tehat ahelyett, hogy e fogalmak szokasos hasznélatahoz folyamod-
nék, egyszertien meghatarozom azt az altalanos értelmet, ahogy a humanizmus
és az antropocentrizmus terminusokat haszndlni fogom ebben a konyvben.

Egy filozéfus humanista, ha gy gondolja, hogy az emberek jelentdsen kii-
16nb6znek a nonhumanoktol, és ezt a kiilonbozdségi allitast filozdfiai antropolo-
gidval is megtamogatja: szamba veszi az emberi létezés kozponti jellemzdit és
ezek kapcsolatat a nonhumidin létezés hasonloképpen altalanos aspektusaival.
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Egy humanista filozofia antropocentrikus, ha olyan kiemelt statuszt adoma-
nyoz az embereknek, amellyel az 6sszes vagy a legtobb nonhuman nem ren-
delkezik.

Ezeket a definiciokat nem szantuk precizen kidolgozottnak vagy torténeti
szempontbol arnyaltnak. Annak kiemelése a feladatuk, ami minden humaniz-
musban kozos. Ha egy filozofiabol hianyzik a filozofiai antropoldgia, nem lehet
humanista. Ha nem biztosit specidlis statuszt az embernek, nem antropocentri-
kus. Az elnagyoltsag filozofiai erény ott, ahol segit pontosan meghatarozni fontos
hasonlésagokat és kiilonbségeket.

Ahogy itt haszndljuk, a humanizmus vonatkozhat istenhivékre, akik istenek
vagy egy isten létezésében hisznek, és ateistakra, akik elutasitjak ennek lehet&sé-
gét vagy nem foglalkoztatja 6ket a kérdés. Jean-Paul Sartre Existentialism and Hu-
manism cimd miivében amellett érvel, hogy az emberi egzisztencia megel6zi an-
nak esszenciajat. Ez azt jelenti, hogy az ember radikalisan szabad és onmagat
meghatarozd cselekvd, akinek létezése els6dleges minden arrol alkotott koncep-
cidhoz képest, hogy minek kellene lennie.? Sartre leirasa a radikdlis emberi sza-
badsagrol ateizmusara épiil. Ugy érvel, hogy mivel nincs Isten, az embereknek a
papirvagd késtdl vagy a kalapacstol eltéréen nincs meghatarozott funkcidjuk
vagy rendeltetésiik. Az emberek ily médon azok, amivé cselekedeteik altal 6n-
magukat teszik. Ugyanakkor Pico della Mirandola reneszansz filozéfus Az ember
méltosagdrol cimd kdnyvében az ember onmaga megformalasara valo képességét
egyfajta esszencialis ,hianyban” alapozza meg, amit Isten biztosit neki a terem-
tés pillanataban:

»A mindenség kozepébe helyeztelek, nézz koriil, hogy mi a legkedved-
szerintvalobb a vilagban. Nem alkottunk sem éginek, sem f6ldinek, sem halan-
donak, sem halhatatlannak, hogy 6nmagadat, amilyennek csak akarod, donté-
sed és rangod értelmében magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formaba
gyurd at, amelyik inkdbb tetszik.”?

Az én definicidm az antropocentrizmusrél hasonloképpen altalanos. Nem
minden ember — nem-ember megkiilonboztetés antropocentrikus. Nem antropo-
centrikus kijelenteni azt, hogy az ember az egyetlen allat, aki autét vezet vagy az
egyetlen nem sz8ros féemlds. Ezek az allitasok az ember egyedi leirasat nyujtjak,
de nem adomanyoznak neki kitiintetett helyet a vilag rendjében. Mi tobb, nem
minden humanizmus ugyanazon a médon vagy ugyanolyan mértékben antropo-
centrikus. Arisztotelész etikaja j6 példa a visszafogott antropocentrikussagra.

2 Jean-Paul SARTRE, Existentialism and Humanism, translated by Philip MaireT (London: Methuen,
1948), 2-3.

3 Giovanni Pico DeLLa MiraNDOLa, ,Beszéd az ember méltdsagardl”, forditotta Karbos Tiborné,
in Reneszdnsz etikai antolégia (Budapest: Gondolat Kiadd, 1984). [2014.]
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A Nikomakhoszi etikdban azt allitja, hogy az €16 dolgok koziil egyediil az ember
fogékony az értelemre.* Az értelem teszi lehetévé az ember szamara, hogy figyel-
men kiviil hagyjon vagy elfojtson érzelmeket és vagyakat, és apolja az olyan tar-
sadalmilag jévahagyott diszpoziciokat, mint a nagylelkliség, a batorsag vagy a
baratsag. Az a tény, hogy kiilonbséget tudok tenni olyan alapelvek k6zott, mint
példaul az egyenldség és a szabadsag, lehetévé teszi szamomra, hogy a viselkedés
alternativ elveinek tekintsem ezeket.

Arisztotelész kivaltsaggal ruhazza fel az embert azzal, hogy egyediil az embe-
ri allatnak tulajdonit értelmet. Ez azt jelenti, hogy vannak olyan erények — mint
példaul a baratsag vagy a metafizikai igazsagokon valé elmélkedés —, amikre csak
az emberek torekedhetnek. A Politikdban azt is felveti, hogy a létez&k kozt fennall
egyfajta hierarchia értelmességiik fokozata szerint oly mdédon, hogy a kevésbé
eszes kiszolgalja azok sziikségleteit, akik feljebb allnak az értelem rangsoraban.’

Mindazonaltal Arisztotelész elismeri, hogy a nonhuman él6lények is rendel-
keznek a természetiiknek megfeleld jo tulajdonsagokkal. Az allatok torekednek
az élvezetre, de az emberre jellemzd erkodlcsi erényeket sem az allatok, sem az is-
tenek nem mutathatnak fel.® Keekok Lee érvelése szerint ez a fajta antropocentri-
kussag kevésbé erdszakos, mint azok a modern filozofiai allaspontok, amelyek
azt az allitast fejezik ki, hogy az emberi szubjektum minden érték és értelem for-
rasa a vilagban.”

A kidbrandult” vilag vizidjaért, amelybdl hidnyzik az immanens vagy em-
berfiiggetlen moralis rend, kozosen feleldsek a 17. szazad olyan tudds-filozofu-
sai, mint Descartes és Galilei, akik azzal érveltek, hogy a vilagot matematikailag
kifejezhetd torvények iranyitjak, nem pedig célok és ,végs6 okok”, ahogy Arisz-
totelész tartotta.® Azonban a radikalis antropocentrikussagnak az a szdszoloja,
akinek a hatasa a leginkabb tartds, a 18. szazadi filozéfus, Immanuel Kant. Kant
egy olyan filozéfiai szemléletmddot vezetett be, amelyre ebben a konyvben
,transzcendentalis humanizmusként” fogok hivatkozni. A transzcendentalis hu-
manizmus képviseldi azt allitjak, hogy az emberek nem pusztan reprezentaljak a
vilagot, de aktivan alakitjak is, értékkel, formaval és értelemmel ruhazva fel azt
(§3.3.).

Kant azt is kijelenti, hogy a természetben semmi sem énmagaban véve értékes.
Csak az értelmes és autonom tevékenységre képes létez6k tekinthetSk ,0ncél-
nak”. Ertelem hijan az allatok csak emberi célok eszkozei lehetnek:

* AristotLE, ,Nicomachean Ethics”, in Complete Works of Aristotle, edited by J. BArNEs (Princeton:
Princeton University Press, 1982), 1098a.

> AristoriE, ,Politics”, in Complete Works of Aristotle, edited by J. BARNEs (Princeton: Princeton
University Press, 1982), 1.81256b16-1.81256b22.; Keekok Lk, Philosophy and Revolutions in Genetics:
Deep Science and Deep Technology (New York: Palgrave Macmillan, 2003), 8.

¢ ARistoTLE, Nicomachean Ethics, 1153b, 1145a.

7 Lek, Philosophy and Revolutions in Genetics: Deep Science and Deep Technology, 9.

8 Michael J. SanpEL, Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge: Cambridge University Press,
1998), 175.
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Azoknak a lényeknek, amelyeknek létezése ugyan nem a mi akaratunkon,
hanem a természeten nyugszik, ennek ellenére, ha ésszel nem bir6 lények,
mégis van értékiik, de csak viszonylagos értékiik, mint eszkdzoknek, ennél-
fogva dolgoknak nevezik Oket, ezzel szemben az eszes lényeket személyeknek ne-
vezik, mert természetiik — amennyiben minden dnkényt korlatoz (s a tisztelet
targya) — mar azzal tiintette ki 6ket, hogy oncélok, vagyis nem szabad Oket
puszta eszkdzként felhasznalni.’

Késdbb részletesebben foglalkozunk a kanti transzcendentalis humanizmus-
sal és néhannyal annak sokféle modern valtozata koziil (lasd 3. és 4. fejezet). Pil-
lanatnyilag elég annyit megjegyezni, hogy az az altalanos jellemzés, amit a huma-
nizmusrol adtam, az ember-nonhuman felosztas egymastol nagyon kiilonbz6
felfogasaira alkalmazhato.

1.2. TRANSZHUMANISTA ETIKA

A legtobb filozofiai humanista rendelkezik valamilyen elképzeléssel arrol,
hogy mi az, ami az emberi életnek kitiintetett értéket és méltdsagot kolcsonoz,
fiiggetleniil attol, hogy hasonld statuszt biztosit-e a természetes vagy természetfe-
letti élet egyéb formainak. A humanistak kiilonféle el6irdsokat és modszereket
dolgoztak ki ezeknek az értékes attributumoknak a védelmére és gondozasara.
Vallalva a tulzott leegyszertsités kockazatat, e célok elérésére mindeddig kizaré-
lag a politika és a nevelés bizonyult megbizhaté mddszernek. Arisztotelész példaul
szokasként tekint az olyan moralis erényekre, mint a batorsag és a nagylelk{iség.
Mindegy, hogy jo vagy rossz, egy szokas nem természetes titon fejlédik ki, hanem
ki kell alakitani nevelés és szabalyozas titjan, hogy a gyerekek és a felnétt polga-
rok megtanuljanak megfelel6 modon viselkedni. Az etika formalis tanitasai csak
ez el6tt a politikailag megalkotott hattér el6tt érthet6k meg. '

Az olyan republikdnus humanistak, mint Machiavelli, Rousseau és Charles
Taylor, Arisztotelészt kovetve gy tekintenek a politikara, mint arra a kdrnyezet-
re, ahol az ember maradéktalanul emberré valik." Kant szintén amellett érvel,
hogy az embernek fegyelmezésre és nevelésre van sziiksége, hogy teljes mérték-
ben autondém lénnyé valjék, , aki képes kotelességbdl cselekedni, és uigy is tesz” .12
Eléirasai kozott talalunk valogatast gyereknevelési tandcsokbdl (példaul Locke

® Immanuel Kant, Az erkolesok metafizikdjinak alapvetése, forditotta Berényr Gébor (Budapest:
Gondolat Kiadd, 1991), 61.

10" AristotLE, Nicomachean Ethics, 1095b.

1 Isaiah BerLIN, ,The Originality of Machiavelli”, in Reading Political Philosophy: Machiavelli to
Mill, edited by Nigel WarsURTON, Jonathan Pike and Derek Matravers, 43-58 (London: Routledge,
2000), 47.; Charles TayLor, Philosophical Papers: Volume 2, Philosophy and the Human Sciences (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1985).

12 Kate A. Moran, ,,Can Kant Have an Account of Moral Education?”, Journal of Philosophy of Edu-
cation 43, 4.sz. (2009): 471-484, 477.
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javaslatat, miszerint a gyerekcipdket tigy kellene tervezni, hogy beengedjék a vi-
zet, ezzel is megdvva a gyerekeket attdl, hogy tulsagosan ragaszkodni kezdjenek
a kényelemhez), de a moralis érzék kimuvelésére vonatkozo elirasokat is."

A transzhumanistak is csatlakoznak ahhoz az etikai nézéponthoz, amely az
embert egyediilalléan autoném vagy onmagat megformald allatnak tekinti. Akar-
csak humanista elédeik, a transzhumanisték is gy gondoljak, hogy az olyan, em-
bert megkiilonboztetd adottsagok, mint az értelem, az egylittérzés és az esztétikai
élvezet képessége eredendden értékesek, igy fejleszteni és védelmezni kell Gket.™*
Mindazonaltal agy vélik, hogy azok a hagyomanyos modszerek, amiket a huma-
nistak hasznaltak ezek dpolasara, egészen mostanaig korlatozottak voltak az em-
ber bioldgiai meghatarozottsagai, és altalanosabb szinten a természet altal."

A transzhumanistak abban reménykednek, hogy felhasznalhatjak a korszer(i
technolégiak gyiimoélcseit a hagyomanyos humanizmus véges eszkdztaranak ki-
bovitésére, bizva abban, hogy a varhato fejlédés az ugynevezett NBIC — technolo-
giacsoport teriiletén soha nem tapasztalt ellendrzést fog biztositani az emberek
szamara sajat természetiik és testi adottsagaik folott. Az NBIC a ,,nanotechnold-
gia, a biotechnoldgia, az informatika és a kognitiv tudomany” roviditése (,,Nano-
technology, Biotechnology, Information Technology, Cognitive Science”). A nano-
technolégia nagyon gyors és preciz, atomi méret(i gyartasi technikakbdl all.
A biotechnoldgia az élet és az €16 rendszerek genetikai/szubcellularis szint( atala-
kitasara szolgalo eszkdzok Osszessége. Az informatika a szamitastechnikat és ki-
bernetikus technolégiakat foglalja magaban, példaul a mesterséges intelligenciat
(Artificial Intelligence — Al) és az agy-szamitogép interfészeket (Brain-Machine In-
terfaces — BMI). Végezetiil, a , kognitiv tudomany” gytjtéfogalom az olyan disz-
ciplinak szamara, mint az idegtudomany, a mesterséges intelligencia és az elmefi-
lozofia, amelyek fokozatosan feltarjak az emberi és a nonhuman elmék miikodését
(§§1.3., 2.1.).

Az 1998-as Transzhumanista Nyilatkozat — amelyet a transzhumanista vilag-
mozgalom szamos fontos és aktiv tagja alairt, tobbek kozott Anders Sandberg,
Nick Bostrom, David Pearce, Max More és Natasha Vita-More — kifejezetten exp-
licit mindkét ponttal kapcsolatban. Az egyes és a kettes cikkelyben ez all:

(1) Az emberiség radikalisan meg fog valtozni a technologia altal a jovében.
Elére latjuk az emberi allapot tijratervezésének lehetdségét, beleértve az olyan
paramétereket, mint az dregedés elkeriilhetetlensége, az emberi és a mestersé-

13 Uo., 477-478.

" Nick BostromMm, ,Why I Want To Be a Posthuman When I Grow Up”, in Medical Enhancement
and Posthumanity, edited by Bert GorpijN and Ruth Caapwick, 107-136 (New York: Springer, 2008).

15 Stefan Lorenz SORGNER, ,Perfecting Human Beings: From Kant and Nietzsche to Trans- and
Posthumanism”, Paper presented at the 5th International Conference on Kant and Nietzshe, Universita del
Salento (April, 2013): 18-19.; Jiirgen Hasermas, The Future of Human Nature, translation by William
Renc, Max Pexksy and Hella Berster (London: Polity Press, 2005), 28.
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ges intelligencia korlatozottsaga, a nem szabadon megvalasztott pszichikum,
a szenvedés és a Fold bolygora valo bezartsagunk.

(2) Mddszeres kutatast kell folytatni, hogy megértsiik a kozeled? fejleszté-
seket és azok hosszu tava kovetkezményeit.'®

A kultara és a mtivel6dés altali onformalast ki kell egésziteni a technoldgiaval.
Eppen ezért a transzhumanisték tigy gondoljék, hogy hozzé kell adni a morfoldgi-
ai szabadsdgot — a fizikai és a mentalis alak szabadsagat — az olyan hagyomanyos
szabadsagjogokhoz, mint a helyvaltoztatas szabadsaga és a szolasszabadsag.”
Szabadsagunkban kéne allnia a megtestesiilés tj formdinak felfedezése, annak
érdekében, hogy tovabbfejlessziik a tradicionalis humanizmus eredményeit.

(4) A transzhumanistak tamogatjak azok moralis jogait, akik mentalis és
fizikai (beleértve a reproduktiv) képességeik kiterjesztésére kivanjak hasznal-
ni a technoldgiat, igy novelve a kontrollt sajat életiik f6lott. Személyes fejlédés-
re toreksziink, tul a jelenlegi bioldgiai meghatarozottsagainkon.

Szamos transzhumanista szerint az NBIC technolégiak legfontosabb alkalma-
zasa az ember kognitiv képességeinek novelése és tokéletesitése lesz. Ahogy oko-
sabbak lesziink, jobba valunk majd a személyes és a tarsadalmi célok megvaldsi-
tasaban. E célok koziil néhany talan moralis szempontbdl csodalatra mélto lesz:
példaul az éhezés vagy a szlikolkddés megsziintetése tijfajta mezdgazdasagi vagy
gyartasi eljarasokkal, gydgymodot talalni betegségekre, vagy jobba valni a szocial-
politika atgondolasaban.'®

A racionalitas gyakorlasa szamos kognitiv képességet kovetel meg: érzékelést,
munkamemoriat és hosszt tavi memoriat, altalanos intelligenciat és az olyan
kulturalis eszk6zok alkalmazasara vald képességet, mint a nyelvek vagy a kovet-
keztetési modok. Ugy tiinik, hogy a 20. szazadban jelentsen novekedett az alta-
lanos intelligencia szintje az iparosodott orszagokban — kiilondsen a skala also
végén. Mindez talan megmagyarazhat6 az olyan modern szocialis intézkedések-
kel, mint a szerves 6lom eltavolitasa a festékekbdl és a benzinbdl, a javulo taplal-
kozas és az ingyenes kozoktatas."

Mindazonaltal tgy tlinik, hogy van hatara a kornyezeti faktorok gondolko-
dasra gyakorolt kihatasanak, mivel az agyunk teljesitménye korlatozott a kopo-

16 World Transhumanist Association and others, The Transhumanist Declaration, hozzaférés: 1998.,
https://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/. [Transzhumanista Vilagszovetség].

17 Nick Bostrom, ,, A History of Transhumanist Thought”, Journal of Evolution and Technology 14, 1.
sz. (2005): 1-25.; Nick BostroM, ,, In Defence of Posthuman Dignity”, Bioethics 19, 3. sz. (2005): 202-214.;
Stefan Lorenz SoRGNER, ,Nietzsche, The Overhuman, and Transhumanism”, Journal of Evolution and
Technology 20, 1. sz. (2009): 29-42.

18 Anders SanpBerG, Nick BostromMm, , Converging Cognitive Enhancements”, Annals of the New
York Academy of Sciences 1093, 1. sz. (2006): 201-227, 201.

1 Uo., 210.
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nyankban talalhaté neuronok sebessége, kapcsolodasai, zajossaga, stirtisége altal.
A jelenleg €16 legnagyobb tuddsok, filozofusok vagy miivészek nem intelligen-
sebbek vagy kreativabbak, mint Arisztotelész, Descartes, Leibniz vagy Newton.
A Bostromhoz vagy Kurzweilhoz hasonlé transzhumanistak szamara az intel-
ligencia igazan jelentés megndvelése olyan technoldgiakat kovetel meg, amelyek
valahogy megnagyobbitjak vagy felerdsitik a puszta agyunk erejét. Néhany ezek
koziil az értelmi képességeket tokéletesitd genetikai beavatkozassal vagy drogok
hasznalataval jarna. Ingmar Persson és Julian Savulescu a Doogie egér megterem-
tésére hivatkozik, akit genetikailag modositottak, fokozva az NR2B neuroreceptor
termel&dését. Doogie egér , javulo emlékezeti teljesitményt mutatott, mind az em-
lékek megszerzésének, mind azok megdrzésének tekintetében”.? Arra is van va-
lamennyi bizonyiték, hogy serkentd magneses mezd hasznalata az idegrendszeri
aktivitds Osztonzésére (transzkranialis magneses stimulacio) javithatja az emlé-
kek kezdeti kodolasat vagy megszilardulasukat a hossza tava memoriaban.?
Mas intelligenciandveld technologiak azt kovetelhetik meg, hogy az ember ra-
kapcsolja a neurdlis halozatat egy szamitogépes hardverre. Szamos kora 21. sza-
zadi ember hordozhat6 szamitogépes eszkdzokre haritja at az olyan unalmas fel-
adatokat, mint a telefonszamok memorizalasa vagy a helyi éjjelnappali tisztitd
megkeresése. A legtobb transzhumanista azt allitja, hogy a bioldgiai alapt kogni-
ci6 kihelyezésének folyamata nem-bioldgiai platformokra hajlamos felgyorsulni,
ahogy a mesterségesen intelligens eszkozeink egyre intelligensebbek lesznek, és
ahogy egyre jobb mddszereket dolgozunk ki arra, hogy a szamitdgépes hardvere-
ket racsatlakoztassuk a mi neuralis halézatunkra.”? Az agy-szamitogép interfé-
szek, mint a BrainGate BCI megmutatjak, hogy a szamitogépes rendszereket le-
hetséges kozvetlenill az idegszovethez csatlakoztatni, ami lehetévé teszi a
tetraplégias paciensek szamara, hogy a gondolataikkal iranyitsanak olyan eszko-
zOket, mint a robotkarok.”? Mar dolgoznak az agy-gép-agy interfészeken (Bra-
in-Machine-Brain Interface — BMBI), amelyek mesterséges kommunikacios kapcso-

2 Egyébként a jelentds javulas bizonyitékai mindeddig kétértelmiinek téinnek. Ingmar PerssoN,
Julian Savurescu, ,The Perils of Cognitive Enhancement and the Urgent Imperative to Enhance the
Moral Character of Humanity”, Journal of Applied Philosophy 25, 3. sz. (2008): 162-177.

2 Roumen Kirov, Carsten Weiss, Hartwig SIEBNER, Jan Born, Lisa MarsnHaLL, ,,Slow Oscillation
Electrical Brain Stimulation During Waking Promotes EEG Theta Activity and Memory Encoding”,
Proceedings of the National Academy of Sciences 106, 36. sz. (2009): 15460-15465.

2 Jelenlegi becslések szerint az agy nyers adatfeldolgozasi sebessége koriilbeliil 100 teraflopsig
terjed (szaztrillié lebegépontos milivelet masodpercenként). A vilag leggyorsabb szuperszamitdgépei
jelenleg tizszeresen haladjak meg ezt. A fejiinkben 1év6 leggyorsabb neuronok maximum tiiske-frek-
vencidja 200 Hz koriil van. A vilag leggyorsabb tranzisztoraié jelenleg tizmilliészor nagyobb ennél, 2
GHz koriil van. Raadasul az 1950-es évek ota a szamitogépes OsszetevOk adatfeldolgozasi sebességé-
nek novekedése — integralt aramkorok — Moore torvénye szerint alakult: hozzavetdlegesen megket-
t6z6dott minden két évben. Ha ez a tendencia kitart a kdvetkezé néhany évtizedben, a mesterséges
adatfeldolgozasi sebesség feltehetdleg jelentés mértékben meg fogja el6zni a bioldgiai rendszerekét.

% Leigh R. Hocuserg, Mijail SErruYa, ,,Neuronal Ensemble Control of Prosthetic Devices by a
Human with Tetraplegia”, Nature 442, 7099. sz. (2006): 164-171.
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l6elemmel helyettesitik a sériilt 0sszekottetéseket az agyi teriiletek kozott. Példaul
Guggenmos és munkatarsai (2013) kimutattak, hogy BMBI hasznalata egy pat-
kany agyaban a neuralis kapcsolatok helyettesitésére az elsd és a hatsé6 motoros
rendszer és az érzékeld teriiletek kozott latvanyosan helyreallithatja az étel meg-
ragadasanak képességét, ami a karosodas miatt elveszett.

Ezek a fejlesztések alatamasztjak azt a tézist, miszerint azok a bioldgia alkoto-
részek, amelyek megalapozzak az ember szellemi életét, helyettesithet6k funkcio-
nalisan egyenérték(i eszkozokkel vagy olyan rendszerekkel, amelyek nagysag-
rendekkel gyorsabbak, mint a biologiai szamitogépek. Kurzweil példaul ugy
gondolja, hogy a nanoeszkozok egy napon majd felhasznalhatok lesznek az agy
eredeti neuralis halézatanak nem-invaziv jellegti stimulalasara vagy vizsgalatara,
kiterjesztve ezzel a lasst, organikus elménket hatékonyabb és szerkezetileg valto-
zatos kognitiv rendszerekké.”*

Ahogy a neuroprotézisek az évszazad soran fejlédnek, elképzelhetd, hogy az
emberek vagy transzhumanok a jovében egyre inkabb megkiilonboztethetetlenné
valnak az altaluk hasznalt technologiatol. Az emberek , kiborgokka” vagy kiberne-
tikus organizmusokka valnak, akarcsak a Borg a Star Trek tv-sorozatban, akinek
szamos gondolkodassal, érzékeléssel kapcsolatos funkcidja, s6t még a tudata is ki
van helyezve az egyre gyorsabba és kifinomultabba valo szamitogépes eszkozok-
re. Amint a Trek rajongoi tisztaban vannak vele, a Borg nem egy vonzé idedl a hu-
manistak szdmara, akik nagyra becsiilik az individualis autonomiat és értelmet.
A Borg technoldgiai rajintelligencia — akar egy hangya- vagy termeszkolonia —,
amelynek egyes tagjai a szuperorganizmus kibontakozo céljainak rabszolgai (lasd
§2.1,, 2. jegyzet). Azonban sokan ugy érvelnek, hogy azok, akik a kiborgokat meg-
szallt és gyarmatositott testeknek tekintik, nem képesek belatni, hogy az ember
mindig is kiterjesztette magat eszkozok segitségével. Andy Clark filozofus felveté-
se szerint a technoldgia integracidja a bioldgiaiba az elsé kovaeszkozok elkészitése
ota meghatarozza az emberiséget. Azt allitja, hogy , sziiletett kiborgok” vagyunk,
akiknek a szellemi élete olyan kulturalisan megkonstrualt szegmensekbe helyez6-
dott ki, mint a nyelvek vagy az archivumok.”

Meglehet tehat, hogy a transzhuman jovét, amit itt felvazolok, olyan létezék
népesitik majd be, akiknek vagyai, értékei és tettei felismerhetdk lesznek a régi és
a modern humanistak szamara. Lehetséges, hogy e transzhuman leszarmazottak
szintén megbecsiilik majd az autondmiat, a tarsas hajlamokat és a miivészi kifeje-
zést. Talan csak sokkal jobbak lesznek a racionalitas, az érzékenység és a kifejezés

2 A nem-invaziv vizsgalatok terén a legujabb fejlemények kevésbé optimista magyarazataért
lasd: Richard Jongs, Brain Interfacing with Kurzweil, hozzaférés: 2009.02.11., http://softmachines.org/
wordpress/?p=450; Ray Kurzweir, The Singularity is Near (New York: Viking Press, 2005), 317.

% Austen Crark, Natural-born Cyborgs: Minds, Technologies, and the Future of Human Intelligence
(New York: Oxford University Press, 2003); Donna. ]. Haraway, , Kiborg kialtvany: tudomany, tech-
nika és szocialista feminizmus az 1980-as években”, forditotta KovAcs Agnes, Replika 51-52 (2005):
107-139.
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terén —jobbak az emberlétben. Lehet, hogy ezek a készségek olyan testekben kap-
nak helyet, amelyeket technologiailag modositottak korszerti biotechnolodgiai elja-
rasok altal, hogy egészségesebbek, és az dregedéssel vagy a sériiléssel szemben
ellenallobbak legyenek, mint a mieink. De azok a képességek, amelyek meghata-
rozzak a humanista tradiciot, egyaltalan nem magatol értetédden fliggenek egy
meghatarozott fajta fizikai formatol.

A transzhumanistakat annak lehet&sége is érdekli, amelynek Ben Goertzel in-
formatikus az Altaldnos Mesterséges Intelligencia (Artifitial General Intelligence —
AQGI) nevet adta, ugyananndl az oknal fogva, amiért érdeklédnek a kognitiv ké-
pességek tokéletesitése irant altalanossagban. Egy AGI olyan robot vagy
szamitogépes rendszer lenne, akinek a gondolkodasa megkozeliti vagy feliilmul-
ja az emberi gondolkodas hatokorét és rugalmassagat. Rengeteg félkész, keskeny
(,narrow” Al) vesz koriil minket, de ezek olyan szoftvert tartalmaznak, amelyet
egy adott feladattartomanyon beliili gyors és hatékony mtikodésre terveztek.?
Minden rendszer intelligensnek szamit, ha , optimalizal” — képes j6 megoldasokat
talalni problémakra kiilonb6zé komplex kornyezetekben. Példaul megtalalni a
legkozelebbi potencialis élelmiszerforrast vagy elkeriilni a ragadozdkat. Ilyen
mértékben intelligensnek tekinthetd egy jo internetes keresémotor vagy az ttvo-
naltervezd szoftver, amelynek telekommunikacios halézata képes megtalalni a
legrovidebb utvonalat egy haldzaton keresztiil. De képességeik teriiletspecifikusak
— az emberekkel ellentétben nem tudnak atvaltani mas feladatokra, példaul asz-
talt talalni egy zsufolt étteremben, megérteni egy barat szoveges {izenetét vagy
megfontolni egy alternativ karrierlehetdséget.”” Az igazi AGI — mint a fiktiv Data
parancsnok a Star Trek — Next Generationbdl — intellektualis rugalmassagat problé-
mak széles teriiletére képes alkalmazni, akarcsak az emberek. Azonban az AGI
olyan fiktiv abrazolasai, mint a Data, talan csak a mi otthonos antropocentrikus
feltételezéseinket tiikrozik vissza arrol, hogy milyen lenne a mesterséges intelli-
gencia. Shane Legg és Marcus Hutter gy érvelnek, hogy az intelligencia abszt-
rakt definicidja — optimalizalasra valé képesség komplex kornyezetek tartoma-
nyaban - a lehetséges intelligenciak matematikai sorba rendezését implikalja.
A jelenlegi bioldgiai emberek is valahol ezen a skalan talalhatok, mivel képessége-
ink céljaink megvalositadsara komplex kornyezetekben kiemelkedd, de korlato-
zott.?® Azonban elképzelheték olyan szereplSk ezen a téren, akik kognitiv rugal-
massag terén feliilmuljak az emberek jelenlegi verzidjat.

% Ben GoertzeL, ,Patterns, Hypergraphs and Embodied General Intelligence”, in Proceedings
IJCNN'06. International Joint Conference Neural Networks (2006): 451-458.

¥ Hamid R. Exsia, Artificial Dreams: The Quest for Non-biological Intelligence (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008).

% Shane Lecc, Marcus HutteR, ,Universal Intelligence: A Definition of Machine Intelligence”,
Minds and Machines 17, 4. sz. (2007): 391-444, 405.
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Az AGI kilatasat szamos transzhumanista gy tekinti, mint ami ,, ambivalens
lehet6séget” hordoz magaban jora és rosszra.” Az intelligencia mennyiségének
megnovekedése a bolygon hozzajarulhat szamos olyan tarsadalmi és technologiai
probléma megoldasahoz, amelyek jelenleg megoldhatatlannak ttinnek. Mégis, az
olyan irok, mint Bostrom, tisztaban vannak azokkal a veszélyekkel, amelyekkel a
valdédi szuperintelligencia megalkotasa jarna. Példaul a mesterséges szuperintel-
ligencia megjelenése talan irrelevanssa tenné a biologiai gondolkoddk intellektu-
alis torekvéseit a gépi intelligencia szédité tempdjaval szemben. Ahogy az infor-
matikus és kriptografus Irving Good irta:

Mivel a gépek tervezése egyike ezeknek az intellektualis tevékenységek-
nek, egy ultraintelligens gép még jobb gépeket tudna tervezni; akkor pedig
kétségtelentil , intelligenciarobbands” torténne, és az emberi intelligencia
messze lemaradna. Ennél fogva az elsé ultraintelligens gép lenne az utolsé
talalmany, amit az embernek létre kellene hoznia, feltéve, hogy a gép elég en-
gedelmes ahhoz, hogy elmondja nekiink, hogyan tarthatjuk az uralmunk
alatt.®

Ez egy komoly figyelmeztetés. Ebben az esetben talan még az lenne a legjobb
forgatékodnyv, amely szerint az embereket feleslegessé teszik a gépi teremtmé-
nyek, akik egyre gyorsuld sebességgel maguk mogott hagyjak Sket (lasd § 1.4.).
A szellemi képességek tokéletesitése és a fejlesztések az NBIC technolégiak egyéb
tertiletein tehat hozzajarulhatnak az olyan tradicionalis humanista értékek apola-
sahoz, mint az autonémia vagy az egyén Onfejlesztésre vald képessége. Mégis, az
AGI tavlataira vonatkozod rovid fejtegetésiink megmutat egy olyan lehetdséget,
amiben a kognitiv tokéletesités meg is hitsithatja e humanista célokat.

Persson és Savulescu felvetik, hogy az egyéb fejlesztések az NBIC technolo-
giak teriiletén szintén jelentds mértékben veszélybe sodorhatjdk az emberi léte-
zést ezen a bolygon — példaul azzal, hogy megkonnyitik a garazsfanatikusok és
a pszichopatak szamara, hogy fegyverként hasznaljanak koérokozdkat, vagy ha-
lalos nanorobotokat engedjenek szabadon a kornyezetbe. Azt allitjak, hogy az
erkolesi nevelés hagyomanyos eszkozei, mint példaul az antirasszista oktatas,
nem tudtak megszabaditani minket a kialakult hajlamainktol — példaul attdl,
hogy képtelenek vagyunk egyiitt érezni a kozvetlen korcsoportunkon kiviil al-
lokkal —, ami kevéssé illeszkedik ehhez a technolégiai szempontbol valtozékony
vilaghoz3' Ugy érvelnek, hogy éppen ezért a drogok hasznélata vagy a geneti-

# Nick Bostrom, Milan M. Cirkovic, , Introduction”, in Global Catastrophic Risks, edited by Nick
BosTtroMm and Milan M. Cirkovic, 1-30 (Oxford: Oxford University Press, 2011), 17.

% Trving John Goop, ,Speculations Concerning the First Ultraintelligent Machine”, Advances in
Computers 6 (1965): 31-88, 33-34.

31 PErssoN, SavuLescu, The Perils of Cognitive Enhancement and the Urgent Imperative to Enhance
the Moral Character of Humanity, 166-168.
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kai javitas az emberek Onzetlenebbé, egyiittmiikoddbbé és lelkiismeretesebbé
tételére igazolhato, ha a dolog végsé kimenetele e kockazatok csokkentése.

A mordlis tokéletesités felhasznalasa altalanos tarsadalmi célok eléréséhez eti-
kai szempontbol veszélyes teriilet. Alséhangon a kanti feltevés elutasitasat impli-
kalja, miszerint a személyes autondmia mindenekfelett valo érték. Felhasznalha-
tésaga szintén vitathato feltevéseken alapul a moralitas evoltcios bazisaval
kapcsolatban, amelynek megfontoldsara nincs elég helyiink itt. Mindazonaltal
Persson és Savulescu inditvanya érzékelteti, hogy miért remélik a transzhumanis-
tak, hogy az NBIC technoldgiak hasznalata kijavithatja azokat a karos moralis
hajlamokat, amiket a politikanak és az oktatasnak nem sikeriilt kordaban tartania.

1.3. LELEKMOTOROK: TRANSZHUMANIZMUS ES METAFIZIKA

Az hogy mennyire valhatnak minden korlatozastol mentessé és hatékonnya a
transzhuman elmék és testek, vitathato, mivel a tokéletesedés mértéke egyarant
fiigg hipotetikus technoldgidktol és néhany hevesen biralt allitastol a metafizika
és a kognitiv tudomanyok tertiiletén.

Néhany transzhumanista példaul abban reménykedik, hogy az NBIC tertile-
tén végbemeno fejlodések leolvashatova teszik a neuralis kapcsolatok mintazatat,
amely az emberi agy szamara lehet6séget teremt az elme és az én létrehozasara,
és képesek lesznek atmasolni azt gyors és erds szamitogépes rendszerekre épp-
ugy, ahogy manapsag egy Word fajl tartalmat feltoltjiik és hozzacsatoljuk egy
e-mailhez. A feltoltott embereknek — igy hangzik a torténet — ugyanolyan tapasz-
talataik, meggy6zddéseik és vagyaik lennének, mint a biologiai testtel rendelke-
z6knek, de potencialisan halhatatlan lélekmotorok iizemeltetnék &ket a biologiai
sejtek kusza és tulsagosan is ideiglenes dsszekapcsolodasa helyett.?? Az elme fel-
toltése lehetdvé tenné az emberek szamara, hogy teljes mértékben megmenekiil-
jenek a halaltol, feltéve, ha gondoskodnak arrol, hogy elég biztonsagi masolatot
hagyjanak hatra.*

Nem tudjuk, hogy lehetséges-e az elme feltoltése. Ennek lehetésége metafizi-
kai elméletek egy csoportjan mulik, amely szerint az elmék, a mentalis allapotok
(példaul a meggydzodések és a tapasztalatok) és a szellemi képességek (mint pél-
daul az értelem és az intelligencia) fiiggetlenek a hordozétdl. Azonban az elme és
az intelligencia akkor lenne hordozétdl fiiggetlen, ha az emberi testtSl nagyon
kiilonb6z6 anyagi elrendezédések altal is 1étre lehetne hozni azokat. Nevezetesen
lehetségesnek kéne lennie, hogy az olyan mesterséges rendszereknek is legyenek
mentalis allapotaik és tapasztalataik, mint példaul a szamitdégépeknek, nem csu-

3 Michael HauskeLLER, ,My Brain, my Mind, and I: Some Philosophical Assumptions of
Mind-Uploading”, International Journal of Machine Consciousness 4, 1. sz. (2012): 187-200.

% Anders SANDBERG, Stuart ARMSTRONG, Indefinite Survival through Backup Copies, § 3.2., hozzéafé-
rés: 2012., http://www.fhi.ox.ac.uk/indefinite-survival-backup.pdf.
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pan az olyan bioldgiai, nem-mesterséges rendszereknek, mint az emberek és a
nonhuman allatok.

Messze a legismertebb és legbefolyasosabb ezek koziil a metafizikai elméle-
tek koziil a funkcionalizmus. A sejtés, amely megalapozza a funkcionalizmust
abban all, hogy a mentalis allapotokat az hatarozza meg, amit csinalnak — a sze-
repiik —, nem pedig a belsé sajatossagaik. Példaul a fajdalmat funkcionalis szem-
pontbdl olyan allapotként irhatjuk le, amit fizikai sériilés okoz, és ami irtézo re-
akciot valt ki a sériilés okaval szemben. Jelen funkcionadlis allapot esetén a sértilés
az input, és az ellenérzés az output. A funkcionalis allapotok tehat relacionali-
san, az input €s az output vonatkozasaban keriilnek meghatarozasra. Az input
lehet kornyezeti inger vagy egy masik mentalis allapot. Az output éppigy lehet
az eredetitdl eltéré mentalis allapot vagy annak viselkedésbeli kovetkezményei
(példaul a fajdalom forrasanak elkertilése).

Ha a mentalis allapotokat egyediil oksagi szerepiik hatarozza meg (az in-
put-output Osszefiiggése), akkor barmelyik mentalis allapot sokszorosan meguvalé-
sithaté minden olyan hordozén, ahol valami betolti ezeket a szerepeket: nem-bio-
logiai hordozon példaul éppuigy, mint bioldgiain. Analdgias modon szamos
kiilonboz6 fajta rendszer tekinthetd tigy, hogy a Fehér Mosis funkcionalis allapo-
taban van, ha egy korabbi idépontban behelyezett piszkos fehér ruhak tiszta fehér
ruhdk lesznek a kimenet egy késébbi idépontjaban.** Tehat ha a funkcionalizmus
allaspontja helyes, egy olyan mentalis allapot, mint egy fagyi izének a megtapasz-
talasa, megtapasztalhato altalad, de ugyantgy a funkcionalis masolatod szamara
is, aki megfelelden kifinomult szinten masolta le a te neuralis szervezédésedet.
Ha feltessziik, hogy lehetséges a sokszoros megvaldsulds, nem csak az emberek,
hanem a macskak vagy a polipok, sét a marslakdk, a csillagkozi porfelhok, a szel-
lemek vagy a robotok is rendelkezhetnek elmével, feltéve, ha a megfeleld tipust
funkcionalis szervezddéssel birnak.

Ahogy azt Gualtiero Piccinini megjegyezte, a funkcionalista tézis tobbfélekép-
pen is kifejezhetd. En gy mutattam be, mint arrél sz6l6 llitast, hogy mit jelent
egy rendszer esetében egy bizonyos mentdlis allapot, példaul egy meggy6z6dés
vagy egy vagy megvaldsitasa. Azonban a legabsztraktabb szinten megfogalmaz-
va az az allitas, miszerint ,,az elme az agy »funkcionalis szervezédése«, vagy bar-

3 Egyes rendszerek talan olyan moédon valésitjik meg ezt a kapcsolatot, ahogy a modern mosogé-
pek — automatikusan lefuttatnak egy mosdprogramot. Mas rendszerek esetleg emberi mosémunkaso-
kat foglalkoztatd kioszkok lennének, ahol a bementi nyilason atveszik a piszkos vasznakat, bedztatjak,
és mosodszert raknak ra, majd kicblitik miel6tt kiadnak a tiszta ruhakat a masodik nyilason. A Harry
Potter vilagaban a mosdgépek talan szorgalmas tiindérmanokat és koszeltavolité tiindérport hasznal-
nanak ugyanehhez a hatashoz. A Fehér Mosis allapotanak kivitelezési részletei sokszorosan végrehaijt-
hatok kiilonboz6 rendszerekben, amelyek kiilonb6z6 moédon valositjdk meg ugyanazt az absztrakt
viszonyt.

% Lasd: David J. CHALMERSs, ,, Absent Qualia, Fading Qualia, Dancing Qualia”, in Conscious Experi-
ence, edited by Thomas METZINGER, 309-328 (Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1995).
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mely mas olyan rendszeré, amely funkciondlisan egyenértékd az aggyal.”*® Az
altalanosabb megfogalmazas kulcsfontossagu a feltoltott halhatatlansagra ira-
nyuld transzhumanista torekvések szamara, mivel elképzelhet6, hogy az a funk-
cionalis strukttra, amely segitségével az agy mentalis tartalmakat hoz 1étre, sok-
kal mélyebb szinten talalhatd, mint az egyes mentalis allapotok: példaul az egyes
neuronok és a kiilonféle kémiai iizenetkdzvetité rendszerek szintjén, amelyek
szabalyozzak az idegsejtek tiizelését.”

Tehat a megfelelGen teljes korti funkcionalizmus esetében egy testbe beagya-
zott idegrendszer szamitdgépes szimuldcidja, ahol az egyedi emberi elme minden
funkcionalis szerepét betolti valami, annak az elmének az emulacidja lenne, nem
nélkiilozve egyetlen feltételét sem az intencionalitasnak (reprezentacionak) vagy
a tudatos tapasztalatnak.®®

Ez nyilvanvaléan alatamasztana az ,elmefeltoltés” metafizikai lehet8ségét,
mivel lehet6vé tenné, hogy az elméket rendkiviil tartos és rugalmas lélekmotorok
miikddtessék a torékeny bioldgiai rendszerek helyett. Az olyan elérelépések a
szamitastechnika és az idegtudomany tertiletén, mint Kurzweil elmélete a neuro-
protézisekrol, az emberi elmék nem-bioldgiai platformokra val6 attelepitéséhez
vezethet, amelyek elképzelhetetlen mértékben gyorsabbak és sokkal erésebbek,
mint a biologiai tton kifejlédott testek.®

Ahogy azt korabban mar megjegyeztem, sokan vitatjak azt a funkcionalista
allitast, miszerint az elme és a mentalis tulajdonsagok fliggetlenek a hordozétol.
Ned Block hires érvelése szerint a funkcionalizmus megfeleléen absztrakt valto-
zata azt implikdlna, hogy az emberi népesség — mondjuk Kina népessége — meg-

% Gualtiero Piccining, ,The Mind as Neural Software? Understanding Functional-ism, Compu-
tationalism, and Computational Functionalism”, Philosophy and Phenomenological Research 81, 2. sz.
(2010): 269-311, 270.

% Alexis PuiLierou, You Should Obliterate Your Self: A Defence of Mind Uploading. Master’s thesis,
Department of Philosophy. The Open University, 2013.

% Egyes filozofusok boldogan elismerik, hogy a mentalis allapotok kiilonb6zé tipusai (meggyd-
z6dések, vagyak) funkciondlis szerep kérdései egy adott organizmuson beliil, de elutasitjak a funkcio-
nalizmust a reprezentacios tartalom tekintetében (Jerry Alan Fopor, Ernest Lerore, Holism: a shopper’s
guide [Oxford: Blackwell, 1992]). Masok funkcionalistak a tartalommal kapcsolatosan, de nem azon tu-
lajdonsagok viszonylataban, amelyek megkiilonboztetik a tudatos allapotokat, mint példaul a fogfajast
vagy a rozsaszin latasat. Ha egy gépet abba a funkcionalis allapotba helyeziink, amelyben az agyi izleld
mezd&m van, amikor a fagyi izét érzem, nem sziikségszertien hozza létre az iz élményét a gépben. Ha
ez igy van, akkor az ember mentalis szoftverének lemasolasa vagy megkozelitdleges megismétlése egy
mesterséges platformon, példaul egy robotban inkabb eredményezhet egy szellemileg kifinomult ,, zom-
bi” létrehozasat, mint egy olyan lényét, aki a fenomenoldgia teljes eszkdztaranak birtokaban van. Mind-
azonaltal ha elfogadjuk a tudat funkcionalista megkozelitését, amit olyan filozéfusok képviselnek, mint
Daniel Dennett és Michael Tye, a mesterséges tudat lehetéségei valamivel tisztabban latszanak (Daniel
Clement Dexnert, Consciousness Explained [London: Penguin, 1991]; Michael Tye, Consciousness, Colour
and Content [Cambridge: MIT Press, 2002]; Michael A. Conen, Daniel Clement DenNNETT, ,Consciousness
Cannot Be Separated from Function”, Trends in Cognitive Sciences 15, 8. sz. [2011]: 358-364.). Nick BosTt-
rRoM, Anders SANDBERG, Whole Brain Emulation: A Roadmap, hozzaférés: 2008.03.01., http://www.fhi.ox.ac.
uk/brain-emulation-roadmap-report.pdf.

¥ Kurzwei, The Singularity is Near, 198-202.
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szervezheto lenne tigy, hogy 1étrehozzon egy emberi elmét egy drara, ha elegendd
mennyiségli ember egyezne bele, hogy 0ssze legyenek kotve radid tutjan, s igy
tovabbithatnak a jeleket egymasnak oly mdédon, ami nagy pontossaggal valositja
meg a neuronok input-output miikodését az emberi agyban.*

Egy ilyen 1étez6 képes lenne létrehozni egy ember funkcionalis diagramjat —
bar egy id6skalan joval lassabban —, azonban elsé ranézésre kifogasolhatonak tii-
nik (egyesek szamara) az az allitas, hogy ennek az egyesitett Iénynek van elméje.
Néhany funkcionalista e kifogassal szemben azzal érvel, hogy az emberek, akar-
csak a nemzetek, neuronokbdl és mas funkciondlis alkotérészekbdl Osszealld
egyesitett 1étez6k.*! Masok talan olyan mddon szeretnék mddositani a funkciona-
lizmust, hogy eleve kizarjak a Kina-agyat és fajtait.

Block ellenvetése azért tidvozletes, mert utal r4, hogy létezik egy alapvet6é me-
tafizikai kérdés azzal kapcsolatban, hogy a mentalis tulajdonsagok milyen mértékben
fiiggetlenek a hordozdjuktdl. Végiil is elképzelhetd, hogy az elmék képesek olyan
feliileten m{ikddni, amely nagyban kiilonbozik az emberi testtd], de ezek az elmék
talan jelentdsen kiilonboznének az emberi elméktdl (§§ 1.4., 3.1., 3.2.). Ez a lehet&ség
nagyon kiilonb6z6 kérdéseket vet fel a transzhumanistak szamara — akik emberi
tipusu elméket remélnek mas mddon létrehozni — és a spekulativ poszthumanistak
szamara, akik a technoldgia ttjan létrehozott nonhumanok lehetéségét taAmogatjak.

1.4. POSZTHUMANIZMUS

Akarcsak a humanizmus, a poszthumanizmus — avagy az antropocentrizmus
filozdfiai kritikaja — kiilonboz6 valtozatokban l1étezik. Mindegyik szembehelyez-
kedik az emberkozpontt vilagnézet valamelyik formajaval. Azonban eltér6 terii-
letekre vonatkoznak, és gyakran ellentétes érvelési és elemzési modszereket hasz-
nalnak:

1. A spekulativ poszthumanizmus (SP) — ennek a konyvnek az els6dleges
targya — szembehelyezkedik az emberkozpontii gondolkodassal a modern
technoldgia hosszti tava hatasaival kapcsolatban.

2. A kritikai poszthumanizmus széleskor(i timadas a modern filozofia és
az intellektualis élet allitélagos antropocentrizmusa ellen (§ 1.1.).

3. A spekulativ realizmus szembehelyezkedik az ember-vilag kapcsolat fi-
lozofiai privilegizalasaval a kantidnus és a posztkantianus transzcendentalis
filozofiaban.

4. A filozdfiai naturalizmus szintén szembehelyezkedik azzal az elképze-
léssel, hogy a filozdfiai igazsagallitasok megitélhetSk transzcendentalis néz6-

“ Ned Brock, ,Troubles with Functionalism”, Minnesota Studies in the Philosophy of Science 9
(1978): 261-325.

# Austen CLARK, ,Beliefs and Desires Incorporated”, The Journal of Philosophy 91, 8. sz. (1994):
404-425.



420 TANULMANYOK

pontbdl, de természettudomanyos elméleteket hasznal a filozofiai allitasok
korlatozasara. Ezzel szemben, mikézben a spekulativ realistak hasonloképpen
ellenségesek a transzcendentalizmussal, sokan szemben allnak a naturaliz-
mussal is, azon az alapon, hogy a tudomany csak egy masik mddja az elme-
fiiggetlen valdsag leforditasanak olyan formatumara, amit az emberek képe-
sek megérteni.

Az elvi és stilusbeli kiilonbségek ellenére a poszthumanista csoportok érdek-
16dése atfedésben van egymassal. Az SP azt veti fel, hogy lehetséges az olyan
technoldgiai titon 1étrehozott nonhumanok létezése, akik esetleg nagyon mas mo-
don tapasztaljak és értik meg a vilagot, mint az emberek. Tehat akarcsak a speku-
lativ realizmus, nem tud tgy tekinteni a valdsagra, mint az ember mentalis vagy
tarsadalmi konstrukciojara, és akarcsak a kritikai poszthumanizmus, érzékeny az
emberi nézépont barmifajta privilegizalasara. Amellett is fogok érvelni, hogy a
filozéfiai naturalizmus hatékony fegyvert jelent a transzcendentalis humaniz-
mussal szemben (lasd 3. és 4. fejezet). Mindazonaltal az is megtamogathato érvek-
kel, hogy az SP-t nem sziikséges Osszekotni a filozofiai naturalizmussal. Most pe-
dig nézziik meg sorban a poszthumanizmus egyes tipusait.

1.4.1. Spekulativ poszthumanizmus

A radikalis fejlédés eshet6sége, amit az el6z6 két részben targyaltunk, egyesek
szerint arra utal, hogy az NBIC technoldgiak egyiittes fejlédése a jovében a létezés
4j, poszthuman formajdhoz vezethet: az intelligencia felemelkedéséhez és nagy
erejii nonhumanokhoz. Amint azt jeleztiik, kiilonosen a mesterséges intelligencia
fejlédése eredményezhet — Good terminusaval élve — , intelligenciarobbanast”,
ami az embereket kognitiv szempontbol feleslegessé tenné, vagy még rosszabb
kovetkezményekkel jarna. Virnor Vinge informatikus nagy hatdsti tanulmanya
nyoman erre a hipotetikus eseményre gyakran hivatkoznak , technoldgiai szingu-
laritasként” is.*

Akarcsak Good, Vinge is azt allitja, hogy ha létrejonne egy szuperintelligencia,
képes lenne létrehozni még intelligensebb lényeket, olyan novekedést idézve el6
a gondolkodas teriiletén, amely a mi jelenlegi képességeinknél joval magasabb
intellektudlis szintekre vezetne. E technoldgianak a pontos formaja Vinge érvelé-
sének szempontjabdl nem lényeges. Lehet egy hatékony mddszer a kognitiv ké-
pességek tokéletesitésére, forradalmi attorés a gépi intelligencia vagy a mestersé-
ges élet teriiletén, esetleg valami olyan eljaras, ami még nem lathaté elére. Ahogy
David Chalmers ramutatott, ennek a technoldgianak , kiterjeszthetének” kell len-
nie olyan mértékben, hogy a teljesitmény ndvekedése ennek megfeleld noveke-

# Vernor Vince, The Coming Technological Singularity, hozzaférés: 1993., http://www-rohan.sdsu.
edu/faculty/vinge/misc/WER2.html.
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dést idézzen el a létrehozott intelligencidban. A jelenlegi egyetlen eszkoziink az
emberivel egyenértékli intelligencia létrehozasara nem kiterjeszthetd: ,, A jobb
szexbdl nem kovetkezik, hogy a gyerekek zsenik lesznek”.#

Az intelligencia novelésének fokozatos fejlédésre képes technologiaja Vinge
szerint elvezetne egy olyan pontig, amelyen tal a bolygon 1év6 emberi és a nonhu-
man élet biologiai korlatait meg lehetne sziintetni. A poszthuman elmék, amiket
ez a folyamat létrehozna, olyan hatartalanul dridsiak lennének, hogy nincs model-
liink az atalakito lehetdségeikre nézve. Kovetkezésképpen egy tavoli tartomanyt
foglalnanak el Legg és Hutter intelligencia-rangsoraban (lasd § 1.3.). A technold-
giai szingularitas jelent6ségét gy érthetjiik meg legjobban — Vinge kijelentése
szerint —, ha analogiaba allitjuk az intelligencia korabbi forradalmaival.

Es mi fog torténni egy vagy két honappal (esetleg egy nappal vagy ketts-
vel) azutan? Csak analdgiakkal tudok utalni ra: az emberi faj felemelkedése.
A poszthuman korszakba keriiliink. Es minden tombol6 technolégiai optimiz-
musom mellett néha arra gondolok, hogy nyugodtabb lennék, ha ezer év ta-
volsagabdl tekinthetnék ezekre a transzcendentalis eseményekre... hiisz he-
lyett.*

Ugy tiinik, hogy a mai ember nem alkalmasabb a szingularitas utani berendez-
kedés megértésére, mint amennyire egy patkany vagy egy majom a tomegkozle-
kedés vagy a disztributiv igazsagossag koncepcidjanak felfogasara.*

Az a kijelentés, hogy a szingularitas lehetséges, jol példazza a spekulativ
poszthumanistak allaspontjat, noha az nem meriil ki ennyiben — emellett a kés6bbi
fejezetekben érvelni is fogok (5. fejezet). A poszthumanok ebben az értelemben a
mai emberek hipotetikus, tavoli leszarmazottai, akik mdr nem emberek technoldgiai
atalakulas kovetkeztében. Azért alkottam meg a ,tavoli leszarmazott” kifejezést,
mert ha kizardlag az emberiség biologiai utddait vennénk figyelembe mint a
poszthuman faj lehetséges jeloltjeit, az rendkiviil korlatozé lenne. AZ NBIC tech-
noldgidk jovobeli kiterjesztése magaba foglalhatja a reprodukcios folyamat olyan
biotechnikai atalakitasat, mint példaul az emberek klonozasat, a transzgenikus
vagy mesterséges genetikai anyag bevezetését vagy olyan latszolag egzotikus el-
jarasokat, mint az elmefeltoltés. Tehat azok a lények, akik indokoljak a poszthu-

# David J. CuaLmers, ,The Singularity: A Philosophical Analysis”, Journal of Consciousness Studies
17, 9-10. sz. (2010): 9-10, 18.

# VINGE, The Coming Technological Singularity.

% Talan valaki csabitast érez arra, hogy a szingularitas utani vildgot a kanti magaban valé dolog-
hoz hasonlitsa, amely nem képes arra, hogy megjelenjen a tér és az id6 altal meghatarozott tapasztalati
vilagban, igy 6rokké ismeretlen kell hogy maradjon szamunkra (lasd 3. fejezet). A Rodenben (David
RopeN, ,Deconstruction and Excision in Philosophical Posthumanism”, The Journal of Evolution &
Technology 21, 1. sz. [2010]: 27-36.; David RopkN, ,,Sonic Art and the Nature of Sonic Events”, Review of
Philosophy and Psychology 1, 1. sz. [2010]: 141-156.) mindazonaltal megfontolom és elvetem a transzcen-
dencia fogalmanak alkalmazhatosagat a szingularitasra vagy altalanosabban a poszthumanra.
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mannal vald foglalkozasunkat, keletkezhetnek modifikalt biologiai leszarmazas
atjan, az Al-technolégidk fokozatos kiterjesztésével (beleértve az emberi és/vagy
nonhuman tervezdk lehet8ségét), szintetikus organizmusokbdl val6 kvazi-biold-
giai leszarmazason keresztiil, vagy valami olyan technogenetikai eljaras utjan,
ami még nem lathat6 elére!*

Amint azt hangsulyozni fogom a kritikai poszthumanizmus targyaldsa soran,
alapvet6 fontossagii annak tudatositasa, hogy az SP metafizikaja fliggetlen a
transzhumanizmus etikdjatol. Valaki tamogathatja a transzhumanista etikat, amely
szerint az emberi képességek kiterjesztése erkolcsi prioritas és politikai jog, és koz-
ben hiteltelennek tarthatja az olyan allitasokat, hogy a jelenlegi emberek tavoli le-
szarmazottai poszthumanna valhatnak. Hasonloképpen, a spekulativ poszthuma-
nizmus ellentmondasmentesen Osszefér a transzhumanizmus etikdjanak vagy
barmelyik olyan technoldgiai programnak az elutasitasaval, amely a poszthuma-
nizmus megvaldsitasanak lehetdségét hordozza. Valaki gondolhatja tgy, hogy az
emberiség poszthuman ledgazasa komolyan veendd metafizikai lehetség, de
messze van a kivanatostol.”” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az SP nélkii-
16zné a maga etikai és politikai implikacioit, de ezek csak akkor valnak lathatova,
ha megértettiik a poszthuman leagazas elméleti kereteit.

1.4.2. Kritikai poszthumanizmus

A kritikai poszthumanistak gy érvelnek, hogy a nyugati humanizmus alapja
a racionalis, 6nallé szubjektum dualista felfogasa, akinek természete bnmaga sza-
mara transzparens, és akit, ahogy Veronika Hollinger fogalmaz, ,nem a targyi
vilaggal vald interakcioi hataroznak meg”.* Nem meglepd tehat, hogy sokan Re-
né Descartes-ot tekintik az 6shumanistanak, mivel kompromisszummentes szigo-
rusaggal tesz kiilonbséget az ember transzparens dnismeretre vald képessége és
az énhez képest , kiils¢” fizikai természethez vald, 6sszességében bizonytalanabb
hozzaférése kozott.

Descartes onismereti transzparenciarol szolo6 allitasat hires ,,gonosz szellem”
gondolatkisérletével tamasztja ala, amit az Elmélkedések az elsd filozdfidrdl elsé része
végén alkalmaz azon meggy6z6déseink kiszlirésére, amelyek nem ellenalldak a
radikalis kétellyel szemben. A gonosz szellemrdl (malin génie) — aki éppoly hatal-
mas, mint Isten (mondhatni Isten gonosz ikertestvére) — azt feltételezziik, hogy
szimulacioként 1étrehozta az elménkben a fizikai valosag egészét:

A tavoli leszarmazott tovabbi jelentdsége tisztabba valik, amikor az SP teljesebb kifejtését nyuj-
tom az 5. fejezetben (§ 5.3.).

¥ David RopeN, Agar on Species Relativism and Cultural Relativism, 5. fejezet, hozzaférés: 2012.,
http://ene myindustry.net/blog/?p=3400.

# Veronica HOLLINGER, ,Posthumanism and Cyborg Theory”, in The Routledge Companion to Scien-
ce Fiction, edited by Mark BourLp, Andrew BuTtLEr, Adam RoBerTs and Sherryl VinT, 267-287 (Oxford:
Routledge, 2009), 273.
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Folteszem tehat, hogy nem Isten, aki a legjobb, aki az igazsag forrasa, ha-
nem valamely gonosz szellem, amely igen nagy hatalommal rendelkezik s ra-
vasz is egyben, minden igyekezetével azon van, hogy megtévesszen engem.
Folteszem tovabba, hogy az ég, a levegd, a f0ld, a szinek, az alakok, a hangok
és valamennyi kiilsé dolog nem mas, mint az almok jatéka, amellyel ez a go-
nosz szellem vet cselt a hivés bennem 1év$ képességének. Onmagamat tgy
fogom tekinteni, mintha se kezem, se szemem, se htisom, se vérem, semmilyen
érzékem nem volna, s az, hogy mindezzel rendelkezem, nem lenne mas, mint
hamis vélekedés.”

Annak érdekében, hogy ez a megtévesztés sikeriilhessen, az elme tartalmanak
fiiggetlennek kell lennie a vildgtol. Tegyiik fel, hogy csak akkor lehetséges szamomra,
hogy vélekedéseim legyenek a fizikai targyakrol, ha a fizikai targyak léteznek. Ez
esetben nem lenne lehetséges szamomra, hogy alapvetden tévedjek ezek 1étezésével
kapcsolatban, ha a fizikai vilag szimulacid. Descartes ismeretelmélete tehat el6felté-
telez egy olyan elképzelést, amelyet manapsag ,internalizmus” néven ismernek.
Az internalistak azt allitjak, hogy gondolataink és intencidink értelme allando, fiig-
getlentil a lehetséges realitasoktol, amelyekre a gondolkod6 szubjektum autonom
hatalmanal fogva vonatkoztatja ezeket.®® Descartes azt is elvarja, hogy ezek a tartal-
mak transzparensek és direkt modon evidensek legyenek a szubjektum szamara.
Ez lehetdvé teszi mentalis allapotaink létének és tartalmanak kozvetlen vizsgalatat,
még azokban az esetekben is, amikor nem létezik az adott targy, amelyre a mentalis
allapot vonatkozik. Tehat az elme belsd birodalma védelmet nytjt a szkeptikus ké-
tely ellen, amit a ,gonosz szellem” gondolatkisérletben tamasztottunk.

Azt az elképzelést, miszerint az emberi szubjektivitas onmagat meghatarozé
»belsé birodalom, amely képes ellendllni a szkeptikus kételynek”, egymas utan
kritizaltak és fogalmaztak Gjra az idealista és az empirista hagyomanyhoz tartozo
késbbbi filozofusok, példaul Kant.>' Ez a mozgatorugdja Descartes hires és sokak
altal vitatott szubsztanciadualizmusra épiilé metafizikajanak is, amely szerint az
elmék és a fizikai testek egymastol kiilonbozé entitasok, teljes mértékben eltéro
tulajdonsagokkal.

Hayles és Badmington szerint a poszthuman terminus adekvat mdédon vonat-
koztathato a modernitas kései szakaszara, amikor a Descartes altal filozdéfiai 0ro-
koseire hagyomanyozott, onmagat hitelesitd, fliggetlen emberi szubjektum igazo-
loszerepe megrendiilt. Ez a megrendiilés részben technotudomanyos eredet.

¥ René DescartEs, Elmélkedések az elsé filozdfidrdl, forditotta Boros Gabor (Budapest: Atlantisz Ki-
ado, 1994), 30-31.

% Az internalizmust elutasitjak az tigynevezett ,aktiv” vagy ,folyamat” externalistak, akik meg-
testestilt aktivitasként tekintenek az elmére, és a szemantikai externalistdk, mint Donald Davidson,
akik ugy érvelnek, hogy gondolataink tartalma a kornyezetiinkkel val6 interakcidink altal jon 1étre
(§§ 2.1, 5.7.).

! Frank B. FARRELL, Subjectivity, Realism, and Postmodernism: The Recovery of the World in Recent
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 11., lasd § 3.3.



424 TANULMANYOK

Descartes dualista megkiilonboztetését belsd és kiilsd, elme és gép kozott nehe-
zebb lett fenntartani, amidta a digitalis forradalom megmutatta, hogy a gondolko-
dasi miiveletek végrehajthatok kell6képpen strukturalt gépi eljarasok segitségé-
vel — egy olyan allaspont, amely vilagos kifejezést kap Donna Haraway Kiborg
Kialtvanyaban:

A huszadik szazad végének gépei teljességgel bizonytalanna tették a ter-
mészetes/mesterséges, elme/test, onfejlesztd/kiils6leg tervezett kozotti kii-
lonbségtételeket, és sok mas megkiilonboztetést is, melyeket korabban orga-
nizmusokra és gépekre alkalmaztak. Gépeink nyugtalanitéan elevenek, mi
magunk pedig félelmetesen élettelenek vagyunk.>

A kritikai poszthumanizmus az ember-nonhuman dualizmus hattérbe szorula-
sara adott reakcid a leghaladdbb akadémiai bolcsészettudomanyok teriiletén — az
autonomnak és onmaga szamara megmutatkozonak feltételezett emberi szubjek-
tum teljes kor(i tjragondolasa ,,az antropocentrikus gondolkodas dekonstrukcio-
janak céljabdl”.? E , dekonstrukcié” annak a szamtalan modnak a bemutatdsabdl
all, ahogy azok a szovegek, amelyek leirjak vagy elképzelik az ember transzcen-
dens és elkiilonitett voltat a gépi vagy az anyagi természethez képest, kudarcot
vallanak az ember elszigetelésében ezektdl a — gyakran fenyegeté — embertelen
,Masikoktdl”.

Hayles szamara semmi sem kevésbé poszthuman, mint azok a jovére vonatko-
z0 forgatokonyvek a feltoltott halhatatlansagrol vagy a kibernetikusan kiterjesz-
tett tudatrdl, amelyeket fentebb részleteztiink. Ezek ahelyett, hogy megkérddje-
leznék az antropocentrizmust, egyfajta tirben jatszod6 dramai torténetként irjak
tjra, amelyben az emberiség belerajzolja az arcat a csillagokba. Ugy gondolja,
hogy ezt a hiperhumanizmust az a felvetés szemlélteti a legjobban, hogy az elme
képes lehet feliilemelkedni a testen lélekmotorokra valo feltoltés altal.

Hans Moravec Mind Children: The Future of Robot and Human Intellicence
cmil konyvét olvastam, élvezettel figyelve robotjai tletes valtozatossagat,
amikor rabukkantam arra a részre, ahol amellett érvel, hogy hamarosan lehet-
séges lesz letolteni az emberi tudatot egy szamitogépre. Illusztracidképpen
kigondol egy képzeletbeli jelenetet, ahol egy robotsebész Osszepiirésiti az em-
beri agyat egyfajta koponyaiiregi zsirleszivassal, leolvasva az informdciét min-
den egyes molekularis rétegrdl, ahogy egyesével eltavolitja ezeket és atmasolja
az informaciot egy szamitogépre. Az operacié végén a koponyaiireg iires, és a
paciens, aki immar a szamitogép fémtestének a lakoja, felébredve pontosan
olyannak tapasztalja meg a tudatat, mint el6tte. Hogyan lehetséges, kérdeztem

52 Haraway, Kiborg kidltviny: tudomdny, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években, 110.
% Neil BapminGTON, ,,Theorizing Posthumanism”, Cultural Critique 53, 1. sz. (2003): 10-27, 15.
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magamtdl, hogy valaki Moravec nyilvanvalo intelligenciajaval higgyen abban,
hogy az elme elvalaszthato a testt61? Még ha fel is tessziik, hogy lehetséges egy
ilyen elvalasztas, hogy gondolhatja valaki, hogy a tudat egy teljesen kiilonbo-
z6 kozegben valtozatlan marad, mintha nem lenne semmilyen kapcsolata a
testtel, amely magaba foglalja. Dobbenten kezdtem felismerni, hogy messze
nincs egyediil.>*

Elaine Graham szintén azt gondolja, hogy a poszthuman utédfajt igy kell el-
gondolnunk, mint a racionalis én apoteozisat, aki képes igaba hajtani utalatosként
és fenyegetSként felfogott testi természetét.”

Hayles, Graham, és Badmington taldn jogosan biraljak a transzhumanistakat,
hogy nem elég eldvigyazatosak a kozvetités és a szubjektivitas felfogasaval kap-
csolatosan, de a filozdfiai naivitas vadjaval szemben szamos mddon lehet véde-
kezni. Elemzésiik ugyanis 0sszekeveri a metafizikai allitast a nonhuman utdédlasrol
és az etikai torekvést haldlnak kitett bioldgiai Iétiink meghaladasara. Ahogy rovid
felfedezoutunk az elmefeltoltés metafizikajanak terén megmutatta — és Hayles fel-
ismerni latszik ezt —, a nem-bioldgiailag létrehozott elmék csak akkor emlékeztet-
nének a mienkre, ha nagyon nagyvonaltiak vagyunk a hordozésemlegességgel
kapcsolatban. Tehat mikdzben biraljak a transzhumanizmust antropocentrikus-
sagra valo hajlamaért, figyelmen kiviil hagyjak azt az eshetdséget, hogy a poszt-
human leszarmazas talan poszthumdnokhoz vezet, nem pedig énmagunk ujboli
megismétléséhez: az ,, Emberiség 2.0-hoz”. A (kritikai) poszthumanizmus kifoga-
sait a (spekulativ) poszthumanizmussal szemben a kovetkezd fejezetben fogjuk
részletesebben fontoldra venni.

Ahogy a dekonstrukcidra valo hivatkozasaim sugallhattak, a kritikai poszthu-
manizmus programjat erésen befolyasoltak a dekonstrukcio legfébb filozofiai
képviseldjének, Jacques Derridanak a miivei. Hayles egészen odaig megy, hogy
azt allitja, hogy ,,a dekonstrukcid az informacids kor gyermeke”, Derrida javara
irva azt a meglatast, hogy a beszéd kiborg aktus, soha nem egyszertien jelenlévd
vagy tavollévd, hanem a miivelettdl és a kontextustdl fligg, amely ttlné a beszélo
szubjektum tudatossagan vagy megértésén.*

Erdemes hangstlyozni, hogy Hayles a dekonstrukcié terminussal a szubjekti-
vitasrol, nyelvrdél és textualitasrdl szold filozofiai allitasok egy csoportjat jeldli,
amelyet Derrida rendkiviil nagy terjedelm életmiive soran tijra meg tijra tovabb-
fejlesztett. Akarcsak a kognitiv tudomany és a mesterséges intelligencia képvise-
161, Derrida tigy érvel, hogy az a rendezd tevékenység, amit egyes filozofusok a

5 Katherine N. Hayres, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics (Chicago: University of Chicago Press, 1999), 1.

* Elaine L. GrRaHAM, Representations of the Post Human: Monsters, Aliens, and Others in Popular Cul-
ture (Manchester: Manchester University Press, 2002), 9.; Rosi BrRanotty, The Posthuman (Cambridge:
Polity Press, 2013), 2.

% Havyvres, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics, 44.
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szubjektumnak vagy a nyelvnek tulajdonitanak, atlathatatlan és nagyon alapszin-
td miveletektdl fiigg, amit egyfajta , generalizalt irasként” lehet elgondolni — ez
egy olyan metafora, amely az iras kétes statuszara épit, amennyiben az egy kiil-
sOdleges technikai kozvetitonek tekinthetd, amely fliggetleniti az értelmet annak
forrasatdl, azaz a beszél6tdl vagy a gondolkodotol, és megteremti a megnyilatko-
zas kontextusat. Ez a szakasz egy fontos korai esszébdl, a Freud és az irds szintere
cimiibdl vald, és Osszefoglalja Derrida arra iranyuld kisérletét, hogy Osszetettebbé
tegye és komplikdlja az emberi szubjektum hagyomanyos, a jelentések uraként
valé felfogasat:

Aziras ,szubjektuma”, ha ez alatt a szerz6 valamiféle szuverén maganyos-
sagat értjiik, nem 1étezik. Az iras szubjektuma kapcsolodasok rendszere a hor-
dozd, a psziché, a tarsadalom, és a vilag kozott. Ebben a jelenetben, ezen a
szintéren a klasszikus szubjektum pontszer(i egyszertisége nem talalhatd
meg.”

A dekonstrukcié ugyanakkor pont annyira, amennyire filozofia, olvasasi stra-
tégia is egy adott szoveg széttarto és ellentmondasos elemeinek kimutatasara.
Fontosabb mitiveiben, ahol kifejti elképzelését a ,generalizalt irasrol”, Derrida
ugy érvel, hogy azok a filozoéfiai szovegek, amelyek a megismerés transzparenci-
ajanak eszményét fogalmazzak meg, kénytelenek kompromittalni ezt az idealt,
tehat utalni annak fligg6ségére valamitdl, ami idegen a jelenlététdl; az elmult jelen
vagy az eljovendd jelen , potlékara”: az emlékezetre, a reprezentacidra vagy az
irasra.’®

E sz6vegek alapjan Derrida tigy gondolja, hogy az egyes humanistak altal hir-
detett racionalis szubjektivitas egy olyan el6allité rendszer fliggvénye, amely tex-
tualis kiilonbségek és ismétlések legaprobb egységeibdl van széve (Derrida érve-
lésének tovabbi targyalasat lasd § 2.1.). Rodolphe Gasché a gondolkodasnak ezt a
textualis , infrastrukttrajat” a , tiikor foncsorozasahoz” hasonlitja: a matt lemez a
tiikor alatt, amely lehet6vé teszi a filozoéfiai reflexiot, mikozben 6 maga lathatatlan
marad a visszatiikrozott tekintet szamara.”

Badmington Theorizing Posthumanism cim(i miivében ezt a stratégiat alkalmaz-
za, amikor Descartes Ertekezés a médszerrdl 6todik részének egy olyan szakaszét
elemzi, amely latszdlag példaszer(i megvaldsitasa annak az ,ontoldgiai tisztasag-
nak”, amelyet a poszthuman kor éppen most érvénytelenit. A filozofus itt azzal az
érvvel tamasztja ala szubsztanciadualizmusat, hogy egyetlen gépezet (egyetlen

7”7

fizikai test) sem lehet képes eldallitani az atlagember fluid altalanos intelligencia-

7 Jacques DERrIDA, Writing and Difference, tranlated by A. Bass (Chicago: University of Chicago
Press, 1978), 226-227.

% Jacques DErrIDA, Grammatoldgia, forditotta Mars6 Paula (Budapest: Typotex Kiado, 2014).

% Rodolphe Gascug, The Tain of the Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection (London: Har-
vard University Press, 1986).
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jat, mivel ez végtelen Osszetettségli gépet kovetelne meg. Az emberi elme és a
hozza tartozé gépezetek kovetkezésképpen tokéletesen kiilonbozé ontologiai tar-
tomanyba tartoznak.

Descartes elismeri, hogy egy olyan fajta 6sszetett automata, amely ismerds le-
hetett a 17. szazadi olvaso szamara, képes lehet imitalni a mozgast és az emberi
nyelv hangjait, valamint az érzékszervi ingerekre adott sajatosan emberi reakcio-
kat, ,pl. ha az egyik helyen érintik, kérdi, hogy mit akarnak tdle; ha mas helyen
érintik, kiabal, hogy faj neki s tobb efféle”.®* Azonban az emberszabast majmok
értelmi szintjéhez egy mechanikai rendszernek specialis, minden helyzethez il-
leszkedd célmechanizmusok integralasara lenne sziiksége (informatikai terminu-
sokkal élve, egy look up table integralasara).®! Mikozben ezek a helyzetek a végte-
lenségig valtakozhatnak, és mégis értelmes reakcidt valtanak ki egy jozan felnétt
emberbdl, egy olyan gépi rendszerhez, amely képes lenne értelmes valaszt adni
minden helyzetre, végtelen szamu alkotdrészre lenne sziikség. Mivel az értelem
,egyetemes eszkdz, amelynek minden lehetd esetben hasznat vehetjiik”, és vég-
telen komplexitds nem lehetséges, az értelmes elmének olyan nem kiterjedt,
anyagtalan szubsztancianak kell lennie, amely elkiilonitett a testt6l.®>

Badmington ugy érvel, hogy az elmének és a gépnek ez az elvalasztasa kevés-
bé tiszta, mint amilyennek tinhet, mert azt implikdlja, hogy egy olyan fizikai
rendszer, amely elég Osszetett ahhoz, hogy rugalmas teljesitményt nyujtson,
funkcionalis szempontbdl értelmesnek tekinthetd. ,, Az értelem”, irja Badmington,
amely mar nem képes ,,megkiilonboztetni minket az allatoktdl, megtalalna parjat,
tokéletes és haldlos hasonmasat”.®® Aztan jon a dramai fordulat:

Mas szoval, ha kozelebbrol megvizsgaljuk, Descartes ontologiai tisztasaga
mogott ott rejlik a valodi értelem, amely szerint, Philip K. Dick regényébdl
kolesonozve egy sort, ,az él6 és az élettelen dolgok tulajdonsagokat cserél-
nek”. Teljes mértékben a szandékai, és minden valdszintiség ellenére, Des-
cartes elkezd Deckardra hasonlitani, az Almodnak-e az androidok elektronikus
bardanyokkal? és a Szdrnyas fejvaddsz (rendezte Ridley Scott, 1982) zaklatott f6ho-
sére, aki képtelen meghtizni a hatart valodi és hamis kozott.*

Tehat ha az emberiség funkcionalis kategoria — nem pedig olyasvalami, amirdl
valamiféle bels6 megkiilonboztetd jegy, példaul a halhatatlan 1élek megléte vagy
hianya donti el, hogy vonatkoztathato-e valakire —, akkor az embert szimulalo

6 René DEscARTES, Ertekezés a modszerrdl, forditotta ALEXANDER Berndt (Budapest: Kossuth Kiadd,
1991), 71.

' Lasd Michael WHEELER, Reconstructing the Cognitive World: The Next Step (Cambridge: MIT
Press, 2005), 32-34.

& DrscarTes, Ertekezés a médszerrdl, 71.

% BaDMINGTON, Theorizing Posthumanism, 18.

* Uo., 12.
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robot és az ember kozt onmagaban véve semmiféle kiilonbség nincs. Ez a megle-
p6 kolesonosség a Csillagkdzi rombold cimi tv-sorozat tetdpontjan teljesedik ki.

Ebben egy szokevénycsoport, amely emberekbdl és a cylonok humanoid ver-
ziojabdl all — az utdbbiak olyan robotok, akiket emberek hoztak 1étre, akarcsak a
Szdrnyas Fejvadiszban a replikansokat, de fellazadtak, és végiil atomtamadassal
elpusztitottak az emberek otthonat — emberek és gépek kozosségét hozza létre,
ahol a korabbi ellenségek egyiittmtikodnek kozos politikai céljaik elérésének ér-
dekében, egymasba szeretnek, és cylon-ember hibrid gyerekeket nevelnek.

Sokatmondd, hogy ez a tarsadalmi szovetség csak akkor valik lehet6vé, miutan a
cylonok egy csoportja megszavazza az elmefeltoltd technoldgia elpusztitasat, amely
korabban halhatatlanna tette ket (lasd § 1.3.). Ezt megel6z6en a cylonok funkciona-
lisan halhatatlan visszatéréként képesek voltak arra, hogy haldluk utan feltoltsék
elméjiiket egy kldnozott testbe. Ez a technologiai képesség ttilsagosan massa tette
Oket ahhoz, hogy integralhatok legyenek az emberek felismerhetéen liberalis,
észak-amerikai stilust koztarsasagaba. Poszthuman infrastruktirajuk megsemmisi-
tése ironikus modon lefekteti a kozos allam alapjait, ami mindkét csoportnak egyfor-
man érdekében all.** De az ember-poszthuman ellentétrdl a kiborg tarsadalmi szo-
vetségre valo attérés azt is implikalja — még egyszer —, hogy az emberek és a gépek a
torténelmi és technologiai viszonyaik miatt kiilonboznek funkcionalisan, nem pedig
biologiai, illetve gépi szarmazasuk ellentéte miatt (lasd 5. fejezet). Mindketten — Ha-
raway terminoldgidja szerint — kiborgok, természetes és mesterséges bizonytalan
keveredései, ami megingatja az oppozicidkat a rogziilt politikai identitasok kozott.®

Az etikai és a politikai komplikacié szelleme Haraway poszthumanista onto-
logiajanak célja, mint ahogy az olyan tjabb poszthumanista teoretikusoké, mint
Rosi Braidotti (1asd 8. fejezet). Ahogy Haraway fogalmaz:

A kiborg nem ismerné fel az édenkertet; nem porbol lett, és nem almodhat
arrol, hogy porra lesz. Talan emiatt szeretném latni, hogy felforgathatjak-e a
kiborgok a nuklearis hamuva valas apokalipszisét, amely felé az Ellenség
megnevezésének maniakus kényszere hajt minket.*”

A kiborgok nem gyaszoljak elveszett eredetiiket vagy a halcyon multat; a ki-
borgok hasonloképpen nem ismerik el az egyetemes torténelmet, lemondanak a
megbékélés almardl olyan kisérleti szovetségek javara, mint ember és gép Ossze-
kapcsolddasa a Csillagkozi romboléban. Braidotti azt allitja, hogy a szintkiilonbség
kiegyenlitése elmék, gépek és €16 szervezetek kdzott, ami megnyitja a teret a szub-
jektivitassal valo ilyesfajta kisérletezés el6tt, egyfajta globalis biopolitikaban is

% David Roben, ,Cylons in the Original Position: Limits of Posthuman Justice”, in Battlestar
Galactica and Philosophy: Knowledge Here Begins Out There, edited by Jason Eserr, 141-151 (New York:
Wiley Blackwell, 2008).

% Haraway, Kiborg kidltviny: tudomdny, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években, 109.

¢ Uo.
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kifejez6dik, ahol az él6lények a feliigyelet és a kizsakmanyolas korlatozo rendsze-
reibe vannak bekapcsolva.*® O és Claire Colebrook azt is képviselik, hogy az em-
berek jogaira és jolétére Osszpontositd liberalis politika alkalmatlan az olyan kér-
dések kezelésére, mint a klimavaltozas vagy az dkologiai kimeriilés problémaja
az ugynevezett ,antropocén” korban, amikor is az emberek ,,a bolygén 1évo 6sz-
szes életet befolyasolni képes geologiai erévé valtak”.®

A konyv kés6bbi részeiben olyan méddozatokat fogok javasolni, hogy a poszt-
humannak ez az etikai-politikai felfogasa néhanyat megvilagithasson az SP altal
felvetetett legstilyosabb problémak koziil. Azonban ez azt is megkdveteli, hogy a
poszthuman lehetéségének kiterjedtebb analizisét nyujtsuk, mint amit a kritikai
poszthumanizmus szdvegeinek tobbsége megengedhet maganak.

Badmington dekonstruktiv Descartes-olvasata jol szemlélteti a kritikai poszt-
humanizmus egyes filozofiai korlatait. Egyfeldl ez inkabb ered a textualista meg-
szallottsagbol a fogalmi kifejezés drnyalatai irdnt, mint a gondolatok kifejezése
vagy a dolgok iranti szenvedélybdl, amelyekre a fogalmak vonatkoznak. Példaul
Badmington nem veszi észre, hogy Descartes érvelése a gépi intelligencia ellen az
Ertekezésben nem az ember-gép kiilonbség mellett megfogalmazott érv, hanem az
ember-gép kiilonbségbdl kiindulva érv a szubsztancia-dualizmus mellett. Az allito-
lagos kiilonbség ember €s gép kozott nem az érvelés konkltzidja, hanem a pre-
misszaja. Azt feltételezi, hogy nyilvanvald funkciondlis kiilonbségek vannak embe-
rek és gépek, emberek és allatok kozott. Az egyértelmt valasztovonal az ember és
a hozzatartozd masik kozott nem valik kétely targyava, Descartes szamara ennek
megmagyardzasa a fontos.

Az elméleti szigornak e hidnya beszivarog a kritikai poszthumanistak huma-
nizmusrol adott elemzésébe. A legtobben elmulasztjak végiggondolni a fent emli-
tett kiillonbséget antropocentrizmus és a humanizmus kozétt. Cary Wolfe példaul
azzal kezdi a What is Posthumanism? cim(i konyvét, hogy egy Wikipédia-bejegyzést
idéz a humanizmusrol, amely az emberi személy méltésaganak és erkolcsi auto-
nomidjanak kozmopolita idealjaként hatarozza meg azt — amit mi a humanizmus
egyik fajtajaként azonositottunk az § 1.1-ban.”” A kovetkezé oldalon A szavak és a
dolgok erre emlékeztetd befejezését idézi, ahol Foucault hires kijelentését teszi, mi-
szerint ,az ember a legutébbi kor talalméanya. Es olyasvalami, ami talan a végéhez
kozeledik”, az eltinését egy emberi archoz hasonlitva, ,,amelyet a tengerpart ho-
mokjaba rajzoltak”.”

% Brarporri, The Posthuman, § 8.2.

® A felszinen az utolsé allitast nehéznek tlinik igazolni. Ha a jelenlegi kornyezeti problémak
az ember rossz gazdalkodasanak a kovetkezményei, akkor a megoldasuk az emberi intézmények és
gyakorlatok megvaltoztatasat kovetelni meg. Brarnotry, The Posthuman, 66.; Claire COLEBROOK, ,Not
Symbiosis, Not Now: Why Anthropogenic Change Is Not Really Human”, Oxford Literary Review 34,
2. sz. (2012): 185-209, 188.

70 Cary Worre, What Is Posthumanism? (London: University of Minnesota Press, 2010), XI.

71 Michel Foucaurt, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences (London: Tavistock
Publications, 1970), 387.
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Wolfe felveti, hogy a kortars poszthumanizmus gyokerei az akadémiai bolcsé-
szettudomanyok teriiletén az ember foucault-i elemzéséig vezethetSk vissza.
Mindamellett sajat poszthumanizmusat — akarcsak Hollinger és Hayles — az anya-
gisag elfogadasaval identifikélja (szembeallitva a transzhumanizmussal, amelyet,
akarcsak Hayles és Badmington, tigy tekint, mint a ,humanizmus fokozasat” a
technologia eszkozeinek segitségével).”

Ez a leszarmazas pontos lehet, amennyire tudom. Ha ez igy van, akkor van
némi zavar a torténetben. Ahogy Béatrice Han-Pile hangsulyozza, Foucault hu-
manizmusa nem az az etikai humanizmus, amelyet a kozmopolitizmussal vagy
az individualis 6nformalas reneszansz idealjaval szokas 6sszekapcsolni.”” Ami-
hez még hozza kell tenniink, hogy nem is az a humanizmus, amely elme, test és
animalitas elvalasztasahoz kotddik (lasd 2. fejezet). Sokkal inkabb kapcsolodik
Kant elforduldsdhoz a kartezianus ontologiatdl (amely szerint az 6nmaga szamara
transzparens szubjektum reprezentalja az elmétdl fliggetlen természetet) a
transzcendentalis szubjektivitas iranyaba, amely aktivan alakitja a természetet
(8§ 1.1, 3.3.). Ennek ellenére Kant tamogatja a kozmopolitizmust a transzcenden-
talis filozofia keretein beliil. De az olyan kiilonb6z6 humanistak létezése, mint
Mill, Chomsky, Strawson, Rawls és Taylor, megmutatja, hogy szamos kiilénb6z6
modon lehetséges alatamasztani azt az allitast, hogy a legtobb ember megkiilon-
boztetett moralis kompetencidval rendelkezik. A kozmopolitizmusnak nem min-
den formaja el6feltételezi a transzcendentalis humanizmust, amely Foucault sze-
mei elStt lebeg.

A kiilonb6z6 emberek és humanizmusok tovabbi dsszekeverése, amikor Wol-
fe azt allitja, hogy Daniel Dennett, a dualizmus egyik szenvedélyes ellenfele, meg-
adja magat a kartezianizmusnak, mikor azt mondja, hogy az emberek egyediilallo
kulturalis képességgel rendelkeznek a reprezentacio reprezentaldsara — azt hinni,
hogy azt hiszik stb.” De ha valamit, akkor Dennett egyfajta kanti felfogast fejez ki
a kulttra elsajatitasanak képessége és a bolcsesség kozti kapcsolatrdl — a tudat,
hogy az értelemmel szemben felel0sséggel tartozé gondolkodok vagyunk. Ahogy
azt Lee Braver és masok megjegyezték, Kant transzcendentalis filozéfidja azzal
azonositja a gondolkodasnak e képességét, hogy valaki funkcionalis fogalmakban
gondolkodik, nem pedig a gondolkodd belsd attributumainak a fogalmaiban —
amelyek Kant szamara minden esetben megismerhetetlenek.”

Amint azt a 3. fejezetben latni fogjuk, a humanizmus transzcendentalis formai
nagyon is él6k az emberi szubjektum fenomenoldgiai és pragmatista elméletei-

72 Wouvrrg, What Is Posthumanism?, XV.

73 Béatrice HaN-PILE, ,The ‘Death of Man’: Foucault and Anti-Humanism”, in Foucault and Philo-
sophy, edited by Timothy O'Leary and Christopher Farzon, 118-142 (Oxford: Blackwell, 2010).

74 Wourg, What Is Posthumanism?, 38.

7> Ameddig az értelmes, ontudattal rendelkezd gépek, mint a Borg vagy a replikansok talan kétsé-
geket tamasztanak a kartezianus dualizmussal szemben, de nem vonnak kétségbe a kanti egyenletet a
racionalitasrdl és az értelemrdl. Lee BRaveRr, A Thing of This World: A History of Continental Anti-realism
(Evanston: Northwestern University Press, 2007), 54-55.; § 3.3.
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ben. Ezek koziil mindegyik elutasitja mind a szubsztanciadualizmust, mind Des-
cartes allitasat, miszerint az ember szellemi élete transzparens 6nmaga szamara.

A racionalis szubjektum funkcionalis jellemzése szintén maga utan von egy-
fajta dualizmust; nem szubsztanciadualizmust, hanem a nyelv és a leiras dualiz-
musat. A dualista megjeldlés ebben az esetben olyasvalakit jeldl, aki elfogadja,
hogy csak fizikai dolgok és események léteznek, és hogy minden szimbolikus (in-
dividualis) mentalis esemény megegyezik fizikai torténésekkel. Ugyanakkor ta-
gadja, hogy a mentalis események kozotti racionalis vagy normativ dsszefiiggése-
ket le lehet irni fizikai médon.” Meglep6 modon a testi folyamatok értelmezése,
mint példaul az idegsejtek biokémiaja, nem jarul hozza semmivel a pszichologia-
hoz ebben a tekintetben. Legjobb esetben igazolja materialista vilagnézetiinket
annak megmutatasaval, hogy a szimbolikus pszichologiai tényallasok hogyan
,valdsulnak meg” vagy ,fordulnak eld” a fizikai allapotokban. De ez a metafizi-
kahoz jarul hozza, nem a pszichologidhoz. E , magyarazati dualizmus szerint” —
ahogy Mike Wheelers hivatkozik rd — ,a rugalmas, intelligens cselekedet fogalmi
és elméleti szinten fiiggetlen marad a cselekvé fizikai megtestesiilésének termé-
szettudomanyos megértésétol”.”

Igazsag szerint az olyan poszthumanista és feminista teoretikusok, mint Hay-
les, Braidotti és Elisabeth Wilson, valamint a gondolkodas , megtestestilt” megko-
zelitésének képviseldi, mint Wheeler, a szubjektivitas testi, a fizikai manifesztaci-
ohoz kotott természete mellett érvelnek, és feltehetéen szembehelyezkednek a
magyarazati dualizmussal (lasd § 2.1.).”® De a dualizmusok sszekeverése csupan
alaassa a test és az én 1jbdli Osszerakasanak a programjat.

1.4.3. Spekulativ realizmus

A spekulativ realistakat irritalja a szubjektivitas olyasfajta textualis dekonst-
rukcidja, mint amire Badmington és Wolfe vallalkozik a miiveiben. Ugy érvelnek,
hogy az antropocentrizmus és az emberi kivételességtudat megsziintetéséhez el
kell mozditanunk a filozofiai vizsgalodasok fokuszat a szubjektivitasrol (vagy an-
nak dekonstrukcidjatél) a nonhuman dolgok kozmikus sokasaga felé (the great
outdoors). A legtobb spekulativ realista elutasitja a transzcendentalis humaniz-
must valamilyen formaban — tehat a kantianus és a posztkantianus térekvéseket,
hogy a dolgokat az emberi szubjektivitashoz és a fogalmi gondolkodashoz valo6
viszonyanak tekintetében értsiik meg. A spekulativ realizmus mindeddig legin-

76 Donald Davipson, Essays on Actions and Events 1 (Oxford: Oxford University Press, 2001),
207:25.

77 WHEELER, Reconstructing the Cognitive World: The Next Step, 51.

78 Lasd kiilénosen Wilson kivalo leirasat arrol, hogy Derrida generalizalt irdsrél alkotott elmélete
milyen moédon segit megérteni a dermografizmus (testre iras) jelenségét (Elisabeth A. WiLsoN, , Intro-
duction: Somatic Compliance-Feminism, Biology and Science”, Australian Feminist Studies 14, 29. sz.
[1999]: 7-18.).
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kabb példaszerti miivében (After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency)
Quentin Meillassoux , korrelacionistanak” nevez minden olyan filozo6fiat, amely
ugy tartja, hogy a gondolkodas csak a gondolkodas és annak targya kozotti kap-
csolatot tudja elképzelni; sohasem az abszoltt objektumot a megismeréssel vald
Osszefiiggése nélkiil.”” Harman, Grant, és Meillassoux azzal érveltek a korrelacio-
nistak ellen, hogy barmely valosagot, amely megérdemli ezt a nevet, abszolut-
ként, az emberi szubjektivitastol fiiggetlenként kell elgondolni, tehat mélysége-
sen nonhumanként és ,weirdként”. Harman eleven stilusban foglalja 6ssze a
programjukat:

Végs6 soron Kant altal 6sztondzve a korrelacionistak az ember-vilag kap-
csolatra Osszpontositanak, mint a filozdfia egyetlen lehetséges témajara. Ez lett
a kimondatlan kozponti dogmaja minden kontinentalis és a szdmos analitikus
filozéfianak. A spekulativ realista gondolkodok szembehelyezkednek ezzel a
hitvallassal (bar nem mindig ugyanazon okok miatt), és a vilaghoz valo realis-
ta hozzaallast védelmezik. De a jozan észre alapozo, a kezek és a biliardgolyok
elmén kiviili Iétezésének unalmas kérdéseivel foglalkozd kozépkori realizmus
jovahagyasa helyett a spekulativ realista filozofidk megddbbennek a valds ide-
genszerliségétdl: az idegenszeriiségtdl, amely nem leplezhetd le a jézan ész
eszkozeivel. ¥

A spekulativ realistak egy némiképp marginalis, megosztott sejtet képeznek a
posztkantianus europai gondolkodas hatasa alatt all6 filozéfusok kozott, és szen-
vedélyes verbalis harcokat folytatnak az interneten a Brassier és Meillassoux altal
szemléltetett racionalista szarny — akik, akarcsak Descartes, batran kovetkeztet-
nek a valdsag elméletére a gondolkodas belsd kovetelményeinek figyelembevéte-
le alapjan — és egy €lénkebb tabor olyan filozéfusokkal, mint Harman vagy Levi
Bryant, akik ragaszkodnak az ontoldgia elsébbségéhez az ismeretelmélethez ké-
pest. Ahogy a neviikbdl sejthetd lehet, a spekulativ poszthumanizmus igyekszik be-
fecskendezni némi realista attit(idot a poszthuman jovo filozofiai targyalasaba
azaltal, hogy felismerik és formalizaljak a posztumanok fiiggetlenségét attol,
ahogy jelenleg elgondoljuk Sket.

1.4.4. Filozéfiai naturalizmus

Valoszintsithetd, hogy a masodik vilaghabort utani angolszasz filozofidban a
filozofiai naturalizmus a meghatarozo aramlat. A legtobb filozofiai naturalista —
azt gyanitom — kzombos lenne azzal kapcsolatban, hogy a poszthumanistak ko-

7 Quentin MerLLassoux, After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency, translated by Ray
Brassier (London: Continuum, 2010).

8 Graham Harman, Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making (Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 2011), VII-VIIL
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zé soroltuk Oket, de mivel a naturalistak kinalnak néhanyat a legerdsebb, érvekkel
legjobban alatamasztott kifogasok koziil a humanista — kiilondsen a transzcenden-
talis humanista — gondolkodassal szemben, fontos, hogy ontudatosabb és érdek-
16d&bb kollégaik mellett targyaljuk oket.

A naturalista filozofia filozofiai antropologia helyett inkabb a természettudo-
many igazsaggeneralo gyakorlataihoz fordul a vilag metafizikai felépitésével kap-
csolatos allitdsainak igazolasahoz. A naturalistdk gy gondoljak, hogy az emberi
tudas esendd féemldsok terméke, akiknek bioldgiai felépitése nem biztositja a
sziikséges eszkozoket ahhoz, hogy biztos tudast szerezhessenek a vilag mélyebb
strukturajarol. A filozéfiai naturalistak tigy tekintenek az alapvetd igazsagok meg-
szerzésére — és azok bebiztositasara a feliilvizsgalattal szemben, amelyhez a tudo-
many, a torténelem és az tjabb megfigyelések vezethetnek — iranyulo korabbi ki-
sérletekre, példaul Kantéra, mint nyilvanvald kudarcra, mivel allitasuk szerint
Osszekeverik az antropologiai tényeket azzal kapcsolatban, hogy milyen szabaly-
szerliségek iranyitjak a gondolkodasunkat a vilagra vonatkozé tényekkel. Ahogy
James Ladyman és Don Ross megjegyezte, ,,a naturalizmus, egyebek mellett, az a
metafizikai hipotézis, miszerint az objektiv vilagot nem korlatozzak az értelem
vagy az ésszerliség normai”.®!

A funkcionalizmus (§ 1.3.) a naturalizmus miikodésének egy példaja az el-
mefilozofia teriiletén, mivel a mentalis allapotok tipusainak oksagi szerepként
val6 értelmezése kindl egy olyan lehetdséget, ahogy a mentalis jelenségek a kor-
tars természettudomany ontoldgiai keretrendszerén beliil értelmezhetdk. A 4. fe-
jezetben amellett fogok érvelni, hogy a szubjektivitas naturalista leirasa hatékony
fegyver a transzcendentalis filozofidkkal szemben, amelyek a poszthuman lehetd-
ségek antropocentrikus korlatozottsaga mellett érvelnek.

A naturalizmushoz fogunk fordulni tehat a poszthumdn [weird] elméletének
igazolasahoz.

1.5. ELORETEKINTES

Megvizsgaltunk néhanyat azok koziil a filozdfiai allaspontok koziil, amelyek
kiilonbségei és hasonldsagai meghatarozdak lesznek ebben a konyvben: a huma-
nizmust, a transzhumanizmust és a poszthumanizmust. J6llehet valoszintileg a
kritikai poszthumanizmus a leginkabb lathato formaja az antiantropocentrikus
gondolkodasnak az akadémiai bolcsészettudomanyokon beliil, felfedeztiink né-
hany hidnyossagot legfontosabb képviseléinek humanizmusrdl adott elemzésé-
ben —beleértve azt, hogy elmulasztjak a transzhumanizmus normativ allitasainak
és az emberek nonhuman leszarmazottairdl tett spekulativ-metafizikai allitasok-
nak a megkiilonboztetését. A 2. fejezetben amellett fogok érvelni, hogy az a sza-

81 James Lapyman, Don Ross, Every Thing Must Go: Metaphysics Naturalized (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007), 288.
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mos kritikai poszthumanista altal képviselt feltételezés, miszerint a poszthuman
jovokép valdjaban csak szélsdségesen felnagyitott humanizmus, nem pusztan fo-
galmi tévedés, hanem az antiantropocentrizmus programjanak eldruldsa, mivel a
valédi poszthumanok lehetdsége sokkal nagyobb kihivasokat tamaszt a humanis-
ta filozofiak iranyelveivel szemben, mint a dekonstrukcio vagy az azzal szovetsé-
ges tamadasok az emberi szubjektum integritasa ellen.

(David Ropen, ,Humanism, transhumanism and posthumanism”, in Posthu-
man Life. Philosophy at the Edge of the Human [New York: Routledge, 2015], 9-34.)
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