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Poszthumanizmus, transzhumanizmus,
antihumanizmus, metahumanizmus és az 1ij materializmusok

Kiilonbségek és viszonylatok

BEVEZETO

A kortars akadémiai vitakban a poszthuman egy, az ember fogalmanak tjra-
definidlasa szempontjabdl nélkiilozhetetlen és id6szer(i fogalomma valt, kiilono-
sen a késo 20. és korai 21. szazadi onto-episztemologiai, tudomanyos és biotech-
noldgiai valtozasok kdvetkeztében. A jelen filozofiai mezeje, amely azdta kialakult,
szamos mozgalmat és iranyzatot tartalmaz. A poszthuman jelz6t sokszor megle-
hetdsen tagan és atfogoan haszndljak, szamos perspektivara utalva, ami a szakér-
tok és laikusok kozott egyarant komoly modszertani és elméleti zavarhoz is veze-
tett. Nem tulzas azt allitani, hogy a poszthuman gumifogalomma valt, amely
tartalmazza a (filozofiai, kulturalis és kritikai) poszthumanizmust, a transzhuma-
nizmust (szadmos egyéb iranyzat mellett olyan varidnsok formajaban, mint az ext-
ropizmus, a liberalis és demokratikus transzhumanizmus), az tij materializmusok
(a poszthumanista fogalmi kereten beliili, sajatosan feminista fejlemény), vala-
mint az antihumanizmus, a poszthumantudomanyok és a metahumantudoma-
nyok szertedgazo teriileteit.

A legnagyobb fogalmi zavar kétségteleniil a poszthumanizmus és a transzhu-
manizmus terén taldlhatd. Ennek szamos oka van. Mindkét iranyzat specifikusan
az 1980-as, 1990-es években! alakult ki, a fentiekhez hasonld témak vonzasaban.
Csaknem azonos emberképpel dolgoznak, mely szerint az emberi allapot rogzi-
tetlen és valtozd, azonban nem ugyanazokat az elméleti alapokat és perspektiva-
kat osztjak. Tovabba a transzhumanista diskurzusokon beliil a poszthumanizmus
fogalma mint olyan, transzhumanista médon atértelmez6dott, ami még inkabb
Osszezavarja a poszthuman meggértését: egyes transzhumanistak szerint az embe-
ri Iények oly mértékben alakithatjak at 5Snmagukat, hogy emberutanivd, poszthu-
manna valnak — ez egy feltételezett allapot, amely a jelenlegi transzhuman kor-
szak utan kovetkezhet be. Ezt a megkdzelitést semmi esetre sem téveszthetjiik

! Tisztazandd, hogy mindkét mozgalom messzebbre nyulik vissza. A transzhumanizmus mint
filozofiai attitid legkorabbi explicit megfogalmazasaért lasd: Julian Huxcey, ,Transhumanism”, in
Julian Huxcey, New Bottles for New Wine: Essays (London: Chatto & Windus, 1957), 13-17. A poszthu-
man és poszthumanizmus kifejezések a posztmodern irodalomelméletben keletkeztek, Thab Hassan
klasszikus mivében, 1ldsd Thab Habib HassaN, ,,Prometheus as Performer: Toward a Posthumanist
Culture?”, The Georgia Review 31, 4. sz. (1977): 830-850., valamint Thab Habib Hassan, The Postmodern
Turn. Essays in Postmodern Theory and Culture (Columbus: Ohio State University Press, 1987).
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Ossze a (filozofiai, kulturalis és kritikai) poszthumanizmus posztantropocentrikus
és posztdualista allaspontjaval. Jelen esszé arra vallalkozik, hogy az ezen két, egy-
mastdl fliggetlen, ugyanakkor dsszefiiggd nagy mozgalom kozotti kiilonbségeket
tisztazza. Amellett kivanok érvelni, hogy a poszthumanizmus, az ember fogalma-
nak radikalis onto-egzisztencialis atkodolasaval, a transzhumanizmusnal jéval
atfogdbb megkozelitést kinal.

TRANSZHUMANIZMUS

A transzhumanista mozgalom az ember fogalmat nem kizardlag annak multja
és jelene miatt problematizalja, sokkal inkabb azon lehetéségek mentén kritizalja,
amelyeket bioldgiai és technologiai evolticios folyamatai hordoznak. Az ,ember
feljavitasa” (human enhancement) kulcsfogalom a transzhumanista reflexioban;
ezen normativ cél eléréséhez a kulcsot a tudomany és a technoldgia nyujtjak,?* 1é-
tezo, keletkezdben 1év6 vagy spekulativ keretekként — a regenerativ orvoslastdl a
nanotechnoldgidig, az élettartam radikalis meghosszabbitasatol az elmefeltolté-
sen at egészen a krionikaig — hogy csak egy par jovo- és jelenbeli technologiat
emlitsiink. Szamos aramlat létezik a transzhumanizmuson beliil: a libertarius
transzhumanizmus, a demokratikus transzhumanizmus és az extropizmus. A tu-
domany és a technologia képezik ezen pozicidk kdzponti fokuszat, azonban elté-
r6 hangsulyokkal. A libertdrius transzhumanistak a szabadpiacot tartjdk az em-
ber feljavitasanak legmegbizhatobb intézményi hatterének.’ Ezzel szemben a
demokratikus transzhumanizmus a technoldgiai eszk6zokhoz valé egyenld hoz-
zaférés eszméjét részesiti elényben, melyek ellenkez6 esetben bizonyos kivaltsa-
gos tarsadalmi-politikai osztalyok kezébe kertilhetnek, ami tovabb erdsitheti a
fennall6 faji és nemi politikai eréviszonyokat.* Az extropizmus, az alapitdja, Max
More nyoman ugy Osszegezhetd, mint a folyamatos haladas, 6natalakitas, prakti-
kus optimizmus, intelligens technologia, nyitott tarsadalmisag (informacio és de-
mokracia), Oniranyitas és racionalitas fontossagat hangsulyozo nézet.> Az olyan
fogalmak hangstlyozdsa, mint a racionalitas, haladas és optimizmus mind arra
utalnak, hogy a transzhumanizmus altalanossagban a felvilagosodasbdl eredez-

2 1998-ban szerz8knek egy nemzetkozi csoportja irta meg a Transzhumanista Kidltvdnyt (Transhu-
manist Declaration), ami online is elérhetd: http://humanityplus.org/philosophy/ transhumanist-decla-
ration/. Az els6 két pont ekképpen fogalmaz: , (1) Az emberiséget alapveté modon formalhatja at a
tudomany és a technoldgia a jovében. Az emberi lehetdségeket radikdlisan bdvitheti a korosodas és
a kognitiv hidnyossagok, a szenvedés és a Foldhoz vald rogziiltség meghaladasa. (2) Hitiink szerint
az emberiség potencidlja tobbnyire megvaldsitatlan még. Lehetségesek olyan jovok, amelyekben az
emberi allapot elképeszté mértékben bovithetd.”

3 Ronald BaiLey, Liberation Biology: The Scientific and Moral Case for the Biotech Revolution (New
York: Prometheus Books, 2005).

* James Hucnes, Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to the Redesigned Human of
the Future (Cambridge: Westview Press, 2004).

> Max More, Principles of Extropy, hozzaférés: 2018.11.10., http://www.extropy.org/principles.htm.
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teti onmagat,® és ebbdl addéddan nem kivanja meghaladni a racionalis humaniz-
must. A humanizmus tovabbvitele miatt a transzhumanizmus ultrahumanizmus-
ként is definialhatd.” Ezen teoretikus elhelyezés a transzhumanista reflexio
radikalizmusat igencsak megkérddjelezhetové teszi.

A nyugati vilagban az ember torténetileg egy hierarchikus vildgrend része-
ként tételezddik. Ez a szimbolikus strukttira, amely az emberi kivaltsagossag esz-
méjén nyugszik, miképpen a lét nagy lancolatanak tradiciondlis eszméje sugallja,®
nemcsak az embernek az allatok feletti uralmat legitimalta, hanem hosszt idén at
az ember birodalman beliil is érvényesiilt, taplalva a szexista, rasszista, osztaly-
alapti, homofdb és etnocentrikus elditéleteket. Masképpen mondva, nem minden
emberi lény szamitott egészen emberinek: a nék, az afroamerikaiak, a melegek és
leszbikusok, a specialis képességtiek sok mas egyéb emberrel egyiitt a tarsadalom
és az ember fogalmanak peremén helyezkedtek el. A rabszolgasdg intézménye
idején a szolgak a tulajdonos személyes tulajdontargyat képezték, ezaltal pedig
szabadon értékesithetOk voltak. Ennek dacara, a transzhumanista reflexidk, ultra-
humanista vallalkozasaik heviiletében, nem foglalkoznak kell§ elmélyiiltséggel
az ember fogalmanak kritikai és torténeti szamvetésével, amely igy — félrevezetd-
en — generikus, mindenkire érvényes mdodon abrazolodik.’

Tovabba, mivel a transzhumanistak kitartéan amellett érvelnek, hogy a tudo-
many és technoldgia képezik az ember atfogalmazasanak leghatékonyabb mod-
jat, megkockaztatjdk a technoreduktivizmus veszélyét: a racionalis gondolkoda-
son alapul6d technologia a haladas utjan megallithatatlanul el6rehalado
hierarchikus projektté valik. Tekintetbe véve azon empirikus koriilményt, hogy a
Fold népességének tobbségét egyelére még a puszta ttlélésproblémak foglalkoz-
tatjak, a kivanatos jovékkel foglalkozo reflexiot nem redukalhatjuk az ember tech-

¢ James Hughes a Transzhumanista Kidltvinyban 14t egy momentumot, amelyben a felvilagosodas
eszmeisége hangsulyosan érvényesiil: , A Kialtvany révén a transzhumanistak lényegében a felvilago-
sodassal, demokraciaval és humanizmussal vald folytonossagukat hangsulyozzak.” (Transzhumanista
Kidltvdny, 178.) Hasonloképpen, Max More szerint ,,a humanistakhoz hasonléan, a transzhumanistak
az észt, haladast és az emberi jolétet hangstilyozo6 eszmeiséget affirmaljdk, barmilyen vallasi tartalom
helyett. A transzhumanistdk egyszertien messzebbre viszik a humanizmust azaltal, hogy az emberi
végességet vonjak kérddre a tudomany és technologia, valamint a kritikus és kreativ gondolkodas
alkalmazasa révén.” [A transzhumanista irodalmak szamottevé hanyada online formatumban latott
napvildgot, ezért nem minden hivatkozas tartalmaz oldalszamot.]

7 Bradley B. OnisHi, , Information, Bodies, and Heidegger: Tracing Visions of the Posthuman”,
Sophia 50, 1. sz. (2011): 101-112.

8 Platonnal, Arisztotelésznél és az Oszbvetségben gyokerezve, a 1ét nagy lancolatanak eszméje az
anyag és élet egy hierarchikus strukturaja (beleértve az olyan hipotetikus formakat is, mint az angya-
lokat és démonokat), ami Istennel kezddédik. Ez a vilagkép a kereszténységben is tulélt a kozépkoron
at egészen a 18. szazadig. Egy klasszikus tanulmany errdl a témakdrrdl: Arthur O. Lovejoy, The Great
Chain of Being. A Study of the History of an Idea (Cambridge: Harvard University Press, 1936).

° Francesca FErRraNDO, , The Body”, in Post- and Transhumanism: An Introduction 1, edited by Robert
RaniscH and Stefan L. SOrGNER (Frankfurt am Main: Peter Lang Publisher) — kiadas alatt.
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noldgiai viszonylataira, maskiilonben igencsak sztik, osztaly- és technologiacent-
rikus regiszterben maradnank.'

Ezen fenti okoknal fogva — noha a bioldgiai és technologiai tertiletek kolcson-
hatasairdl érdekfeszité gondolatokat fogalmaz meg — a transzhumanizmus &sz-
szességében mégis olyan hagyomanyokban ragad benn, amelyek ttlsagosan
lesztikitik a latdmezdnket. A transzhumanizmusnak a technoldgia és a tudomany
erejére valo tamaszkodasat kritikus szemmel kell vizsgalnunk; egy kevésbé koz-
pontositott, sokoldalibb megkozelitésmdd nagyon is gazdagitana a vitat. Ebben
az értelemben gondolom ugy, hogy a poszthumanizmus joval igéretesebb kiindu-
lopontként szolgalhat.

P0OSzTHUMANISTA TECHNOLOGIAK

Mikozben a poszthumanizmus és a transzhumanizmus kozos érdeklédést
mutat a technolodgia irant, az a mod, ahogyan megkdzelitik ezt a fogalmat, mar
strukturalis eltérésre vilagit ra. Igaz, a technologia torténeti €s ontoldgiai dimen-
zidja kulcsfontossagt kérdés, amikor a poszthumanista projekt megértésérdl van
sz0, azonban a poszthumanizmus nem a technologiat mint olyat helyezi figyel-
mének kozéppontjaba, mivel ezzel 6nmagat csupan az esszencializmus és a tech-
noreduktivizmus Gjabb formajaként leplezné le. A technoldgia se nem fenyegeto
,masik”, amitdl félniink, vagy ami ellen lazadnunk kell (egyfajta neoludditiz-
mus formajaban), se nem olyan isteni tulajdonsagokkal bir6 megmentd er6, mint
ahogyan egyes transzhumanistak hajlamosak beallitani (példaul amikor kiilsé
erdkeént szolitjak, és az ember megvaltasat remélik téle, valamilyen posztbiold-
giaiként elképzelt jov6 keretén beliil). Mindenekel6tt, a transzhumanizmus és
poszthumanizmus egyarant kozos abban, hogy elfogadja a technogenezis tedria-
jat.! Ez annyit jelent, hogy a technoldgia eredendden részét képezi az emberi
alkatnak. Tobb mint pusztan funkcionalis eszkoz arra, hogy megszerezziink va-
lamit (legyen szo6 energiarol, fejlettebb technoldgiardl, vagy akar a halhatatlan-
sagrol). A technoldgia a poszthumanista vitakba mindenekel6tt a feminizmuson
keresztiil érkezett, Donna Haraway kiborgfogalman, valamint a dualista hatar-

10, Az a harmincmillié amerikai, aki jelenleg az internetre rakapcsolddik, olyan virtualis tapasz-
talatokban részesiil, amelyek a képernyé egyik oldalan 1év6 materialis test, valamint a szamitogépes
szimuldkrumként fenndllo test kozé repedést vezet be. Am milliényi egyéb allampolgér szémara a
virtualitds nem képezi a vilaguknak még csak halvany lehetéségét sem. A globalis kontextuson beliil
a virtualitds tapasztalata tovabbra is egzotikus. Erdemes figyelembe venni, hogy jelen &llds szerint a
fold népességének 70 szazaléka még csak nem is telefonalt soha életében.” Lasd N. Katherine HavLEs,
How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics (Chicago: University
of Chicago Press, 1999), 20.

" N. Katherine Hayrgs, ,Wrestling with Transhumanism”, in H+: Transhumanism and its Critics,
edited by Gregory R. HanseLL, William Grassig, et al. (Philadelphia: Metanexus Institute, 2011), 215-
226.
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vonalak altala véghezvitt dekonstrualasan keresztiil.”> Megkérddjelez&dtek az
olyan hatarok, mint az ember és nem-ember, a biologiai szervezédések és a gé-
pek, a fizikai és nem-fizikai valdsagszintek, valamint a technologia és a szubjek-
tivitas kozotti elvalasztasok.

Az emberi és technoldgiai dimenzio kozotti elvalaszthatatlansag nemcsak
antropologiai'® vagy paleontologiai kérdés,'* hanem ontologiai probléma is.
A technoldgia mint ontologiai téma, a poszthumanista kereten beliil mar megje-
lenik Martin Heidegger Kérdés a technologiarol (The Question Concerning Techno-
logy and Other Essays) cim(i esszéjében is, ahol azt irja: ,, A technologia sohasem
pusztan eszkoz. A technoldgia a feltarasnak egy mddja.”" A poszthumanizmus
éppen ilyen feltarasként vizsgalja a technoldgiat, Gijra hozzaférve annak ontolo-
giai jelent6ségéhez egy kortars kornyezetben, ahol a technoldgia tobbnyire csu-
pan technikai eljarasként tételezédik. Tovabbi relevans szempontot kinalnak a
poszthumanizmus szamara az ,én technoldgiai”, miképpen Michel Foucault
definialta azokat.!® Az én technolodgiai lebontjdk az én/masik elkiilonitését egy
relacids ontoldgia alkalmazasan keresztiil,'” az egzisztencidlis feltards munka-
jan keresztiil, megnyitva a teret a poszthuman etika és alkalmazott filozdfia sza-
mara. A poszthumanizmus mindenekelStt praxis. A méd, ahogyan szemiigyre
vessziik a lehetséges jovoket, nem elvonatkoztathaté az aktualis megvaldsulas-
tol: a poszthuman posztdualista megkozelitésekben a ,micsoda” egyenértékii a
,+hogyannal”. A poszthumanizmus tekintetbe veszi az (irutazast, azonban
a posztmodern és posztkolonialis felismerésekbdl taplalkozva, nem tamogatja a
vilaglir kolonializalasat, ami gyakran elSkeriil a transzhumanista irodalomban.
Ezjo példa arra vonatkozdan, hogy miképpen nyilvanul meg a transzhumanista
és poszthumanista megkozelitések eltérd elméleti hattere.

2 Donna J. Haraway, , Kiborg kidltvany. Tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-
as években”, forditotta KovAcs Agnes, Replika 51-52 (2009): 107-139.

3 Arnold Genren, Man in the Age of Technology, translated by Patricia Lirscoms (New York: Co-
lumbia University Press, 1980).

4 André Lero1-GournaN, L'Homme et la Matiere (Paris: Albin Michel, 1943); lasd még André Le-
ROI-GOURHAN, Gesture and Speech, translated by Anna Bostock BErGer (Cambridge: MIT Press, 1993).

15 Martin HEIDEGGER, The Question Concerning Technology and Other Essays, translated by William
Lovrrt (New York: Harper Torchbooks, 1977), 12.

16 Michel Foucault ezt a gondolatot életm{ivének egy kései szakaszaban vezette be. 1984-ben, ke-
véssel a halala el6tt beszélt a szubjektum technologiairdl sz6l6 konyv otletérdl. 1988-ban, a vermonti
egyetemen tartott 1982-es eléadasa nyoman latott napvilagot egy poszthumusz tanulmanya: Michel
Foucauvt, Technologies of the Self: A Seminar with Michel Foucault, edited by Luther H. Martin, Huck
GurmaN, Patrick H. Hurron (Ambherst: University of Massachusetts Press, 1988), 16-49.

17 Karen Barap, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and
Meaning (Durham, London: Duke University Press, 2007).
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PoszrHumANIZMUS

Bar a poszthumanizmus gy6kerei a posztmodernizmus elsé hullamaig vezethe-
tok vissza, a poszthuman fordulatot voltaképpen a kilencvenes évek feminista teo-
retikusai hajtottdk végre, leginkabb az irodalomkritika tertiletén — amit 6sszefogla-
l6an kritikai poszthumanizmusnak hivok a tovabbiakban. Ezzel parhuzamosan a
cultural studies is elkezdte hasznalni, kialakitva egy sajatos tertiletet, amelyet kultu-
ralis poszthumanizmusnak nevezhetiink.” Az 1990-es évek végére a (kritikai és
kulturalis) poszthumanizmus atalakult egy joval fékuszaltabb filozofiai iranyba,
annak érdekében, hogy 1jbdl hozzaférhetévé valjanak azok a filozoéfiai eszkzok is,
amelyeken keresztiil megkérddjelezhetjiik a korabbi antropocentrikus és humanis-
ta feltevéseket. Ez utdbbit nevezem filozofiai poszthumanizmusnak. A poszthuma-
nizmust egyszerre definidlja a szakirodalom poszthumanizmusként és posztant-
ropocentrizmusként'’® — a poszt az ember fogalmahoz képest, a humanizmus a
torténeti valosaghoz viszonyitva. Mindkét emlitett konstrukci¢ hierarchikus tarsa-
dalmi képzédményeken és emberkdzpontti hiedelmeken alapul. A fajkozponttisag
(speciesm) minden formajanak kritikaja alkotja a poszthuman kritikai megkozelités
egyik legfontosabb ismérvét. Az emberi kivaltsagossag poszthuman meghaladasa
azonban nem helyettesitendé mas tipusu fels6bbrendiség-komplexusokkal (mi-
képpen a gépeket istenitd nézetek szorgalmazzak). Hasznos szinonimaként a poszt-
humanizmus kapcsan éppenséggel a posztexkluzivizmust is alkalmazhatjuk: a me-
didcionak egy olyan empirikus filozofidjat jelolvén ezaltal, amely a létezés
legkiilonfélébb formainak a kibékitésére vallalkozik. Nem alkalmazza a poszthu-
manizmus a kozvetlen dualizmusnak semmilyen formajat, sem annak ellenkezdjét;
minden polarizalo jellegi ontoldgiai misztifikalas leleplezésére vallalkozik, a de-
konstrukcidé posztmodern gyakorlatanak segitségével.

A poszthumanizmust nem érdekli az eredetiségigény: tullép a kizarasok politi-
kajan. Ez azt implikdlja, hogy sziikség van az tjdonsag feloldasara is, ami Gianni
Vattimo szerint a posztmodern egyik ismertetGjegye.® Annak érdekében, hogy az
,ujat” posztulalhassuk, a diskurzus kézéppontjat kellene megadnunk, mivel ilyen-
kor mindig valaszt kell adni a , mihez képest?” kérdésére is. A gondolkodas mint
emberi képesség tijdonsaga azonban nagyon is relativ, tovabba helyhez és helyzet-
hez kotott: ami az egyik tarsadalomban radikalisan Gijszertiként hat, az a masikban
kozismert is lehet.”! Ezenkiviil a hegemon perspektivak nem ismerik el azokat az

18 A kulturalis poszthumanizmust illetéen lasd Judith HaLserstam, Ira LivingsToN, Posthuman
Bodies (Bloomington: Indiana University Press, 1995); Neil BApminGToN, Posthumanism (New York:
Palgrave, 2000); Andy Mias, , Posthumanism in Cultural Theory”, in Medical Enhancement and Posthu-
manity, edited by Bert GorpijN and Ruth Crapwick (Berlin: Springer, 2008), 71-94.

1 Rosi Bratoorri, The Posthuman (Cambridge: Polity Press, 2013).

% Gianni Varrimo, The End of Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Postmodern Culture, translat-
ed by Jon R. SNypER (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1988).

2 Minden civilizacidban, amikor 1étrejon egy 1j informdcio, sziikségképpen elvesznek mas in-
formaciok. Ennél fogva a korabbi, elveszett informaciok ujboli felbukkanasa tjszertiként is hathat.
Immanuel Velikovsky (pszichoanalitikus) az emberi fajt olyan lényként értelmezi, amely folyamatos
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ellenallé pozicidkat, amelyek egy-egy kulturalis-torténeti paradigman beliil allhat-
nak fenn, ezdltal letagadva azokat a belsé 6nellentmonddasokat, amelyek minden
diszkurziv képzédményt jellemeznek. Amit a poszthumanizmus tematizal, az nem
csak a nyugati diskurzus hagyomanyos kdzéppontja — amit mar Snndénmaga peri-
fériai eleve radikalisan dekonstrualtak (a feminista, kritikai, queer és posztkolonia-
lis elméletek feldl, hogy csak néhany példat emlitsiink). A poszthumanizmus til
van minden kdzpontositason, abban az értelemben, hogy az érdeklédésnek szam-
talan teriiletét, lehetséges fokuszat ismeri el; a kozéppontnak mint olyannak a legi-
timitasat hatalyon kiviil helyezi, legyen sz6 hegemdn vagy szubverziv centrumok-
r6l.* A poszthumanizmus centrumok végtelen sokasagat ismeri el; érdeklédésének
kozéppontjai valtozdak, nomadikusak, végesek. Perspektivai plurdlisak, tobbré-
tegliek, annyira atfogoak és befogaddak, amennyire csak lehetséges.

Ahogyan a poszthumanizmus egyre tobb figyelmet kap, és lassan mainstream
poziciova kezd valni, 4j kihivasokkal szembesiil. Példaként emlithetjiik azt, mi-
képpen viaskodnak egyes szerzok az egzotikus kiilonbség kategdriajaval. Ebbe
olyan létezdk tartoznak, mint a robotok, a biotechnoldgiai kimérak, a foldonkivii-
li életformak, de anélkiil hogy feltétlentil kitérnének mindazon kiilonbségekre is,
amelyek az emberi dimenziét is athatjak, elkeriilve ezzel a ,marginalizalt” embe-
rek problémajat — gondolhatunk itt a feminizmusra vagy a kritikai kisebbségkuta-
tasra (critical race studies).® A poszthumanizmus semmilyen hierarchikus rend-
szer legitimitdsat nem ismeri el: nincsenek az alteritasnak magasabb vagy
alacsonyabb formai: a nem-emberi kiilonbségek éppoly érdekfeszitéek, mint az
emberek kozotti kiilonbségek. A poszthumanizmus olyan filozofia, amely a rela-
ciok és a létezés sokféle rétegének elgondolasat hivatott elésegiteni, poszthierar-
chikus modelleken keresztiil. Ezaltal elgondolhatunk emberen tuli jovoket is, ami
az emberi képzelSeronk hatarait is kitagitja.

Uj MATERIALIZMUSOK

Az 1j materializmusok egy tovabbi iranyzatot képeznek a poszthumanista
elmélet vilagan beliil.** Diana Coole és Samantha Frost hangstlyozza, hogy ,a

amnéziaban szenved. Lasd Immanuel VeLikovsky, Mankind in Amnesia (New York: Doubleday, 1982).
Tovabba érdemes a hagyomanyos keleti spiritualis tudassal is 0sszevetni a nyugati tudomanyos fel-
fedezéseket, miképpen tette Fritjof Capra fizikus: Fritjof Caprra, The Tao of Physics. An Exploration of the
Parallels between Modern Physics and Eastern Mysticism (Boston: Shambhala, 1975).

2 Francesca FErRranDO, , Towards a Posthumanist Methodology: A Statement”, Frame. Journal For
Literary Studies 25, 1. sz. (2012): 9-18.

% Bell Hooks, Feminist Theory: From Margin to Center (Boston: South End Press, 1984).

% A fogalom Rosi Braidottitdl és Manuel DeLandatol szarmazik. Lasd Rick Dovrpunn, Iris van
pER TuiN, New Materialism. Interviews & Cartographies (Ann Arbor: Open Humanities Press, 2012). Az
,1j” jelzének ebben a témakdrben val6 problematizalasaért 1asd Nina Lykke, ,New Materialisms and
their Discontents”, in Entanglements of New Materialism; Third New Materialism Conference (Linkdping;:
Link&ping University, 2012).
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kritikai materializmusok nem szinonimak a marxizmus kortars feléledésével”,?
sokkal irodalmibbak, és az anyagot a materializacio folyamatainak termékeként
értelmezve a feminista elmélethez kapcsolddnak. Mar a kilencvenes évek kozepe
és vége felé megjelent egy, a testi regiszter megragadasara vonatkozé igény a
feminizmus részérdl,* és ezen igény joval materialistabb format 6ltott a 21. sza-
zadra. Az Gj materializmusok filozoéfiai értelemben egy reakciot képeznek a késo
posztmodernitas reprezentacids és konstruktivista radikalizmusaval szemben,
amely meglehetdsen levalt a materialis dimenziordl. Ez az elmélet visszacsem-
pész egy belsé dualizmust a megfigyelés és leiras alapjan modosithaté mozzana-
tok, valamint a kiils6 valdsag kozott, az utdbbi pedig ezen redukcié folytan meg-
kozelithetetlenné valik.”” Annak ellenére, hogy az ij materializmusok gyokerei a
posztmodernizmusban talalhatok, az tij materialistak szerint a természet/kulttra
dualizmus felmondadsa révén a posztmodern tulsagosan is nagy hangstlyt fekte-
tett a konstrukcidra. Ez a preferencia szamtalan genealogiai elbeszélést allitott
el, amelyek barmilyen természetesként elgondolt tényezd konstrualt jellegét
hangsulyozzak,” kapcsolodva ezzel a Judith Butler munkassagahoz kothetd ra-
dikalis konstruktivista feminista hullamhoz.” Ez a tendencia kétségkiviil ered-
ményezett bizonyos intellektudlis egyensulyzavarokat: ha a kultira nem is, de a
természet ezekben a konstruktivista diskurzusokban nagymértékben zarojelbe
kertilt. Karen Barad, az 0j materialistak egyik legismertebb képviseldje, ironiku-
san jegyzi meg Judith Butler Jelentds testek cimi kotetére® utalva, hogy ,a nyelv
jelentds. A diskurzus jelentds. A kulttra jelentds. Ugy tlinik, mintha manapsag
minden szamitana, kivéve az anyag maga.”* Az Gj materializmusok nem va-

% Diana H. CooLg, Samantha Frost, , Introducing the New Materialisms”, in New Materialisms:
Ontology, Agency, and Politics, edited by Diana H. CooLe and Samantha Frost, 1-45 (Durham, London:
Duke University Press, 2010), 30.

% Lasd Elizabeth A. Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism (Bloomington: Indiana
University Press, 1994). Tovabba Vicky Kirsy, Telling Flesh: The Substance of the Corporeal (New York:
Routledge, 1997).

¥ Ennek a fajta radikalis konstruktivizmusnak egyik képvisel6je volt Ernst von Glasersfeld filo-
z6fus, aki sajat ismeretelméletét a kovetkezé munkajaban fejtette ki: Ernst voN GLASERsFELD, Radical
Constructivism: A way of Knowing and Learning (New York: Routledge, 1995).

% A konstruktivizmus és reprezentaci6 egy poszthumanista kritikajaért lasd John A. Smrrs, Chris
Jenks, Qualitative Complexity. Ecology, Cognitive Processes and the Re-Emergence of Structures in Post-Hu-
manist Social Theory (London: Routledge, 2006), 47-60.

» Lasd Veronica VasTERLING, , Butler’s Sophisticated Constructivism: A Critical Assessment”, Hy-
patia 14, 3. sz. (1999): 17-38, 17.: ,,Az elmult évtized soran a feminista elméleten beliil egy 1j irdnyzat
jelent meg: a radikalis konstruktivizmus. Judith Butler munkassaga kapcsolddik legszorosabban eh-
hez az 1ij paradigmahoz. A posztstrukturalista és pszichoanalitikus elmélet kreativ tijrahasznositasa
révén, Butler Gj perspektivakat nyit meg a biologiai nem, a tarsadalmi nem és a szexualitas vizsgala-
taban. Ennek a perspektivanak a legismertebb tézise, amelyet Butler a Jelentds testek cimii munkajaban
fejt ki, az, hogy nemcsak a nem, hanem a nemileg kodolt test materialitasa is diskurzivan alkotott.”

% Judith BUTLER, Jelentds testek. A ,szexus” diskurziv korlitairol (Budapest: Uj Mandétum Kiado,
2005).

31 Karen Barap, ,Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes
to Matter”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 28, 3. sz. (2003): 801-831, 801. [A szojaték
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lasztjak kiilon a nyelviséget és az anyagot: a bioldgia éppen annyira kulturalisan
kozvetitett, mint amennyire a kultira materialisztikusan konstrualt. Az j mate-
rializmusok tgy tartjak, hogy amit anyagként ismeriink, az materializacios fo-
lyamatok végterméke, Osszeegyeztetve a tudomanyt a kritikai elmélettel, vala-
mint a kvantumfizikat a posztstrukturalista és posztmodern érzékenységgel,
hogy amit anyagként ismeriink, az materializacios folyamatok végterméke. Az
anyag nem tekinthetd statikus, rogzitett, passziv valaminek, amely formalasra
var egy kiils6 erd altal, sokkal inkabb materializacios folyamatként irhaté le. Ez
a folyamat dinamikus, valtozo, eredendben 0sszefonodott, elhajlé és performa-
tiv, de nem tekinthetd szubsztancialisnak, és nem redukalhaté a materializacio
folyamatok Osszességévé sem.

ANTIHUMANIZMUS, METAHUMANIZMUS, METAHUMANTUDOMANYOK
ES POSZTHUMANTUDOMANYOK

A poszthumanizmuson beliil jelentds kiilonbségek vannak, és ezek mindegyi-
ke sajatos diskurzust igényel. A transzhumanista vitak kozéppontjaban a modern
racionalitds, haladas és szabad akarat kérdései allnak, melyek radikalis kritikaja
képezi az antihumanizmus magvat.*? Ez a filozofiai pozici6 a poszthumanizmus-
hoz hasonléan a posztmodernitasban gyokerezik, am szamos tekintetben el is tér
attol.® Az ember fogalmanak dekonstrukcidja kdzponti jelentéségi az antihuma-
nizmus szamara: ez rokonitja leginkabb a poszthumanizmussal. Azonban a két
mozgalom kozott jelentds eltérés talalhaté azok morfoldgidjaban, pontosabban a
poszt- és anti- eldtagokban. Az antihumanizmus levonja az ember halalanak kon-
zekvenciait, miképpen ezt mar egyes posztstrukturalista gondolkodok, mint pél-
daul Michel Foucault, megtették.** Ezzel szemben, a poszthumanizmus nem fiigg
semmilyen szimbolizalt halaltol: az antihumanizmus a halott/élé dualizmuson
alapul, mig a poszthumanizmus eleve érvényen kiviil helyez minden dualizmust
egy posztdualisztikus folyamatontoldgia alkalmazasaval.

A poszthumanizmus tudataban van annak, hogy a hierarchikus humanista el6-
feltevések nem egykonnyen eltorolhetk vagy mell6zhetSk. Ebben az értelemben

nem igazan adhato vissza a magyar nyelvben. Barad mondata ekképpen hangzik: ,Language matters.
Discourse matters. Culture matters. There is an important sense in which the only thing that does not
seem to matter anymore is matter.”]

3 Megjegyzend6, hogy az antihumanizmus nem egységes mozgalom. Erre vonatkozodan lasd
Béatrice HaN-P1LE, ,The ‘Death of Man’: Foucault and Anti-Humanism”, in Foucault and Philosophy,
edited by Timothy O’Leary and Christopher Farzon (Malden: Wiley-Blackwell, 2010).

3 tt és most arra a filozofiai iranyzatra 6sszpontositok, amely a nietzscheanus-foucault-i hagyo-
manybdl alakult ki. A marxista antihumanizmust, amely Louis Althusser és Lukacs Gyorgy nevéhez
fizédik, lasd Tony Davies, Humanism (New York: Routledge, 1997), 57-69.

3 Michel FoucauLr, A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomdnyok archeoldgidja, forditotta RoMHANYI
TorOk Gabor (Budapest: Osiris Kiado, 2000).
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kozelebb all Jacques Derrida dekonstruktiv megkozelitéséhez, mint Foucault-hoz.%
A poszthumanista elmélet bemutatasahoz nélkiilozhetetlen a metahumanizmus
is, amely szorosan kapcsolddik Gilles Deleuze hagyomanyahoz.* Ebben a megkd-
zelitésben a test (mint amorf szignifikaciok) helyszineként tételezédik, ami a halo-
zatként felfogott testiség kinetikus viszonyaira utal. Nem keverendd dssze a meta-
humanitassal, amely fogalom az 1980-as években annak érdekében jott 1étre, hogy
a képregények és a szerepjatékok koriili narrativakban leirja a szuperhdsoket és a
mutansokat — azéta specifikusan mtikodik a cultural studies kontextusaiban.®” Vé-
giil a poszthumantudomanyok fogalmat kell megemliteniink, amely az akadémiai
életben egyre elterjedtebb, és egy bels6 elmozdulast jeldl a humantudomanyoktol
a poszthumantudomdnyok iranyaba. Ez utobbi a fékuszt az emberi allapotrol a poszt-
human felé tereli; jelolheti tovabba azon jovébeni nemzedékeket is, amelyek vala-
milyen evoltcids értelemben az emberiség leszarmazottai.

KoNkLUz16

A poszthuman diskurzus a kiilonb6z6 allaspontok és mozgalmak folyamatos
valtozasabdl allo Osszetett folyamatot képez, ami az emberi allapot tjradefiniala-
sabdl indul ki. A poszthumanizmus, transzhumanizmus, t1j materializmusok, an-
tihumanizmus, metahumanizmus, metahumanitas és poszthumantudomanyok
mind lehetdségeket kinalnak arra vonatkozoan, hogy elgondolkodhassunk bizo-
nyos egzisztencialis fejleményeken. Jelen esszé a kiilonb6zd irdnyzatok kozotti
kiilonbségek tisztazasahoz kivant ttmutatoként szolgalni, kiiléndsen a transzhu-
manizmus €s poszthumanizmus hasonlésagai és kiilonbségei tekintetében.
A transzhumanizmus nagyon gazdag modon jarult hozza a technoldgiai és tudo-
manyos fejlemények, valamint az emberi faj evolucidja kozotti kolesonhatasok
konceptualizaldsahoz. Azonban még mindig benne marad egy humanista és em-
berkdzponta perspektivaban, ami jelentdsen gyengiti a pozicidjat: egy ,Humani-
ty Plus”-fajta mozgalom, amelynek célja az ,,emberi allapot felemelése”.?® A faj-
kozpontusag kritikdja viszont integrans részét képezi a poszthumanista
megkozelitésnek, amely egy posztantropocentrikus és poszthumanista episzté-
mét alkalmazva kivan hozzajarulni decentralizalt és nem hierarchikus létmodok
megvaldsitasahoz. A poszthumanizmus, noha vizsgalja a tudomany és technolé-
gia teriileteit, nem ismeri fel ezekben azt a kozéppontot, amelyre korlatozodni

% Lasd: Jacques DErrIDA, Grammatoldgia, forditotta Mars6 Paula (Budapest: Typotex Kiado, 2014).

% Jaime pEL VAL, Stefan Lorenz SORGNER, ,A Metahumanist Manifesto”, The Agonist: A Nietzsche
Circle Journal IV/I, hozzaférés: 2011.08.01., http://www.nietzschecircle.com/agonist/2011_08/ metahu-
man_manifesto.html.

¥ A ,,metahuman” fogalma a DC Comics képregényeibél ismeretes.

% A Humanity+ (http://humanityplus.org), amely jelenleg az egyik legismertebb transzhuma-
nista oldal, allitdsa szerint ,a Humanity+ célja az emberi allapot feljavitasa. Célunk az, hogy 4j gon-
dolkoddk nemzedékeit informaljuk az emberiség kdvetkezd 1épéseit illeten.” Utolsé hozzaférés:
2018.11.10.
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kellene, és nem limitalja onmagat a technoldgiai vallalkozasokra — sokkal inkabb
kitagitja a horizontot a technologiai létmodok konceptualizalasa iranyaban.

A poszthumanizmus (értve ez alatt a kritikai, kulturalis és filozofiai poszthu-
manizmust egyarant, valamint az j materializmusokat is) adekvat elméleti meg-
kozelitésnek tlinik az antropocén, mint geoldgiai korszakban. Miképpen az antro-
pocén planetaris szinten jelzi az emberi tevékenység Kkiterjedtségét, gy a
poszthuman decentralja az emberit a diskurzus szintjén. Az antihumanizmussal
Osszhangban, a poszthumanizmus hangstlyozza az ember végességének felisme-
résének etikai sziikségességét: egy olyan okoldgiatol fiiggiink, amelynek megsé-
riilése az emberi allapotot is negativan befolyasolja. Ebben a keretben, az ember
nem autondm agensként tételez6dik, hanem egy halozat tagjaként. Az emberek a
,leendés” materialis cscomdpontjai; ezek a , leendések” a létezés technologiaiként
funkcionalnak. Azok a mdédok, amiképpen az emberek belakjak a bolygét (aho-
gyan étkeznek, viselkednek, hogy milyen viszonyokba kapcsolédnak bele) gy
hozzak létre azt a haldzatot, amely meghatarozza, hogy kicsodak és micsodak:
nem léteznek testetlen halézatok. Valamennyi haldzat egyben materidlis is, a ha-
lozatok agencidi pedig meghaladjak a politikai, tarsadalmi és biologiai emberi
dimenzidkat (miképpen azt az 1j materialistak hangsulyozzak). A kitagult poszt-
human horizont nyilvanvaldva teszi, hogy az esszencializmus, reduktivizmus
vagy barmely egyéb elditélet korlatoz benntinket az elkeriilhetetlentil sokdimen-
zios haldzatok elgondolasaban. A poszthumanizmus egy kritikai és dekonstruk-
tiv poziciot foglal el, amelyet a mult elismerése is athat, mikdzben hozzajarul a
fenntarthatdbb jelen- és jovébeni alternativak kiépitéséhez is. Jelenkori filozofiai
kornyezetiinkon beliil a poszthumanizmus egy sajatos egyensulyt kinal az agen-
cia, az emlékezet és a képzelet kozott, abban a reményben, hogy harmonikus
orokséget hagyhatunk magunk utan, az sszekapcsolt 1étezés okologiajaban.”

(Francesca FerranDpO, ,Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism,
Metahumanism and New Materialisms and Relations”, Existenz 8, 2. sz. [2013]:

26-32.)
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% Kiilon koszonet illeti Helmut Wautischert és Ellen DeLahunty Robyt.
40 A forditast az eredetivel egybevetette Bartha Adam.



