Poszthumanizmus

A Helikon jelen szamaban a poszthumanizmus interdiszciplinaris diskurzusa-
rol olvashatdk tanulmanyok. A poszthumanizmus egy olyan heterogén gondol-
kodasi mdd, mely torténeti és mddszertani értelemben a posztstrukturalizmus
Orokose, annak a buvdpatakként megjelend kritikai attitidnek a technokulturalis
kiterjesztSje, melyet a 20. szazadi filozofiatorténetben antihumanistanak (is) ne-
veztek. Ugyanakkor az az antihumanizmus fogalmaba beleértett negacidval és
destrukcidval szemben a poszthumanizmus nem egyszertien az ,,ember halalat”
posztulalja, hanem arra kérdez r4, hogy hogyan valtozik meg az ,ember” statu-
sza a modernitas humanista projektjeinek posztmodern kritikai mentén. A poszt-
humanizmus tehat tigy viszonyul a humanizmushoz, ahogy egyes értelmezdk
szerint a posztmodernitas a modernitashoz, vagyis érlel6dé lehet&ségek , beval-
tasi formajaként” (Wolfgang Welsch), illetve egyfajta (6n)kritikai perspektivaként
képzddik meg. A kritikai perspektiva mindenekel6tt arra az eurocentrikus, masz-
kulin és antropocentrikus univerzalizmusra iranyul, mely humanideoldgiaként
probalja az ember fogalmat kizarasi és marginalizalasi gyakorlatok segitségével
,normalizalni”. Ezzel a normativ és univerzalista humanizmussal szemben a
poszthumanizmus a kizart és nem-antropocentrikus Masikat probalja bevon-
ni a technokulturalis termelésbe, illetve rdmutatni arra, hogy az Ember 6nmaga
,Kitlintetettségét” mar mindig is a nem-emberivel szembeni belsé szorongasatol
hajtva konstrualja meg. Az antropocentrizmus decentralasanak projektje szamos
kovetkezménnyel jar a kultirardl valé gondolkodas szempontjabol, hiszen az
,aszimmetrikus antropolégia” (Bruno Latour) korrekcidja a természet és kulttira,
kulttra és technoldgia, technologiai és természet oppozicidinak dekonstrukcidjat
is magaval vonja. Az Ember humanizmus altal megkonstrualt hatarainak elbi-
zonytalanodasa az emberi €s allati, szerves és szervetlen, fizikai és nem-fizikai
kozti hataratlépések sorat teszi elgondolhatova, mely vizsgalodasok tarsadal-
mi relevancidjat a kortars biotudomanyok exponencialis fejlédése is megerdsiti.
Mindez ahhoz vezet, hogy a kortars technokulturalis kondiciok kozott egyre in-
kabb nem-emberi és/vagy hibrid agensek mentén értelmezziik 6nmagunkat, ami
a mivészettel kapcsolatos viszonyunkat is radikalisan atalakitja, hiszen felveti
az ,,emberkritikus”, embertelen és/vagy ember utani esztétika lehet6ségét is. Ezt
az atalakuld, nem-human fordulatok altal tagolt, kulturalis térképet rajzoljak ko-
ril azok a poszthumanizmussal halézatos kapcsolatban allé rokondiskurzusok
(animal studies, Ujmaterializmus, spekulativ realizmus, antropocén diskurzus
stb.), melyek az antropocentrizmus felforgatasanak alternativ lehetdségeit kutat-
jak. Jelen szamunkban arra tesziink kisérletet, hogy a poszthumanizmus fogalma
mentén probaljunk betekintést adni ebbe a dinamikusan valtoz6 gondolati térbe,
attekintve a kritikai irdnyzat filozdfia- és kultartorténeti kontextusat, illetve hang-
sulyozva annak kulttiraelméleti és esztétikai vonzatait.
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Kotetiinket NEmEs Z. MARIO szerkesztette. A szovegek kivalasztasaban és a
forditasok lektoraldsaban kozrem(ikodott HorvAte MARK, LovAsz ApAm, BARTHA
ApAm és Kereszrury DORA.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG

Posthumanism

The current edition of Helikon contains a variety of articles and texts dealing with interdisciplinary
discourses relating to what is known as posthumanism. Posthumanism is a heterogeneous mode
of thought, in many ways connected with poststructuralism. As a matter of fact, it may even be
said to constitute a technocultural extension of poststructuralism’s critical attitude, also known
as antihumanism by the 20th century French theorists. However, as opposed to the negation and
destruction implied in antihumanism, posthumanism not only postulates the , death of man”, but
also questions in a deeper way the ontological status of human beings, and how the humanist project
can be reinterpreted, or even abandoned, in light of postmodern cultural shifts in late modernity.
Posthumanism relates to humanism in many ways analogously to the manner in which postmodernism
connects with modernity. It is a mode of ,fulfilling promises” (Wolfgang Welsch) whilst also
engaging in a reflexive (self)critique of humanist concepts. The critical perspective is directed at
Eurocentric, masculine and anthropocentric universalism, which has for too long contributed to
the normalization of institutional exclusion and marginalization. As opposed to normative and
universalist humanism, posthumanism seeks to include the excluded and non-anthropocentric
Other into technocultural production, while also highlighting the fact that, to quote Donna Haraway,
,we have never been human”. The privileging of the Human has always been construed along
the lines of a paranoia directed toward the nonhuman or, worse, less-than-human. The project of
decentering anthropocentrism has several important consequences for both culture and cultural
studies. As Bruno Latour emphasizes, the correction of ,asymmetrical anthropology” demands
a different understanding and even a thoroughgoing deconstruction of such dyads as ,nature/
culture”, , culture/technology”, or ,technology/nature”. The Human envisioned by humanism is an
artificial construct, and its destabilization makes possible a radical theoretical transgression of such
categories as human or animal, organic or inorganic, physical and nonphysical. Ideas relating to the
permeability of ontological boundaries have been given new impetus through the exponential growth
of contemporary biotechnologies, a turn that demonstrates the actuality of the posthuman perspective.
Contemporary technocultural conditions entail a reinterpretation of our own position through the
lens of nonhuman and/or hybrid agents. This has profound effects upon aesthetic perception too, for
it allows us to envision the possibility of ,human-critical”, nonhuman or posthuman artworks. The
present cultural landscape, full of non-human turns, presents us with a myriad of discourses closely
interlinked with posthumanism (animal studies, new materialism, speculative realism, actor-network
theory, ecological discourses relating to the Anthropocene, etc.), whose common goal is an unsettling
of anthropocentrism. The present issue is an attempt to introduce readers to this varied landscape of
dynamically evolving ideas, with an emphasis on posthumanism’s philosophical-and critical context
and provenance, as well its its cultural theoretical and aesthetic aspects.

The issue was edited by MAR16 NEmEs Z. Translations were chosen and revised by MARk HorvATH,
Apim LovAsz, Apim Bartha and Dora KERESZTURY.
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Posthumanismus

In dieser Ausgabe von Helikon konnen wir iiber den interdisziplindren Diskurs des
Posthumanismus lesen. Der Posthumanismus ist eine heterogene Denkweise, die in historischer
und methodologischer Hinsicht der Erbe des Poststrukturalismus ist. Gleichzeitig postuliert der
Posthumanismus nicht einfach den ,Tod des Menschen” im Gegensatz zu der im Konzept des
Antihumanismus enthaltenen Negativitdat und Zerstdrung, sondern fragt, wie sich der Status des
,Mannes” mit der postmodernen Kritik an modernistischen humanistischen Projekten &ndert.
Die kritische Perspektive bezieht sich in erster Linie auf den eurozentrischen, ménnlichen und
anthropozentrischen Universalismus, der als menschliche Ideologie versucht, das Konzept des
Menschen durch Ausgrenzungs- und Marginalisierungspraktiken zu ,normalisieren”. Im Gegensatz
zu diesem normativen und universalistischen Humanismus versucht der Posthumanismus,
das ausgeschlossene und nicht-anthropozentrische Andere in die technokulturelle Produktion
einzubeziehen. All dies fithrt dazu, dass wir uns als nicht-menschlicher und / oder hybrider
Agent unter den gegenwadrtigen technokulturellen Bedingungen verstehen, was auch unser
Verhiltnis zur Kunst radikal verdndert, da es die Moglichkeit einer , menschenkritischen” oder
unmenschlichen Asthetik eroffnet. In dieser Ausgabe versuchen wir, einen Einblick in diesen sich
dynamisch verdndernden Gedankenraum entlang des Konzepts des Posthumanismus zu geben,
den philosophischen und kulturhistorischen Kontext der kritischen Richtung zu {iberpriifen und
seine kulturellen und asthetischen Implikationen zu betonen.

Die vorliegende Textsammlung wurde von NeMEs Z. MARIO zusammengestellt. MARK HorvATH,
Apim Lovisz, Apim Barrna und Dora Kereszrury trugen zur Auswahl und dem Lektorieren der
Texte bei.
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