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HIRDESD AZ

IGET!

Kortars igehirdetok prédikacioi

Keledi Géza

Az igehirdeto megbizatasa
ApCsel 27,20-25; Jon 1,5-15

Az istentiszteleten az igehirdetésben Istennek kell
szohoz jutni. Mikor egy iinnepi gyiilekezet egyiitt van az
imahazban, az egész helyzet, az iinnepélyes hely, az orgo-
naszd, az énekek, a Biblia olvasasa, az imadsag mind felfelé
emelik a gondolatokat. S kovetkezik az igehirdetés. S most
éppen nem Isten all a szészéken, hanem egy ember. Ebbdl
szarmazik a mi igehirdetésiink mindenkori nehézsége.

Hogyan lesz a gyiilekezet szamara Isten szava az, amit
mi mondunk? Most kellene az {innepi 6ra csucspontjanak
kovetkezni. S valoban az is kovetkezik, ha Isten szolal meg az
igehirdetésben. Az igehirdetd 10ja
merésének) a kérdése ez. Régen ez talan sokkal természe-
tesebb volt, ma viszont, mikor ilyen tekintélyellenes id6ket
¢liink, mar teljességében széttdrt az igehirdetdé magatol
értet6do tekintélye.

Nekiink igehirdetéknek ugy kell élniink, hogy az
emberek megérezzék: nem a magunkét szoljuk. Sziikséges,
hogy megérezzék: kovetek vagyunk, akik atadunk egy
iizenetet, levélkihordok vagyunk, akik atadunk egy levelet,
belsd legitimacio alapjan lehetséges. Egész magatartasunknak
arra kell utalni, aki megbizott benniinket. ,,...mivel d, a Szent
hivott el titeket, magatok is szentek legyetek egész magatarta-
sotokban, ugy, amint meg van irva: ‘Szentek legyetek, mert én
szent vagyok.”” (1Pt 1,15-16)

Ez a felelosség ott fesziil minden alkalommal, amikor
felallunk a gyiilekezetben, és ezzel az igénnyel szolalunk meg:
,, Azt mondja az Ur!”

Els6sorban a textusaink alapjan, de az egész Szentirast
figyelembe véve a kovetkezd kérdésekre adjunk valaszt: 1. A
megbizatas helye. 2. A megbizo Ur. 3. A megbizott szolga. 4.
A megbizatas célja. 5. A megbizatas tartalma.

1. A megbizatas helye

Az ember életét sokszor hasonlitjadk utazashoz, mint
példaul Izraelnek Egyiptombdl Kéanaanba valé vandorlasat.
David azt mondja: ,,Ha a halal drnyéka volgyében jarok is,
nem félek semmi bajtol, mert te velem vagy” (Zsolt 23,4).
Vegyiik az apostol romai utjat is ilyen képnek! Hasonlitsuk
Ossze tengeri utazasat a mi utazasunkkal az ¢élet dceanjan!

Lukacs, a tudosito — Tengerészek azt mondjak, hogy
Lukécs tapasztalt hajos lehetett, mert kiilonben nem hasznalt
volna eredeti tengerészeti szakkifejezéseket. Talan ezel6tt
hajoorvos volt. A szeretett orvos, az dnkéntes ttitars, a szem-
tanu hitelességével és a gondos megfigyeld alapossagaval sza-
mol be az igehirdetd Pal szolgalatanak szinterérél. Olyan
helyszinrajz ez, hogy kultrtdrténeti szempontbol is komoly
érték mint az okori hajozas egyik Osszefiiggd és szemléletes
leirasa.

Szamunkra mégis az a dontd, hogy Lukacs hivo szem-
tanu, akinek lelki szemei is vannak, s e szemek a Szentlélek
vildgossagaban latnak. Mit latnak? Létezd valosagot.
Elszabadultnak latszo elemek ko6zott hanykodo hajot, két-
szazhetvenhat ember célja felé sietd életének 1étkérdéseit.
Agg6dd hajotulajdonost, megfesziilve dolgozé munkasokat,
tengerészeket, katondkat, akik szolgalatukat teljesitik, rabokat,
akik itéletiikre varnak. Lat egy rakomannyi buzat, amit valakik
megtermeltek, s valakik kenyeret szeretnének bel6le enni. Latja
a hajot, ezt a koriilhatarolt életteret, megfeszitett munkajuk,
sorskozosségiik szinhelyét. Caesarea Maritimatél a Romai
Birodalom partjaig, Puteoli kikét6jéig terjedd utjuk Istentdl
kapott helyét. A Szentlélek vilagossagaban nézve az ember-
kozelség jelein tul latja az istenkdzelség jeleit is.

Krisztus egyhaza — Pal, Aristarchus és Lukacs ezen az
alexandriai gabonaszallito hajon utaznak. Ok nincsenek a
mindenaron menekiilni akarok kozott, mert Isten kozelségébdl
nyugalmat, hiiséget ¢és szeretetet kapva fogadjak el ezt a helyet
kemény realitasaival egyiitt. Mindketten az apostol legjobb
baratai, akik elkisérték Palt Romaba. Ez nem volt egyszer,
mert az utikoltséget maguknak kellett fizetniiik. Mindketten
Palnal tartézkodtak Cézareaban, és eltokélt szandékuk volt,
hogy Pallal Romaba is egylitt mennek. Az igazi baratok Isten
ajandékai. Krisztus egyhaza, s benne az igehirdeté mindig
ilyen létezd valosag kozott szolgal. Van, hogy ellenszélben
(ApCsel 27,4). Az ellenszél a keresztyén ember sorsa. Ezt
tapasztalta Pal megszakitas nélkiil, megtérése ota. Sokszor
olyan nagy volt az ellenszél, hogy alig latszott valami
elérehaladas. A hitéletben az ellenszél gyakran annak a
bizonyitéka, hogy a hivék jo iranyba haladnak. Az Ur Jézus
¢éppen az ellenszélben jon az dvéi elébe (Mt 14,25; Mk 6,48).
Néha le-csillapitja a vihart, maskor megengedi, hogy tombol-
ja ki magat, de az 6véit megmenti a legnagyobb veszélyben is.

Megbizatasanak helye egy meghatarozott foldi
sorskdzosség, egy koriilhatarolt hely, ahol emberkozelben,
tehat munkakozelben, jajgatds és nevetéskozelben szolgal.
Sziiletés és halalkdzelben, 6rom- és banatkdzelben, kisértés és
blinkozelben, kegyelem- és biinbocsanatkdzelben kell élnie és
szolgalnia, mégpedig ugy, hogy mindenki érezze, hogy
mindenekel6tt Isten-kozelben él és szolgal. Megbizatasa helye
ez a vilag. Ahogy Barth Karoly mondja csendes humorral
egyik miivében, hogy a templom nem a felhdk felett, hanem
egy faluban vagy varosban az iskola, a mozi vagy az allomas
mellett van. Azok kozott, akik kozé kiildetett, az igehirdetd
megbizatasa ide szol.

2. A megbizé Ur
A Jonas konyvében is olvashatunk egy félelmetes ten-
geri viharrol. Vessiink egy pillantast az itt szereplokre is:
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, Feélelem fogta el a hajosokat, mindegyik a maga istenéhez
kialtott, és a hajoban levé holmikat a tengerbe dobtak, hogy
igy kénnyebbé tegyék azt. Jonas pedig lement a hajo mélyébe,
és ott fekiidt mély alomba meriilve.” (Jon 1,5) A félelmetes
viharban isteneiket ostromlo kialtozas kezdddik, ki-ki segit-
ségiil hivja a maga istenét. Elképzelhetjiik, hogy a hirtelen le-
csapo6 északkeleti sz¢lt6] hanyatott hajon, ahol mar nem a kor-
manyos az ur, s a felhoktdl boritott ég miatt pontos iranyuk
sincsen, ¢ hajo utasai koziil is sokan kiallottak isteneikhez. Itt
minden osztaly, nyelv és vallas képviseltetve van. A romai
szazados, Julius, aztan a romai katonak, a hajo kapitanya, és a
matr6zok, valamint a keresked6k. Sok isten nyer megszolitast,
de csak egy Isten valaszol. Az €16 Isten! Aki teremtette az eget
és a foldet, aki teremtette és Orok szeretettel szereti az embert.
Aki Jézus Krisztusban megvaltdé kegyelmét kinalja neki. Az
Ur, aki szokevény igehirdetdjét, Jonast a tombol6 viharral alit-
ja meg, mert Ninive helyett Tarzus fel¢ indult. Azonban
engedelmes megbizottjat Palt, a Romaban is bizonysagot tenni
akaro igehirdetot a vihar sem akadalyozhatja tjaban, mert
Ura akaratabol késziil a csaszar elé.

Pal, az igehirdetd ¢és két tarsa, a hajon szolgald
»~maroknyi egyhaz” nem légiires térbe kialtottak. P4l igy tehet
bizonysagot: ,,..ma éjjel elém allt annak az Istennek az
angyala, akié vagyok, és akinek szolgalok. Ez azt mondta: 'Ne
félj, Pal, neked a csaszar elé kell allnod, és Isten neked
ajandékozta mindazokat, akik veled vannak a hajon.’”
(ApCsel 24,23-24) Isten kovete, szent akaratanak kozldje,
megjelenik Palnak a hajon. Palnak olyan Ura, megbizoja van,
akinek van terve, akarata, lizenete. Aki besz¢l. A mi megbiza-
tasunk alapja is az, hogy az Ur sz6l. E16 Urunk van, akinek
koze van ehhez a vilaghoz, és koze van az emberhez. Az
igehirdeté ennek az Urnak az akarata, iizenete és szeretet-
aramkorébe van bekapcsolva. S ereje aramkorébe. Szabad
beszélnie és kell beszélnie, mert szava er6sebb, mint a vihar
zigasa és a szelek ivoltése, mert nem a sajat szavat szolja. Az
igehirdeté Isten feleldse. , Az igehirdets fellépése az Ur
nevében torténjen! Aki erre képtelen, az hallgasson és tiinjon
el.” (Spurgeon)

3. A megbizott szolga személye

Pal, az igehirdetd: hisz. Megszolitast nyert, kiilonleges
elhivast kapott arra nézve, hogy tovabbadja, amit {izenetként
kapott. Bizonyos abban, hogy Isten szava életet atalakito hata-
lom, mert az 6 életét is atalakitotta. Bizonyos abban, hogy élet-
rendez6 hatalom ez a szd, mert naponként elrendezi az 6 utjait
is. Hiszi, hogy a Krisztusban adott Ut az igazi ut Istenhez és
emberekhez, mert 6 is rajta jar. Tudja, hogy kinek hitt, és azért
sz6l, mert hisz. Ott a hajon is azért mer sz6lni: ,, ... bizakodja-
tok, férfiak! En hiszek az Istennek, hogy tigy lesz, ahogyan
nekem megmondta.” (25) Isten kdvetének szava, angyalanak
igérete olyan bizonyos igéretek Pal szamara, mintha mar meg
is tortént volna minden, amit megmondott.

A haj6 még a masodik napon kikotott. Julius
megengedte Palnak, hogy partra szalljon és meglatogassa
baratait. Az apostol barhovd ment, mindig felkereste a
hivoéket, hogy erdsitse dket hitiikben. A Szidonban 1év6 hivok
felszerelték az apostolt a legsziikségesebb dolgokkal, amikre a
hosszl tengeri uton sziiksége volt. Ma is hasonloképpen cse-
lekedhetiink Isten szolgaival. Hogy milyen sokra becsiili ezt
az Ur, azt mutatja ez az irashely. ,, Akik bizonysdgot is tettek

szeretetedrol a gyiilekezet elott: jol teszed, ha ezeket az
Istenhez méltoan engeded utnak, mert azért a névért indultak
el, és semmit sem fogadtak el a poganyoktol. Nekiink tehat fel
kell karolnunk az ilyeneket, hogy munkatarsakka legyiink az
igazsagban.” (3Jn 7-8) Pal Szidont mar az elsd és a masodik
Most az 6 kotelességiik volt az, hogy megajandékozzak Palt
az utazashoz sziikséges felszerelésekkel. Vigyazzunk, nehogy
adosok maradjunk veliik szemben — ,, valaki pedig ezt mondja
nekik koziiletek: Menjetek el békességgel, melegedjetek meg,
és lakjatok jol, de nem adjatok meg nekik, amire a testnek
sziiksége van, mit hasznal az?” (Jak 2,16)

Prédikalni ma is csak igy lehet és csak igy szabad:
hiszek Istennek, hogy gy lesz, amint nekem megmondta.
Csak ugy szabad, hogy amit hirdetek, azt magam is atélem,
amit ajanlok, azt magam is kiprobaltam, amivel vigasztalok,
az Orvendeztetett mar régen engem is.

Pal kezdettdl fogva az Istentdl kapott igérethez tartotta
magat: ,, Bizzal, mert ahogyan bizonysagot tettél az én iigyem
mellett Jeruzsalemben, ugy kell Romaban is bizonysdgot
tenned!” (ApCsel 23,11) Amit Isten igér, azt meg is tartja. Palt
a viharban és bajban is Isten igéretei batoritottak. Isten
igéreteire ma is épithetlink.

Igaza van annak a gyakorlati teoldgusnak, aki azt mond-
ta, hogy amikor a teologiara megyiink, majd felavatnak ben-
niinket, nem valunk mi igehirdeték ,,angyalokka” vagy
ezeknek valami foldi masaivd. S nem is képezhetjik
magunkat azoknak. Emberek maradunk. S ez nagyon jo, hogy
emberek maradunk, hiszen embereknek prédikalunk. De hivé
emberként kell prédikalnunk, akiknek Isten kegyelmes jelen-
léte olyan, mint a levegd, mely életlehetdséget ad, s ezért a
prédikalas olyan, mint a lélegzetvétel, mely nélkiill nem
tudnank élni.

4. A megbizatas célja

Aldassa lenni. Azt a ,,szent tiizet”, amely Efézusban ¢és
kornyékén égett, Romaba kellett vinni, és ott szitani, hogy az
egész birodalmat birtokba vegye. Ahogy a romai csaszar
kovetei bejartak az egész vilagot, igy kellett Krisztus
koveteinek is bejarni az evangéliummal az egész orszagot.

Mi mindent végzett Pal ezen a hajon mint igehirdeto,
még akkor is, amikor a mai értelemben véve nem prédikalt?
fgy is mondhatnank: akkor is igehirdetd volt, amikor nem
prédikalt. Milyen messze van ettél a mai kozgondolkozas,
amikor kétes értékli elnézd szeretettel igy mentegetik pap-
jaikat: , Ugyan hagyjatok mar a szegény tiszteletes urat, hat &
is csak ember, s csak addig pap, amig a szoszéken van.” Isten
célja Péllal ezen a hajon, s a mi egész ¢életiinkkel, hogy min-
den, amit tesz és szol, Urardl tegyen bizonysagot. Igy lesz
aldas a kornyezetére. S Pal engedelmessége nyoman igy is
tortént. Az Oreg satorponyva-készitd mindennapos for-
golodasa a vitorlavasznak kozott, a csendes bolcsesség, az
apro tanacsok szolgalata. Aranyat ér6 megfigyelései és reali-
tasérzéke emberek életét menti meg. Vagy gondoljunk arra,
ahogy a szazados emberségére valaszol, amikor Szidonban
elengedi baratai kozé, és Pal onként visszatér, nem szokik el.
A textusunk utani versekben, amikor az eszeveszett félelem-
ben enni sem tudok kozott az Isten kezében érzett élete nyu-
galmaval kenyeret eszik. Szolgalo ¢élete aldas és menedék az
Osszes fogolynak, mert a szazados Palt akarvan megmenteni
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minden fogoly meggyilkolasat megtiltja. Ahhoz, hogy Pal
érvényes szot mondhasson, mikor felallt és beszélni kezdett,
hitelesitésiil sziikség volt erre az egész életfolytatasra.

Az élet istentisztelete és az istentiszteleti élet Ossze-
figgenek. Az igehirdetdé megbizatasa sokkal szélesebb
méretekre szol, mint a sz6sz€ki szolgalat, amit egy liturgikus
alkalom keretei k6zott elmond. Bizonyos, hogy Pal itteni szol-
galatanak cstcspontja az a par mondatos ,,igehirdetés”, amit
textusunk kozol. De ez a prédikacio a levegében logott volna,
ha Palnak az egész 27. részben olvashaté bizonysagtétele,
szolgalata nem tamasztja ald. A hivé keresztyén ember, s
kiilonosen az igehirdetd megbizatasanak a célja az, hogy
aldassa legyen, s ezért az igehirdetd megbizatasa nemcsak a
szoszékre szol — ezt is tanusitja igénk.

5. A megbizatas tartalma, modja

., Minthogy mar sokat éheztek is, Pal felallt kozottiik, és
igy szolt...” (21a) Lukacsnak ezek a szavai mar egy ,,liturgiai”
esemény kezdetét sejtetik. Az elcsigazott, félelmekben
verg6dé emberek kozott azzal a merész igénnyel all fel vala-
ki, hogy altaldnos figyelmet érdeml$ mondanivaldja van. Elet-
tud adni. Igen, most nem maganvéleménye tovabbadasardl
van sz0, mint a rész 10. versében, ahol igy kezdi mondani-
valojat: ,, Férfiak, latom, hogy a tovabbi hajozas...” . Itt az Ur
lizenetérdl van sz6, melyet mennyei kdvete utjan kapott Pal, és
ugy ad tovabb, ahogy vette. Ennek utja: az angyali jelenés, Pal
hisz az lizenetnek, és nekik is tovabbadja. Az igehirdeté nem
maganvéleményével, meglatasaival tartozik hallgatéinak. Jo
gondolatai masoknak is vannak, tervei, elgondoléasai is. Az
igehirdetés Isten tizenetének meghirdetése.

Az igehirdet6 Pal egy szolgalo élet aldott gyiimoleseként
kapja a profétai lizenetet. Ennek a szolgalo életnek az alapja
az imadsag. Konyorgéseire, tusakodasaira valasz az angyal
megjelenése, mely altal az lizenet érkezik. Milyen szent kony-
nyebbség mindenkor Isten szolgai szamara, ha olyanoknak
beszélhetiink Istenrdl, akikr6l beszéltiink Istennek. Az elkért
izenetbdl lesz a tovabbadasra érdemes
uzenet.

Ez a tovabbadasra érdemes iizenet
ott a hajon és mindig: Isten igéje fényébe
allitja a multat, a jelent és a jovot. Pal
Isten igéje fényébe allitja elészor azt, ami
addig tortént: a multat. Utal arra a pontra,
amikor megvetették a tandcsat, ahol
kezd6dott a baj. ,, Az lett volna a helyes,
férfiak, ha ram hallgattok, és nem indu-
lunk el Krétabol, hogy elkeriiljiik ezt a
veszélyt és ezt a kart.” (21b) Mer szolni
arrél, ami engedetlenség kérdése volt.

Pal nem ragodik a multon! Igazi
megvilagitasba helyezte a baj gydkerét,
Oszintén szol arrdl, ami tortént, de nem
sértédik meg, és nem vonul félre. Nem
mondja, hogy ,, nekem most mar semmi
kézom nincsen hozzatok, egyétek meg,
amit foztetek, ha el is kell pusztulnom
veletek, nekem mar szavam sincsen.” A
kiild Urnak van szava és a kiildetése a
jelenre vonatkozoan is szol, igy ki kell

mondania: ,, En azonban most is azt tandcsolom nektek, hogy
bizakodjatok...” (22a). Az flizenet tartalma pedig Isten
szabadit6 hatalmarol valo bizonysagtétel, felhangzik az 6rok
nagy biztatds: , ne féljetek!” S ezt az az Ur iizeni, aki
teremtette a tengert, a szeleket és a villamokat. Ott érzédik
ebben a mondatban valami szent tiirelmetlenség, félté aggddas
és silirgetés, hogy az egyszer mar visszautasitott {izenet ,,ma”
eredményes lesz-e, elfogadast nyer-e? A jovore nézve pedig
realis a megbizatas tartalma. Nem mond, és nem igér Pal tob-
bet, mint Isten. Megmarad az ¢élet, az Gjrakezdés lehetésége,
de elvész, széttorik a hajo.

Az igehirdeté nem tlizhet rézsadkat annak az utnak a
szélére, ahol Isten megérdemelt csapasain at jutunk
szabadulasra. S nem fenyegethet és rettenthet ott, ahol Isten
kegyelme ragyog. Azt és addig a hatarig mondhat, ahogyan
Ura szolt. Hanyszor nem merjik 6szintén feltarni a multat,
szépitgetjiik a biint és az engedetlenséget, nincs megtérésre
hivo bator szavunk. De van csendes sértddottség, félrevonult
szomorusag: maguk keresték ez utat, menjenek rajta tovabb.
Hanyszor fenyegetiink ott, ahol kegyelmet kellene hirdetniink,
majd elnézé mosollyal szolunk ott, ahol kemény szoval
blinbanatra kellene hivnunk.

Befejezésiil térjiink vissza Jonas konyve iizenetének,
egy nagyon fontos pontjahoz! S hasonlitsuk &ssze Jonast és
Palt, Istennek e két szolgajat! Mikozben életiikre figyeliink,
nézziink szembe 6nmagunkkal, és konyorogjiink Urunkhoz
szolgald életiink megujulasaért! Jonas szokik a szolgalat eldl.
Pal Ura megbizasabol halad Roma felé. Jonas félrevonul és
hallgat, Palnak iizenete van utastarsaihoz. Az egyik helyen a
szokevény igehirdetd miatt van a vihar, mig a masiknal az
engedelmes igehirdetd hirdetheti meg a viharbol vald
szabadulast. Amig Jonas a hajon van, tombol a vihar, és
életveszély van. Amig Pal a hajon van, remény éled és érette
tartatnak meg mindenek. Jonas szinte atok a hajon. Pal aldas.

Minket is azért aldott meg Isten, hogy mindeneknek és
mindenkor aldassa legyiink. Amen.

Aivazovsky: Vihar a Fekete-tengeren
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Mindenki ismeri  Wolfgang Amadeus Mozart
(1756-1791) nevét. Zenei zseni volt, aki Franz Joseph
Haydnnel (1732-1809) ¢és Ludwig van Beethovennel
(1770-1827) egyiitt meghatarozza a klasszikus zene arculatat.
Ki tudna azonban emlékezetében felidézni Wolfgang édes-
apjanak nevét vagy barmely miivét? Tekintve, hogy még sok
zenerajongod sem ismeri a nagyszerii zeneszerzé édesapjanak
kilétét és munkassagat, nekiink sem kell szégyenkezniink.
Leopold Mozart (1719—1787) egyike azoknak a névtelen
hésoknek, akik a szinfalak mogiil segitették masok
elorejutasat, fejlodését és kiemelkedését. Erdemes egy-egy
pillantast vetniink a szinfalak mogé, hogy észrevegyiik a
kiemelkedé csillagok ragyogasa mogott csendesen
meghuzodo, béles és alazatos férfiakat és ndket. Ok azok, akik
¢letiik befektetésével segitettek masokat abban, hogy a vilagra
hatassal lehessenek.

Sziikségszert a kérdés, hogy ez az emlitett hatas vajon
csakis a kivételes tehetségeknek koszonhetd, vagy azoknak is
része volt (és van) ebben, akik felfedezték, csiszoltak és
ismertté tették ezeket a ,,dragakoveket”? Tegyiik fel, hogy
Leopold Mozart figyelmen kiviil hagyta volna kisfia rend-
kiviili muzikalitasat, és a természettudomanyok felé terelgeti
gyermekét! Eles esze miatt a fit valosziniileg jo eredménnyel
végezte volna el tanulmanyait, de a vilag szegényebb lenne,

mert nélkiiloznie kellene Mozart muzsikajat. Szerencsére
Leopold figyelmes apa és mentor volt.! Mar koran felismerte
¢és onzetleniil kinevelte fia tehetségét, aki igy tul is nott apja
hirnevén.

W. A. Mozart kevéss¢ ismert édesapjahoz sok minden-

ben hasonlit Barnabas is. Valosziniileg kevesen vennék {6l a
nevét a Biblia nagy egyéniségeinek Top 10-es (vagy talan még
20-as) listajara. Pdal apostol vagy Mark neve biztosabb
befutonak tiinik. Az Ujszovetséget olvasva azonban vilagossa
valik szamunkra az, hogy Barnabas kulcsfontossagl szerepet
vallalt abban, hogy ez emlitett két fiatal vezetd a korai keresz-
tyénség két meghatarozo alakjava lehessen.

wFrancis Burdillon A Szentiras kisebb személyiségei
cimi konyvében az ‘aprobb fények’ kozé sorolja Barnabast.
Nem hagyhatjuk 6t ebben a kategoriaban, hiszen gy tiindok-
lik, mint egy csillag az elsé feltlinésekor. Egy meghatarozo
alak 6, akinek ragyogo hite félelmes sziveket is megerdsit.””
Magyarorszagon ma altalanos vezetési valsag tapasztal-

haté. A hivatalban 1év0 vezeték a bizalom és a tekintély
hianyara panaszkodnak, mig masok — az orszag helyzetét
figyelemmel kisérve, és jovojéért aggddva — igaz, kovethetd
¢és karizmatikus modon iranyit6 politikusok utan sovarognak.
Gyiilekezeteinkben is folfedezheté hasonlo valsag. Hala
legyen Istennek, vannak eldljaroi, vezetdi képességgel megal-
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dott keresztyének kozottiink, azonban gy vélem, hogy az
Oket befoglald kozegtél (a gyiilekezett6l) nem kapnak
batoritast arra, hogy kibontakoztassak iranymutatasra és
vezetésre adott ajandékaikat és képességeiket. Az €let egyéb
teriiletein (csalad, munkahely stb.) is nagy nyomas, feleldsség
van rajtuk, ezért — altalaban is, de kiilondsen — a
gyliilekezetben batoritd vezetésre van (lenne) sziikségiik.
Ennek hianyaban menekiilnek a feleldsségtdl, a vezetés
terhétol, és végso soron kibujnak Isten rajuk szabott tervébol.
Barnabas-tipusit vezetékre van tehat sziikség, akik
meglatjdk a vezet6i adottsagokkal megaldott hivéket, €s
készek melléjiik allni, veliik egyiitt szolgalva segiteni Oket a
novekedésben. A Barnabidsok nem kldénoznak ,kis-
Barnabasokat”, nem sablonok és vezet6i tipologiak mentén
gondolkoznak csupan, hanem — minden embert a Teremtd
egyedi alkotasaként tisztelve — az isteni terv kibontakozasan
faradoznak. Szolgalatuk igy megfelel az Ef 4,12—13-ban
rogzitett ,, O adott némelyeket...” gondolatnak, hiszen
tiszteletben tartjak és Isten misszidi helyzetre szabott
ajandékaiként tekintenek a leendd vezetékre. igy a pasztorok,
vezetok (eloljarok-presbiterek, diakonusok, misszidnariusok,
gyermek- és ifjisagi munkasok), egy olyan nemzedéke
novekedhet fel, amely — Isten gondoskodo tervével 6sszhang-
ban — valdsagosan betdltheti a gylilekezetek novekedésének
jelenlegi akadalyai kozt rangos helyet

elfoglald vezetdi vakuumot. I: =:

T
|
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Barnabas neve

Ennck a résznek helyesebb volna a
Barnabas nevei cimet adni, mert az apostol
eredeti neve nem Barnabas volt. Az ApCsel
4,36-ban Lukéacs a kovetkezoképpen utal ra:
,Jozsef ..., akinek az apostolok a Barnabds
melléknevet adtak”. Személyisége miatt az
apostolok nem tartottak elégségesnek, hogy
egyszerlien ,,csak” Jozsefnek nevezzék,
ezért egy Uj nevet is adtak neki. Valoszintileg
az egész kozosség gy talalta, hogy illik ra
ez az 0j név, hiszen Lukacs mar igy emliti 6t
az ApCsel-ben, ¢és az Gjszovetségi levelek is
ezen a késobb kapott nevén beszélnek rola.
A bibliai idékben a névadas ¢és késébb a
névvaltozas, nagy jelentdséggel birt. A nevek
gyakran kifejezték hordozoik tulajdonsagait,
természetiik leirasat is.’ Az Oszovetségben
Jakob nevét valtoztatja meg maga Isten,* az
Ujszovetségben pedig Simon, Jéna fia kap
egy nagyszeri nevet Mesterétol: Péter/Kéfs,
ami azt jelenti, Kdszikla.® Mindezekbdl
lathat6, hogy Barnabasnak az apostoloktol
kapott neve is igen jelentds.

A bibliatuddsok kozott konszenzus van
Barnabas ,,becenevét” illetéen.® ,,010¢
TOPAKANCEWS”. Az ApCsel 4,36-ban
Lukécs ,,vigasztaldas fia”-ként adja meg
Barnabas nevének jelentését. A ,, valaminek
fia” format gyakran hasznaltdk egy személy
f8 jellemzdjének leirasara. A TOPAKANGLG
sz6 jelentéseit figyelembe véve Barnabas
neve hordozza még a ,, batoritas, buzditds,
békéltetes fia” jelentéseket is.

A névben talalhatdo héber’ 12 (ben) sz6 értelmét
figyelembe véve adodik egy ,, profécia fia” jelentés is.® Az
ApCsel 13,1-3 els6ként emliti Barnabast az antidkhiai
gyiilekezet profétai és tanitoi kozott, ami alatamasztani 1at-
szik ezt a jarulékos jelentést. A ,, profécia” és ,,vigasztaldas”
szoros kapcsolatban all a Bibliaban (Ezs 61,1-2; Lk
4,18-21; 1Kor 14,3). Barnabas antiokhiai ¢és mas
korilmények kozott végzett munkajaban fel is fedezhetdek
ezek a neve altal meghatarozott, rendkiviil fontos szolgalati
tertiletek.’

Mindezekbdl lathato, hogy Barnabas bar kevésbé keriilt

a figyelem kozéppontjaba, Istentdl kapott ajandékait
hiiségesen hasznalva kiérdemelte a korai keresztyén vezetdk
tiszteletét ¢és eclismerését. Ennek egyik kedves jele,
ajandékainak fel- és elismerése volt az, hogy a kifejezd
Barnabas nevet adtak neki.

Barnabas személyisége

Barnabasrol viszonylag kevés adatot talalunk a
Szentirasban, és ezek is foképp az ¢ szolgalatara vonatkoznak.
A rendelkezésiinkre allé fontos mozaikdarabokbol azonban
képet alkothatunk err6l a nagyszerii emberrdél. A testi
megjelenésérdl szolo kozvetett informaciok mellett latni
fogjuk nagy befolyassal bird lelkiiletét is.

:

Barnabas
C. Cook metszete John Wood festménye nyoman
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Antiokhia 6si romjai

Megjelenése, testi felépitése valoszintileg tekintélyt
parancsolo lehetett, hiszen Lisztrdban — egy béna meggyo-
gyitasat kovetden — a tdmeg Zeusznak/Jupiternek kialtotta 6t
ki, mig Palt Hermésznek/Merkuriusznak nevezték (ApCsel
14,12). Zeuszt a gorog-romai vallas az istenek fejedelmeként
tisztelte, er6snek és méltosagteljesnek tartotta, igy jogunk van
azt gondolni, hogy Barnabas is ilyen benyomast kelthetett fel-
1épésével és megjelenésével.

Az ApCsel ennél sokkal kdzvetlenebb informaciokkal is
szolgal Barnabas lelkiiletérdl, bels6 tulajdonsagairol. A 11,24
szerint ,, ... derék ember volt, telve Szentlélekkel és hittel” .
Nemcsak ,,derék”, joravalo személy volt, ami mar 6nmagaban
is nyereséget jelenthetett volna a kornyezetének, hanem
Szentlélekkel és hittel telve derék mivolta szolgalatta
nemesedhetett. , A4 ‘paraklészisz’ ajandékat kapta a
‘Paraklétosz’-tol. "

Abbol, ahogyan felkarolta az ujonnan megtért Palt,
amikor a tobbi tanitvany még gyanakodva tartott téle (ApCsel
9,26-27), és ahogyan Markot szarnyai ald vette, amikor Pal
nem latott ebben a fiatalemberben sok ,.fantaziat” (ApCsel
15,37-39) kitinik az, hogy a Szentl¢lek megaldotta Barnabast
a lelkek megitélésének ajandékaval. Egy jo orvoshoz hason-
l6an, helyesen tudta diagnosztizalni egy-egy ember belsd
allapotat. Ez a ,mélyre 1atas” képessé tette Ot arra, hogy
eloitélet és gyanakvas nélkiil tekintsen kdrnyezetére.
Barnabas sikeres mentor volt, ami ,,derék” mivoltan
messze tul annak volt koszonhetd, hogy nem csak a téle
telhetd mddon, megérzéseire és beidegzddéseire hallgatva
igyekezett segiteni a fiatal vezetdjelolteket/vezetdket, induld
gytilekezeteket (ApCsel 11,23), hanem a Szentlélek vezér-

letére hagyatkozott. Igy tobbet lathatott meg Palban,
Markban, és az antiokhiai gyiilekezetben, mint amit a fel-
szin sejtetett: ,,...Jdtta az Isten kegyelmét...” (ApCsel
11,23).

W. R. Bowie szerint Barnabas ,, felnagyitott
masokat”™, mig H. S. Seekings“ az , dldozatos
odaszanas” kifejezéssel irta le az evangéliumért végzett
szolgalatat. Mind Pal, mind pedig Mark talnétték —
legalabbis ismertségben — az dket felkarolo, ,,felnagyit6”
apostolt, de a kesertiségnek, a féltékenységnek semmiféle
jele sem mutatkozott emiatt Barnabason. Akit kezdetben
készséges adakozoként ismerhettiink meg — ,, mivel fold-
je volt... eladta, elhozta a pénzt, és letette az apostolok
laba elé” (ApCsel 4,37) —, aki kés6bb onfelaldozo volt a
misszioénariusi munkaban is.

Barnabas Kkiildetésének jelentdsége

Elsé ranézésre Barnabas szolgalata nem tlinik
jelentésnek, kiilondsen Péter és Pal munkassagahoz vi-
szonyitva. Mindazonaltal latnunk kell, hogy kulcsszerep
jutott neki az evangéliumnak az Ur Jézus igérete (ApCsel
1,8) szerinti terjedésében. Gyiilekezetplantaloként ott
volt, amikor — Jeruzsalem, Judea és Samaria utan — a
poganyok kozott, Antidkhidban 1étrejott az elsd
gylilekezet (ApCsel 11,20-26).

Nem talzas, ha azt allitjuk, hogy Barnabas
kozvetetten felelés az Ujszovetség tobb mint felének
megirasaért is. Pal tizenharom levelet irt (és az ApCsel
jelentés része is rola, pontosabban szolgalatarol szol),
Markra pedig egy evangélium megirasat bizta az Ur.
Mindketten Barnabas felkaroltjai, tanitvanyai voltak.
Mindez az Ujszovetség egyik legjelentdsebb alakjava teszik
Barnabast."

Barnabas, a gyiilekezetplantalo

Az Istvan martirhalalat kovetd iildozés kovetkeztében
Jeruzsalembdl szétszorodott keresztyének eldszor ,,... senki
masnak nem hirdették az igét, csak a zsidoknak. Volt azonban
koztiik néhany ciprusi és cirénei férfi. Mikor ok eljutottak
Antiokhidaba, a gorégokhéz is szoltak, és hirdették az Ur
Jézust” (ApCsel 11,19-20). Isten hellenisztikus-zsido
(,, ciprusi és cirénei férfi”) keresztyéneken keresztiil juttatta el
az Oromhirt Izrael foldrajzi és kulturalis hatdrain talra, a
poganyokhoz is (,,a gérogékhoz is szoltak”). Nagyszer lett
az eredmény: ,, ... sokan hittek, és tértek meg az Urhoz™
(ApCsel 11,21).

Az orvendetes hir hallatan a Jeruzsalemben 1év6 apos-
tolok elkiildték Barnabast, hogy segitse ezt az ]
gylilekezetpalantat. Barnabas sok szempontbol, tobbek kozott
még ciprusi szarmazasa miatt is (ApCsel 4,36) jo valasztasnak
tlint erre a feladatra. Hiszen sok kozds lehetett benne azokkal
az emberekkel, akik eldszor szoltak az evangéliumrol az
antiokhiai poganyok kozott (ApCsel 11,20)."* Hellenistaként
valdszintileg kevésbé volt hajlamos a torvényeskedésre, mint
a zsidokeresztyén gyokerekkel rendelkezd tarsai, és ez
lehetévé tette szamara azt, hogy szabadon 6riiljon a pogany-
keresztyénekkel Isten munkainak. , Amikor megérkezett, és
latta az Isten kegyelmét, megoriilt, és batoritotta mind-
nydjukat, hogy sziviik szandéka szerint maradjanak meg az
Urban” (ApCsel 11,23).
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Nem a ,,rend kialakitasa” vagy maga a ,,rendrakas”
gondolata jart a fejében, hanem beleadta szivét-lelkét a
gylilekezet szolgalataba, erésitve és batoritva Oket az
Isten akarata szerint vald novekedésben.

Ha az apostoli vezetdk kiildottje a sajat korabban
alkalmazott, vagy az apostolok Jeruzsalemben jol bevalt
formulait eréltette volna ra erre az induld gytlekezetre,
akkor a torténet egész masként alakult volna. Barnabas
azonban megértette a gyiilekezet ,helyi” jellegét. A
Iényeget nem formakban, hanem Isten munkajaban ke-
reste és latta. Az Ur Jézus a Jn 3,3 szerint azt mondta: ,, ...
ha valaki nem sziiletik ujonnan, nem lathatja meg az Isten
orszagat”. Barnabas ,, Szentlélekkel teljes” emberként
latta kibontakozni az Isten orszagat. Az antidkhiai
gyillekezet ugyanazon evangélium hatasara mégis
masképpen formalddott Isten keze alatt, mint a
jeruzsalemi els6 gyiilekezet. Barnabas, érzékeny
gylilekezetplantaloként, nem ,,klénozni” akarta az elsé
gylilekezetet, hanem ugy vezette az antiokhiaiakat, hogy
nem zsido kultGraban formalodott ,, ... sziviik szandéka
szerint maradjanak meg az Urban” (ApCsel 11,23), mert
0 az, aki ,,... a Krisztusban egybefoglal mindeneket” (Ef
1,10).

Latva a novekvo gylilekezet égetd vezetOsziikségletét,
Barnabas elment Tarzuszba Saulért, hogy segitségiil hivja 6t a
szolgalatba. Ez a dontés csak elsé ranézésre tinik egy-
szeriinek. ,,Csakis egy nagy ember donthetett igy! Barnabas jo
emberismerd 1évén tisztan latta, hogy ez a dinamikus ¢és
ragyogd tudds, Saul hamarosan ’elhomalyosithatja’,
felilmualhatja 6t. Kész volt elfogadni akar egy alarendelt
szerepet is az Isten orszagaért. Nem talalta rangjan alulinak
azt, hogy helyet adjon egy kevésbé tapasztalt, de tobbre képes
ifjunak.”"

Pal bevonasan tul Barnabas nyilvanvaléan mas
vezetoket is felnevelt (ApCsel 13,1), hogy a gyiilekezet
megfeleléen mitkddhessen és novekedhessen. Amikor Isten
kivalasztotta 6ket az els6 misszioi Utra, a gyiilekezet nem
omlott 6ssze, miutin elveszitett két erds vezetot. ,, Nincs okunk
azt feltételezni, hogy a gyiilekezet megsinylette volna a két
testver tavozasat. Kegyelmi ajandékokkal felruhazott férfiak
egész csoportja vezette tovabb a kézdsséget.”'® A két apostol
korabbi szolgalatanak gylimolcseként az antidkhiai
gylilekezet — Pal és Barnabas tavozasa utan is — tovabb
er0s0dott, és Jeruzsalem mellett a korai keresztyénség

Jacob Jordaens: Pal és Barnabas Lisztraban

A mai Antiokhia kornyezete

masodik kdzpontjava valt.

Barnabas, a fiatal vezetok baratja

Barnabas (legalabb) két fiatal keresztyént — Saul-Palt és
Janos-Markot — vett mentorként a szarnyai ald. Ezek a
fiatalemberek megtérésiik utan — hozzank hasonléan — tele
lehettek 6rommel és lelkesedéssel, de mégis csak ,,lelki cse-
csemOk” voltak. Minden csecsemodnek sziiksége van gondos-
kodd szeretetre, valakire, aki védi, apolja és szeretettel
felvallalja 6ket minden koriilményben. (Amig megvizsgaljuk,
mit is tett Barnabas ifju barataiért, gondolkodjunk el a ,, lelki
apasag/anyasag” gyllekezeti sziikségén! Nincs-e sok apatlan,
anyatlan lelki arva kozottiink?)

Saul-Pal

Csodalatos az Isten munkdja, ahogy reménytelennek
mondott életeket valtoztat meg, nem félelmet keltd erdvel,
hanem kegyelemmel. Saul megtérése az Ujszovetség
legradikalisabb ¢letvaltozasainak egyike. Sok korabeli keresz-
tyénnek egyszertien hihetetlen volt, ami vele tortént (ApCsel
9,26), hiszen az az ember, aki korabban a Krisztus-kdvetok
¢letére tort, egyszer csak elkezdett masok iidvosségéért
faradozni (ApCsel 9,19-22). Ertheté médon az apostolok is
agent provocateur-nek," beugrato titkos kémnek'® tarthattak 6t.
,, Barnabas azonban maga mellé vette” (ApCsel
9,27). Egy 6si hagyomany szerint Barnabas és Pal egyiitt
tanultak Gamaliel iskoldjaban,” de gy vélem, hogy
Barnabas merész vallalkozasanak mozgatérugoja nem ez
az ,,egyetemi” ismeretség volt, hanem hogy a lelki ajandé-
ka alapjan felismerte Isten tervét ebben a fiatalemberben.
Meély érdeklédést mutatott a frissen megtért Pal irant,
vette az 1d6t és faradsagot, hogy meghallgassa
bizonysagtételét, és 6szintén el- és befogadta 6t.
Barnabas baratsaga sokat jelentett Pal szolgalatanak
elinditasaban. Jézus tanitvanyaival és a gyiilekezet tag-
jaival jarhatott és szolgalhatott, ezaltal mind a hit
tudomanyaban, mind pedig szolgalati gyakorlataban sokat
csiszolddhatott, fejlédhetett. ,, Ett6l fogva veliik egyiitt
Jart-kelt Jeruzsdlemben, nyiltan sz6lt az Ur nevében”
(ApCsel 9,28). Konnyen belathato az is, hogy ez a rovid,
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de mélyre hato, ko6zos szolgalatokkal eltoltott idészak Jézus
tanitvanyaival a késdbbiekben is tekintélyt adott Pal
szolgalatanak.

Késébb, amikor Isten szélesre tarta a poganymisszid
kapujat Antiokhidban, Barnabas latva, hogy tobb munkasra
van sziikség, felkereste és meghivta Palt a kozos szolgalatra.
Ismerve Pal kiilonleges elhivasat (,, ... vdlasztott eszkézom 6,
hogy elvigye a nevemet a poganyokhoz...” — ApCsel 9,15),
orommel beallitotta 6t egy ennek az elhivasnak és lelki
ajandékainak megfeleld szolgalatba. , Egy teljes esztendeig
dolgoztak egyiitt”, batoritva és tanitva a gyiilekezetet.
Barnabas lathatoan feleldsséget vallalt Palért. A
jeruzsalemi beszélgetésrél nem feledkezett el, hanem késobb
is készségesen segitette 6t abban, hogy mindaz kibontakoz-
zon, amit Isten elrejtett benne, amire elhivta 6t, hogy betdltse.
Ennek eredményeként Pal teljesen kibontakozott. Az antiokhi-
ai gylilekezet egyik megbecsiilt vezetdje (ApCsel 13,1),
képviseldje (11,30) lett, késébb pedig — a Szentlélek inditasara
— Barnabassal elindulhattak az elsé misszioi utra.

A masodik misszioi Ut kezdetén Pal és Barnabas kozott
,,meghasonlds (heves vita) tdmadt” (ApCsel 15,39) Janos
Mark miatt, aki az els6 ut legelején elhagyta dket (ApCsel
13,13; 15,38). ,,Anélkiil, hogy szemrehanyast tennénk Palnak,
mégis kikivankozik beldliink, Pal emlékezhetett volna arra,
hogy egyszer neki is milyen nagy sziiksége volt egy part-
fogéra és baratra, és hogy miként lelte ezt meg
Barnabasban.”* Véleményem szerint Pal célorientalt ter-
mészete, az elveszettek iranti szeretetének siirgetése, és az
¢éppen elinditas eldtt allo konkrét misszioi feladat nem tette
lehetévé azt, hogy életének ebben a szakaszaban ugy alljon

BITHYM A

¥ Alescandreia Y

Janos-Mark mellé, ahogy azt egykor Barnabas tette vele.”.
Figyelemreméltd, hogy Barnabas ebben a vitas
helyzetben nem élt a korabol és a Pal javara végzett szol-
galataibol kovetkezé hatalommal. ,Elengedte” Palt, és foly-
tatta a szolgalatat egy Uujabb fiatalember vezetové
nevelésében.

Janos-Mark
Pal a Kol 4,10-ben Barnabas unokadccseként emliti
Markot. Ebbdl kovetkezik, hogy zsido, majd zsidokeresztyén
kornyezetben nétt fel Jeruzsalemben. Talan éppen ez a nevel-
tetés lehetett az oka annak, hogy az elsé misszioi Gt soran nem
ment végig Pallal és Barnabassal a poganyok kozé, hiszen
ebben az idészakban az egész jeruzsalemi kozosségnek még
egy kis idore és isteni jelzésekre (pl. ApCsel 10) volt sziiksége
ahhoz, hogy a poganyok megtérését és az ezért vald misszioi
faradozast elfogadja. Ez is, és ezenkiviil még sok mas oka
lehetett Mark megfutamodasanak,”? de az Ujszovetség a
tényen kiviil nem arul el tobbet.
Herbert S. Seeking egyszerlen ,.a bizonytalan
becenévvel ruhazza fel Markot,” amit eltalzott bélyegnek és
talsagosan szigoru ¢és elhamarkodott itéletnek tartok.
Egyébként mindannyian atéltiink mar helyzeteket, amikor a
gyongeségeink vagy a kicsinyhitiiségiink kerekedett felil, és
elbuktunk. Igy nem esik neheziinkre, hogy Markkal egyiitt
érezziink.
A kegyelmes Isten megajandékozta Markot az
ujrakezdés lehetségével Barnabas szolgalata altal, aki ujabb
esélyt kinalt neki, és ezzel vallalta egy esetleges ujabb kudarc
kockazatat is. , Barnabds magaval vitte Markot” (ApCsel
T 15,39), és
& segitette 6t az
Isten  akarata
szerinti  kibon-
takozasban. Ez
az irgalmas vis-
zonyulds az-tan
ugyanolyan
erével mikodott
Markban, mint
ahogy néhany
esztenddvel ko-
rabban Saul-Pal
¢letében.
Mark -
Barnabas  (és
Péter) keze alatt
— ,, hasznossa”
valt az Isten
orszagaban.
Meég a ko-
rabban  kissé
szigoru Pal is
igy emliti majd
6t jo néhany
évvel késobb a
2Tim 4,11-ben:
., Markot vedd
magad  mellé,

s

Barnabas és Pal kézos misszioi utja

hozd el magad-
dal, mert hasz-
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nomra van a szolgalatban”. Ez a révid mondat is igazolja,
hogy Barnabas helyesen dontott, amikor a kevésbé igéretes,
sOt kudarcot vallott Markot maga mellé vette, hogy lelki
értelemben felnevelje.

Mark — mieldtt a foldi palyaja végéhez kozeledd Pal
segitdje lett — Romaban hallgathatta, és tolmacsként latinra
forditotta Péter apostol igehirdetéseit.”* Személyes emlékei és
az apostol visszaemlékezései alapjan irta meg a nevérdl
nevezett evangéliumot, ami iddérendben a legkorabban
keletkezett az evangéliumok kozott.” (Mark iroi szolgalatanak
jelentéségét még novelheti az a bevezetéstani megallapitas,
hogy evangéliuma meghataroz6 forrasa a Lukacs és a Maté
irdsa szerinti evangéliumoknak.)

Befejez6 gondolatok

Meggy6zodésem, hogy gyiilekezeteink telve vannak
olyan vezetdjeldltekkel, akikben ott rejlik az Isten adta
lehetdség, de mindez — legalabbis az Isten népe, csaladja
szamara — felfedezetleniil vagy parlagon hever benniik. A
vilagi, pusztan a profitban érdekelt munkaadok éles szeme
felfedezi a vezetdi képességeket, és szemrebbenés nélkiil, az
utolso cseppig fel- és kihasznaljak ezeket. Ez torténik sok —
gytiilekezeteinkhez tartozo — fiatal férfival és novel. Amikor
a munkahely mar ,kifacsarja 6ket”, akkor mar nem sok
szabad kapacitasuk marad az onkéntesen és eredményesen
végzett gyiilekezeti szolgéalatra. Az igy jart, idegen zsoldba
szegddott testvéreink nagy része lelkiismeret-furdalassal
kiizd, kudarcként éli meg azt, hogy nem maradandé dolgok-
ba fekteti életét.

Barnabasokra van sziikségiik, akik mell¢jiik allnak és az
isteni elhivas végtelen tavlatainak lelkesitd latvanyaban, de
mégis nagyon kdzelrdl, baratként allnak melléjiik (tovabbadva
szamukra a mindent, még az esetleges tévedéseket, kudar-
cokat is elfedez6 kegyelmet). Lelkipasztorként ilyen vezetdi
kornyezetet kell teremteniink, ahol — a sémak szolgai
kovetésének rabsaga nélkiil — Isten terve szerint bontakozhat-
nak ki ma még figyelmen kiviil hagyott testvéreink abban, ami
az 6 személyre szabott erdsségiik.

Felelés pasztorokként sokszor tobb id6t szeretnénk
kapni a gytilekezeti szolgélat sok feladatahoz. Szerintem ezek
nagy része nem is rank var! Mindezek messze meghaladjak
emberi teljesitoképességilink korlatait, nem is beszélve arrdl,
hogy nem mindenre kaptunk lelki ajandékokat sem! Isten id6
helyett munkatarsakat ad! Azokat, akiket Barnabasként
felkészitiink a ,,... szolgadlat végzésére, a Krisztus testenek
épitésere” (Ef 4,12), hogy iddvel, talan nem is olyan sokéra a
mai gylilekezet Paljai és Markjai legyenek.

Isten aldjon meg benniinket egyfeldl olyan szemmel,
amely észreveszi ezeket a felfedezetlen vezetdket, masfeldl
batorsaggal, ami a legfontosabb feladataink egyikévé teszi az
6 kibontakoztatasukat és szolgalati esélyhez juttatasukat!
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Albert Bean

Habor

Lakis ostroma — Faliképrészlet

Ahaz megijedt, mert Izrael és Sziria elindult, hogy a varost. Az ostrom eltarthat honapokig, sot évekig is. Mikor
megtamadja Judat. Rovidesen megjelennek a lathatdron. Az Isten elkiildte Ezsaiast Ahazhoz, a kirdly a ,Felsé-to
egyesitett csapatok megtamadjak Jeruzsalemet, és megkisérlik  vizvezetékének végén” tartozkodott (Ezs 7,3). A viz fontos
gyorsan legy6zni Ahazt. Ha ez nem sikeriil, ostrom ala veszik  szerepet jatszott Jeruzsalemben a taléléshez, és Ahaz a vizel-

Osi harcmodor. A rajz egy korabeli var ostromdt dbrdzolja

latorendszert ellendrizte.'

Az 6si harci jeleneteket
filmeken gy abrazoljak, hogy a
hadseregek katonai egymassal
szemben allnak a harctéren.
Bizonyara sok ilyen csata volt a
multban. Nyilt teriileten folyt a
kiizdelem, mint amilyen Jezréel
volgye Eszak-Izraelben, ahol
népek és birodalmak csaptak
Ossze egymassal. Azonban
gyakran harcoltak megerdsitett
varosok ellen, mert ennek
elfoglalasa fontosabb volt. Egy
varos felett megszerzett uralom
volt a kulcsa egy egész nép
feletti uralkodasnak, akik majd
adofizeték lesznek. Olyan
varosok, mint Jeruzsalem és
Samaria vagy Lakis, Juda
erdssége is ilyen varos volt, amit
el kellett foglalni. A gy6zelem
nem volt teljes a varos uralma
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lott varosnak. Kozben kiilonb6zé modon tamadtak oket,
hogy nyomas alatt tartsdk a varos védelmezdit. Ezt a
harci modort nevezik ostromnak. Egy ostrom eltarthatott
hoénapokig, sot évekig is. Egy izben Samaria harom évig
volt ostrom alatt (2Kir 17,5). Jeremias idejében 18
hoénapig ostromoltak Jeruzsalemet, miel6tt be tudtak
venni a varost (2Kir 25,1-7).

Ah4z azért szamitott Jeruzsalem ostromara, mert

tul erds volt a varos védelme ahhoz, hogy a tdimado gyor-
san bevehesse. A varos alapitdi, a jebuzeusok olyan
helyet valasztottak ki varosuknak, amelynek természetes
védelme volt. A varost harom oldalr6l meredek lejtok és
falak védték. Kitlind volt a vizellatasi rendszeriik. A ki-
raly mégis aggodott, és sziikségesnek latta ellendrizni a
vizrendszert és a hadsereg készenlétét is.

Fontolgatta azt is, hogy kinek a segitségére
szamithat. Assziria vagy Egyiptom fog segiteni? Vajon
gondolt-e arra, hogy Isten is segithet?

Ahaz arra szamitott, hogy az ellenség megprobal
4ttorni a falakon, vagy alaassa a falakat. Altalaban ilyen
modszerrel probaltak legyézni egy-egy varos védelmét.
A tdmadok hasznaltak létrakat, vagy betorték a kapukat,
esetleg attortek a falon. Elofordult, hogy aldastak a falat.
Sét volt ugy, hogy alagutat astak be egészen a varos
szivébe. Végsd megoldas az volt, mikor kiéheztették
Oket, megvartak, mig az ¢hségtél és szomjusagtol
elgyengiilnek a védelmezdk.” Ilyen taktikdk ismerete
mellett Ahaz mindenféle eshetdségre felkésziilt, még a
pszicholdgiai haborura is.

nélkill. A tamadast csak ugy
tudtak kivédeni, ha felkésziiltek
a varos védelmére.

Altaldban egyszerii volt
megtamadni és elfoglalni egy-
egy varost, de  voltak
megerdsitett  és  jol  védett
varosok is. Ilyen esetben a
tamado fél hadseregével koriil-
vette a varost, és satrakban
letelepedtek. Elvagtak minden
kozellatasi  lehetdséget, ¢és
megakadalyoztdk a  varos
szovetségeseit abban, hogy
segitséget nytjtsanak az ostrom-

Az ellenség megprobal attorni a falakon

Ahhoz, hogy Jeruzsdlem védelmében az ellenség
létras tamadasaival is szembenézzenek, sziikség volt
olyan katonakra, akik készenlétben alltak a falak mentén
a tamadasok visszaverésére. Megtorténhetett, hogy tobb
helyen is tdmadtak egyszerre. Az embereknek is és a
harci eszkozoknek is készenlétben kellett lenniiik. A
védok égo faklyakkal probaltak felgyujtani a 1étrat és a
rajta levé embert. Kovekkel és nyilakkal is védekeztek a
tamadok ellen. Ezeket a kdveket és nyilakat is elore 6ssze
kellett gytijteni.

A kapuk voltak a tdmadas f6 célpontjai. A kapukat
eleve ugy tervezték, hogy ne lehessen kdnnyen atjutni
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Jeruzsalem, a hegyen épitett varos — mai képen

rajtuk. Ha az ellenség faltoré kost akart hasznalni a kapuk
betoréséhez, nehézségbe iitkozott, hogy megkozelitse a
helyet. Emellett faklyak, kovek és nyilak zaporoztak a
katondkra, ha ezt megkisérelték. Ercbél késziilt dupla kapuik
voltak. Ha attortek az egyik kapun, szembetalaltak magukat a
masodikkal. Mig a tdimadok kiizdottek vagy megprobaltak fel-
gyujtani a kaput, addig Jeruzsalem katonai a falakrol 16tték az
ellenséget.

Ahaznak a falak allapotat is ellendrizni kellett. Az ellen-
séges csapat a falbodl kiszedett nagy koveket, és ilyen modon
probalta attorni a falat. Hosszu vasruddal felszerelt szekereket
hasznaltak feltor6 kosnak. Katonak vontak kozel a falhoz,
hogy meglazitsak vele a falat, és koveket zsakmanyoljanak a
tamadashoz.* A Jeruzsalemet koriilvevo meredek lejték miatt
a legtobb helyen nem tudtak hasznalni a faltoré kost. Ennek
ellenére sziikséges volt ellendrizni a falak repedéseit és a
kilazult koveket.

A meredek lejté ugyan megakadalyozta a faltoré kos
hasznalatat, de megkonnyitette a fal alaasasat. A falak folya-
matos javitasara volt sziikség, hogy megakadalyozzak az ala-
mosott rész leomlasat. Katonak feladata volt 6rkddni az ellen-
ség probalkozasain, akik a falak alapjat akartak megrongalni.
Jeruzsalemben a védelmet nemcsak a katonasag és az

erés fal jelentette, hanem kitiind stratégiai helyzete is.
Emellett folyamatosan biztositani kellett az ellatast is, hogy
kitarthassanak a harcban, mig a timadok meghatralnak, vagy
segitség érkezik. Elelmet és fegyvert kellett felhalmozniuk.
Ahdz bizonyara rendelkezett arrol, hogy élelmet és
fegyvereket is tartalékoljanak a hazakban. Nyilvan vagoalla-
tokat is hoztak a varosba, hogy sziikség esetén folyamatos
legyen az ellatas. Legfontosabb tényez6 azonban a vizkész-
let volt.

Jeruzsalemnek voltak viztarozoi a varos koril. A hazak

alatt is voltak ciszternak viz és élelem tarolasara. A foforras a
Gihon nevii patak volt. Gihon forrasa a varosfalon kiviil volt,
de tobb évvel ezeldtt astak egy alagutat a varosbol a forras
kozelében levd tohoz, ahol a forrasvizet sszegyljtotték. A
forrast magat ugy fedték be, hogy nehéz lett volna a tdmadok-
nak felfedezni és hasznalni a vizét. Késébb Ezékias ren-
deletére alagtiton bevezették a forras vizét a falakon beliilre,
hogy konnyebben hozza lehessen jutni (2Kir 20,20; 2Kron
32,30). Mas izraeli varosnak, mint példaul Megiddonak, még
ennél is jobban kidolgozott vizrendszere volt.

Ahaz pszichologiai tamadasra is szamithatott az
ellenség részérdl. Azt a triikkot hasznalta az ellenség, hogy
eléretort, aztan visszavonult. Ha a kapuk nyitva voltak, akkor
a tamadok Ujra megjelentek. Ilyen esetet ir le a 2Kir 7,12
Samaria ostromanal. Probalkozhatott az ellenség az emberek
megfélemlitésével is, ahogy azt az asszirok tették Ezékias ide-
jében (Ezs 36). Ahaz sziikségesnek latta az ostrom el6tt és az
ostrom idején is, hogy meggy6z6djon katonai és a felsze-
relések biztonsagardl. A felkésziilés idején 6roket rendelt ki

Rohamcsapat véres kiizdelme a varosfalon. A festmény vila-
gosan abrazolja az asszir hadsereg katondinak fegyverzetét
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Jeruzsdalem mindig erds kofallal
rendelkezett, de mint hegyre
épitett varos, a fal aladshatosa-
ga miatt sebezhetd volt

Szanhérib alkalmazott faltord
kost, ostromgépet, tamadott
gyalogsaggal, hasznalt robbano-
anyagot, alagutat, s6t min-
dezeken feliil még szerzddés
ajanlataval is probalkozott.’
Assziria gondoskodasabol még
»festmény” is maradt fenn Lakis
ostromarél Szanhérib palotaja-
ban. Ezen vilagosan lathatok a
stratégiai eszkozok.

Samaria tobbszor is volt
ostrom alatt. A szenvedés és
¢hinség, amit Samaria népe atélt

Jeruzsalemben és a tobbi varos-
ban is, akik riadot fjtak, mikor
meglattak az ellenséget.

Ahaz megszabadult Sziria

¢és Izrael tamadasaitol. A varost
ugyan ostrom ala vették, de nem
tudtak bevenni (2Kir 16,5). Err6l
az ostromrdl nem maradt rank
leiras a Szentirdsban, de mas
ostromra van utalas.* Ahaz halala
utan Judat megtamadta Assziria.
Szanhérib negyvenhat megerdsi-
tett varost foglalt el, ami Judahoz
tartozott, de Jeruzsilemet nem
gy6zte le. Isten biztositotta
Ezékiast Ezsaids proféta éltal,
hogy Assziria nem veheti be
Jeruzsalemet (Ezs 37,33-35).

A régi Likis (romokban). Szanhérib gydzte le Ezsaids szolgdlata idején
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Lakis ostroma, ami egy nagyméretii festményen lett megorokitve, amit Szanhérib palotajaban talaltak meg Ninivében. Lakis
Jfontos elovaros volt Jeruzsalem kozelében. A varos dupla falan levé toronybol a védok nyilakkal, kovekkel és égo
zsardatnokkal [6ttek a tamadokat. Az asszirvok egy nagy fatérzset alkalmaztak faltéro koskent, aminek a vége a toronykapu
egyik részet veszi célba. A landzsasok pajzsot tartanak maguk elétt, és az ostromgép mégétt nyomulnak elére, a nyillovok
pedig szintén pajzzsal védve [ovik a varost

A festmény
részlete:
Assziria
kiralya
Szanhérib
tronjan iil-
ve fogadja
Lakis le-
gyozotteit

Festményreészlet Lakis elestérdl, amin Szanhérib kiraly néhany katondja lathato,
amint a zsakmanyt cipelik, mig masok foglyokat vezetnek ki a varosbol. A
megerdsitett varosokért folytatott harc, mint példaul Lakis vagy Jeruzsalem,
Jjelentos iitkozet volt. Kulcsfontossagu volt megszerezni a varos feletti uralmat,
mert ez biztositotta a nemzet feletti hatalmat és a legyozottek adofizetok lettek

a sziriai ostrom idején, le van irva 2Kir
6,24-7,20-ban. Samaria megerdsitett
varos volt, tobbszoros fallal és kiralyi
hely6rséggel védett.° Ennek ellenére sike-
riilt az assziroknak bevenni a varost Kr. e.
722-ben. II. Sargon jelentésében kozli,
hogy ostrom ala vette a varost, és el is
foglalta, majd 27 290 embert vitt el fog-
sagba, szamiizetésbe.” Lehet, hogy Ahaz
idejében Jeruzsalemnek is ez lett volna a
sorsa, ha Isten nem 1ép kozbe.
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Katona Laszlo

A teremtettségbe rejtett szolgalati, kozosségi
és mukodési mintak

Job 12,7-8 ,, Kérdezd csak meg az allatokat, azok is tani-
tanak, és az égi madarakat, azok is tudositanak. Vagy
elmélkedj a foldrdl, az is tanit, a tenger halai is beszélnek
neked!”

Roma 1,19-20 ,, Mert ami megismerheto az Istenbdl, az
nyilvanvalo elottiik, mivel Isten nyilvanvalova tette szamukra.
Ami ugyanis nem lathato beldle: az 6 6rok hatalma és isten-
sege, az a vilag teremtésétol fogva alkotasainak értelmes vizs-
gadlata révén meglathato.”

A teremtett vilag Isten képes biblidja, amely olyan
izeneteket hordoz, amiknek olvasasara lehetdséget adott az
értelemmel ,,felszerelt” embernek. Szamtalan csodalatos
mikodési, szolgalati mintat rejt magaban a teremtettség, és
erre utal mind Job kényve, mind pedig Pal apostol fent idézett
gondolata. A nagy tanitok sokat tanitottak a teremtményekrol.
Salamonrol emliti az [ras az 1Kir 5-ben, hogy tanitott a fakrol,
madarakrol, allatokrol, halakrol. Profétai irodalomban sokszor
megjelennek az ¢ldvilag Iényei tanitdsok hordozdjaként.
Legnagyobb tanitonknak, Jézusnak a tanitasaiban megjelenik
a liliom, bizamag, mustirmag, veréb, juh, kecske, 0kor,
szunyog, hal, keselyl stb. A vildgirodalomnak is értékes ira-
sai Aeszopusz, La Fontaine vagy éppen Tolsztoj allatmeséi,
tanmesei.

Az emberi értelem szamara mélto isteni meghivas, hogy
kutassa a vilag mikodését, igazsagokat fedezzen fel, mintakat
figyeljen meg Isten alkotasaiban sajat és kozosségi életének
kivitelezéséhez. Kérdezziik meg tehat az ¢lévilag Iényeit:
milyen miikodési mintakat adnak nekiink? Hogyan éltek ti,
ndvények és allatok?

Sokféle valaszt kapunk. Ime egynéhany:

A zuzmok élete

Ez igazaban két novény szimbidzisa, vagyis alga és egy
gombafaj. Az alga megkoti a vizet és a szénmonoxidot, amit a
gomba felhasznal, és savat allit el6. Ezzel viszont segiti az
algat megtapadni a sarkvidéki élettelen sziklakon. Igy tehat e
két novény egyiittmiikddése hozza létre az altalunk zuzmonak
ismert kezdetleges ndovényi életet, ami tekintettel a zord
¢életkoriilményekre, talan nagyobb teljesitménye az életnek,
mint buja tropusi kornyezetben mas novény ,.teljesitménye”.
A gyitilekezeti ¢letben a testvéri egyiittmikodés meg-
valdsitasara tanit e példa.

Segitséghivé miikodés névények és rovarok kozott

Bizonyos novények abban az esetben, ha kartevo
tamadja meg Oket, példaul levéltetvek, nedvet vagy gyantat
bocsatanak ki magukbol, melynek illataval magukhoz csaljak
a flirkészdarazsakat. Azok megtamadjak a tetveket, és meg-

konnyebbiil a novény helyzete, visszatér az élet esélye. Az
imaélet aktiv miivelésére, Isten segitségiil hivasara tanit az
¢lévilagnak e szép peldaja.

Gyiijté kozosségek a rovarvilagban

Kozismert eldttiink a méhek és a hangyak élete ebben a
vonatkozasban. Nem mas odiba, fészekbe, hanem a
sajatjukba gytijtenek, és olyan dolgokat, amelyek az egész raj
vagy csalad szempontjabol az élelmezésben, a szaporodasban,
a talélésben stb. felhasznalhatoak.

Termeszté kozosségek

Egyes hangyak iiregeket képeznek a talaj felszine alatt
5-6 cm-re, és ott ndvényi anyagok rothasztasaval olyan gom-
batelepeket hoznak 1étre, amelyeknek igy keletkezé anyagat
felhasznaljak az étrendjiikben. Példa ez arra, hogy a krisztusi
kozosség termelhet olyan bels6 lelki kultrat, légkort, amely
taplalhatja tagjainak életét.

Eneklé kozosségek

Kiilondsen madarak vilagaban altalanos jelenség.
Bizonyos albatroszfajok nem parosodnak addig, amig az
akusztikai értelemben is vett duett ki nem alakul kozottiik. Ha
ez létrejott, akkor raknak kozdsen fészket és nevelnek utodot.
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Ez a madéar olyan ,.komolyan veszi” a duettalapt frigyet, hogy
ha elveszti partnerét, inkabb utanapusztul, de nem kot Gjabb
frigyet mas madarral. Konrad Lorenz biologus szerint a libak
szarnyaik csapdosasaval gyakorolt, harsany, un. ,.diadalk-
ialtasa” szintén kozos dromtevékenység. Megfigyelése szerint
a libak nem érzik magukat jol olyan helyiségben, ahol nem lat-
nak ki az égre, valamint a ,diadal-kialtas-partner” egyed
elvesztését sinylik meg legjobban. Isten népe is az Urral és
egymadssal szent frigyben ¢l, és ,ha testben valni kell, az
mélyen f4j nekiink”. Nem érzi jol magat a gylilekezet, ha nincs
a mennyei iranyba kilatésa.

Védekez6 kozosségek

Ha némely madar- vagy halfaj veszélybe kertil, akkor a
tarsai Osszetomdriilve nekirepiilnek vagy -tsznak a tdmado-
nak, hogy ilyen modon gyorsan nagyobb erét demonstralva a
tamadoval szemben megfutamitsak azt. Kitlind példa ez a
gytilekezet szellemi és olykor mentdlis védekezésének meg-
valositasahoz.

Vadaszo6 kozosségek

Osszefognak az oroszlananydk, és elejtik zsakmanyukat
egylitt, tervszerl bekeritd és elejté munkajukkal. Talan fel kel-
lene fedezni, hogy a maganyos lélekmenté munkéanknal ered-
ményesebb a csoportos lelki munka. Jézus még szamarért sem
kiildott egyediil tanitvanyt.

Oxigéngyiijtok

Izgalmas kérdés, hogy amikor nagy €s hosszl telek van-
nak, a hodok hogyan birjak ki hetekig a befagyott jégpancél
alatt. Megfigyelték a kutatdk, hogy egy 1éket a hodok ujra és
ujra kinyitnak, és ott 1égbuborékokat pancsolnak a jégpancél
ala. Ezzel a betarolt levegdvel safarkodva vészelik at a nehéz
idéket. Donté kérdés, hogy lelki szolgéalatunkkal mennyi le-
vegot ,,pancsolunk be” a gyiilekezet vilagdba. Természetesen
itt az emberi kompetenciat és szolgalatot aldzatban
értelmezve.

Terapikus kozosségek

Ha egy delfin megsériil, akkor azonnal kortlveszi két-
harom tarsa, és biztonsagos vizekre usznak vele, hogy meg-
gyogyulhasson, vagy ne veszélyeztesse tovabbi tarsait.
Kozosségi életiink terapikus rendeltetésének megvald-
sulasahoz ez kivalé példa.

Epit6 kozosségek

Az el6bb emlitett hodok képesek 30 méter széles folyot
gattal eltorlaszolni. Afrikdban fak lombjai kozott taldltak 5—6
méteres, ,.,emeletes” fészket, amelyet madarak épitettek, ahol
sok szaz madarpar lakik, kolti utédait. Talaltak 15—-16 méteres
termeszvarat, ami valoszintileg 30—40 év alatt épiilt fel, és
hangyamilliok nemzedéke lakozik benne.

Teherhordo és megoszté kozosségek

Vizszintesen mozog egy 30 cm-es fliszal, és aldnézve
lathatjuk, hogy kb. 20 hangya viszi szorgosan. Hasonl6képpen
egy elpusztult bogar vagy herny6 ,feldobott talpakkal”
mozog, ¢s alatta ott talaljuk a szallitokat, akiknek ez fontos
lelet, az egész bolynak szadnt meglepetés szempontjabol. A
vezérdarut vagy -ludat sem azért cserélik roptiikben, hogy

szanaljak, hanem hogy a léghasitas szempontjabdl faraszto
vezetdt idonként pihenni kiildhessék.

Fegyelmezo6 kozosségek

Ha egy kismajom lemarad a hordatol — ami életveszélyes
szamara, de még nem tudja —, akkor nemcsak az anyja, hanem
az egész horda jol elveri, hogy tanulja meg: nem szabad
lemaradni! Van néha ilyen feladata a kozosségnek is, ter-
mészetesen emberi és lelki koriilményekhez adaptalva e
példat.

té16 kozosségek

Ha az egyed elkezd a fajon beliil betegen vagy masként
viselkedni, normalistol eltérni, akkor a csoport tobbi tagja
minden tovabbi nélkiil kiirtja az ilyen példanyt. Ezért csip-
kedik halalra némely tyukot a tobbiek, 6li meg az anyakoca a
csenevész malacat stb. Félelmesnek tlinik ez a jelenség, de
csak igy marad meg a faj egészségesen a jovo szamdra. Tul
azon, hogy az allatvildag eme miikodési gyakorlata vilagos
cafolata az evolucios elméletnek, levonhatd kozdsségi
konzekvencidkat is tartalmaz.

Vandorkozosségek

Madarak, halak, lepkék, allatok tutra kelnek és ot-tizezer
kilométereket vandorolnak. Nem tudjuk tudomanyosan meg-
magyarazni ennek a késztetésnek az okat, hiszen barmely élet-
funkciohoz vandorlasok nélkiil is megvolnanak a fizikai
kortiilmények, de a Teremt6 feldl nézve e jelenségre vildgosan
érthetjiik az Isten népének sz616 lizenetet.

Elhagyatottsagjelz6 hang

Konrad Lorenz nevezte el igy azt a hangjelzést, amikor
egy kisliba vagy csibe észreveszi, hogy lemaradt vagy eltévedt
a biztonsdgos csoportjatol, és igy ad jelzést, példaul csipogd
hangot, hogy ,,gyertek engem megmenteni”.

Legkisebb feliiletadas

A halak altalaban a legkeskenyebb oldalukat mutatjak,
ha nem betegek. Példat adnak ezzel arra, hogy a legkisebb
tamadhato feliiletet az alazatos viselkedés adja.

Kotelékképzo ceremoniak

Kolt6z6 madaraink altaldban szeptember napjaiban a
villanydrotokon gytilekeznek. Fol-ala ropkodnek néhany
napot, és egyszer csak ttra kelnek. Unnepeink szolgalhatnak
ilyen kotelékképzésiil is az eldttiink allé nagy utra, amelyen
egyszer csak megérkezhetiink Isten orszagaba.

A vizhatlanna valas technikija

A kisliba, kiskacsa nem sziiletik vizhatlan pihével, és
ronda lucskossa is valhat, ami olykor pusztulasat is okozhatja.
Meégis, hogy a pihe vizhatlanna valjon, az anyja szarnyaihoz
dorgolodik, elektrosztatikusan feltoltddik, €s viztaszitova

valik. ,, Szarnyaidnak arnyékaba menekiilok, Uram”, mivel
nem szilettiink mi sem a blin szempontjabdl ,,vizhatlannak™.

Tajékozdodasi technikak

A méheinkrél Gigy gondoljuk, hogy targyakhoz kdtodve
tajékozddnak, de a sivatagi hangyak, akiknek csupan csak a
végtelen homoktenger a kornyezetilk, meggy6znek arrol,
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hogy a nap alapjan tajékozodnak. Mert nap és pajzs az Ur, és
0 a vilag Vilagossaga. Aki 6t kdveti, nem jar sotétségben.

Edességkeres6k

Példaul az afrikai mézkalauz madar azzal a képességgel
bir, hogy az embert elcsalogatja hangjaval olyan fahoz, ahol
méhek laknak. Ugy tiinik, ,,tudja”, hogy az ember a mézet el
fogja venni a méhektdl, és neki is jut majd a Iépes méz lehul-
16 darabjaibol. Hat az ember miért keresné a mérgez6t, amikor
az igében a szinméznél is édesebbet talalhat? Eletre vagyunk
teremtve. Nem tudunk halalost, a mérgezettet megemészteni
sem testiinkben, sem lelkiinkben. Abba belepusztulunk.

Elethéadok

Az utddok életre keltésében tevékenykednek. A madarak
testitk melegével inditjak életre a tojast, benne az élet képletét
hordozd enzimet, fehérjemolekulat. Ha a tojas megfazik,
akkor elpusztul a benne fejlédé embrid. Ha kell6 gondos-
kodassal megkapja a hot és a szell6ztetést is, akkor gyonyori
kis utod jon 1étre. Gylilekezeteink jovoje szempontjabol és e
kihtl6, rengeteg tonkrement életet termeld vilagmiikodésben,
dont6 jelentésége van annak, hogy a gyiilekezeteink lelki
héfoka mennyire biztositott tagjai, vezetoi altal, és mennyire
fogjak a keres6 emberek ott talalni az élet igazi és
termékenyitd lelki hofokat.

A vedlés jelensége

Pokok, kigyok vilagos példajat adjak annak, hogy nem
lehet régi tomldre 0j foltot varrni. Tanitja ez a gyiilekezetein-
ket az egészséges és lelki vezérlési atalakulasok bator és
bolcs vallalasara.

Bonbonkészité madar

Nem eszi meg csak ugy egyszerlien a rovarbdl vald
taplalékat, hanem e¢l6szor beleforgatja a fa gyantdjaba, és
azutan fogyasztja el. A blin veszélyes édességeibe forgolddas
mindig aldozatta teszi az embert.

Aldozatbénité fiirkészdarazs

Petéit egy fa vagy a fold e célra kivajt tiregébe rakja.
Majd azutan egy hernyot idegmérgével megbénit és
betuszkolja az iiregbe, aztan sarral betapasztja az lireget. A
petékbdl kikelnek a kis darazsak, és a megbénitott hernyot las-
sanként felfaljak. Azutan az tiregb6l kiragjak magukat a
kiilvilagra, és szarnyra kelnek. Szérny(i példazata ez a biinben
¢16 ember helyzetének.

Takarékos allatok

A gepard, ha néhany szaz méter alatt nem tud egy nyu-
lat elfogni, akkor abbahagyja az ildozést, mert ,,érzi”, hogy
hosszabb tava futassal tobb energiat elveszit a szervezetébdl,
mint amennyit a zsakmannyal visszanyerhet.

Sok példa volna még az élovilag jelenségeibdl, a
mostani vizsgalddasunk szempontjabdl elegendd ezek felem-
litése. Inkabb vonjunk le a fentiekb6l néhany kovetkeztetést!

A természet vilaga annyi csodas mintat ad a kozosségi
miikddésiinkhoz, hogy eleve nem jarhatunk rossz uton, ha
példajukat kovetjik.

Ahhoz, hogy jo kozosségi mikodésiink, annak
vezetésében, pasztorlasaban Istentdl eredd, altala megaldhato
vizidink legyenek, semmi természetfolottit nem kell tenniink
vagy keresniink, hanem csak azt kovetni, amit Isten bemuta-
tott és elrejtett a teremtmények vilagaban. Istennek di-
csoségére van a dolgokat elrejteni, az embernek pedig
tisztességére van azokat kikutatni. Konrad Lorenz szerint ,, az
élet egy néhany méter vastag penészréteghez hasonlit a Fold
nevii bolygon”. Akkor minden kozdsségi koncepcionkat,
mikodésiinket, misszionkat, dicsOitésiinket stb. e
,penészrétegben” kell megvalositani, és nem kell Ggy tenni,
mintha a hivok e réteg felett volnanak.

Nekiink ugyanezen miikodési mintak megvalositasahoz
sokkal tobb a felszereltségiink, mint az alattunk 1évo
¢élovilagnak. Hiszen a természet mintain tul elbttiink van a
Szentharomsag ,,miikodési mintaja”, ami egyediil irja feliil a
teremtési mintakat. Mi ilyen beagyazottsagban formalod-
hatunk, mikdzben kovetjiik miveinek és 1ényének mintait.
Keziinkben, sziviinkben van az ige, a Szentlélek, az Gj értelem
stb., tehat jo a kiindulasi helyzetiink az életdus kdzosség és
kisugarzas megvaldsitasahoz. Dolgozzunk e vilagi és mennyei
sokféleséggel! Engedjilk magunkat inspiraltatni altaluk,
mikozben keressiik a viziot a misszidhoz, kozdsségi
mikodéstinkhoz!

Virginia  Satir ~ csaladpszichologus ezt irja:
, Hasonlosdagaink alapjan taldalkozunk, kiilonbézéségeink
alapjan fejlédiink.” A k6z0sség annal erésebb és sugarzobb,
minél tobbféle ember alkotja, természetesen a megvaltottsag
keretein beliil. Legyen nekiink kevés, hogy egy gyiilekezet
csupan egy csalad vagy érdekkorre mintazott legyen! Az ilyen
gylilekezet taszitova vagy akar kirekeszt6évé is valhat.

Gondoljuk at a teremtmények — néha dobbenetes —
muikddési mintaihoz vald viszonyunkat, és hasznaljuk azokat
a kozosségi életiink, szolgalatunk, latasunk, vizionk megfo-
galmazasaban és megvalositasaban! Ugyanakkor vegyiik
komolyan azokat, amelyek a koz0sségi és az orok éltiinkre
leselked6 veszélyeket példazzak!

Valamikor a vasdarra mend tanyasi vagy falusi sze-
kerekkel a gazda kutydi is mentek. Kint a hatarban a kutydk
felhajtottik a nyulakat, rohangdltak a szekerektdl messze. Am
amikor a varosba értek, a forgalom stiriibb és veszélyesebb
lett szamukra, akkor behuzodtak a szekerek kerekei koze.

Az ember megvalosito 1ény. Biin, halal, fenevad megje-
lenése, Isten sokféle bolcsessége, Krisztus kiabrazolodasa
mind-mind az ember altal valosul meg. Ezért itt az ideje, hogy
visszahuzddjunk az Isten altal adott foldi és mennyei mintak
koz¢, hogy azokat valdsitsuk meg, amik kedvesek Isten elott
és az embernek pedig idvosek. Ezzel egyidejlleg pedig,
tudatlansagbol, kisérletezésbol, szellemi vagy kegyességi
kalandozasbol fakaddan, ne legyen semmi kozosségiink a
sOtétség kozosségi €s mikodési mintaival, hanem csak a
Teremtével és a vilag Vilagossagaval! Segitsen erre Isten a
fenti gondolatok altal!

XIV. Tiszantuli—Evdélyi Lelkimunkas és Evangélizacios
Konferencia
Szilagysamson, 2008. marcius 7.
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Durko Istvan
Az egyhaz szolgalata a posztmodern korban

Bevezetés

Klaus Douglass' irja Az 0j reformacié cimii konyvében:
,»ha valaki csak félszivvel akarja az egyhazat megreformalni, az
olyan, mint ha tobb ugrassal akarna atjutni egy szakadék
tuloldalara.”” Az egyhaz megujulasara azért van sziikség, mert
napjainkban hatalmas mértékii atalakulas zajlik a tarsadalom-
ban. Ez az atalakulas ahhoz mérhet6, mint mikor a tradicionalis
tarsadalmat felvaltotta az ipari tarsadalom. Jott a kapitalizmus.
A modern kort kdvetd napjainkban is tapasztalhato korszelle-
met posztmodern kornak hivjak a tarsadalomkutatok. Ez a kor
alapvetéen mas, mint az el6zd, ezért mas problémakat és hata-
sokat gerjeszt a tarsadalomban. Napjaink egyhaza eldtt nagy a
kihivas: az lizenet kétezer éve valtozatlan, és ezen most sem
szabad valtoztatni, de a mai kor és kultira vilagos ismeretében
kell hatékonyan kommunikalni az evangéliumot. Az egyhazak
két teriileten szenvednek: a liberalis hatasra nyitott egyhaznak
nincs erds ¢és hatékony iizenete a tarsadalom felé. Az ige alapjan
allo, de tradicionalis, formai elemek tomegét felvonultato egy-
hazak pedig tavol vannak az 0j nemzedéktdl. A cél nem mas,
mint az evangéliumot mint Isten aktualis tizenetét mai, érthetd
mddon ¢€s jo eszkdzokkel hirdetni.

I. A modern kor bemutatasa és hatasa

A ,modern kor” az 1900-as évek elején sziiletett, és a
technikai haladas, a tudomany erdsddése hatarozta meg az
emberek gondolkodasmoédjat. A materializmus ¢és a
tudomanyos felfedezések lelkesitették az embereket, hogy itt
az 1d6, amikor megértjiik a vildgunkat, sot jobb vilagot is
alkothatunk. A racionalitas kora volt ez. Ebben az idészakban
a keresztyén lizenetek alatamasztasara is sokszor a tudomanyt
hasznaltak. Ebben a korban indult hodité utjara a liberalis
teologia is, aminek a lényege, hogy tudomanyos mod-
szerekkel vizsgaltak Isten igéjét. Ez rengeteg téves és veszé-
lyes hatast valtott ki, amit az egyhaz még ma sem hevert ki.
Ebben a korban ha valamirdl kideriilt, hogy bizonyithatd, azt
az emberek elfogadtak. A modern kor idején az egyhazban sok
olyan éneket énckeltek, ami szinte egy kis prédikacio volt.
Tobb versszakon keresztiil elmond valami igei alapelvet. A
modern korban az érzelmek nem voltak fontos tényezok. Az,
hogy jol érezziik magunkat, nem volt olyan dominans, mint
az, hogy megértsiink valamit.

— A posztmodern gondolkodas az ,,univerzalis igazsag”
helyére a ,.helyi igazsagot™ allitja.

Vagyis nincs abszolut igazsag, mindenki azt fogadja el
igaznak, ami neki jo. Ez a gondolkodas megkérddjelezi Jézus
Krisztus egyediségét is.

. En vagyok az iit, az igazsdg és az élet; senki sem mehet
az Atydhoz, csakis énaltalam.’”

— Mindenkinek meg kell hataroznia az identitasat. Mig
korabban a tarsadalomban betdltott szerep adta, ma kiizdeni
kell érte. Ma azért, mert valaki pedagogus, ligyvéd vagy pap,
nem kap megkiilonboztetett tiszteletet. Ezt a viselkedéssel,
eredményekkel, esetleg a statusszimbolumok hasznalataval
vivjak ki az emberek. Aki nem hisz Istenben, akinek az
értékrendjéhez viszonyithatna magat, annak a masik ember
lesz az Gsszehasonlitas alapja, €s ez kemény harcot és versenyt
eredményez. Ezért sok ember szerencsétlennek tartja magat,
mert masok sikerét a sajat kudarcaként ¢li meg. Ma ez a ver-
seny a mindennapok valosaga.

— Mig korabban a racionalitas nagyon hatott, ma mar az
emocionalis* igény kezd erésebb lenni. Nem az a Iényeg, hogy
megértsenek valamit az emberek, és véleményt alkossanak,
hanem atéljenek valamit, és ha az élmény pozitiv, akkor az jo.
Sok esetben nem az a lényeg, hogy mit vasarol az egyén,
hanem hogy hol. Az ¢élmények irdnyitotta tarsadalom
kiiszobén allunk.

— A hit és a maganélet kiilonvalik. Sokan igy gondol-
kodnak: hiszek egy altalam valasztott istenben, de ugy élek,
ahogy akarok, ebbe ne szoljon bele senki! Az individualizmus®
ezen a teriileten is arat.

— Az embereknek iires az életiik és a kapcsolataik. A
posztmodern vilagban nem nagy érték a kdzosség, helyette a
massag az érték. Mivel a kozosség megtartd erejébe kevesen
kostolnak bele, az emberek bizonytalanok, kiszolgaltatottak
lesznek. A piac fogyasztasi cikkekkel akar valaszt adni az
iirességre. A reklamok sokkal inkabb meg tudjak vezetni a
maganyos embert, mint azt, akinek szoros és jo emberi kap-
csolatrendszere van.

— A csaladmodell atalakul: az élettarsi kapcsolatok
szama nd, a homoszexualis parok szama nd, a hazassagon
kiviili gyerekek szama nd, és a csaladok széthullasa erésodik.

Kor Tények tanitasa Moralis tanitas

II. A posztmodern kor bemutatasa és hatasa

A legtobb tarsadalomkutatd egyetért abban, 1900 Elfogadtak Elfogadtak
hogy a posztmodern kor az 1970-80-as évektol
folyamatosan er6sodik. Magyarorszagon inkabb a | 1900-1950 Elutasitotta Elfogadtak
rendszervaltas utani ,,szabadabb vildg” biztositotta pl. Darvin miatt
az utat az 01j korszellemnek. A modern kort tehat
felvaltja a posztmodern, és ez hatalmas valtoza- | 1990-1970 Elutasitotta Elutgsitgt!:a
sokat general. Napjainkban atalakuléban van min- pl. liberalis tan
den. bz az dtalakulis legalbb akkora ménckil. 179757690 | 1gejetmultnak tart Idejétmiltnak
mint amikor a tradicionalis tarsadalmat felvaltotta tart
az ipari tarsadalom. Ma sok elismert tarsadalomku-
tatd, mint példaul Hankiss Elemér szociologus is, | 1990-t6] Valaszthat6 lehetéség Személyes dontés,
civilizacios valsagrol beszélnek. Miben rejlik ez a valamelyik vallas ne széljon bele senki
nagyfoku valtozas?
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A posztmodern kor hatdsainak a kovetkezményeit az
egyhdz nem hagyhatja figyelmen kiviil, hiszen szellemi tekin-
télye csokkend tendenciat mutat. Jelenleg Europaban féleg a
népegyhdznak a szocidlis és oktatasi teriileten van tekintélye,
de nem képvisel nagy szellemi erét. Létszama csokken, és
finanszirozasi valsagban van. Ha valakinek lelki problémadja
van, inkabb az okkultizmushoz fordul.

Az eléz6 oldal aljan talalhat6 tablazat bemutatja, hogy
az utolso szaz évben hogyan itélte meg a tarsadalom az egy-
haz vagy a Biblia tizenetét.®

A posztmodern ember oriil a kivivott szabadsagjogok-
nak, és ¢élvezi az individualizmus lehetdségeit, de fél, hogy az
egyhdz visszavisz a szolgasagba. Isten igéje pedig egy fordi-
tott folyamatrol beszél. Az Isten nélkiili ember a biin szol-
gasagaban szenved, és Jézus az, aki a teljes szabadsagot akar-
ja adni. A ma egyhaza tehat egy fontos feladat eldtt all. Amirdl
a tarsadalom jelentds része azt mondja, hogy nem jo, arrol be
kell bizonyitani, hogy jo.

,,Ha tehat a Fiu megszabadit titeket, valoban szabadok
lesztek.””

II1. A posztmodern ember elérése az evangéliummal

Az emberektdl tavol €16, bezarkézott egyhaz gyiimolces-
telen és rideg. Ma nem 4allja meg a helyét az a gondolkodas,
hogy nyitva van a templom ajtaja, és aki akar, j6jjon be. Jézus
kezdeményezé modon eljott a foldre, és kereszthaldldval meg-
nyitotta a menny kapujat az ember szamara. Foldi élete soran
a tarsadalom legkiilonb6zdbb rétegeivel keriilt kapcsolatba
(prostitualtak, vamszedok, katondk, farizeusok, irastudok
stb.). Ma is ez a kezdeményez6 evangélizacio lehet csak ered-
ményes. Mivel a posztmodern ember individualista élete
egyre inkabb kidbranditod lesz, igy a szeretetteljes €s hiteles
kozosségek iranti igény folyamatosan novekszik. Ma az egy-
haznak nem elsésorban jo programokat kell szerveznie,
hanem j6 kapcsolatokat kiépitve kell képviselnie Isten
kegyelmét. A posztmodern embert a személyes evangélizacio-
val lehet a leghatékonyabban elérni. A programok azért kel-
lenek, hogy a személyes kapcsolatok kiépiiljenek ¢&s
mukodjenek. Sok helyen az istentiszteletek stilusa, a
gylilekezetek strukturdja is valtozasért kialt. Fel kell tenni a
kérdést, hogy ma milyen zenét kell hasznalni, hogy az
emberek Istent tudjak dicsditeni. Felszabadult, inspiralé-e az
istentisztelet, vagy monoton, kiszamithato. A gyiilekezetekben
a személyes kap-csolatok elmélyiilésére van-e lehetdség (hazi
csoportok, kozos szolgalatok, imakozosség, kozosen eltoltott
szabadid6 stb.)? A gylilekezetben van e szabadsidg a
Szentlélek irdnyitasara, vagy a ,liturgia mindent megold”? A
gyiilekezetben 1évé embereknek van-e lehetdségiik a
Szentlélek ajandékainak hasznalatara, hogy a ,test” épiiljon?
Sok maés kérdést is fel Iehet tenni, amire valaszt kell kapniuk
a jelenkor pasztorainak és egyhazi vezetdinek.

A gyo6zelem igérete — Gsszegzés

A kor és korszellem valtozik, de Isten nem valtozik.

. Ne tévelyegjetek, szeretett testvéreim.: minden jo
adomany és minden tokéletes ajandék onnan feliilrél, a vila-
gossag Atyjatdl szall ala, akiben nincs valtozas, sem fénynek
és arnyéknak valtakozdasa. Az 6 akarata sziilt minket az
igazsag igéje dltal, hogy mintegy elsé zsengéje legyiink
teremtményeinek.

Meggy6zddésem, hogy a gyiilekezetek medddsége miatt
nem a posztmodern hatést kell okolni, hanem magunkban kell
keresni a hibat. A sorvadé rideg gyiilekezet az ige szerint té-
velygésben van. Isten nem valtozik. Neki mindegy, hogy
milyen ideologiat vet be az 6rdog, az ige ereje és a Szentlélek
hatalma erdsebb. Ma az Isten igazsagait hitelesen képviseld
egyhdz, amelyik kész a Szentlélek vezetése alatt folyamatosan
valtozni, el tudja érni a posztmodern embert. A keresztyén
szolgalat egyik alapelvét Pal igy fogalmazza meg:

., Mit mondjunk tehat erre? Ha Isten veliink, ki lehet
elleniink? Aki tulajdon Fiat nem kimélte, hanem mind-
nyajunkért odaadta, hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt
mindent? Ki vadolna Isten valasztottait? Isten, aki megigazit.
Ki itélne karhozatra? A meghalt, sot feltamadt Jézus Krisztus,
aki az Isten jobbjan van, és esedezik is értiink? Ki valasztana
el minket a Krisztus szeretetétol? Nyomorusdg, vagy szoron-
gattatas, vagy iildozeés, vagy éhezés, vagy mezitelenség, vagy
veszedelem, vagy fegyver? Hiszen meg van irva: ‘Teérted
gvilkolnak minket nap mint nap, annyira becsiilnek, mint
vagojuhokat.” De mindezekkel szemben diadalmaskodunk az
altal, aki szeret minket. Mert meg vagyok gyézddve, hogy sem
halal, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek, sem jelenvalok,
sem eljovendok, sem hatalmak, sem magassag, sem mélység,
sem semmiféle mas teremtmeény nem vdlaszthat el minket az
Isten szeretetétol, amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi
Urunkban.”

Az a Jézus, aki betegeket gyogyitott, hirdette Isten
orszadganak az evangéliumat, megaldotta a gyerekeket, és a
legnagyobb szeretettel szolgalt a megtort szivii blindsok felé,
ma is ezt teszi a gyiilekezetén keresztiil. Ne felejtsiik el:
., Jézus Krisztus tegnap, ma és mindorokkeé ugyanaz!”™"°
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ISTEN NEPE A CSALADBAN

Dr. Matus Istvan

A szeretet 1élektana

Mit tanit a Biblia a szeretetrol, az isteni arculatrol és az istenfiusagrol?

., ...€ hdrom... ezek kozétt pedig legnagyobb a szeretet.”
(1Kor 13,13)

LAz Isten szeretet, és aki a szeretetben marad, az
Istenben marad, és az Isten is & benne.” (1Jn 4,16)

Németh LaszIot, a hires magyar ir6t megkérdezték a
szazadfordulo el6tt, hogy mit lizen a 21. szazad magyarjainak.
Azt felelte: ,,Csokolom a 21. szazad magyarjait, ha még lesz
arcuk...!” Ebben a vilagban talalé ez a mondas, ahol
kiveszében van a szeretet, mivel ,, a gonoszsag megsokasodik,
és a szeretet sokakban meghidegiil. ” (Mt 24,12) Egy —
Amerikabol vald kifejezéssel — olyan ,,szeretettakarékos”
vilagban, ahol az 6nzés, énkozéppontusag uniformizalja, jel-
legtelenné, arcnélkiilivé teszi az embereket, ugyhogy tényleg
lehetséges, hogy nem lesz mit ,,csokolni a koltonek™.
,Szeretet, az mi?” — kérdezték dr. Gyokossy Endrétdl
fiatalok egy eléadas utan.

Az értelmez6 kéziszotar szerint: ,, A szeretet valaki vagy
valami iranti ragaszkodasban, gyengédségben, onzetlen
Joakaratban megnyilvanulo érzelem.”

A jubileumi kommentar Kiss Sandor-féle magyarazata
szerint az 1Kor 13. fejezetnél, 213. o.: ,,4 szeretet, mint a
Lélek legfobb megnyilvanulasa ...A keresztyén szeretet nem is
erzelem csupan, hanem dinamikus fogalom; a szeretet mindig
cselekedet, mindig a ‘masikra’ iranyul. A szeretet a Lélek
gytimélcse, s mint ilyen, az eschaton jele: a jévendo vilag erdi
kozott foglal helyet... A szeretet a Lélek egyetlen olyan
‘energidja’, amely nem sziinik meg...” ,,A szeretet soha el nem
fogy...” Erre utal Augustinus mondasa, hogy ,,amely szeretet-
nek egyszer vége szakad, az nem is 1étezett soha!” A konkluz-
16 a 13. versben van... ‘azert hat megmarad ez a harom: a hit,
remeény és a szeretet.” Nem a Korinthusban igen sokra becsiilt
‘pneumatikus képességek’, nem a csak némelyek altal bir-
tokolt ’kivalosagok’, hanem az eljovendd vilag erdi. Ezek
koziil is egy, a szeretet a masik kettd folé magasodik mint az
Istennel valo teljes kozdsség jele és bizonyitéka.”

A teologiai kisszotar (Karl Rahner) szerint A keresztyén
szeretet alatt az embernek azt a mélyrehato, szabad 1ényegmeg-
valositasat értik, ami Istenhez forditja az egész embert (Isten
tényleges elgondolasanak és hivasanak megfeleléen). Ami ilyen
moddon Isten kegyelmébe (megigazulas) és az iidvosségbe
helyezi az embert. Es ami nem més, mint Isten szabad 6nkoz-
lésének az elfogadasa... Minthogy ezt a szeretetet az Istennel
valo egészen bensdséges és meghitt kapcsolatként (gyermeki és
barati szeretetként) csakis Isten el6zetes szeretete teszi lehet6ve,
ezért ennek dialogikus és valaszolo jellege van. Az isten-
szeretet és a felebarati szeretet igazi egységének belsd
megértése alapjan a keresztyénség meglatja a szeretetet a

keresztyénségen kiviil is, mivel tudja, hogy a valoban abszolut
felebarati szeretet mar magaba foglal valamilyen nem tematikus
teizmust és implicit istenismeretet”

Jelen tanulmany szeretne valaszt talalni olyan
kérdésekre, mint példaul: mi a kapcsolata a szeretetnek az
igazsaggal, a boldogsaggal, vagy az Onszeretettel, illetve a
gyllolettel. Tovabba mi a kapcsolata az érzelmekkel, az
emberi viselkedéssel, egyaltalan az emberi ¢élettel stb.

A szeretet a boldogsaggal — latni fogjuk a tanulmany
végére — szoros Osszefliggésben van, de nem gy, mint ahogy
azt a legtobb ember gondolja. Ha szeretetben ¢liink, és ha
szeretnek benniinket, akkor ez a boldogsagunk alapja. Ki ne
vagyna boldog, kiegyensulyozott életre. Meglatjuk, hogy mi a
valddi szeretet, és mi a valodi boldogsag alapja.

Ténykérdés az, hogy mindannyian vagyunk szeretetre,
mondhatjuk azt, hogy genetikailag belénk van kodolva, hogy
igényeljiik a szeretetet. Ezzel kapcsolatban egy kisérletet
szeretnénk elmondani. Pici majmokkal kisérleteztek a mult
szazadban, mégpedig ugy, hogy ujsziilott majmokat elvettek
az anyjuktodl, és kisebb helyre helyezték Oket. Ide beépitettek
olyan szerkezeteket, amelyek drotokbol voltak dsszehajtogat-
va, és a kozepébe be volt téve cumisiiveg, amiben résus-
majomtej volt. A kismajom barmikor odamehetett ¢és ihatott
ebbdl a tejbdl. Ugyanebbe a kalitkaba épitettek egy masik mii-
anyat is, ezt pedig szdrrel boritottak, puha anyagokkal vették
koriil. Azt figyelték meg, hogy a kis majom mennyi id6t tolt
az egyik, illetve a masik miimajomnal. Az lett a kisérlet ered-
ménye, hogy a kismajom a napja nagy részét a széranyan
toltotte, rajta kapaszkodva, fejét belefiirva a sz6rmok potanya-
ba. Mig a masik milanyahoz csak akkor ment, amikor
megéhezett, megszomjazott és taplalékra volt sziiksége. A
kutatok ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a szeretet,
ragaszkodas, biztonsagérzet, az, hogy valakihez tartozunk,
elementarisabb erével iranyitja az ember életét, mint akar a
taplalkozas vagy az ¢letdszton. Ennyire erés ez a kicsi
majmokban, természetesen az embernél is ugyanigy igaz.
Arvahazi gyermekeket vizsgaltak, Osszehasonlitva az
egészséges csaladban felnovo gyermekekkel. Olyan érdekes
eredményeket mutattak ki, hogy akar arvahazban vagy
csaladban n6 fel egy gyermek, ha megfeleld mennyiségben
kapja meg a szeretetet, torédést, akkor sokkal inkabb fejlédik
az érzelmi élete és az értelmi, valamint fizikai része is a
személyiségének. Ezt ugy kisérletezték ki, hogy az
arvahazban 1évé gyerckek kozil, akiknek nem voltak
sziileik, egy par gyermeket kivalasztottak ¢és megkiilon-
boztetett figyelemmel vettek koriil, hogy azt érezzék, mintha
egy csaladban nonének fel. Tudtak, hogy a gyermekek sziilei
anyagi hianyban szenvedtek, a intelligenciaszintjiiket
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ismerték. A gyermekek ilyen szocidlis, illetve genetikai
hattérrel néttek fel. De ezek, amikor sok szeretetet, torodést
kaptak, akkor sokkal ligyesebbek lettek, és az intelligenci-
ahanyadosuk is magasabb lett. Ugyanakkor jol szitualt,
egészséges csaladban megfigyelték, hogy ahol mind az anya,
mind az apa szellemi foglalkozastiak voltak, magas intelli-
genciahanyadossal rendelkeztek, viszont nem maradt ido,
torédés, elégséges szeretetmegnyilvanulas a gyerekekre, ott
a gyerekek rosszabbul teljesitettek, butabbak voltak, mint az
elébb emlitett csoport gyermekei. Ezzel azt igyekeztek bebi-
zonyitani a kutatok, hogy nemcsak a lelki életiinkre, érzelmi
fejlodésiinkre hat nagymértékben, hogy szeretnek-e, elfo-
gadnak-e, koriilvesznek-e gondoskodassal, torddéssel,
hanem az érzelmi, fizikai fejlodésiinkre is. Azota ezek a
kutatasok folytatodnak, €s megerdsitik a korabbi kutatasok
eredményeit.

Felvetddik a kérdés, hogy ha gyermekkorban igy van,
akkor felnéttkorban vajon nem ugyanigy van-e: alapvetd
sziikségletiink, hogy szeressenek minket. Dehogynem. Amig
¢l az ember, csecsemdkoratol a legalapvetobb sziikségleteink
kozott ott van a szeretet (lasd példaul Maslow sziikséglet-
piramisat). Abraham Maslow (1908—1970) amerikai pszichologus

Erkolcsiség
Kreativitas
Spontaneitas
Problémamegoldas
Elgitélet hianya
Tények elfogadasa
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Ha valoban az ember olyan kdrnyezetben élne, amely-

ben teremtetett, akkor megkapna ezt a szeretetet. De
bizonyosan mondhatjuk, hogy ma nagyon sok lelki betegség
abbdl adddik, hogy nem kapjuk meg azt a tordédést,
szeretetet, amire sziikségiink lenne. Lehetne emliteni a
neur6zist, a depressziot, a személyiségzavart stb. Az elsé
kisérlet mutatja, hogy sziikségiink van mindannyiunknak a
szeretetre.

Jézus nagyon érdekes dolgot mondott a Mt 24,12—13-

ban, amikor az 6 visszajovetelérdl beszElt. Bizonyara tobben
hallottuk mar: ,, Mivelhogy a gonoszsag megsokasodik, a
szeretet sokakban meghidegiil, de aki mindvégig allhatatos
marad, az iidvoziil.” Jézus arrdl beszél, hogy az emberi
torténelemnek lesz egy olyan iddszaka — amit Mt 24. fejezet
leirasa alapjan ismeriink, és tudjuk, hogy abban éliink —,
amikor a szeretet meghidegiil és a gonoszsag megsokasodik.
Ha ezek a tiinetek egyiitt vannak, és tudjuk, hogy az emberben
megmarad a szeretet iranti igény, akkor mi lesz az
emberekkel, akik vagynak a szeretetre? Azt kell tapasztalnunk
mégis, hogy egyre tobb emberbdl tiinik el ez a megfoghatatlan
fogalom. Mi az eredménye ennek? Lathatjuk magunk koril. A
vilagon egyszerre vagy szdz helyen folyik haboru. Az
¢hségek, az anyagi egyenldtlenségek, a tarsadalmi és szemé-
lyes problémak 6zéne mind-mind a szeretet altalanos
»~meghidegiilésére”, eltinésére vezethetok vissza. Szinte mind-
annyiunknak 4t kell élni azt, hogy bizony sokszor fesziiltség-
ben, nézeteltérésben, ellenségeskedésben, gyiildletben, utalat-
ban ¢élnek ma az emberek.

Hogyan jutott ide az emberiség, és miért tévedtiink el
annyira, hogy Jézusnak ezt kellett mondani korunkra, hogy a
szeretet sokakban meghidegiil? Miért nem vagyunk ennek
nyoman boldogok? Az egyik valasz az, hogy a szeretet fogal-
ma alatt nem azt értjiik, ami a szeretet 1ényege, azaz hamis
szeretetfogalmunk van. A masik pedig, hogy nem ugy
szeretiink, ahogy kellene.

Nézziik meg, mit ért legtobb ember a szeretet fogalma
alatt! Segitségiil lehetne hivni Erich Fromm A szeretet
miivészete ciml konyvét. Fromm zsidé szdrmazasu volt, a
Bibliat nem ismerve mégis ténylegesen fején talalja a szdget,
annak ellenére, hogy sok esetben nem ad olyan megoldast,
amit a Biblia adhat csak szamunkra. A legtobb ember azt
mondja, hogy az csak gy jon, benniink van, ki tudjuk fejezni,
gyakorolni. Fromm azt irja, hogy ez nem igy van, ez nem jon
csak ugy, hanem tanulni kell. Az igazi szeretet az miivészet.
Ahhoz hogy valaki igazan szeressen, azt meg kell tanulni,
azért meg kell kiizdeni, igenis faradsagot nem kimélve
kitartast kell gyakorolnia.

Véleménye szerint négy csoportra oszlik az emberiség:
Szerinte a legtobb ember gy gondolkodik, hogy a
szeretetfogalom azt jelenti, hogy engem szeressenek, mivel én
olyan szeretetremélto vagyok, értsenek meg, nekem tegyék
meg azt, amit kérek, azaz az igazi szeretet 1ényege az On-
szeretet, az 6nzés, azaz ezt a két — 1ényegében antagonisztikus
— fogalmat Osszemossak. Végzett E. Fromm egy felmérést,
amiben az az eredmény jott ki, hogy az emberiség majdnem
haromnegyede (!) gondolkodik igy.

Van egy madsik csoport, akik ugy gondolkodnak, mint az
el6z6 csoport, de hozzateszik, hogy a szeretet azt is jelenti,
hogy szeretem az engem szeretoket. Szeretem a csaladomat,
gyermekeimet, sziileimet, a hazastarsamat. Azaz a viszonossa-
gon alapulo szeretet a szeretet lényege. Mi a probléma ezzel?

Ez a fajta szeretet a Biblia mércéjén még mindig nem all meg,
mert személyvalogatd, mert szamitod, mert viszonossagon ala-
pulé. Konnyen kimutathatd, hogy ennek is a legmélyebb
inditéka az Onszeretet, az Onzés. Azokat szereti, akik Ot
szeretik, azokat szereti, akik hozza kozel allnak, akik ked-
vesek hozza, akiktdl valamit remél. Megfigyelhetjiik azt is,
hogy hazastarsak, akik egyik pillanatban &sszebtjnak,
szeretgetik egymast, a kovetkezd pillanatban pedig, amikor a
férj masként gondolja, mint a feleség, példaul az egyik piros
kanapét akar, a masik hupikéket, maris egymashoz vagjak a
tanyérokat. Ilyen apré dolgokbdl fajulhat el példaul, hogy a
korabbi szeretetkapcsolatbol idovel gytlolkodés és valas
legyen. Tehat belathato, hogy ez sem az igazi szeretet.

A harmadik csoport érzi, hogy itt valami nincs rendjén.

Ok azok, akik megértették, hogy a szeretet nemcsak abbol 4ll,
hogy engem szeressenek, hogy koriilrajongjanak, hanem
nekem is tennem kell valamit, de nem tudnak, még mindig
nem tudnak kilépni dnmagukbdl. Szerinte a harmadik csoport
azok, akik szeretnének vdaltozni, latjdk, hogy van
hianyossaguk, az igazi szeretet fogalmaval mar rendelkeznek,
de még nem tudnak valtoztatni.

A negyedik csoport pedig az, akik megtanultak, mi a
szeretet, megtanultak, hosszu, kitart6 munkaval eljutottak oda,
hogy valdban onzetleniil, feltétel nélkiil, dnfelaldozé modon
masok javara legyenek.

El lehet fogadni Erich Frommnak ezt a négy allas-
foglalasat. Szeretnénk folytatni ezt a gondolatot, hogy a
Biblia mit allit, és mit mond Isten a szeretetr6l. A legtobb
embernek hamis szeretetfogalma van, nem csak olyan
értelemben, hogy azt szeretné, hogy 6t szeressék, hanem ha
6 maga szeretni akar masokat, akkor is hamis a kép. Akkor
sem latjak tisztan legtobben, hogy mit jelent masokat
szeretni. Talan ahol 6nzetlen szeretetet latunk legtobbszor, az
a szililé gyermek iranti szeretete. A sziilo ¢jszakakon at fent
van, ha a gyermek beteg, virraszt, dolgozik, hogy a gyer-
meknek meg legyen a ruhazata, élelme, iskoldja. De ezzel az
Onzetlen hozzahajlassal sem tudja a sziilé hitelesen gyako-
rolni a szeretetet, hogy a kicsinek — akib6l majd felnétt lesz
— tényleg hitelesen java legyen. Nagyon sok sziild véli ugy,
hogy ,,én mindent meg akarok adni a gyermekemnek. Nem
akarom, hogy nehéz koriilmények kozott éljen, sem anyagi-
lag, sem kornyezetére nézve.” Legyen gyermekének jobb,
mint neki volt. Természetes ez az elképzelés, de gondoljunk
abba bele, hogy hany gyermek lett igy elkényeztetve! Hany
gyermek lett igy — mondhatjuk — tonkretéve. Mert azt tanul-
ta meg, hogy 06 barmit megtehet, és nincsenek
kovetkezményei, neki mindent szabad, és ezutan erdszakos
koveteloz6, halatlan ember valik beldle. Persze ez nem
torvényszeriség, hogy a sziilok, akik szeretik a gyer-
mekeiket helytelen moédon, azok ilyen mdédon neveljék, de
sok esetben meg lehet figyelni, hogy ennek a kicsit
elkényeztetd, kicsit rahagyo, megengedés irdnyaba hat6 — ez
a meleg-korlatozo (etalon) sziil6i neveldi attitiiddel szemben
a meleg-engedékeny — gondolatoknak valoban lehetnek
ilyen kovetkezményei. Ezt a példat csak azért emlitettiik,
hogy ahol a leginkabb megnyilvanul a szeretet, ott is
el6fordulhat a probléma.

Mi az oka, hogy nem tud szeretni az ember? Mi az oka,

hogy ennek nyoman oly sok boldogtalansag van a foldon? A
szeretni nem tudds és az Onzés valtofogalmak. Hoseds
konyvében maga a Joisten irja le, hogy mi juttatja ide az
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embert (Hos 4,1): ,,Pere van az Urnak a fold lakéival, mert
nincs igazsdg és nincsen szeretet, és nincsen Istennek ismerete
a foldon.” Azért nem tud az ember szeretni, mert nem ldtja,
nem tudja, hogy hogyan kell ezt tenni! Nem tudjuk, hogyan
kell szeretni. Kiallhatnék az utcara, és akar hosszasan is ott
allhatnék, a 2-300 000 emberbo6l, akivel talalkoznék, talan
egy-kettd lenne, aki végtelentil 6nzetlen tudna lenni, de ez is
csak egy halovany lenyomata lenne annak, hogy mi az Isten
szeretete. Az Isten azt mondja, hogy azért nincs szeretet és
igazsag a foldon, mert nincsen Istennek ismerete. Nincs egy
példa, nincs, akitdl megtanulhatnank. Eleve igy noviink fel, és
azt latjuk a sziileinknél, hogy ha valamiben nem értenek egyet,
akkor rogton veszekednek. Ha valamit nem jol teszek, akkor
ram orditanak, maskor pedig ram hagyjak. Az ember nem tud
ilyen koriilmények kozott tanulni. Nem tudjuk, hogy mi a
helyes és mi a helytelen. Tulajdonképpen ide lehet vissza-
vezetni egyértelmiien, hogy ha nincs példank, nincs mintank,
aki megmutatna, akkor nem tudjuk megvalositani. Amig nem
ismerjiik Istent, nem lesziink képesek erre. Hogy ne csak az
Oszovetséget idézziik, Janos apostol majdnem szé szerint ezt
mondja, amit az imént emlitettiink az 1Jn 3—4. fejezetben: ,, Az
Isten szeretet, és aki megismerte az Istent, szereti az o aty-
jafiat”. Nem azzal folytatja, hogy szereti az Istent, hanem
hozza is teszi, hogy hogyan mondhatja valaki azt, hogy szereti
az Istent, akit nem lat, mikdzben azt az embert, aki ott van
mellette, azt nem szereti. Nagyon érdekes gondolatokat vet
fel, ezért szeretettel ajanlom Janos apostol levelét elolvasasra.
Az egész levél a szeretet fogalmat tisztazza ki, és arrol beszél,
hogy mit jelent az Isten ismerete az életiinkben. Ha
megismerjiik 6t, ha meglatjuk valojaban, hogy kicsoda az
Isten, akkor tudjuk meg igazan, hogy mit is jelent valojaban
szeretni.

Hoseas konyveébdl szeretnénk szolni arrdl, hogy mit
mond az Isten a mi szeretetiinkrdl, jésagunkrél. Ezt mondja a
6,4-ben: , Mit cselekedjem veled, Juda? Hiszen szeretetetek
olyan, mint a reggeli felhé és mint a koran mulo harmat.”
Mindannyian lattunk mar nyaron reggel felhdt, és ahogy
melegszik az id6, pillanatok alatt semmivé foszlik, vagy har-
matot, ahogy felszaritja a nap. Percek alatt eltiinik. Isten azt
mondja, hogy a mi szeretetiink olyan, mint a harmat, vagy
mint a reggeli felhé. Mi erre vagyunk képesek. Es akkor
felmeriil a kérdés, milyen jogon varja toliink Isten, hogy sze-
ressiik egymast. Akkor hogyan itélhet meg benniinket, ha 6
maga tudja és latja, hogy ennyire erdtlen, allhatatlan és nem
kitartd az emberi szeretet?

Milyen a valddi szeretet? Egy dolog biztos, hogy mi

nem tudjuk megtenni, s6t a mi emberi mddunkon vald
szeretet is csak iddleges, olyan, mint a kordan mulé harmat.
Rendkiviil fontos, hogy tudjuk, milyen az igazi szeretet, ami
nyoman ott van az aldas! Nagyon sok idézetet lehetne
emliteni a Bibliabol, aminek a kdzponti témdaja a szeretet.
Most a szamunkra legkedvesebb gondolatot emlitjiik
eldszor, a Rom 5,20. verset: ,, Ahol megnévekedik a biin, ott
a kegyelem sokkal inkabb bovélkodik.” Mit jelent ez? A
szeretet egyik kortlirasa, mégpedig az, hogy ha valaki
torvénytelenséget kovet el, Isten ellen vagy a masik ember
ellen tesz, gondol, sz6l valamit, akkor az Isten nem fordul el
attol az embertdl, hanem kegyelmével koriilveszi, még
kozelebb megy hozza, még inkabb a lelkére beszél, lelkére
hat. Az Isten szeretete olyan megfoghatatlan és végteleniil
magasabb rendi, hogy akkor is ragaszkodik hozzank, ha mi

elfordulunk téle. Akkor is utanamegy az embernek, még
akkor is befolyasolja, amikor letér az ember a helyes ttrol,
esetleg szantszandékkal nem is akar azon az uton haladni,
ami az ember szdmara boldogsagot ¢s 6romot jelentene.
Gondoljunk Jézus Krisztus életére, amit az evangéliumokban
talalunk, ezek az idézetek dnmagukban meg tudjak valaszol-
ni ezeket a kérdéseket. Jézus hogyan bant a farizeusokkal?
Az a valasz sziilethet gyorsan benniink, hogy folyton
ostorozta 8ket. O szerette &ket, és ehhez hozzatartozik a
szeretet  leggazdagabb  repertoarjabol a  mindig
legmegfeleldbb valaszreakcio. A farizeusokkal, a nép vallasi
vezetdivel nem beszélhetett ugy Jézus, mint a vamszeddkkel
vagy a prostitudltakkal, kereskeddkkel, akiket mindenki
gazembernek tartott. Jézus tUgy beszélt, hogy Isten
kegyelmét és szeretetét helyezte eldtérbe. Hogy meglassak,
hogy Isten ket is elfogadja és szereti. A farizeusoknak, akik
azt gondoltak, hogy 6k a legjobb emberek a vilagon, és ok az
Isten egyediili képviseldi a foldon, Jézus nagyon kemény
szavakat mondott, abban a reményben, hogy esetleg,
meglepetéstechnikdval ez fog majd hatni rajuk. Jézus mindig
nyugodt volt. Vagy mai szakkifejezéssel: Milton-technikat
hasznalva, indirekt, tudat alatti kommunikaciot alkalmazva
példazatokba ,,csomagolta” be a mondanivalét. Ugyhogy
mire a farizeusok észbe kaptak, mar nem lehetett kitérni a
példazat tanulsdga, konkluzidja alol. Nem a sajat onérzetét
akarta védeni, hanem az Isten igazsadgat védte meg. Jézus
azért besz¢lt ilyen hatdrozottsaggal, nyiltan és megfeddve a
farizeusokat, maskor pedig mivészien burkoltan, homa-
lyosan, mert tudta, hogy ezzel még van esélye esetleg dket az
Istenhez kozelebb vezetni. Ezzel birja esetleg 6ket jobb
belatasra. {gy tudja Sket afelé iranyitani, hogy tényleg meg
tudjanak hajolni Isten akarata eldtt, és ne csak ugy gondol-
jak, hogy ,,felekezettudatosan”, ,kiildetéstudatosan” 6k Isten
akaratanak végrehajtoi.

Kérdezhetnénk azt is, hogy hogyan bant Jézus Krisztus
Judassal. Judasrdl mikor tudtdk meg a tanitvanyok, hogy aruld,
¢és azt is, hogy a sajat zsebére dolgozik? Miutan elment és
felakasztotta magat? Miutan Jézust elfogtdk és keresztre fe-
szitették? Jézus mikor tudta, hogy Judas arulo? Kezdettdl
fogva. Mar akkor, amikor tanitvanynak jelentkezett Jézusnal.
O volt az egyetlen tanitvany, akit nem Jézus hivott, hanem sajat
maga jelentkezett. Jézus abban a percben, sét korabban is
tudta. Hat akkor miért nem mondta el neki Jézus?
Beteljesedhetett volna a profécia ugy is, ha Judas megtér.
Csakhogy akkor mas érulta volna el. Jézus azért nem mondta
el, hogy 6 az aruld, mert Gjbol és ujbol lehetdséget akart adni
neki, hogy megvaltozzon. Milyen szeretet az, hogy Jézus nem-
csak tudta, hogy ,,anyagilag” elvetemiilt ember, hanem egye-
nesen ra bizta a pénztart. Nem adhatta volna Janosnak, akit
nagyon szeretett? Jézus pont annak adta oda, akinek sziiksége
volt erre. Jézus azért adta Judasnak ezt a feladatot, mert 6 igy
lathatta, hogy Jézus mennyire bizik benne, mennyire becsiili.
Judas nem hasznalta ki ezeket az alkalmakat. Jézus beszélt vele
sokszor négyszemkozt, egyszer sem arulta el neki, hogy tudja,
ki az arulo, illetve csak az élete végén, az utols6 vacsoran, hogy
mire késziil. A Getsemané-kertben tudatta, ,,Judas, bardatom,
azert jossz, hogy csokkal aruld el az embernek Fiat?” Jézus
Judassal, a sajat tanitvanyi korébe befurakodo ellenséges
tanitvannyal is olyan szeretettel bant, ugy bant, hogy lehetéleg
elvezesse a belatasra. Hogyan bant Péterrel Jézus? Elmondta
neki, hogy te meg fogsz majd tagadni, mieldtt a kakas harom-
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szor kukorékol. Ezzel kifejezte azt, hogy 6 mindent megtesz
érte. Péternek itt erre volt sziiksége. Mi mit tettiink volna érte?
Valészintileg azt mondtuk volna, hogy: no ugye megmondtam.
Mondtam eldre, hogy a ,.kutyabol nem lesz szalonna”. Ilyen
mondatokat vagunk egymas fejéhez nap mint nap. Mi egymast
beskatulyazzuk. Mar ez elkezdddik az iskolaban a
gyerekekkel. Persze kell hogy eligazodjunk, és mi azt gondol-
juk, hogy nekik is igy konnyebb eligazodniuk, hogyha az
embereket ,,dobozokba” helyezziik, mert igy konnyebben
tudjuk ¢élni kozottiik az életiinket. Azért ennek van egy nagyon
nagy veszélye is, az, hogy keménysziviivé valunk, és nem
fogjuk feltételezni a masikrdl azt, hogy idével meg fog
valtozni. S0t még rosszabb kdvetkezménye is van ennek. Az,
hogy nem is tesziink semmit annak érdekében, hogy megval-
tozzon a masik. Ami pedig kotelességiink lenne! Jézus Péterrel
sem bant igy, miutan megtortént a tagadasa, nem korholta, nem
vadolta, nem bantotta, nem olvasta a fejére. Egyszertien
szemébe nézett, és ez elég volt Péternek. Osszetort lelkében
meglatta Jézust, meglatta, hogy Jézus nem hordja le, nem
vadol, nem bantja, hanem csak szomori. Gondoljunk csak
bele, hogy ha az Isten Fidnak megigérnénk valamit, és nem tel-
jesitjiik, milyen szomortiak lennénk, ha latnank a csalddottsa-
got a szemében! Még egymassal is igy lennénk, hat még 6vele.
Péternek ez megtorte a szivét, ténylegesen blinbdnatra inditot-
ta, azaz belatta, és blinbanatra inditotta. Lehetne még sorolni a
példakat arra vonatkozdan, hogyan bant Jézus az emberekkel.
Volt, akivel nagyon szigortian, €s volt, akivel kedvesen. Volt,
akivel keményen, mert 6 csak a kemény beszédbdl értett. Ha
Isten Fianak életét szemléljiik, lathatjuk, a kovetkezoket: Janos
mondja: Isten megjelent testben, és kozottiink lakozott. .. 1attuk
az Atya egysziilottjének dics6ségét, mint aki teljes volt
kegyelemmel, és igazsaggal. Jézus azt az életet élte a foldon,
amilyen életet az Atya ¢l a mennyben. Ugy viselkedett Jézus a
foldon, ahogyan az Atya ,,viselkedik” az egész vilagminden-
séggel, csakhogy mi nem latjuk 6t, mert , lefatyolozottan” van
jelen, mégpedig a mi érdekiinkben van igy jelen, ugyanis a
,megemésztd tiizzel” nem tudnank egyiitt élni. Eppen ezért jott
el Jézus, hogy lassuk testben az Atyat. Azt mondja az frés: tel-
jes volt kegyelemmel és igazsaggal, de ugyanakkor az igazsa-
gossaggal is, ami elvalaszthatatlan egymastol.

Mi a valodi szeretet tehat? Jézus életében lehet igazan
lemérni. Hogy mi a kiilonbség Jézus szeretete, és a mi
szeretetiink kozott? Jézus mindig kiilonvalasztja az embert a
tettétdl. Mi pedig rendre azonositjuk az embert a tettével.
Példaul ha valaki leejti a tanyért, azt mondjuk, hogy milyen
iigyetlen vagy. Nem iigyetlen, csak leejtette a tanyért. Ha
példaul valaki megbetegszik, akkor rogton mondjuk, hogy te
mindig olyan beteges vagy, és egészségteleniil élsz. Egy masik
példaval élve, ha torténetesen ordibal valakivel, akkor azt
mondjuk, hogy utalatos vagy stb.

Jézustol meg lehet tanulni, hogy ezt sohasem igy tette.

Ha valaki foébenjar6 biint vagy barmilyen biint tett, akkor kife-
jezte, hogy ezzel a biinnel nem ért egyet, hanem el is itéli, de
az embert ugyanakkor nagyon szereti. Igy volt ez Péterrel is.
Jézus gytldlte és megvetette a blint, de szerette a bindst. Mi
pedig forditva tessziik: szeretjiik a blint, és megvetjik a
btindst. Jézus azt akarta, hogy az ember valjon kiilon a
btnétdl. Az ember szabaduljon meg attol, hogy rosszat cse-
lekedjen, bantsa az embert, s6t gondolati szinten se legyen
fertdzott. Mi pedig azt tessziik, hogy 1. egybemossuk az
embert biinével, 2. és ezutan leirjuk. Itt van az egyik nagy

kiilonbség Isten és ember kozott. Isten az emberért mindent
megtesz, még az ¢letét is adja a kereszten. Mi pedig forditva
tessziik, a binds embereket megvetjiik, leirjuk, de a blint vis-
zont szeretjiik, mivel ugyanigy cseleksziink, mint masok.
Hazudunk, pedig mondjuk masnak, hogy hazudés vagy.
Csalunk, de megvetjiik a csaldkat stb. Mindenki tigy gondolja
ezt, hogy a masikat megitélheti, karhoztathatja, de 6 is
ugyanazt a blnt, helytelenséget, gonoszsagot koveti el, akar
nap mint nap. Ez a kiilonbség. Krisztus sohasem kovette el a
btint, mivel gylildlte a biint. Benne latta a biinben annak igazi
természetét: a tengernyi szenvedést és a végén a halalt.

Az 1Kor 13. fejezetben az igazi és a hamis szeretet
kozotti kiillonbségrol olvashatunk. A szeretet himnuszanak
nevezi a Szentirds. A szeretet himnuszarol hat-hét részes
sorozatok, tanulmanyok, konyvek sziilettek mar, nem célunk
most errdl részleteiben beszélni. Mégis olvassuk el a 4-8. ver-
set! Milyen az igazi szeretet? ,, A szeretet hosszutiiro, kegyes,
a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem keérkedik, nem
fuvalkodik fel. Nem cselekszik ékteleniil — vagyis nem kovet el
illetlenséget, a szemérem ellen nem vét —, nem keresi a maga
hasznat, nem gerjed haragra — hadd kérdezzem meg, hogy
melyikiink nem tett ilyet? —, nem rdja fel a gonoszt, nem oriil
a hamissagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal. Mindent elfedez,
mindent hiszen, mindent remél, mindent eltiir. A szeretet soha
el nem fogy.” Hat ez az igazi szeretet. Ha ennek a mércéje
mellé tessziik a miénket, akkor azt hiszem, hogy mar egy kic-
sit kezdiink alazatosabbak lenni, és kevesebbet gondolni
magunkrol. Ez az elsé 1épése a gydgyulasnak. Az isteni
szeretetnek az a jellemzdje, hogy ad, adakozo, annak ellenére,
hogy az ember nem érdemli meg. Ez az isteni tulajdonsagok
sajatja, hogy Isten kegyelmes, amit gy lehetne koriilirni,
hogy még akkor is szereti az embert, ha az az illeté arra mél-
tatlan, nem érdemelte ki. Egy olyan pont ez, amikor sajat
magunkat lenullazzuk. Ha valakirdl feltételezziik, hogy mélto,
hogy szeressiik, akkor az ember talan megteszi, de kdzbejohet
még a kényelemszeretet stb. Ezutdn ugy gondoljuk
magunkroél, hogy mi milyen nagy cselekedetet tettiink, és
milyen josdgosak vagyunk!

Jézus azt mondta: Szeressétek ellenségeiteket!”
Imadkozzatok azokért, akik titeket atkoznak! Jot tegyetek
azokkal, akik titeket tildoznek! (Mt 5,44 verstol) ,, Mert ha
azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, micsoda jutalmat
veszitek?” (46. vers) Miért mondjatok magatokat Istent
kereso, szeretd, kovetd embereknek? Legyetek tokéletesek,
miként a mennyei Atyatok tokéletes, legyetek irgalmasok,
miként a ti mennyei Atyatok irgalmas! A Szentirdsban Jézus
arra hivja fel figyelmiinket, hogy tanuljuk meg, mi az irgal-
massag. Az irgalmassag a kezdeményez6 szeretet. Ha irgal-
masak vagyunk, akkor a Biblia szerint tokéletesek vagyunk.
Tanuljuk meg azt, hogy ha valaki nem is érdemli meg, hogy
szeressiik, hogy megbocsdssunk neki, nem méltd arra, hogy
segitsek neki, hogy letiljiink és meghallgassuk 6t, mert annyi-
ra aljas vagy kétszinti, akkor is tegyiilk meg, mert az isteni
szeretet egyenld az irgalmassaggal, az irgalmassag pedig
egyenld az arra méltatlanok iranti kezdeményezd szeretettel!
Kimondhatjuk, hogy a Szentirds szerint a szeretet
elsddlegesen nem érzelem. A Biblia szerint a szeretet egy
¢letelv, egy életfilozéfia, ami iranyithatja az életiinket, ha
ennek megfeleléen dontiink. Nem az érzéseinken mulik a
szeretet, hanem azon, hogy hogyan dontiink. A szeretet az
életelv nyoman megsziiletd tett és cselekedet. Jézus ¢életében
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megvizsgalhatjuk, hogy példaul milyen volt az ¢ viszonyuladsa
a farizeusokhoz vagy Péterhez, Judashoz. Ugy viszonyult,
mint példaul Janos apostolhoz? Ugy déntétt, hogy mindent
megtesz ezekért az emberekért. O értik munkéalkodni fog,
hirdeti Isten iizenetét, kdzeledni fog, nem varja meg, hogy
kozeledjenek hozzd, még ha a legnagyobb ellenségei is. A
betegeket meggyogyitja, mindent tovabbad, amit magaval
hozott a mennybdl. A szeretet nem azon mulik, hogy masok
irdnt van-e szimpatia, empatia, hanem a bibliai szeretet az,
hogy hogyan dontok. Lehet, hogy az utcan 1évé ember mond-
juk biidds, vagy be van ragva, és egy utolsé alak, donthetek
ugy is, hogy atmegyek az utca masik felére, de gy is, hogy
felhizom egy padra, hogy legalabb emberhez mélté helyen
legyen. Esetleg mondhatok is néhdny jo szét hozza, hatha
valami a fejébe mehet, és késébb gondolkodik errdl. De
barkire gondolhatunk, hogy mit is tehetiink masokért, akar
példaul a buszon a helyatadas lehet6ségét vessziik. Valaki
elmondta, hogy régebben, amikor nem allt fel masok eldtt, és
nem adta at a helyet, egyaltalan nem volt boldog ember. Direkt
nézett ki az ablakon, hogy ne kelljen atadni a helyet, mégis
nagyon rossz volt az érzés benne. Mar alig varta, hogy
valamelyikiik leszalljon. Csak megmakacsolta magat. Itt van a
baj, ha nem akarunk tenni masokért. Onzéek vagyunk, esetleg
féliink, hogy visszaélnek szeretetiinkkel. De ha ettdl féliink,
akkor az igazi boldogsagtol féliink.

Még egy példat szeretnék hozni az életbdl: volt egy
ember, aki a masodik vilaghabortl idején Amerikabol atjott
Europaba. A parancsnokdnak megmondta, hogy nem fog
fegyvert. (A konyv cime: Fegyverteleniil.) Nemcsak hogy
nem fog fegyvert, hanem nem fog leldni senkit, hite szerint, a
hetedik napot pedig meg akarja tartani. A parancsnoka annyi-
ra megharagudott, hogy sokszor megbiintette, utalta, gytilolte.
De ez az ember olyan dolgokat megtett, amiket senki mas az
ezredében. Példaul amikor az ellenséges fronton tlizbe kertil-
tek, a sajat csapatabol sokan megsériiltek, akkor 6 kiszaladt a
16vészarokbol, és a két ellenfél kozotti térrdl hozta be a hatan
a sériilteket a bunkerbe. A fiile mellett zdporoztak a golyodk, és
neki semmi baja nem lett. Hetek, honapok alatt olyan tisztelet
¢és elismerés dvezte, hogy amikor visszamentek Amerikdba, a
legmagasabb Kkitiintetésben részesitették. Az amerikai elndk
adta at neki. A parancsnoka pedig késobb ugy gondolt ré, hogy
0 a legszeretettebb ember. 4 szeretet onfelaldozo, nem mér-
legel, hanem odafigyel a masikra. A legjobb példa erre Jézus
Krisztus élete. Széjjeljart, jot tett, akdrmerre ment, jot tett,
munkalkodott. A boldog ¢élet a valodi szeretet, és az abban
vald gyakorlas, masokért vald onzetlen munkalkodéds utjan
képzelhetd csak el.

Ha nekiink nincs szeretetiink, de latjuk, hogy van, akitdl

lehet tanulni, akkor hogyan tudunk szert tenni erre? Kiben
meriil fel komolyan a kérdés, hogy hogyan tudna ilyen
onzetlen lenni? Hiszen a zsigereinkben van, hogy ha
elloknek, visszalokjink. Miért nem tette ezt Jézus sem
szavaival, sem cselekedeteivel, mégis hatarozott, nemes, erds
volt a magatartdsa. Jn 14,10-11: Jézus az utols6 vacsora al-
kalméval beszélget a tanitvanyokkal, és azt mondta: ,,Nem
hiszed-¢é, hogy én az Atyaban vagyok, és az Atya énbennem
van? A beszédeket, amelyeket én mondok néktek, nem ma-
gamtol mondom; hanem az Atya, aki énbennem lakik, & cse-
lekszi e dolgokat. Higgyetek nékem, hogy én az Atyaban
vagyok, és az Atya énbennem van; ha pedig nem, magukért a
cselekedetekeért higgyetek nékem!” Jézus életének az volt a

titka, hogy 0 egyediill semmit sem tett, nem akart tenni.
Mindig a mennyei Atya segitségét kérte. Jézus egész kicsi
koratol fogva elhatarozta, hogy az Isten nélkiil ,,egy szalmat
sem tesz keresztbe”, nem azért, mert nem ismerte volna az
emberi élet torvényeit, hat hogyne ismerné! Hiszen 6 alkotta
a torvényeket és a torvényszerliségeket, de azt mondta, hogy
leteszi ezt a hatalmat, az isteni dicsdséget, és mindent a jo
Atyatol kér. Meg is kapta Istentdl. A Szentlélek leszallt rea, és
megnyugodott rajta. Jézus az Isten vezetése alatt all. Nem
valami misztikus formaban, hanem ugy, hogy ha mindennap
engednénk ennek a halk, szelid hangnak, a lelkiismeretiink
megszolalasanak: segits, emeld fel, besz¢ld le, kérj bocsana-
tot, most maradj csondes stb., ha igy engednénk Isten
Lelkének, aki munkalkodni szeretne mindannyiunk gondo-
latdban, akkor nem tipornank bele masok életébe, akkor
Istennek fiai lennénk, mert akiket Isten lelke vezérel, azok az
ovéi. Jézus Istennel élt, a Lelke vezetésével, ebbdl a ténybdl,
és mintabdl adott a valasz, hogy mi hogyan lehetiink hozza
hasonloak.

»Bizony, bizony mondom néktek: Aki hisz énbennem, az

is cselekszi majd azokat a cselekedetek, amelyeket én
cselekeszem, sot nagyobbakat is cselekszik azoknadl; mert én
az Atydmhoz megyek. Es akdrmit kértek majd az én nevemben,
megcselekszem azt, hogy dicsoittessék az Atya a Fiuban” —
olvashatjuk az evangéliumban. Erthetd a lényege a jézusi fel-
hivasnak. Ha 6 kérte Atyjat, &6 megsegitette. Ugyanugy
megsegit minket is, s0t nagyobbakat is megcselekedhetiink.
Ne nagy dolgokra gondoljunk elsésorban, hanem hogy 6 igy
tudott viselkedni abszolut, 6rok mintaként, onzetlen szeretet-
ben élni. {gy tudott 6 megmaradni az igazi szeretetben. Lehet,
hogy nehézségekkel néziink szembe, ellenallassal, ha igy
igyeksziink ¢élni életiinket, de akkor is ez az élet ad igazi és
egyediili boldogsagot. Tobb nehézsége senkinek sem lesz,
mint neki. ,, Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, se ne féljen!” (Jn
14,27) Lehet, hogy tudjuk magunkat kabitani anyagi javakkal,
pénzzel, szorakozassal, tévével, szexszel, olvasassal, utaz-
gatassal, de ezeket percoromeknek nevezhetjiik, id6legesek,
illékonyak, elillannak. Egy idé utan érezziik, hogy valami
nincs rendben az életiinkben. A kitiresedés, a fasultsag,
kiégettség érzései mindaddig megmaradnak, amig az igazi
szeretet életiink részévé nem valik. Tegylik fel a kérdést
magunknak: van-e elég idém masokra, rokonaimra, szeretteim-
re, szomszédokra, munkatarsakra, odafigyelek-e eléggé rajuk?
Tudom-e, hogy mik a nehézségeik, érdekel-e, kész vagyok-e
segiteni, ha szlikség van ra. Eldontottem-e magamban, hogy
felajanlom a segitségadast? Meglatom-e masok problémait,
vagy a sajat ,.sebeimet nyalogatom”, ami az Onzés, dnma-
gunknak ¢élés. Ha Oszintén valaszolunk, megkeressiik, hogy
miben, hol lehetiink aktivak, akkor sziikségét fogjuk érezni,
latni fogjuk, hogy dnmagunkban nincs elég erd, és kérni fogjuk
Istentdl. Egyediill nem vagyok képes olyannak segiteni, aki
nekem mindig ,,keresztbe tesz”. Ha tigy tesziink, mint Jézus, aki
sziintelen az Atyahoz fordult bolcsességért, segitségért, erdért,
akkor mi is majd példamutaté €letet fogunk tudni élni.

Rém 13,8 aranyige: ,, Senkinek semmivel ne tartozzatok,
hanem csak azzal, hogy egymdast szeressétek; mert aki szereti
a felebaratjat, a torvenyt betoltotte.” Tanuljunk Jézustol, aki a
torvényt nem csak ismerte, hanem bet6ltdtte, és aszerint élt:
sajat (1ét)érdekiinkben tanuljuk ezt meg, mert ez az e vilagi és
eljovendd vilagunk boldogsaganak egyetlen és alapvetd
feltétele!
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Egy masik aranyige, amely a szeretet bibliai ,,1¢lektana-

val” szorosan Osszefligg: Jn 1,9-12, mely a szeretet és az
igazsag Osszefliggésére utal: ,, Az igazi vilagossag eljott volt
mar a vilagba, a mely megvilagosit minden embert. A vilag-
ban volt és a vilag adltala lett, de a vilag nem ismerte meg ot.
Az ovéi kozé jove, és az dvéi nem fogaddak be ot. Valakik pedig
befogadak ot, hatalmat ada azoknak, hogy Isten fiaiva
legyenek, azoknak, a kik az & nevében hisznek.”

Ez a néhany bibliavers Janos evangéliuma elején rend-
kiviili tomor szakasz, mondhatni, a Biblian beliil egy ,kis
Biblia”, mely lényegileg az egész evangéliumot tartalmazza.
A 9-11. vers elé oda lehetne irni, hogy ez ,,az ember tragédia-
ja”! Nem err6l szeretnénk elsésorban elmélkedni, hanem a 12.
versrdl, ahol felderiil a kép: ,, Az igazi vilagossag eljott volt
mar a vilagba, a mely megvilagosit minden embert.” A
szOovegosszefiiggésbol egyértelmt, hogy itt Jézus Krisztusrol
van sz0. Az 6 személyében eljott mar a vildgunkra az igazi
vilagossag, az igazsag és szeretet. Aki Isten volt, és emberré
lett, Isten Fia volt, és azt a vildgossagot kozvetitette, amire az
ember onmagatdl nem tud rajonni. Amikor Jézus Pilatus eldtt
bizonysagot tett, azt mondta:  En azért sziilettem, és azért jot-
tem e vilagra, hogy bizonysdgot tegyek az igazsagrol.” Ezzel
azt is elmondta, hogy mi emberek erre sohasem fogunk
ratalalni, vagy talan ratalaltunk? Itt vagyunk a 21. szazad ele-
jén, és a ,.bolcsek kdveét”, hogy tudniillik mi a boldogsag titka,
mi az egyén szamara ¢és az egyéni kozdsség szamara a jo, mi
az igazsag stb. sohasem fogjuk magunktél megtaldlni. Sem
egyénileg, sem kozosségileg nem éliink szebben, nem jobb a
tarsadalom, mint a korabbi korszakokban. Sot! Ez az ige
megallapitja, hogy az igazi Vilagossag eljott a vilagra mar
korabban, aki alkalmas volt arra, hogy megvilagitson minden
embert. De mi tortént? A vilagban volt, az evangéliumbol
tudjuk, hogy itt ¢élt 33 és fél esztendodt, és a vilag altala lett.
Személyében az jott el erre a vilagra, aki altal az Atya a foldet,
és mindent teremtett. Ahogy az iras mondja: SGnmagat mega-
lazva volt kozottink, az 6 isteni dicsdségét, az 6 végére
mehetetlen bolcsességét nem tarta minden tekintetben az
emberek elé. Ahol az emberek voltak, ahol a kortarsai voltak,
ahol az ember minden idében van, f6 problémai vannak, oda
lokalizalja és korlatozza a kinyilatkoztatast. Az igazi vila-
gossag ugy jott el, hogy az ember szamara minden idokhoz
szabottan, a befogadd és megértd képességéhez szabottan
megyvilagitson minden embert, ugyanakkor pedig a vildg nem
ismerte meg Ot.

A kovetkez6 vers: véi koze jott, de 6k nem fogadtak be

6t. Kik az 6véi? Az dszovetségieket, az 0szovetségi valasztott
népet jelenti els6dlegesen. Az volt a kivaltsaguk, hogy Isten
rajuk bizta beszédeit. Rengeteg kinyilatkoztatast kaptak, nem-
csak a profétai igék altal, hanem az Isten torténelmi tettei altal,
amiket értiik tett. Az 6véi nem fogadtak be 6t. Nem azt mond-
ja, hogy nem ismerté¢k meg 6t, hanem, hogy nem fogadtak be
6t. Mert tulajdonképpen még a fopap is beismerte, hogy ki 6.
Nikodémus, a fétanacs egyik tagja, a tobbiek nevében mond-
ta, amikor egy ¢éjszaka felkereste Jézust, hogy mi tudjuk, hogy
Istentdl jottél tanitoul, mert ezeket a jeleket senki sem teheti,
csak aki Istentdl jott. De nem fogadtak be, mert nem ilyen
messiast vartak. Ok a becsvagyd reményeik beteljesedését
vartak a Messiastol. A vélt kivaltsdgaik és emberi
biiszkeségeik megerdsitését, de egészen mas Megvalto jott el.

A biineiktdl és onzésiikbol akarta megvaltani 6ket, az 6véi
koz¢é jott, de az 6véi nem fogadtak be 6t. Nagyrészt ez lett az
oka annak, hogy a vildg sem ismerte, nem ismerhette meg 6t.
Erre mondhatjuk, hogy ez az emberi élet igazi tragédiaja.
Ezért mondjuk, hogy az emberi térténelemnek nem lehet pozi-
tiv vonatkozasa, hogy tudniillik emberi erével egyszer csak
pozitiv irdnyba mennek a dolgok. Az emberi torténelem az
ellehetetlentilés felé tart, s végiil csak a Megvaltdo Krisztus
segithet rajta. Azért, mert ott van a hattérben a tragédia, ami
eljott a vilagunkba Az, aki altal a vilag lett, a vilag nem
ismerte meg 6t. Nem ismerték meg, részben pedig elutasitot-
tak azokat az alapelveket, amelyeket Krisztus kinyilatkozta-
tott, amelyek az emberiség, illetve az emberek boldog egyiit-
télésének az alapjai lehettek volna.

A 12. versben pedig felderiil a kép: ,, Valakik pedig

befogadak ot, hatalmat ada azoknak, hogy Isten fiaiva
legyenek, azoknak, a kik az 6 neveben hisznek.” O az egész
vilagon szeretett volna segiteni. A Nikodémussal val6 beszél-
getésben is Uigy olvashatjuk, hogy az Emberfia nem azért jott
a vilagra, hogy karhoztassa a vilagot, hanem hogy megtar-
tassék a vilag altala. De a tobbség elutasitasa altal mar csak
valakikr6l lehet sz6. Valakik befogadtak 6t, azoknak hatalmat
adott, hogy Isten fiaiva legyenek, akik az & nevében hisznek.
Foleg a 12. versrdl szeretnénk gondolkodni, mert ez a relevans
témaja az  alapgondolatunknak. Nagyon gyakran
talalkozhatunk azzal a kegyességgel, vallasossaggal, amikor is
az emberi gondol-kodasban az van, hogy a keresztyén élet egy
borzasztd erdfeszitést igényel. Vannak, akik vonzoédnak a
Szentirashoz és a kinyilatkoztatashoz, de visszariadnak és a
tényleges kovetést nem vallaljak, mert ugy gondoljak, hogy
rettenetes lemondasok és borzasztd kiizdelem a keresztyénség.
Ez tévedés, tévat. Nagyon nagy feleldsségilink nekiink, akik
keresztyéneknek valljuk magunkat, hogy igy éljiik-e meg a
keresztyénséget, és ilyen képet adunk-e a keresztyénségrol.
Nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy olykor nincs az
éniinkkel harc, de nem igaz, hogy a keresztyén élet egy szisz-
ifuszi kiizdelem, mintha valamit gorgetnénk fol, és mindunta-
lan gurulnank vissza. Mennyire félre lehet érteni a legjobb
dolgokat, akar az egészséges életmodunkat stb. Sz6 sincs rola,
hogy ezen az uton az Isten fiava lehetnénk. Ennek van egy
eszkozi szerepe a maga helyén, de sz6 nincs rola, hogy ezaltal
lenne az ember alkalmassa az tidvosségre. Azt, ami a lényeg,
senki sem tudja megtenni a maga erdéfeszitésével. Sem ugy,
hogy nagyon igyekszik, sem gy, hogy egészségesen ¢él, vagy
megtartja az Isten erkolcsi torvényét. Az ige azt mondja, hogy
valakik befogadtak o6t, hatalmat adott azoknak, hogy Isten
fiaiva legyenek. Arrol beszél, hogy Isten hatalmas mennyei
erdt ad, hogy Isten fiaiva legyenek. Nem arrél van szo, hogy
valami keserves emberi erdfeszitésekkel kell elérni a
szentséget és tokéletességet. Rendkiviil szomoru az dromtelen
keresztyénség. Mindig ugy nézziik, hogy azoknal, akik
keresztyéneknek valljak magukat, vajon sugarzik-e az 6rom, a
megelégedettség, a reménység? Vagy egy kicsit lehangolt,
megtort az arc. Sajnalatos, mert 6szinte keresztyének lehet-
nek, és torekvoek. De valahol nagyon téves szemlélet és
gyakorlat van. Akkor a sajat tokéletlenségeinken ¢&s
gyengeségeinken ragodunk, és tjabb és ijabb eréfeszitéseket
akarunk tenni, hogy elérjiik az Isten erkdlcsi szinvonalat, és az
arcunkra kiil a farasztdé kiizdelem, az Oromtelen, Onma-
gunkkal elégedetlen, sokszor kétséges allapot. Emléksziink
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arra, hogy a laodiceai lizenetben mi a kulcsszo, amikor
Krisztus elmondja a tanacsot, amikor beszél a gyiilekezet lelki
szegénységérél, nyomorusagarol? ,, Azt tandcsolom néked,
hogy végy tolem...” A laodiceai lizenetben ez a két szo a leg-
fontosabb: ,,végy tdlem...” Mert 6 hatalmat akar adni nekik,
akik befogadjak 6t, hogy Isten fiaiva legyenek.

Sokan azt gondoljak, hogy az evangélium csak az
Ujszovetségben hangzik fel. Ez 36,26-27 versei: ,, Es adok
néktek uj szivet, és uj lelket adok belétek, és elveszem a
készivet testetekb6l, és adok néktek hisszivet. Es az én
lelkemet adom belétek, és azt cselekszem, hogy az én paran-
csolataimban jarjatok, és az én térvényeimet megorizzétek és
betéltsétek.”

Nem ugyanazt mondja ez az ige, amit Janos evangéli-
umaban, csak mas szavakkal? Nem formalis dsszhang van a
mintegy 1500 év alatt keletkezett bibliai iratok ko6zott, de
tokéletes tartalmi egység. Hatalmat ad azoknak, hogy Isten
fiaiva legyetek. Adok nektek uj szivet, és 0j lelket, és az én
Lelkemet adom belétek. En cselekszem azt tibennetek, hogy
az én parancsolataimat megérizzétek és betdltsétek. A tévutat
akarja veliink elkeriiltetni, hogy oromteljes, gy6zelemrdl
gyOzelemre jutd keresztyének legyiink. Az Isten orszaga
nalunk ne beszédben alljon, és ne emberi eréfeszitésekben
alljon!

Vizsgaljuk meg ezt a kifejezést kdzelebbrdl: ,, hatalmat
ada azoknak, hogy Isten fiaiva legyenek”. Harom kérdés
meril fel:

Mire ad nekik hatalmat?
Miben all ez a hatalom, amit ad?
Kik kapjak meg ezt a hatalmat?

Mire ad nekik hatalmat?

Arra ad nekik hatalmat, hogy Isten fiaiva legyenek. Mit
jelent az, hogy Isten fiaiva legyenek? Az igében keressiink
valaszt erre! Milyen a magatartasuk, jellemiik? Mt 5,44-45:
En pedig azt mondom néktek: Szeressétek ellenségeiteket,
dldjatok azokat, akik titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal,
akik titeket gyiilolnek, és imadkozzatok azokert, akik habor-
gatnak és kergetnek titeket. Hogy legyetek a ti mennyei
Atyatoknak fiai, aki felhozza az 6 napjat mind a gonoszokra,
mind a jokra, és esot ad mind az igazaknak, mind a hamisak-
nak.” Elég vilagos meghatarozasa ez azoknak, akik Istennek
fiai, azoknak, akik az Isten jellemére, hasonldsagara alakulnak
at. Akik képesek arra, hogy ellenségeiket szeressék, és jot
tegyenek azokkal, akik ¢ket haborgatjak és iildozik, és felette
vannak annak, hogy ,,az énemet bantotta, és én visszaadom, ¢s
ahogy 0, én is Ugy”. Akik egyszerlien az Isten irgalmassagat
megtanultak. Jézus elmondta ezt a nagy igét, hogy ,, Legyetek
azert tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes”, ¢s
magyarazatul hozzatette, hogy ,, Legyetek azért irgalmasok,
mint a ti Atyatok is irgalmas!”

Nagyon szép hasonlatot olvashatunk Alfred-Felix
Vaucher Az iidvosség torténete cimi konyvében. Azt mondja
a szerz6, hogy vannak olyan meredek hegycstucsok, amiket
csak egyetlenegy meredek Osvényen lehet megkdzeliteni.
Ilyen meredek csucs az, hogy legyetek tokéletesek, mint a ti
mennyei Atyatok tokéletes. Ezt csak egyetlenegy uton lehet

megkozeliteni, és ez a szeretet s irgalmassag utja. Az ember
nem valaszthatja, hogy bdlcsességben olyan tokéletes
legyen, mint az Isten, nem valaszthatja, hogy olyan ereje
legyen, mint az Istennek. Csak egyediil az erkdlcsi jellem
utjan kezdheti. Ez az egyetlen 0svény, ami a hegycsucsot
megkozeliti. Legyetek tokéletesek, mint a mennyei Atyatok
tokéletes!

Isten fiava lenni olyan, mint akinek sajatjava lett, gon-
dolkodasmodjava valt, életeleme az Isten tokéletes jellemét
képviselni. El tudja valaki ezt érni emberi erdfeszitésével
valaha? Lehetséges? Kizart. Ezért fogalmaz igy az ige: hatal-
mat adott az Isten, hogy Isten fiaiva legyenek.
Megfeszithetjiik testiinket, lelkiinket, megsanyargathatjuk
magunkat, minden médon probalhatjuk ezt, hogy ne legyenek
olyan indulataink, melyek gatolnak, hogy elérjiik Isten erejét.
Nem fogjuk elérni, allandoéan gydtrédiink, hogy én most hol
vétkeztem, hogyan prébaljam az Isten torvényét betdlteni.
Isten kegyelme erét, vilagossagot ad, hogy Isten fiaiva
lehessiink.

A kovetkezo kérdés: Mi ez a hatalom, amit ad?
Vilagosan megmondja az ige. Hadd idézziink egy masik bib-
liaverset, mely ,,az Isten fiai” kifejezést hasznalja: Rom 8,14:
., Mert akiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek fiai.” Kié az
a hatalom tehat? Azoké, akiket Isten Lelke vezérel. 1Jn 4,13:
., Errdl ismerjiik meg, hogy benne maradunk és 6 mibenniink;
mert a maga Lelkébdl adott minékiink.” Az Isten Lelke az
igazsag Lelke. Azt is mondja, hogy Isten szeretete kitdltetett
a Szentlélek altal, aki adatott nékiink. A szeretet Lelke. A
Szentlélek erkdlesi hatalom, az Istenség egész erkolcsi
Iényét képviseli, jelenlévové teszi. Adhatott volna az Isten
ennél nagyobb erkdlesi hatalmat, nagyobb erkdlesi segit-
séget, minthogy adott Lelkébdl, hogy vezéreljen és benniink
lakozzék?

Idéztik a kovetkezd igéket: , akiket Isten Lelke
vezérel...”, Ezékielnél is: lelkemet adom belétek, hogy az én
parancsolataimban jarjatok és az én torvényeimet tegyétek, és
betoltsétek. Annyi misztikus és téves elképzelés van a
Szentlélekrdl. 1dézziink igéket, amelyek megmondjak, hogy
hogyan kozvetit erkdlesi hatalmat és lelki hatalmat a
Szentlélek azoknak, akik befogadjak 6t!

Ezs 11,2: Ez eredetileg egy messiasi profécia, és ez a

kivanatos, hogy mindenki, aki Krisztust mint Megvaltot
elfogadja, az 6 kovet6jévé legyen, és ugyanazok a tapasztala-
tok érjenek be életében. ,, Akin az Urnak lelke megnyugoszik:
béol-csességnek és értelemnek lelke, tanacsnak és hatalomnak
lelke, az Ur ismeretének és félelmének lelke.” Az Ur Lelke
megnyugszik..., mas az, amikor valakin az Isten Lelke meg-
nyugszik, vagy vezérli, vagy csak néha megérintheti. Ha azt a
hatalmat valaki befogadja, akkor mi torténik? A bdlcsesség és
az értelemnek Lelke nyugszik rajta. A bolcsességfogalom azt
mutatja, hogy rendkiviili éles, tiszta gondolkozashoz segiti az
Isten. Azt lathatjuk, hogy az emberek gondolkodoképessége
rettenetesen romlik. Se logikusan, se igazsagosan nem tudnak
mar gondolkodni. Oszténdsen, indulatosan jarnak el, az
érzelmek elboritjak az agyukat, és néha kétségbeeshetiink
azon, hogy értelmes, képzett emberek nem tudnak logikusan
gondolkodni, le is szoktak rola. Sokszor képtelenek arra, hogy
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probaljanak igazsagosan, becsiiletesen, logikusan atgondolni,
kiértékelni dolgokat. De akiben a bolcsesség Lelke miikodik,
azt megtanitja a tiszta, igazsagos, logikus, becsiiletes gondol-
kozasra, megfontolasra minden dologban. Eles gondolkozas-
ra. Az értelmi képessége hatalmasat fejlédik mindenkinek, aki
az Isten Lelkét befogadja. Nem véletlen halmozas ez: értelem-
nek lelke. A héber szovegben az van, hogy az ,.értelemnek
Lelke” a jo és a gonosz kézotti kiilonbségtétel képessége. Egy
arnyalat a jo és rossz kozott, nemcsak a logikus gondolkozas
képessége. Azonnal kiilonbséget tudjon tenni a jo és rossz
kozott. Hianyzik sokszor beldlink ez a képesség? Nem
csodalatos dolog az, amikor valakit Isten Lelke vezérel és az 6
Lelke megnyugszik benne, és beliilr6l, halk, szelid hanggal,
kivalo sugallattal, egy pillanat alatt megvilagitja neki, hogy ez
igazsagos, ez igazsagtalan, ez helyes és ez helytelen? Mint a
rontgen, megvilagitja neki, hogy mi a helyes ¢és mi a helytelen
erkolcsileg. Abban a pillanatban, és nem utdlag.

Tandcsnak és hatalomnak Lelke. Mi az, hogy tanacs? Ne

egy tanacskozo testiiletre gondoljunk, hanem az életnek
gyakorlati helyzeteire tandcsot kapunk, hogy most hogy old-
juk meg problémainkat. Most hogyan tegyiink a legjobban.
Oriasi segitség ez? Bizunk benne, hogy vannak kozottiink,
akik igy végzik a hétkdznapi teenddiket. Az ember észleli, és
nem is az 6 képessége az, ami egyszerre csak atvilagitja, su-
gallja, hogy most hallgass, most igy sz6lj ehhez az emberhez,
most a helyzetet igy oldd meg, amazt tedd félre, tedd ezt, mert
ez a siirgds. Ez a gyakorlati tanacsnak a lelke, és ez nemcsak
a lelki dolgokban igaz, a Joisten a hétkoznapi dolgainkban is
ad ilyen kegyelmet. Emléksziink ra, hogy az Oszovetségben
mit olvasunk, amikor a templomépités folyt. Hivjatok el név
szerint ezt meg ezt, hogy tudjon mindenféle Gtvosmunkat
elvégezni. Es ezekbe adtam én a bolcsességnek Lelkét, hogy
tudja kigondolni és elvégezni. Mindegy, hogy kinek mi a
hétkdznapi munkéja, mert ha valaki az Isten dicsdségére akar
lenni, emberek szolgalatara akarja tenni, akkor a Szentlélek
mint a tanacsnak a Lelke beliilrdl segiti 6t, atlat helyzeteket,
gyakorlati tanacsokat ad, hogy most mit tegyen elGszor,
masodszor. Ez rendkiviili segitség, hatalomnak lelke, erének
lelke. Hanyszor van az embernek sziiksége fizikai erdre, lelki
erore, hogy el ne csiiggedjen. Ez hatalmas dolog. Szeretiink
egy igét: , Mikor kidaltottam ..., felbatoritottal engem,
lelkemben erd tamadt.” Masik helyen pedig azt mondja:
, Mikor megsokasodtak bennem az én aggddasaim: a te
vigasztalasaid — megvidamitottak az én  lelkemet.”
Megfoghatatlan, de csodalatos miikddés ez az emberek
lelkében. A keresztyén emberek nincsenek kivéve az élet
kiizdelmébol, de valakiknek mindig van valami fizikai
erdtobblete, mindig van lelki erétobblete, amikor sziikség van
ra. Mert az Isten Lelke, mint az erdnek Lelke, beliilrdl segiti
Oket.

Az Ur ismeretének és félelmének Lelke. Oriasi dolog
megismerni Isten Lelkének gondolatait! Amikor az 6 gondo-
latai annyival magasabbak nalunk, mint az ég a foldnél.
Megérteni Isten inditékait, megérteni, folfogni és értékelni
Isten erkolcsi erejét, lehet ezt pusztan sajat emberi
képességeinkbdl? Milyen csodalatos, hogy amikor Isten
megértet vellink bibliai igéket, azok egy darabig olyanok, mint
egy zart ajto. Nézi az ember, de nem érti. Egyszer csak olyan
hatalmas isteni eszméket ért meg. Ez is a Szentlélek munkaja.
Az Ur félelmének Lelke. Mi az Isten félelmének Lelke? A
Biblia azt mondja, hogy , Az Urnak félelme a gonosznak

gyiilélése.” Az, amikor az ember olyan mély tisztelettel tud az
Istenhez viszonyulni, és eljut odaig, hogy szereti azt, amit
Isten szeret, és tudja, hogy mi az, ami megvetendd. Ahogy
mondja az ige: ,, Ragaszkodjatok a johoz, iszonyodjatok a
gonosztol!” Ezt a magatartast csak a Szentlélek tudja
kialakitani az emberben. Akinek a Joisten a belsé erkdlcsi
erejét adja, az talan kiiszkodve éli meg a keresztyéni életet?
Allandéan egy hatalmas fizikai és lelki erétobbletet, hatalmas
erkolesi segitséget kap. Maga az Isten Lelke tamogatja és
segiti belilrdl. Az Isten ezt az ajandékot akarja nekiink
ajandékozni. Egy masik ige a 2Tim 1,7-ben: ,,nem a félelem-
nek Lelkét adta nékiink az Isten”. Probaljuk megérteni ezt Ggy,
hogy nem azt mondta Isten, hogy féljiink, reszkessiink az
idvosségért vagy a lelki novekedésért! Nem félelemnek
lelkét adott nekink az Isten, hanem er6nek, szeretetnek,
jozansagnak, — a gorog szoveg igy mondja — a tiszta gondol-
kodasnak a lelkét. Tud valaki harom olyan szot, amely
tokéletesen megmutatja, hogy mire van az embernek a legjob-
ban sziiksége? Erd, szeretet és tiszta gondolkodds. Minden
benne van. Ez az a hatalom, amit az Isten ad azoknak, akik
befogadjak 6t.

Kik nyerik el ezt a hatalmat? Azt hiszem, hogy ¢z a
legkényesebb kérdés, mert ha minden keresztyén élne ezzel a
kivaltsaggal, akkor Isten fiait lathatnank mindeniitt. Akikben
Isten erkdlcsi jelleme van, boldog és diadalmas keresztyének
azok.

1Un 5,3: , Isten parancsolatai pedig nem nehezek”. Ez
ragyog le az arcokrol, hogy a Joisten parancsolatai nem
nehezek? Es az 6 igaja gyonyoriséges és konnyii? Igy van min-
den embernél, aki ezt a hatalmat elnyeri. Min mulik az, hogy
mégsem latjuk minden keresztyén életében ezt az dromet, miért
nem latjuk az életiikben, hogy az Isten parancsolatai konnytiek?
Es az 6 igja gyonyoriiséges és ...konnyii? Ezt a hatalmat csak
azok kapjak meg, akik valoban befogadjak 6t.

Mit jelent befogadni Krisztust? A Szentlelket, illetve

Krisztust befogadni egy és ugyanaz. Ugyanis Krisztus mar
nincs jelen testileg a foldon. A Biblidban valtofogalom az,
hogy Krisztus tibennetek, Isten tibennetek van, vagy az Isten
Lelke tibennetek van. A Szentlélek egyetlenegyet tesz, mikor
valakin megnyugszik, valakiben lakozik, vagy valakit vezérel,
hogy Krisztust teszi jelenvalova, az Emberfia Krisztus 1ényét,
tanitasat tikkrozi, mintegy ¢é16 személyként él benne a
Szentlélek a benne lakozasa és munkéja altal. Mit jelent tehat
befogadni Krisztust a Szentlélek altal? Azt, hogy befogadjuk
az O tanitasat. Nagy dolog befogadni Krisztus tanitasat
maradéktalanul. De ez ennél tobbet jelent. 1dézziik az egyik
legismertebb bibliai igét: Jel 3,20: ,, fme, az ajté elétt dllok, és
zorgetek, és ha valaki meghallja az én szomat, és megnyitja az
ajtot, bemegyek ahhoz, és vele vacsordlok, és 6 én velem.”
Szép képies ige. De figyeljik meg, hogy két 1épcsérdl beszél
a szerzO: ha valaki meghallja az én szomat, és megnyitja az
ajtot. Nagy dolog: meghallani Krisztus szavat. Jézus foldi
¢letében beszElt nagy fajdalommal és szomoruan a zsido nép
¢letérol, akik pedig annyi kinyilatkoztatast kaptak. Azt mond-
ja, ,megkoveéredett e nép szive, és fiileikkel nehezen hallanak,
és szemeiket behunytak, és fiilliket bedugtdik, hogy valamilyen
modon ne halljanak, és sziviikkel ne értsenek, hogy valami
modon meg ne térjenek, és meg mne gyogyitsam oJket.”
Tanitvanyainak mondja Jézus: ,,szemeitek boldogok, hogy lat-
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nak, és fiileitek, hogy hallanak”. Emléksziink, hanyszor volt
Jézus szavajarasa, hogy ,, akinek van fiile a hallasra, hallja!”
Jelenések konyvében is ismétlédik. Tehat nagy dolog meghal-
lani Jézus szavat, de Jézus nemcsak azt mondja, hogy aki
meghallja az én szémat, bemegyek ahhoz, és 6 énvelem lesz.
Van egy masik fokozat, és ez: , megnyitja az ajtot”. Azt
mondhatjuk, hogy itt akadunk el rendre. Boldogok vagyunk,
amikor meghalljuk az 6 szavat. Azt mondjuk, hogy csodalatos
az Isten kinyilatkoztatasa, és azt mondja értelmiink és lelkiink
is, hogy amen. Azt mondjuk, hogy én ezt szeretem, ¢és
ugyanakkor megakad a keziink a kilincsen, és nem nyitjuk
meg az ajtot. Mit jelent Krisztust befogadni a Szentlélek altal?
Befogadjuk mint egy szdvetségestarsat? Befogadjuk 6t mint
az életiink Urat? Miért fogadjuk be olyan nchezen Jézus
Krisztust? A nagy éniink miatt, akaratlanul is, dsztondsen is.
Gal 2,20: Az igazi keresztyén tapasztalatot irja meg:

. Elek t6bbé nem én, hanem él bennem a Krisztus, amely életet
pedig e testben élem, az Isten Fiaban valo hitben élem, aki
szeretett engem és onmagat adta értem.” Melyiklink meri ezt
a vallomast elmondani, mint az igazi hittapasztalatot? Mi
jellemz6 rank? Megvan a magunk életterve, elképzelése, és
azt mondjuk, hogy, Uram, segits nekem! A jo keresztyén,
buzgd keresztyén magatartasa ez: tudom, hogy nekem nem
megy, ezért segits nekem. De az ige nem arrol beszél, hogy
hivjuk a jo Istent, hogy segitsen nekiink a mi
igyekezetiinkben, hanem arrol beszél, hogy akik meghalljak
az 6 szavat, nyissak meg az ajtot, és fogadjak be Krisztust,
mint szovetségestarsat! Akkor nem az van, hogy 6 segit
nekiink, hanem az, hogy mi egyiittmiikodiink vele, a hatalmas
¢és csodalatos isteni Lélekkel. Miért féltjiik annyira az éniin-
ket? Mert a hitiink kevés. Mindig azok a téveszmék gyotrik az
agyunkat, hogy elveszitenénk a szabadsagunkat, hol lenne a
kreativitasunk, egyéniségiink. De van okunk ezt félteni? 2Kor
3,17 mondja: ,, Ahol az Urnak Lelke, ott a szabadsag”. Jézus
igy fogalmaz ebben az igében, amit idéztiink: ,ha valaki
meghallja az én szomat, és megnyitjia az ajtot, bemegyek
ahhoz, és vele vacsoralok, és & én velem.” Mi van ebben bele-
foglaltan? Nem fogja az Isten az 6 egyéniségét eclvenni.
Ellenkezdleg; megerdsiteni, kifejleszteni s tokéletessé tenni,
eszményivé fogja tenni az Isten munkaja. Nem véletleniil
mondja az ige, hogy valakik befogadtak &t, hatalmat adott
azoknak, hogy Isten fiaiva legyenek, és hozzateszi, akik az 6
nevében hisznek. Mit jelent hinni? Azt elsédlegesen, hogy
bizni benne. Akik a megismerésben eljutottak addig a mély
bizalomig, hogy ez az ¢én beteg gondolkozasom, és teljes
téveszme attol félnem, hogy ha befogadnam az élet Urat, és az
Isten Lelke vezérelne, akkor elveszne az én szabadsagom
vagy egyéniségem. Ellenkezdleg, tokéletessé valna a szabad-
sagom, és kivirulna. Eppen ez az oka annak, hogy Krisztus
adja azoknak a hatalmat, akik befogadjak 6t. Ez az ember
szabad dontése, hogy befogadja 6t.

Milyen szépen fogalmazza az Ur: ,, Az ajté elétt dllok, és

zorgetek”. Nem torok be, és nem nyitok be, akkor sem, ha én
a vilagmindenség ura vagyok, ha valaki meghallja az én sz6-
mat, és ha megnyitja az ajtot, azaz az ember szabadsaga, rajta
mulik. A Joisten nagyon jol tudja, hogy amit az ember nem
fogadott be feljes szivvel, elobb-utobb ugyis follazad ellene.
Mindig olyan tanulsdgos Béalam torténete az Oszovetségben,
amikor ¢ akart menni a maga Utjan, az Isten pedig megprobalt
vele ellenkezni, kegyelmesen visszatartani. Mit mondott

utoljara az Isten angyalanak, amikor megprobalta a
legerdteljesebben megallitani a rossz Gton? ,, Hat vétkeztem.
Ha nem tetszik ez neked, akkor visszatérek”. Benne volt,
nekem még mindig nagyon tetszik, de ha neked nem nagyon
tetszik, akkor kénytelen-kelletlen nem megyek tovabb ezen az
uton. Mit mondott neki a Joisten? ,,Menj!” O soha senkire
nem erdlteti ra az akaratat. Csak ha valaki befogadja, akkor
adja az O akaratat. Ha az ember megnyitja az ajtot, akkor
mondja, hogy bemegyek ahhoz, és vele vacsorazok.

Kozelebbrol nézziik meg, hogy mit jelent: ,, befogadni
Krisztust mint az életiink Urat”. A Biblia nagyon sokszor
hasonlitja hazassagi szovetséghez a Krisztus ¢és a hivé ember
kozotti szeretetszovetséget. Az Isten elgondolasa szerinti igaz,
szép hazassag jelenti, hogy ezentil nem kettd, hanem egy.
Vagyis azt jelenti, hogy senki sem ugy gondolkozik, hogy az
¢én akaratom, én kedvem, hanem egyezteti a masik akarataval,
érzelmeivel. Aki erre nem hajlandd, jobb, ha nem hazasodik
meg, mert hat ugyse lesz beldle jo. A szeretet csodalatos
iskolaja, hogy nem az 6 ¢énjét fogja érvényesiteni, hanem
ugyanolyan értékiinek tekinti a masikat is, az akaratot, az
érzéseket, a terveket. Ha valaki befogadja Jézust szdvetséges-
tarsnak, élete Uranak, akkor sohasem az én akaratom, az én
tervem, az én gondolataim dominalnak, hanem egyeztetek.
Ef 5,10: ,, Meggondolvdn, mi legyen kedves az Urnak.”
Mindig ott van a megfontolas, hogy mi az Isten erkélcsi lénye
szerint helyes és igaz.

Kol 3,17: ,,Es mindent, amit csak cselekesztek széval
vagy tettel, mindent az Ur Jézusnak nevében cselekedjetek!”
Azt jelenti, hogy az 6 Lelkével, tanitasaival, gondolataival
Osszhangban, akarmit, szoval vagy tettel, vele dsszhangban.
Alland6 egyeztetés, allandé 6rea tekintés, vele dsszhangban
cselekvés. Ebben a kapcsolatban talan visszafejlodik az
ember? Lehet valakitdl tobbet tanulni, mint az Istent6l? A
foldon az emberek megtiszteltetésnek tekintik, ha egy hires
professzornak az intézményébe vagy hazaba bejutnak, és tole
tanulhatnak. Hat akkor? Egy hires bibliakutatd mondta egy-
szer: ,, Attol tanulok szivesen, aki teremtette a napot, a holdat
és a csillagokat”. (E. G. W.) Ha Istent6l lehet igy tanulni, hogy
a maga Lelkébdl ad, beliilrdl vezérel, vele lehet egyeztetni,
akkor hol megalazd ez? Itt csak a mi beteges agaskodo
¢éniinkkel van a baj. Ezért féliink befogadni Krisztust, és nem
tudjuk megtenni ezt a lépést.

Szeretnénk még arra is utalni, hogy vajon mit tehetiink,
hogy életiinkben tényleg eljussunk idaig. Nem fogjuk tapasz-
talni mindaddig ezt a hatalmat, amig be nem fogadjuk 6t. Mit
tegylink, hogy megnyerjiik ezt a tapasztalatot? El9szor is
adjunk alkalmat a Joistennek arra, hogy zorgessen az
ajtonkon! Hogy egyaltalan meghalljuk a szavat. Amig 6 nem
tud zorgetni, addig sem jutunk el, hogy megnyissuk az ajtot. A
mi szabadsdgunk marad ez, de kell Istennek alkalmat adni,
hogy kozeledjen hozzank, késztetést kapjunk, hogy majd
megnyissuk az ajtot.

Az igazi vilagossag eljott, de az emberek inkabb
szerették a sotétséget, mint a vilagossagot.” Az a sz6, hogy
inkabb, engem nagyon megddobbent, mert nincsen olyan
ember, aki ne vonzddna valamennyire a vilaghoz, illetve a
vilagossaghoz. Az ember szereti a vilagossagot is, de az a
kérdés, hogy melyiket inkdbb. Onmagat, az dnzését inkdbb,
vagy a vilagossagot ¢és az igazsagot jobban. Itt kell nekiink
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sokszor onmagunk ellenében is dontéseket hoznunk.

Ha elveszitettiik Isten jelenlétét, e hatalmat, és a magunk
igyekezetére, erejére vagyunk utalva, akkor nagyon gyorsan
térjiink vissza a Joistenhez! Térjiink hozza, és rendezziik
blineinket, amik elvalasztottak benniinket, és javitsuk ki téves
gondolatainkat, amelyek arra biztatnak benniinket, hogy csak
én probaljam a sajat erdmbdl! Hangsulyozni szeretném, hogy
nemcsak egyszer kell Krisztust befogadni az életiinkbe.
Gyakorlatilag mindennap meg kell hoznunk a dontést. Amikor
reggel elindulunk, elkezdiink egy napot, akkor atgondoljuk,
hogy ,,két marokra” fogjuk a dolgot. Hatarozottan fogom tenni
a dolgom, vagy pedig azt mondom: Istenem, ennyi és ennyi
emberrel fogok talalkozni, és sok érzékeny lelki feladatom
lesz, mennyi dologgal kell megbirk6znom ma, és nem merek
elindulni nélkiiled. Add a te Szentlelkedet, mennyei
Hatalmadat, hogy tanacsoljon, vezéreljen, beliilr6l segitsen,
hogy ne hibazzak, és az isteni szeretettdrvény szerint tegyek
mindent! A dontést, hogy megnyitjuk az ajtot, tulajdonképpen
naponta kell meghozni!

Erdekes, hogy a vizozon elétti vilagrol olvasunk egy
rovid jelentést, ahol azt tudjuk meg, hogy Séth fiai, akik az
Abel helyét foglaltak el, az istenféldk vonalat vitték tovabb.
Azokat az Isten fiainak nevezték el, akik segitségiil hivtdk az
Ur nevét. Veliikk szemben az emberek fiai voltak. Milyen
sziikséges lenne, hogy ma is ilyen élesen elkiiloniiljon, hogy
akik igazén a Krisztuséi, azokrdl mindenki tudja, hogy 6k az
Isten fiai, ezek annyira kiilonboznek a gondolkoddsmddjuk-
ban, cselekvésmodjukban, mert 6k az Isten fiai, egészen
magas, mas erkodlesi elvek szerint élnek, igazi szeretet van
benniik. Akkor tud Isten miive befejez6dni Krisztus eljovetele
eldtt, amikor ez megtorténik. Tudjuk, hogy Krisztus
parhuzamot vont a viz6zon el6tti vilag és az utolsé idd kozott.
Azt mondta, hogy a gonoszsadg megsokasodik, é¢s amint a Noé
napjaiban volt, tigy lesz az Emberfidnak napjaiban is. Amikor
annyira megsokasodik ¢€s elfajul a gonoszsag, az igazsag csak
akkor marad meg, ha abszolut elkiiloniil téle, teljesen fel-
novekszik az ellenkezé oldalon. Isten azt akarja, hogy
elkiiloniiljenek az 6 fiai, nem gy, hogy elkiiloniiljenek azzal,
hogy megvonjak szeretetiiket, hanem a lelki identitasukban,
magatartasukban kiiloniiljenek el, és éppen az emberek fiaiért
faradozzanak, és onfelaldozo szeretettel viszonyuljanak hoz-
zajuk. Ovakodjunk attol, hogy azt kelljen mondania rélunk:
fiai kozé jott, és az ovéi nem fogadtdk be 6t! Nehogy az
ovéinek valljuk magunkat, de mégse fogadjuk be 6t! Lassuk
meg a legszebb evangéliumot az igében: ,,ha valaki meghallja
az én szomat, és megnyitja az ajtot, bemegyek ahhoz, és vele
vacsordlok, és ¢ énvelem.” Ne nyugodjunk addig, amig meg
nem ismerjilk, hogy milyen az, amikor Krisztus benniink
lakozik, és az 6 Lelke vezérel! Az 6 igaja gyonyortuséges és az
0 terhe kdnnyti.

Az ember vilasza Isten szeretetére

Ez nem arr6l szo6l, hogy az Isten tdvol van, és az Isten
kdzombos vele szemben, €s valami hallatlan nagy dolgot tesz
azzal, hogy kiizd azért, hogy az Istennel szeretetkapcsolatot
hozzon létre. Szé sincs rola. Minden vagyakozas, ami ben-
niink megnyilvanul az Isten Iénye utan, az az Isten Lelkének a
munkdja. Ez annak jele, hogy Isten megkozeliti az embert, és
elkezd munkalkodni, és vagyat ébreszt a szeretetkdzosség,
szeretetkapcsolat utdn az ember életében. Az ember szeretete

tehat mindig viszonzas, mindig valasz a Biblia szerint arra a
felfoghatatlan, érthetetlen, megmagyardzhatatlan szeretetre,
ahogyan az Isten az emberhez viszonyul. Es ez az egyetlen
normalis valasz az ember részérdl — ez a teljesen természetes,
ami a lényiinktdl nem idegen, hanem Iénytinkkel 6sszhangban
1évé valasz —, hogy mi szeretjiik 6t, mert & szeret minket. Es
teljesen abnormalis allapot, amikor az ember figyelmen kiviil
hagyja az Isten 1ényét, szeretetét, kegyelmét. A Biblia nem a
gyengeelméjliséget nevezi bolondsagnak, hanem ezt a gondol-
kodaszavart, azaz az Isten 1ényének figyelmen kiviil hagyasat.
Félreérthetetlen vilagossaggal mondja ki a Biblia minden mel-
1ébeszélési lehetdség nélkiil, hogy az Isten irdnti szeretet az
engedelmességben nyilatkozik meg. Abban, hogy az ember
komolyan veszi az Isten beszédét. Es koveti a beszédet gya-
korlati ¢letében. Ahogyan a gyermek szeretete a sziilei irant
abban mutatkozik meg, hogy komolyan veszi, amit a sziilei
kérnek téle, és engedelmeskedik, de nem akarhogyan, hanem
orommel. Nem kényszeredetten, mint a rabszolga, nem félve
a buntetéstol, hanem 6rommel, mert szereti a szileit. Jézus
erre az egyszeri Osszefiiggésre mutat ra. Az Isten iranti
szeretet mindig engedelmességben nyilatkozik meg. Aki
szereti Istent, az szereti az 6 beszédét, és engedelmeskedik
neki.

Itt kell kitérniink egy torzuldsra, amit nem lehet kihagy-

ni, hogy sok embernél nem ebben 4all az Isten szeretete. Sok
ember az Oiranta vald szeretetbe nem érti bele azt, hogy
engedelmeskedjen neki a maga egyszertiségében, mel-
1ébeszélés, okoskodas nélkiil. Nagyon sok ember azt gondol-
ja, hogy az Isten iranti szeretet valamiféle vallasos cselekede-
tek elvégzésében nyilatkozik meg csupan. Jézus mondja a
koriilotte alloknak, azoknak, akik 6rommel hallgattak szavait,
csak éppen nem kovették: ,, Igyekezzetek bemenni a szoros
kapun: mert sokan, mondom néktek, igyekeznek bemenni, és
nem mehetnek.” Folytassatok ¢élethalal harcot, hogy bemehes-
setek a szoros kapun! (Lk 13,24-27)

Elethalalharc, hogy atmenjink a kapun, és

engedelmeskedjiink az Istennek, mert sokan majd
szeretnének bemenni (vagyakozast kifejezd szoé van itt!).
Ekkor fog megtorténni, amit a menyegzdi példazatban
olvashatunk, nevezetesen a gazda varja a vendégeit, és aztan
felkel, amikor megjon a vendégsereg, bezarja a kaput.
Vannak, akik késve jonnek. Amikor megérkeznek, kiviil
megallnak, és kezdik az ajtét zorgetni, dorombdlnek és
mondjak: Uram, Uram, nyisd meg nekiink! A gazda
dobbenetes dolgot mond. Nem tudom, honnan vagytok ti,
nem ismerlek titeket! Ok pedig: teelétted ettiink és ittunk, a
mi utcainkban tanitottal. Mondom nektek, nem tudom, hon-
nét valok vagytok ti! Tavozzatok télem mindnyajan, akik
hamissagot cselekesztek! — mondja majd az Ur. Tehat
emberek érvelnek azzal, hogy eldtted ettiink és ittunk, itt
tanitottal az utcainkban, hat nem ismersz minket? Nem
ismerlek, tdvozzatok télem, akik hamissagot cselekesztek! —
mondja Jézus, mert az Istennek nem az az ismerete, hogy
hallgatjak az igét. A Romai levél is megfogalmazza a 2,13-
ban: ,,Mert nem azok az igazak az Isten eldtt, akik a torvényt
hallgatjak, hanem akik betoltik” Hatalmas veszélye van
annak, hogy az ember ugy gondolja, azzal, hogy 6 elment az
istentiszteletre, elment egy vallasos rendezvényre, el6adasra,
vagy hogy elévette a Bibliat, magaénak mondta a hitvallast,
ezzel mar szereti az Istent. Nem, ezzel esélye van szeretni az
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Istent, ismereteket gytjthet 6ssze. Szeretni Istent azt jelenti,
hogy amit mondott, arra odaszanom magamat, akar élet-
halalharcot folytatok a sajat kivansagaimmal szemben.
Ténylegesen élet és halal kérdése az, hogy a magam utjat
kovetem, a magam elképzelése, életrendje szerint élek, vagy
atadom az életemet Istennek, mert méltd, hogy iranyitsa az
életemet. Ez élet vagy halal kérdése az ember életében! Orok
idvosség kérdése. Jézus azt mondja, ez a dolog mélto arra,
hogy az ember ugy viszonyuljon hozza, mint amikor élet-
halalharcot viv az ¢életében. Tehat allithatjuk teljes
bizonyossaggal bibliai alapon, hogy az az ember fog
idvoziilni — fiiggetlenil attol, hogy ki mekkora ismerettel
rendelkezett —, aki a rendelkezésére allo ismeretet befogadta,
gondolkozasaban kdvetkezetes, egyenes, becsiiletes volt, aki
nem engedte meg, hogy az 6nigazolas tonkretegye a helyes
gondolkodast, ¢és a lelkiismeretét alarendelte az isteni
igazsagnak. Nem fo6l¢ emelte az igazsagnak, és ebbdl
adoddan hozta meg dontéseit. Ez az ember a szeretet bibliai
elvét betoltotte, a szeretet bibliai ,,mivészetét” az életében
megvalodsitotta. A Zsoltdrok koényve mondja: 119,11:
»zivembe rejtettem a te beszédedet, hogy ne vétkezzem elle-
ned.” Ez az egyik 1épés, befogadni az Isten
gondolkodasmadjat, az 6 mércéjét. ApCsel 24,16: ,, Ebben
gyakorlom magamat, hogy botrankozas nélkiil valo lelkiis-
meretem legyen az Isten eldtt és az emberek elott
mindenkor.” O igy kereste az iidvosséget. (1Jn 4,19-5,3)
L, Mi szeressiik ot, mert 6 elobb szeretett minket! Ha azt
mondja valaki, hogy: Szeretem az Istent, és gyiil6li atyjafiat,
hazug az: mert aki nem szereti atyjafiat, akit lat, hogyan
szeretheti Istent, akit nem lat? Az a parancsolatunk is van
Tole, hogy aki szereti az Istent, szeresse a maga atyjafidt is.
Mindaz, aki hiszi, hogy Jézus a Krisztus, Istentdl sziiletett, és
mindaz, aki szereti a sziilot, azt is szereti, aki attol sziiletett.
Abbol ismerjiik meg, hogy szeretjiik az Isten gyermekeit,
hogyha az Istent szeretjiik, és az 6 parancsolatait megtartjuk.
Mert az az Isten szeretete, hogy megtartjuk az 6 parancso-
latait; és az o parancsolatai pedig nem nehezek.”

Figyeljiik meg, hogy Janos apostol dsszekototte a kettét

avégén! Ha valaki azt mondja, szereti az Istent, de nem szereti
az embertarsait, hazudik. Ha valaki szereti Istent, szeretni
fogja embertdrsait, és ha valaki szereti Istent, az
engedelmeskedni fog az ¢ parancsolatainak. Ez a kettd egy és
ugyanaz a dolog, nem lehet kiilonvalasztani, kijatszani
egymassal szemben. A misseo gordg ige jelentésspektruma:
valaminél kevésbé szeretni, mely tart oddig, hogy valakit
megolni! Es mit mond a Biblia a ,.gyiilolni” fogalomrol,
illetve a gytiloletr6l mint attitidrél? Nem lehet az Isten iranti
szeretetre hivatkozva kiirtani az embereket. Nagyon nagy
kérdést vet fel a torténelemben ez az egy bibliai szakasz.
Akkor hogy van a vallashdborik kérdése, az inkvizicid
kérdése, vagy a vallasi elditéletek kérdése? Vagy a
felekezeties gondolkodas kérdése? Az ,, extra ecclesiam nulla
salvus” elve? (Nincs lidvosség az egyhazon kiviil.) A legtobb
egyhaz korunk vallasi kihivasaira a felekezetiesség, a feleke-
zeti identitas tilhangstlyozasaval reagal. Krisztus ezt hagyta
meg nekiink? Vagy pedig a Krisztus-kovetés ,,identitdsanak™ a
maximalis fokuszpontban tartasat? Amibdl természetesen
logikusan kovetkezik a helyes felekezeti gondolkodas, iden-
titastudat és életvitel is. Hogy van a kiilonbozo vallasi
maskéntgondolkoddk, vallasi deviancidkat képviselok

HKirekeszt0”, ,,cimkézd” megitélése? Megall-e ezek alapjan?
A kérdés masik fele, ahogy nem lehet kijatszani ezt a paran-
csolatot, gy nem lehet azt se mondani, hogy szeretem az
Istent, hiszen szeretem az embereket, és kdézben semmibe
venni Isten vilagos parancsolatait. Kiviilrdl vinni be az
értelmezési kulcsokat. Ez ugyanaz a jelenség, nyugodtan
kimondhatjuk, hogy hazudunk. Tehat az Isten irdnti szeretet az
engedelmeskedés az Isten parancsolatai irdnt. Es az Siranta
vald szeretet a kizarolagossag igényével jelenik meg az Isten
részérél. Isten azt mondja onmagardl, hogy féltékeny. O
»felton” szereté Lény. A masodik parancsolatban fogalmazza
ezt meg: (2Moz 20,3-06) ,, Ne legyenek néked idegen isteneid
én eldttem! Ne csinalj magadnak faragott képet, és semmi
hasonlot azokhoz, amelyek fenn az égben, vagy a melyek alant
a foldon, vagy a melyek a vizekben a fold alatt vannak! Ne
imadd, és ne tiszteld azokat: mert én, az Ur a te Istened, felton
szereto Isten vagyok, a ki megbiintetem az atyak vétket a fiak-
ban, harmad és negyediziglen, a kik engem gyiilolnek. De
irgalmassagot cselekszem ezeriziglen azokkal, a kik engem
szeretnek, és az én parancsolataimat megtartjak!” Az Isten
féltén szeretdé Lény, és nem fogad el megosztott szivet az
embertdl. Maté igy mondja ezt a 22,37-ben, amikor a zsidok
korében egy kozkedvelt vitakérdésrdl megkérdezték, hogy mit
a legfontosabb megtartani az Isten parancsolatai koziil, most
mondja meg. Errdl évekig, évtizedekig lehet tanakodni, és
orakig lehet vitatkozni, hogy melyik parancsolat a leg-
fontosabb. Jézus ezt mondta nekik valaszul: ,, Szeresd az Urat,
a te Istenedet teljes szivedbol, teljes lelkedbdl és teljes
erodbdl, ez az elsé és nagy parancsolat! A masodik pedig
hasonlatos ehhez, szeresd felebaratodat, mint magadat! E két
parancsolatban benne van az egész torvény és a profétak.”
Teljes sziv, teljes Iélek, minden erd. Az Isten ennél kevesebbet
nem fogad el. Jézus mindent ott hagyott értiink. Nemcsak egy
kicsit jott el, nem csak ugy felébdl-harmadabdl, latszolag jott
el és aldozta fel magat, hanem valdsagosan letette életét, és
mindent kockara tett értlink. Ahogyan Jézus mindent odaadott,
ugy joggal mondja azt, hogy erre csak egy szeretet a méltd
valasz: a minden odaadasa, az 6nfelaldozo szeretet.

Azt mondta egy szerzd, hogy vagy Jézusnak adnam
egész szivemet és minden szeretetemet, vagy soha szdmra
nem venném Jézus nevét. Ez a korrekt, a biblikus magatartas
Jézus irant. Vagy teljes szivemet adjam oda neki, vagy ne kép-
mutatoskodjam, ne vegyem szamra a nevét. Ne tlintessem fel
magamat, mintha az ¢ tanitvanya lennék!

Barcsak a Bibliabdl, a szeretet Istenétdl megtanulhat-
nank, hogy mi a szeretet legmagasabb rendii 1ényege! Es
ennek az életelvnek az elsajatitasaval, gyakorlati megélésével
ratalalhatnank az élet értelmére, az onfelaldozo szeretetre!

Szivem mélyébdl kivanom, hogy mindannyiunknak ez a
tapasztalata legyen meg, és azok kozé a ,,valakik” kozé tar-
tozzunk, akik befogadjak ot.

LEs a vilag elmulik, és annak kivansaga is, de aki az
Isten akaratat cselekszi, megmarad orékke.” (1Jn 2,17)
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Fabiny Tibor

Evangéliumi keresztyénség ¢és hitvallo mozgalmak
Amerikaban, és azok hatasai Europara

1. Evangéliumi keresztyénség

Mi az evangelikalizmus? Szemantikai zavar

Mit is jelent evangéliumi keresztyénnek lenni? Ha
angolul fogalmaznék, ezt irnam: ,,What does it mean to be an
evangelical Christian?”” A magyar nyelv akadozva fogadja az
angolszasz ,,evangelical” forditasat ,,evangelikal”-ként. A szo
nem hangzik magyarul szépen, konnyen Osszekeverhetd az
evangélikusokkal, s leginkdbb a hazai un. ,evangelical”
lelkészek, lelki vezetdk szeretnék, ha anyanyelviinkon in-
kabb ,.evangéliumi keresztyénnek” neveznénk dket, mintsem
»evangelikdlok”-nak. Rendben van, de azért meg kell
jegyezniink, hogy az ,,evangéliumi” sz¢ is eléggé foglalt, gon-
doljunk csak példaul Pilinszky Janos ,.evangéliumi
esztétikdjara”, ami nem egészen azonos ,,evangéliumi keresz-
tyének” prioritasaival. Mondhatjuk azt is, hogy az evangéliu-
mi keresztyénség vagy az evangelikalizmus jellegzetesen
protestans jelenség, amely elsdsorban az angolszédsz (brit és
amerikai) protestans keresztyénségben keletkezett a 19.
szdzad folyaman, valaszul a felvilagosodas korszellemének
engedd liberalis keresztyén felfogasara, amely sok szempont-
bol feladta a keresztyén tanitas és hitélet kétezer éves Orok-
ségét. Itt is azonnal finomitanunk és korrigalnunk kell a
definicionkat, hiszen le kell majd valasztanunk az evangéliu-
mi keresztyénséget a fundamentalizmusrdl, ami az elsé
markans tiltakozas volt a modernizmussal szemben.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a vilag ,,ujraevangelizalasanak”
programjarél olvashatunk a papai és egyéb romai katolikus
megnyilatkozasokban is.

Bizony nem vagyunk konnyl helyzetben, amikor a
fejiinkben és sziviikkben rendet szeretnénk teremteni olyan
fogalmak kozott, mint puritanizmus, pietizmus, hitvalld
keresztyénség, fundamentalizmus, evangelikalizmus, evan-
géliumi keresztyénség. Bar az itt felsorolt egyes fogalmak sze-
mantikai tartalma igencsak kiillonb6z6, a kozos nevezé mind-
egyik esetben a ,,konzervativ” teoldgiai iranyultsag. Magéanak
a ,konzervativ’ szénak mint ideologianak és politikai
iranyultsagnak hosszl évtizedeken keresztiil negativ csengése
volt. A felvilagosodas, a progressziv gondolkodas ¢és
nyelvhaszndlat egyeduralma azonban az elmult idészakban
igencsak megrendiilni latszik. A mai Magyarorszdgon sokan
biliszkén vallaljadk a konzervativ értékrendszert és gondol-
kodast, s szamukra a konzervativizmus ellenfele, a ,,liberaliz-
mus” egyértelmiien negativ eldjelil kifejezés, mar-mar szitok-
sz6 lett. Ma mar senki sem méltatlankodik, amikor egy 2006-
ban beiktatott evangélikus piispok a ,,Conservando et
Renovando” programjat tlizi ki zaszlajara.

A tisztanlatas érdekében kivanatos, ha megvizsgaljuk az
evangéliumi keresztyénség” torténelmi gyokereit!

2. Az evangéliumi keresztyénség torténelmi gyokerei

Bar Jézus a fopapi imajaban azért konyorgott, hogy az 6t
kovetdk ,egyek legyenek”, az Atya, a Fiu és a Szentlélek
tokéletes egysége az 6t kovetok kozott az emberi torténelem
folyamén sohasem valosult meg. Mar az Ujszovetség is
tudosit a pali és a péteri fesziiltségekrdl és ellentétekrol. A
torténelemben, amikor a trén és az oltar szovetsége kiilsdleg
erOsitette, belilrol viszont erétlenitette, s6t rombolta Isten
népét, a Krisztus-testet, Isten mindig tdmasztott a
Szentirashoz, a hit egyszeriségéhez hliséges embereket.
Ilyenek voltak példaul a kozépkorban a waldensek, a lollar-
dok, a huszitak. Igazi és egyértelmiien emberfeletti attdrést a
16. szazadi reformacio jelentett, amely sajnos igen gyorsan
polari-zalodott, s ez a felekezetekre valod tagolodas meg is
merevedett. A merev tanrendszereket épitd lutherdnus vagy
kalvinista ortodoxiaval szemben az életkeresztyénséget hir-
detd pietizmus lépett fel, amelyet Johannes Wallmann igy
definial:

A pietizmus mind a lutheranus, mind a reformatus egy-
hazban megjelent a vallasi élet individualizalasara és
bensdségességére torekedve, a személyes kegyesség és
a kozosségi élet uj formait alakitotta ki, atfogd
reformokhoz vezetett a teologia és az egyhaz teriiletén,
és mély nyomokat hagyott az altala érintett orszagok tar-
sadalman ¢és kultirajan.'

A pietizmus eléfutaranak Johann Arndtot (1555-1621),
a nagy hatasu Vier Biicher vom Wahres Christentum (Négy
konyv az igaz keresztyénségrdl) szerzojét tekintik. Arndt
konyvének egyes részleteit el6szor Petroczi Kata Szidonia
forditja le versben, majd a teljes mii Magyarorszagon a 18.
szazad kozepén Szenicei Barany Gyorgy* és Sartoris Szabo
Janos forditasaban lat napvilagot.

Az angolszasz teriileten foleg a kalvini alapt hitépitd
puritanizmus képviseli az ,életkeresztyénséget”. William
Perkins (1558-1602),° William Ames alias Amesius
(1576-1633)," Lewis Bayly (1565-1631) el6bb elsé Jakab
udvari lelkésze, majd Bangor piispoke, a hires Praxis Pietatis
(1611) szerzdje, amelyet magyarra Medgyesi Pal (1604—1663)
reformatus lelkész forditott le 1636-ban.’ S emlitést kell még
tennlink a szépirodalmi szintre emelkedett kegyességi iro-
dalom klasszikusarol, John Bunyan (1628—-1688) A zardndok
vandorutja (1678) ciml allegorikus regényérdl, amelyben a
szerzO ugyanazt az evangéliumi megtérést hirdetd lelkiséget,
amit a kozépkorban a William Langlandnek tulajdonitott
Paraszt Péter (Piers Plowman),* vagy az Akarki (Everyman)
cimi moralitasjatek, illetéleg ugyanazt, amit a 17. szdzadban
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a huszitak kései leszarmazottja, a cseh—morva testvérek legis-
mertebb alakja, Johann Amos Comenius (1592—1670) A4 vilag
utvesztoje és a sziv paradicsoma (1631)7 cimlii munkdja
képviselt.

A német pietizmus legjelentésebb képviseldje Philip
Jakob Spener (1635-1705), a Pia Desideria (1675) szerzdje.®
Ebben Spener hat pontban adott a korabeli lutherdnus egy-
hazrol lesujtdo diagnozist és terapiat is egyben. Ezek a
kovetkezok voltak: 1. Isten igéjének gazdagabban kell
megszolalnia; 2. Az egyetemes papsag elvének jobban kell
érvényesiilnie; 3. Tudatositani kell, hogy a keresztyén élet nem
ismeret, hanem praxis; 4. A teologiai vitakat korlatozni kell; 5.
A teologiai oktatdas megreformdldsa: misztikus irodalom
olvasasa: a professzorok ne csak értelemmel magyardzzak a
Bibliat, hanem tgy is, hogy az a kegyességben vald
novekedést szolgalja; 6. Az igehirdetést meg kell szabaditani
a barokk dagalyossagtol: vissza a puritan egyszeriiséghez!

Az irat jelentOségét Luther 95 tételéhez szoktak hason-
litani. Mint minden megujulast siirget6 reformirat, Spener Pia
Desideridja is abbol a reformacidkori felismerésre épiilt, hogy
ecclesia semper reformandi debet (az egyhdznak mindig
reformaciora van sziiksége). Spener iratat olvasva tudatosul-
hat benniink, hogy meglepden hasonl6 javaslatokat fogalma-
zott meg 2002-ben az Egyhdzunk mai fogsdga cimi irat,’
amely a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz benso
megujulasat stirgette.

A hallei pietizmus atyja a tudds és arvahaz-alapito
August Hermann Francke (1663—1727) volt. Mind Spener,
mind Francke az evangeliumi keresztyénségre jellemzd
,»Collegium pietatis”-okat szerveztek egyetemeiken, s a pietiz-
mussal vette kezdetét a ,,bibliadrai keresztyénség”, a reforma-
ci6 idején ugyanis még a ,katékeresztyénség” volt jellemzo."
Emlitést kell még tenniink Nikolaus Ludwig von Zinzendorf
grofrol (1700-1760) és a herrnhuti mozgalomrél. Mind a
hallei mind a herrnhuti pietizmus kisugarz6 ereje Amerikaig
ért.'! Georgia allamban Francke tervei alapjan épitettek
arvahazakat Zinzendorf és kovetOi, a moraviai testvérek a
pennsylvaniai Bethelemben és az észak-karolinai Salemben
telepedtek le.

Az angolszasz ,,&bredés” helyszine és korszaka a 18.
szdazadi Anglia és Amerika. John Wesley (1703—1791) és
énekkoltd testvére, Charles Wesley (1707-1788) a hires van-
dorprédikarorral, George Whitefielddel (1714-1770)" egyiitt
Oxfordban a Szent klub-hoz tartoztak. Ismert, hogy John
Wesley 1738. majus 24-én tért meg, amikor Luthernak a
Romai levélhez irt el6szavanak felolvasasat hallotta:
., Haromnegyed kilenc tdajan, midon a felolvasas ott tartott,
hogy Isten milyen valtozast idez elé a szivben a Krisztusban
valo hit altal, szivemet furcsa melegseég toltotte el. Azt éreztem,
bizom Krisztusban, egyediil Krisztusban, iidvosségemért.
Megkaptam a bizonyossagot, hogy elvette biineimet, még az én
biineimet is, és megszabaditott a biin és a halal torvényétol. "
Az Atlanti-6ceant tizenhétszer atszeld, s a keleti part nagyobb
telepiiésein prédikalé Whitefield a tanitast tekintve — szemben
a Wesley fivérekkel — megmaradt kalvini alapokon, magarol
mégis ezt mondta: ,,En lélekben katolikus vagyok, de ha latok
valakit, aki Gszintén szereti az Ur Jézust, akkor nem nagyon
érdekel, hogy ki melyik felekezethez tartozik.”

Az evangéliumi keresztyénekre kezdetekt6l fogva a
felekezeti, konfesszionalis hatarokon ativel6 okumenizmus
volt jellemz6. Whitefield amerikai szabadtéri evangelizacioi-

nak hatasara veszi kezdetét az jkori torténelem legnagyobb
vallasi eseménye, az amerikai ,,nagy ébredés”.". A sokoldalu
polihisztor Jonathan Edwards (1703—1758) volt az amerikai
»hagy ébredés” masik vezéralakja. A ,,Bindsok a haragvo
Isten kezében” cimi igehirdetésének hatdsara a hallgatosag
nagy része zokogva ismerte fel blindsségét. A néhany év alatt
az amerikai keleti parton végigsoprd lelki megujuldsi mozga-
lom annyira jelentds volt, hogy az egymastol etnikailag is ide-
gen gyarmatokbol egységes nemzetet kovacsolt, s amelyek
igy 1776-ban kivivtak az Eurdpatol valo fiiggetlenségiiket. Az
ébredés azonban par év utan aldhanyatlott. Ez inditotta
Edwardsot arra, hogy az ébredési mozgalom pozitiv és negativ
tapasztalatait egy konyvben Osszegezze. Ennek cime:
Ertekezés a valldsi indulatokrél.” Edwards ebben a
konyvében kiilonbséget tesz tizenkét olyan jel kozott, amely
nem bizonyitja egyértelmiien, de nem is cafolja, hogy valodi,
iidvosséges indulatrdl van szo, és tizenkét olyan jel kozott,
amely egyértelmiien bizonyitja azt. A 21. szazad elején €106,
Istent Oszintén keresé emberek szamara Edwardsnak ez a
konyve igen nagy segitséget nyujt eligazodni a tarka vallési
mozgalmak piacan.'

Jonathan Edwards A megvdltas térténete cimii miivében
fejtette ki azt a nézetét, hogy az emberi torténelmet az
ébredések torténete viszi el6bbre. Hitt abban, hogy ezért
tobbeknek Osszefogva imadkozni kell. A Humble Attempt
(Szerény kisérlet) cimii munkdjaban fogalmazta meg, hogy a
hivéknek a kontinenseket atfogd ,,imakoncertben” kell
konyorognie az ébredésért, Krisztus eljoveteléért. Az idei
okumenikus imahét fiizetében is olvashattuk, hogy az 6ku-
menikus imahét egyik elézménye az 1740-es évekbdl
Amerikabdl indult kezdeményezés, amelynek Skocidban volt
visszhangja."”

Edwardshoz hasonléan gondolkodott a ,masodik
ébredési hullam” képviseldje, az 1821-ben megtért Charles
Grandison Finney (1792—1875) is, aki 1835-ben a Lectures on
Revival in Religion (Eldadasok a vallasi ébredésrél) cimen
adott ki konyvet. Ot tekintik a modern ébredési mozgalom
atyjanak. Finney ugy vélte, hogy ,,az ébredés nem csoda vagy
valamilyen csodan alapulé esemény. Az egyenesen,
tudomanyosan kovetkezik a megfeleld eszkozok alkal-
mazasabol.”"

A modern evangéliumi keresztyénség (evangelikaliz-
mus) kezdete

A modern, 20. szazadi evangelikalizmus nem egyszertien
a 18-19. szazadi evangéliumi keresztyénség tovabbélése vagy
tulélése. A 19. szdzad masodik felére a liberalizmus nyomta ra
a bélyegét: Eurdpaban: Friedrich Schleiermacher, Albert
Ritschl, Adolf von Harnack, Amerikdban a ,social gospel”
jellemezte azt a liberalis keresztyénséget, amit H. Richard
Niebuhr igy jellemzett: ,, Egy harag nélkiili Isten a biin nélkdili
embereket bevitte az itélet nélkiili orszagaba egy kereszt
nélkili Krisztus szolgalata altal”.”

A liberalizmus és a modernizmus a keresztyénség
erjedéséhez vezetett. A modernizmusra a Charles Finney
vezette liberalis ,,uj kdlvinizmus” nem tudott erdteljes valaszt
adni. A valasz a ,régi kalvinizmust” képviseld ,,princetoni
iskola” képviselditdl, kiilondsen Benjamin Breckenridge
Warfield (1851-1921) professzortol ered, aki a Bibliat Isten
sugalmazott, s ezért tévedhetetlen igéjének tartotta. Mivel a
bibliai szerzék azt irtak le, amit Isten akart, igy verbalis
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ihletettségrol kell beszélniink, mondta Warfield. Tanitvanyai
még markansabban allitottak, ha Isten a Biblia szerzdje, akkor
az emberi szerzok csak Isten ,tollai” voltak.

Az amerikai fundamentalizmus kialakulasat 7ony Lane a
kovetkezoképpen jellemzi:

»A XX. szazad elején a teologiai liberalizmus mélyen
behatolt az evangéliumi egyhazakba és szervezetekbe. Az
Egyesiilt Allamokban koncentralt eréfeszitésekkel igyekeztek
ezt a folyamatot megforditani. 1910 és 1915 kdzott minden
amerikai teologiai hallgatd és egyhazi alkalmazott ingyen
megkapta a The Fundamentals (A fundamentumok) cimi
tizenkét konyvecskébol allo sorozatot. E konyvecskék nem
valamely felekezet sajatos meggy6zOodését, hanem a
protestans keresztyénség  alapvetd igazsagait vették
védelmiikbe, igymint: Jézus Krisztus istensége, engeszteld
aldozata, feltamadasa ¢és masodik eljovetele, a Biblia
ihletettsége és tekintélye. Mindez altalanos vitat ered-
ményezett. Ez persze nem akadalyozta meg a liberalisokat
abban, hogy a fobb protestans felekezetekben az élre alljanak,
de megteremtette a konzervativ evangélikalok szilard szovet-
ségét az evangéliumi allaspont védelmére. A szdvetség egybe-
fogta a legkiilonbozébb hitvallasi hatterl evangéliumi keresz-
tyéneket: lutheranusokat, reformatusokat, baptistakat stb. Az
evangéliumi hit alapvetd tanitasai egyesitették oket. A jelszo a
Szentiras ihletettsége és tévedhetetlensége lett — ez volt ugyan-
is az ortodoxia probakdve, ez egyesitette a liberalizmus-
ellenes mozgalmat...””

Mind Anglidban, mind az Egyesiilt Allamokban a 20.
szazad kozepére megérett az id6 arra, hogy a szeparatizmusba,
a fundamentalizmusba, illetve a pietista gettoba menekiilt
evangéliumi keresztyénség kibujjon abbol a kényszerzub-
bonybol, amelybe akarata ellenére belekertilt.

Londonban 1943-ban alakult meg a London Bible
College, majd egy évvel késébb Cambridge-ben a Tyndale
House: mindkettének a célja az volt, hogy az evangéliumi
alapu teologiat magas szinvonalon miiveljék, kiszabaditva azt
az addig akadémiailag marginalis helyzetébdl. A
legjelentdsebb angol evangéliumi vezetd személyiség, John
Stott  (1921—) Magyarorszagon is jol ismert, konyveit a
Harmat Kiado adja ki.

Amerikaban is hasonlé folyamat zajlott szintén a
negyvenes években: 1942-ben 1étrejott a National Association
of Evangelicals (Evangelikalok Nemzeti Szovetsége),
ugyanebben az évben megindult az evangéliumi alapokon
szervez6do lelkészképzé egyetem, a Fuller Seminary. Az
amerikai evangéliumi keresztyének is terhesnek talaltak a fun-
damentalizmus o6rokségét, errdl tantuskodik Carl Henry
(1893-2003) The Uneasy Conscience of Modern
Fundamentalism (A modern fundamentalizmus rossz lelkiis-
merete) cimil kdnyve. A fundamentalizmustol igy latvanyosan
elkiiloniild evangéliumi keresztyénség egyre erételjesebb
tarsadalmi erévé valt. Billy Graham (1918-) valt ennek az
iranyzatnak a vilagszerte ismert, legnagyobb hatasu
képviseldjévé. Az 1976-ban amerikai elndkké valasztott
Jimmy Carter is evangelikal bedllitottsagu volt. Az evangéliu-
mi keresztyének az egyértelmiien liberalis szellemiségi
Christian Centuryvel szemben 1956-ban elinditottak az
evangéliumi lelkiilettt Christianity Today cimi folyoiratot.

Nemzetkozi szinten az evangéliumi keresztyénség nagy
zaszlobontasa az 1974-es lausanne-i kongresszus volt. Ez az

alkalom minden id6k legjelentésebb &sszejovetele volt, 150
orszagbol 3000 résztvevo gyllt dssze. Jelentésége az evange-
likalok szamara olyan volt, mint a II. vatikani zsinat a romai
katolicizmus szamara.”! Zarédokumentuma a ,,Covenant”
(Szovetség) cimi irat volt, s aki azt alairta, iinnepélyesen
fogadalmat tett arra, hogy imadkozik és munkalkodik az evan-
gelizacioért. Bar a kongresszuson Billy Graham elnokolt, a
Szovetség megfogalmazdja John Stott volt. A dokumentum
szakitott az evangelikalizmusra korabban oly gyakran
jellemzd triumfalista szemlélettel, s ehelyett a blinbanat
hangjan szélalt meg. Uj vonas volt az is, hogy a 20. szdzad
elejének besziikiilt individualista szemléletével szemben a
blinbanat kiterjedt a tarsadalmi feleldsségre is, folytatva ezzel
a 19. szazadi evangelikaloknak az igazsagosabb tarsadalom
érdekében kifejtett erdfeszitéseit. Ugyanakkor a teologiai
tartalom megorzésére torekedtek, latvan, hogy az Egyhazak
Vilagtanacsa (kiilondsen annak 1968-as és 1973-as tilsagosan
emberi-politikai programjai) és a nagy egyhazi vilag-
szervezetek identitasukat, az egyhazi és a teoldgiai propriumot
feladva politikai szocsovekke valtak.”

Az evangéliumi Keresztyénség (evangelikalizmus)
definicidja és sajatossagai

Az angol evangéliumi keresztyénség legtermékenyebb
szerzdje, Alister McGrath (1953—) az evangelikalizmus hat
megkiilonboztetd jegyérdl beszél.” Ezek a kovetkezok:

Jézus Krisztus méltosaga, aki egyszerre a megtestesiilt
Isten és Ur, s a biins emberiség megvaltoja. Az evangéliumi
keresztyénség teologidja radikalisan Krisztus-kozpontu. Ez
harom dolgot is jelent: elészor is azt, hogy Istent csak Jézus
Krisztuson keresztiil ismerhetjik meg (Krisztus személye).
Masodszor: megvaltasunkat Jézus Krisztus életének, halala-
nak ¢és feltamadasanak koszonhetjiik (Krisztus miive).
Harmadszor: a kereszt elengedhetetlen feltétele a binbdl valo
megvaltasunknak.

A Szentlélek uralma, akinek a személye elengedhetetlen
Krisztus jelenlétének és miivének jelenvalova tételéhez. Azért
fontos szempont ez, mert egészen a kdzelmultig az evangéliu-
mi keresztyének hajlamosak voltak a Szentlélek munkajat
masodlagosnak tekinteni, annak ellenére, hogy a
Szentléleknek mind Kalvin, mind Jonathan Edwards
munkassagaban kitiintetett szerepe volt.

A Szentiras elvitathatatlan tekintélye. Istennek tetszett,
hogy a Szentirason keresztil jelentse ki Onmagat, ezért a
Szentirast igen nagy tisztelet 6vezi. De ez nem ,,bibliolatriz-
mus”, hiszen a keresztyénség alapvetéen nem a konyv, hanem
a személy vallasa. A reformatorok tanitasat kdvetve a biblia-
értelmezés nem individualisan, hanem kozdsségben torténik.
Sajnalatos, hogy a Jonathan Edwards utani teologusok nagy
része (Charles Hodge, B. B. Warfield, Carl Henry) elfeled-
kezett a Szentiras narrativ jellegérdl, s azt csak elvek,
propoziciok gylijteményének latta. A mai evangéliumi keresz-
tyének egyértelmiien hangstlyozzak a Biblia narrativ,
elbeszélo jellegét.

A személyes megtérés sziikségessége. A puritanok, a
pietistak, Edwards, Whitefield, Wesley egyarant hangsu-
lyoztak a személyes megtérés fontossagat. Ez semmiképpen
sem ¢érzelmi beallitottsagot jelent, s az sem lehet dont6 szem-
pont, hogy valaki oOrara és percre meg tudja-e adni
megtérésének idéponjat, hiszen vannak olyan evangéliumi
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hivék, akik nem emlékeznek olyan idészakra, amikor nem
biztak volna Krisztusban. A megtérésnek azonban folyama-
tosnak is kell lennie (,,mindennap megtérek” — mondta
Luther), a rendszeres biinbanat, biinvallas elengedhetetlen az
evangéliumi keresztyének életébdl. A megtért evangéliumi
keresztyének nem sajat tisztasagukbol, hanem Krisztus tisz-
tasagabol élnek.

Az evangelizacidé mind az egyén, mind a kozosség
szamara prioritast kell hogy élvezzen. McGrath ugy fogalma-
zott, hogy az evangéliumi keresztyének nagylelkiiek, gene-
rézusok, hiszen a kapott dromiizenetet nem megtartani akar-
jak, hanem azt azonnal tovabb kivanjak adni, hiszen az
O6romhir, amit kaptak, nem az 6vék, hanem Jézus Krisztusé.

A keresztyén kozosség elengedhetetlen mint a lelki
taplalkozas, testvériség és ndvekedés helye. Volt id6, amikor
az evangéliumi keresztyénekre az individualizmus volt
jellemzé. Am a reformacié idején ez nem igy volt, s ma mar
az evangéliumi keresztyének is felismerik, hogy a Szentirast
kozosségben kell olvasni, s a kdzdsségben valo olvasas azt is
jelenti, arra is hallgatunk, hogy mit mondott a hivdk
kozosségének korusa az elmult kétezer évben.” Kiilonbséget
kell tenniink a tradicionalizmus ¢és a tradicio kozott. Az egyik
legnagyobb amerikai egyhaztoténész, a lutheranusbol orto-
doxsza lett Jaroslav Pelikan mondta, hogy a tradicionalizmus
az €16k holt hite, a tradici6 pedig a halottak ¢I6 hite.

Természetesen az egyes evangelikal iranyzatokban
kiilonbozhetnek a hangstlyok; e hat szempont azért mind-
egyikben meghataroz6. Kiilonésen is igaz ez az amerikai
evangéliumi keresztyénekre. Kozottiik vannak ,,régi evange-
likalok”, akik a megtérésélményre és a tomegevangeliza-
ciora helyezik a hangsulyt; ,,neoevangelikalok”, akik az
evangelium szocialis tanitasara és az apologetikara hivjak fel
a figyelmet; ,,Béke és igazsigossag” evangelikalok (Ron
Sider, Jim Wallis), akik szembehelyezkednek a ,,vallasos jobb-
oldallal” és az Egyesiilt Allamok iraki politikajaval; , kariz-
matikus evangelikalok”, akik a nyelveken szdlast gyako-
roljak; ,,0kumenikus evangelikalok”, akik a mas
felekezetekkel vald kozos szolgalat lehetdségeit keresik. S
szomortan hozza kell tenniink, hogy vannak az amerikai
evangelikaloknak szégyenei is, mint a szexualis botranyokba
keveredett ,tévéevangelistak” (Jim Bakker vagy Jimmy
Swaggart). A legmegrazobb eset 2006 6szén keriilt nyil-
vanossagra: ekkor deriilt ki, hogy Ted Haggart, a harminc-
millié keresztyén hivét tomoritd Nemzeti Evangelikal
Szovetség (National Association of Evangelicals) elndke,
egy Colorado allambeli, tizennégyezer lelket szamlalo hatal-
mas gylilekezet vezetdje, aki nyiltan lobbizott Bush elndk
kornyezetében a homoszexualisok héazassagi jogai ellen,
harom esztenddén keresztiil rendszeres viszonyt folytatott egy
férfi prostitualttal. Haggart ezt el6szor tagadta, am késobb
beismerte.”

Ez természetesen extrém, kirivo eset volt, amelynek
megszellztetése egészen biztos politikai érdekeket is szol-
galt. Az, hogy a vilagi media az esetet kitiintetett figyelemmel
kovette, annak is jele, hogy az evangelikalizmus az amerikai
tarsadalomban rendkivill jelent6s erévé valt. Jol illusztralja
ezt a valtozast, hogy az egykor ,,csak” evangelikal konyvki-
adok ma mar Amerikaban a legnagyobb keresztyén kiadokka
valtak (InterVarsity, Baker, Eerdmans).

Az evangéliumi keresztyénség és a fundamentaliz-
mus* Kiilonbsége

Fontos, hogy meg tudjuk kiilonboztetni az evangéliumi
keresztyénséget a fundamentalizmustdl, hiszen a gyakorlatban
sokan Osszekeverik a kettét. Gerald T. McDermott hét szem-
pontot sorol fel a kiilonbségek megvilagitasara:

1. A Szentiras értelmezése. A fundamentalistak
literalisan, azaz szo6 szerint értelmezik a Szentirast, az evange-
likalok pedig tudatosan igyekeznek az egyes iratok miifaji
sajatossagaira ¢s a torténelmi hattérre figyelni. A fundamenta-
listak szamara a Biblia jelentése nyilvanvalo a szavak egysze-
rli olvasasabol (,,meg van irva”), az evangéliumi keresztyének
a jelentés tobbrétegliségérdl beszélnek. A fundamentalistak
szerint a Genezis elsé lapjain tudomanyosan is elfogadhato
Hleirast” kapunk a Szentiras keletkezésérdl (,,meg van irva,
hogy hat nap alatt, azaz hatszor huszonnégy ora alatt
teremtette Isten a vilagot™”). Az evangéliumi keresztyének vi-
szont arra figyelnek, hogy a teremtésrdl sz6lo elbeszélések
miifajukat tekintve torténetek, narrativak, amelyeknek teolo-
giai tartalmara kell figyelniink, és nem a sz6 szerint értelmét
kell tudomanyos igazsagként elfogadnunk.

2. A kultara kérdése. A  fundamentalistak
megkérddjelezik az emberi kultara értékeit (innen az antiin-
tellektualista beallitottsaguk), az evangéliumi keresztyének az
isteni kegyelem megnyilvanulasat a kultura kiillonbozé
teriiletein is megtapasztaljak. Lehet, hogy Mozart emberileg
blindsebb volt mindnyajunknal, miivei azonban mégis szol-
galhatjak Isten dicsOségét. Lehet, hogy Ferencsik Jdanos
homoszexualis volt, amit nem helyesliink, de azt mindenkép-
pen elismerjiik, hogy minden idék egyik legnagyobb magyar
karmestere volt, s ezért az altala megszodlaltatott miiveket is
atéléssel tudjuk hallgatni. Mint minden emberi képzédmény, a
kultura is blint6l fert6zott, am mégis Isten dicsOségét hirde-
theti.

3. Tarsadalmi elkdtelezettség. A fundamentalistak sok-
szegénység, az elnyomas, a rasszizmus elleni harcot, s ezért
tarsadalmi elkotelezettségiik sokszor kimeriilt az abortusz
elleni harcban. Az evangéliumi keresztyénekre a 19. szazad-
ban és a 20. szazadban egyarant a tarsadalmi, szocialis
kérdések iranti érzé¢kenység volt a jellemzo (kiizdelem a rab-
szolgasag, a rasszizmus, a szexizmus — nemi megkiilon-
boztetés, a szegénység ellen). Odaig azonban nem mennek el,
mint a liberalis keresztyének, akik a szexualis orientacio
szabadsagat is hirdetik.

4. A szeparatizmus ¢s zartsag. A fundamentalistakra az
elkiiloniilés jellemz6é. Nemesak a liberalisoktol, hanem azok-
tol a konzervativ keresztyénektdl valo elkiiloniilést is kiva-
natosnak tartjak, akik a liberalisokkal valamilyen kapcsolatot
tartanak fenn. Vannak olyan fundamentalista csoportok, ame-
lyek példaul azért nem tamogatjak Billy Graham szolgalatat,
mert 6 azt képviseli, hogy jonnan megtért hivok sajat egy-
hazaikba és gyiilekezeikbe menjenck vissza. Az evangéliumi
keresztyének azonban nyitottak a mas felekezethez tartozo
keresztyénekkel vald egyiittmiikodésre.

5. A liberalis keresztyénekkel valo dialogus. A funda-
mentalistak hajlamosak azt mondani, hogy azok a liberalis
keresztyének, akik nem valljak Jézus feltimadasat, az ember
radikalis biinds természetét, a kiengesztelddés hatékonysagat,
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a Biblia tévedhetetlenségének eszméjét, legfeljebb csak
névleges keresztyének, s a valosagban nem azok. Az evangéli-
umi keresztyének azonban nyitottak a liberalisokkkal valo
parbeszédre, részint hogy meggy6zzék dket, de azért is, hogy
tanuljanak tdlik. Egyik legszebb példaja az evangelikal-
liberalis parbeszédnek az angol evangéliumi keresztyénség leg-
nagyobb alakjanak, John Stottnak a liberalis teolégus David L.
Edwards-szal folytatott parbeszéde. Igaz, hogy a parbeszédet
a liberalis teoldgus kezdeményezte, s Stott munkait kritikusan
tanulmanyozta annak érdekében, hogy a liberalis keresztyének
is olvassak az evangéliumi keresztyének miveit. Az
Essentials (Lényegi dolgok) cimii kotet ilyen témakkal
foglalkozik, mint az evangélium ereje, a Szentiras tekintélye,
Krisztus keresztje, Krisztus csodai, a Biblia és a moralitas, a
vilagnak sz6l6 evangélium. Mindegyik fejezetben Edwards
kritikusan olvassa Stott konyveit, s kérdéseket tesz fel, s min-
den fejezet végén John Stott valaszol. A zarszot is John Stott
irta. Szdmomra ez a konyv igen komoly szellemi élményt
jelentett, magyarul is ki kellene adni.”

6. A keresztyénség természete. Noha a fundamentalistak
nagy része a kegyelembdl valé megigazulast hirdeti, mégis
elészeretettel hivatkoznak szabalyokra és el6irasokra. A lega-
lizmus és a moralizmus (,,meg van irva”) jellemz6 rajuk. Az
evangéliumi keresztyének egy részét is kisérti ez a jelenség,
am Ok a hangsulyt mégis inkdbb Jézus Krisztus személyére és
miivére helyezik, hiszen ez a keresztyén hit veleje. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az evangéliumi keresztyének kriszto-
centrikusak, a fundamentalistak irascentrikusak.

7. A szakadarsdg (angolul: fissiparousness). Volt idd,
amikor az evangéliumi keresztyénekre is jellemzé volt, hogy
elkiiloniiltek és elszakadtak az un. ,hitetlen” egyhaztol, &m
ez a jelenség ma sokkal inkdbb a fundamentalizmusra
jellemz6é. A fundamentalistak sokszor apr6 tanitasbeli
kérdésekben is hajlamosak a szakitasra egy exkluziv
igazsagtudat birtokdban. A fundamentalistdk kiilon
kozosségeket, sokszor felekezeteket hoznak létre, amelyek a
tapasztalat alapjan aztan tovabbosztédnak (lasd példaul egy
fundamentalista k6z0sség, a hetednapos adventistak kiilon-
féle csoportjait). Az elkiilonilt ,,igaz hivék™ a ,hitetlen”
testvéreikkel altaldban minden kapcsolatot megszakitanak.
Az evangéliumi keresztyénekre azonban ma nem az
osztodas, az elkiiloniilés jellemzd, hiszen a megtértek sajat
felekezeteikbe és gyiilekezeteikbe mennek vissza, ahol az
evangélium szellemében s6 és kovasz kivannak lenni. Ezért
ma az evangéliumi keresztyénség alapvetden okumenikus
beallitottsagt: az evangéliumi hivok a felekezeti hovatar-
tozas nélkil megtalaljak egymast és megfogjdk egymas
kezét. Szép példdja ennek a Magyar Evangélimi Szovetség
Aliansz szolgalata.

I1. Hitvall6 mozgalmak
1. A hitvallas fogalma

A hit megvalldsa a keresztyén ember szamara a
nélkiilozhetetlen valasz Isten kinyilatkoztaté szavara. A hit-
vallasok (az egyetemes keresztyén hitvallasok, a reformacio
hitvallasai) egyuttal mindig egy bizonyos kihivéasra adott
valaszok voltak. A hitvallds tehat végeredményben kettds

valasz: valasz Istennek, valasz a kor adott kihivasara. Kar/
Barth megfogalmazasaban: ,, 4 hitvallas mindig tiltakozas egy
olyan hamis hit megnyilvanuldasdval szemben, amely ellent-
mond Isten dicsoségének. Az ember és Isten kapcsolatiban ez
olyan sajatos pillanat, amelyben az isteni ‘Igen’ szembekeriil
az emberi ‘Nem’-mel, az isteni igazsdg az emberi hazugsdag-
gal, ennek az igazsagnak a fénye az ember elhomdlyosito
szandékaval, annak teljessége az emberi fél, negyed vagy
nyolcadigazsagok halmazaval” (Church Dogmatics /ezentul:
CD/ 111/4,80).

A hitvallas abbol a kényszerbdl sziiletik, hogy az
ember ,,nem hallgathat”. , Hitvallasra akkor keriil sor,
amikor a keresztyén kézésség hite konfrontalodik vagy
megkeérdojelezodik akar beliilrél vagy kiviilrol a hitetlenség,
a babona vagy az eretnekség jelenségei dltal.” (CD I11/4,
78-9). A hitvallas akkor ,,torténik”, amikor az egyén vagy a
kozosség hitét sértik egyes jelenségek, amikor ,,4j” neki az,
amit tapasztal.

2. A status confessionis

A status confessionis olyan helyzet, mint amikor
egyének vagy egy kozosség azt tapasztalja, hogy a keresztyén
hit tisztasaga, integritdsa veszélynek van kitéve. A reformaciod
idején kiilonbséget tettek a hit szempontjabdl lényeges ¢és
Iényegtelen (adiaphoron) kérdések kozott. A status confessio-
nis idején ez a kiilonbség megszlnik, ugyanis a korabban, a
békés id6szakban 1évé masodlagos dolgok iildoztetés idején
els6dlegessé valnak. A status confessionis azonban sohasem
egy allando helyzet, hanem egy sajatos pillanat, aki 4llandéan
martir akar lenni, az sohasem lehet hitvall6. A hitvallas mindig
egy elhivés, ami egy szituacidban érkezik. A szituacié azon-
ban elmulik: a kérdés, hogy a hivés pillanataban, a szitua-
cidban, a statusban az egyén vagy a kozdsség engedelmes
volt-e, engedett-e a hivas hangjanak. A keresztyén hit ,.készen-
1ét” az ilyen hivé széra. Ezért mondja Jézus, hogy ,.legyetek
készen” (Mt 24,44).

3. Hitvallasi helyzetek a 20. és a 21. szazadban

A 20. szadzad legismertebb hitvallo deklaracidja a
Barmeni Nyilatkozat (1934), amikor a hitleri politikat teolo-
giailag is tAmogat6 ,,német keresztyének”-kel szemben Barth
Karoly vezetésével teologusok ¢€s lelkészek egy csoportja a
keresztyén hit megvallasa (,,igen”-je) utan a hamis tanitastol el
is hatarolddott, s egzisztenciajuk, életiik veszélyeztetésével
,,nhem”’-et mondott az artalmas tévelygésekre.

A Norvég Evangélikus Egyhdz hitvalléi a német
megszallokkal szovetkezd egyhdzvezetdkkel szemben adtak
ki Az egyhaz alapja ciml hitvalld nyilatkozatot, ami a
kozelmultban jelent meg magyarul.

A 20. szdzadban a kommunizmus idején is voltak hit-
vallo egyhdzi vezeték (Mindszenty, Ordass), akik az arral
szemben is vallaltak hitiiket, s igy tanukka, martirokka let-
tek. Am hitvallas nemcsak egy naci vagy kommunista poli-
tikai rendszerben sziiletik, hanem a szekularizalt vilag és tar-
sadalom is lehet olyan kdzeg, amelyben hitvallasi helyzet
alakulhat ki: a vildg nyomdsara ugyanis egyhdzi vezetdk
sokszor konnyen engednek e nyomadsnak, s hajlandok az
egyhaz tanitasat revizio6 ald venni, s azt a vilag szamara kom-
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fortossa, elfogadhatova tenni.
4. Felekezetek az USA-ban és a hitvallé mozgalmak

két f6 tipusa

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban is méar a rémai kato-
likus egyhaz a legnagyobb felekezet a maga 66 millio tagjaval.
16 milliot szamlal a Déli Baptista Konvencio, 3,5 milliot a
National Baptist Convention of America. A protestantizmuson
beliil 6k vannak még mindig a legtdbben, de 6k nemrégiben
kettészakadtak. A metodistak kovetkeznek mintegy 8 millio
taggal, a két nagyobb egyhaztestben él6 (ELCA és Missouri
Synod) lutheranusok kdvetkeznek sszesen szintén kb. 8 mil-
116 taggal (5, ill. 2,5 milli6). A reformatusok (presbiteridanusok)
3,5 millionyi lelket szamlalnak, az episzkopalis egyhaz taglét-
szama is kb. 2 millid. A 90-es évek végétdl jelentkeztek a hit-
vallé mozgalmak mindegyik torténelmi protestans egyhazban,
el6szor a metodistaknal, majd a reformatusoknal, az evangé-
likusoknal, az episzkopalisoknal. Mindegyik egyhaz esetében
feltlinGen hasonloak a jelenségek: dramaian megoszlik mind-
egyik egyhaz: altalaban a tagsag fele vallalja a vezetdk vilagi
nyomasnak engedd iranyvonalat, a masik fele viszont hitvallo
mozgalmakban szervezddik, hitvallo iratokat fogalmaz meg, s
tobb egyhazban is komolyan fennall az egyhazszakadas ve-
sz€lye. A hitvallok ugy vélik, hogy vezetdik a revizionizmus
utjara léptek, az egyhaz kétezer éves tanitasat akarjak a vilag
igényei szerint atalakitani.

Két tipust hitvallo mozgalmak jelentkeztek az Amerikai
Egyesiilt Allamok egyhézaiban. Vannak politikai orientaltsagt
egyhazi mozgalmak: ide tartozik példaul 118 metodista egy-
hazi személy nyilt levele (a szintén metodista) Bush elnokhdz,
hogy térjen meg, s hagyjon fel az iraki habortaval.* Hasonldan
jelentés a romai katolikus feminista teologusnd, Rosemary
Radford Ruether ,,4j barmeni nyilatkozatként” beharangozott
irasa arrdl, hogy a keresztyéneknek el kell utasitaniuk az
amerikai messianisztikus nacionalizmust.”

A tovabbiakban azonban elsésorban az Un. ortodox hit-
vallé mozgalmakkal foglalkozunk, amelyek a szekularizacio
hatasara kialakult egyhazi és teologiai erdzidval szemben 1ép-
nek fel.

5. A hitvallé mozgalmak kialakuldsanak okai
William J. Abraham amerikai metodista teologus a hit-

vallé mozgalmak teologiajarol irott tanulmanyaban® azt fejti
ki, hogy amig a 19. szazad végéig indokolt és érthetd volt,
hogy az egyhaz tagjai
kozombosek voltak a
hitvallasok irant,
mivel a kultira a
keresztyén nézeteket
képviselte, a husza-
dik szdzadra azonban
teljesen elvilagiasod-
tak a tarsadalom
intézményei, az egy-
haz tanitasa kapcsan
szinte teljes analfabé-
tizmus kovetkezett
be, igy a hitvallasok
irant csak akkor ma-
radhatnank tovabbra
is kozombosek, ha
vallaljuk, hogy beho-
dolunk a  poszt-
keresztyén vilag értékeinek és eszmé-inek. Amig a 60-as és
70-es évek liberalis, modern felfogasa az egyhaz klasszikus
hitét a keresztyén tapasztalat relativ kifejezodésének tekin-
tette, a 80-as és 90-es évek radikalizmusa az egyhaz
klasszikus hitét egy kiilonb6z6 érdekeknek és szenvedé-
lyeknek alarendelt valdsagfelfogasként értelmezte. Ezt
képviselte a feminizmus néhany radikalis valtozata is, amikor
példaul 1993-td1 , Képzeljiik el ujra a keresztyénséget” (Re-
Imagining Christianity) cimen konferenciakat kezdtek el ren-
dezni, ahol az istentisztelet nemegyszer Szofia istennd
imadasaban jutott kifejezésre.

Abraham szerint a konfesszionalista mozgalmak
teologiaja centrista szemléletet képvisel a fundamentalizmus
konzervativizmusa ¢€s a liberalizmus kozott. Amikor az egyhaz
valamilyen politikai vagy szellemi erék és eszmék rabsagaba
esik, akkor jelentkeznek a hitvalldo mozgalmak, amelyek a
keresztyénség klasszikus hitének érvényességét kivanjak visz-
szaigényelni.

A kiilonféle kritikakra valaszolva Abraham elmondja,
hogy ezek a mozgalmak nem az els6 szdzadokba akarnak visz-
szamenni, hanem az egyhaznak azt a hitét akarjak vissza-
szerezni, amely kétezer éven at fennmaradt és meghatarozo
volt. Az egyhaz tanit6i munkassagabdl alakultak ki a hitvalla-
sok, majd a dogmak. A reformacio is azt példazza, hogy az
egyhaz intellektualisan megtérhet az elhagyott, dsi hitéhez.
Sokan, az un. modern keresztyének le akarjak forditani az
evangéliumot a mai kultira nyelvére, mondvan a ,,kanaani
nyelv”-vel nem tud sokat kezdeni a mai ember. Az evangéliu-
mot és a hitvallasokat kétségteleniil a mai nyelvhez kell igazi-
tani, de azt a nyelvet nem kell megvaltoztatni, hanem azt kell
elésegiteni, hogy az az emberek szamara iranyado, utmutatd
eszkoz legyen.

Az Egyesiilt Allamokban a hitvallo mozgalmak el8szor
a feminizmusnak azzal a radikalis torekvésével szemben
jelentkeztek, amely ,,inklaziv nyelvet” kovetelt a Biblia és az
egyhazi gyakorlat patriarchalis nyelvével szemben, mondvan
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ne legyen ,,Atya”, ,,FiG” a hit nyelvében.

A mai hitvalld6 mozgalmak altalaban harom kérdést
helyeznek kdzéppontba: a Szentharomsag Isten nevébe vetett
hitet; a Szentirds tantisagtételét, az emberi szexualitas Isten
altal teremtett rendjét. Szamos részletkérdés mellett ez a
harom kardinalis szempont valik status confessionis-sza.

6. Hitvallo nyilatkozatok az egyes egyhdzakban

Baltimore-i Deklaracio (episzkopalis,1991)

1991. majus 16-an hat episzkopalis lelkész (Ronald S.
Fisher, Alin F. Kimel, R. Gary Mathewes-Green, William N.
McKeacie, Frederick Ramsey, Philip Burwell Roulette) irta ala
a Barmeni Nyilatkozat mintajara késziilt Baltimore-i
Deklaraciot. Az egyhdz, mint irjak, minden korban
elpoganyosodhat, s ezért fontos visszatérni az evangélium
nyugtalanit6 hangjahoz.”

9.5 tézis (lutheranus, 1995)

1995. marcius 25-én az Evangelical Lutheran Church
(ECLA) New Jersey-beli lelkészei (Louis A. Smith, Phillip
Max Johnson, Ronald B. Bagnall, Linda Sue Larson, John
David Larson, Richard J. Niebank, Beth A. Schlegel, Mark A.
Hoffman) adtak kozre, hogy elhatarolodjanak az egyhazi
vezetésben megnyilvanulo revizionista megnyilvanulasoktol.
Néhany hoénapon beliil sok ezer lelkész és vilagi irta ala. A
dokumentumot elkiildték az egyhazi vezetoknek, akik azon-
ban ignoraltak azt.

Cambridge-i Deklaracio (evangelikal, 1996)

A hitvall6 evangelikalok szovetsége 1996. aprilis 20-an
adta kozre Hitvallo Nyilatkozatat, amelynek f6 tételei: 1. Sola
Scriptura: a tekintély erozioja. 2. Solus Christus: A Krisztus-
kozpontu hit eroziodja. 3. Sola Gratia: az evangélium erdzidja.
4. Sola Fide: A f6 hittétel erézidja. 5. Soli Deo Gloria: Az
Isten-kdzpontu istentisztelet erozidja. 6. Felhivas biinbanatra
és reformaciora. Az aldirok az Evangéliumi Alliansz
tanacsanak vezetdi: (dr. John Armstrong, Rev. Alistair Begg,
dr. James M. Boice, dr. W. Robert Godfrey, dr. John D.
Hannah, dr. Michael S. Horton, Mrs. Rosemary Jensen dr. R.
Albert Mohler Jr., dr. Robert M. Norris, dr. R. C. Sproul, Dr.
G Edward Veith, dr. David Wells, dr. Luder Whitlock, dr. J. A.
O. Preus).

Egységben Krisztussal (presbiterianus, 1998)
Mark Achtemeir, Andrew Purves lelkészek fogalmaz-
zék meg.

Evangelical Lutheran Confessing Fellowship (ELCF)

2002-ben alakult meg az evangélikusok hitvallé moz-
galma, amely az alabbi rovid hitvallast fogalmazta meg. (1)
LA kozosség elfogadja az O- és Ujszovetség kanonikus
konyveit mint Isten igaz igéjét és az Evangélikus Lutheranus
Egyhaz osszes hitvallasat, amint ezek az 1580-as Konkordia-
konyvben megtalalhatéak, mert azok helyesen értelmezik és
hatarozzak meg a Szentiras tanitasat. (2) A kozosség azok
szamara jott étre, akik elfogadjak az itt kovetkezo hitvallast,
s akik nyilvanosan elutasitjak a téves tanitast, és hangst-
lyozzdk az alabbi elveket az Amerikai Evangélikus
Lutheranus Egyhazban. (a) Valljuk, az Isten az egy: az Atya,
Fit és Szentlélek Szentharomsag; valljuk, hogy Jézus

Krisztus Ur, Isten és Fiu, a Szentharomsag masodik szemé-
lye, aki Isten maradt, mikdzben emberré lett. (b) Valljuk,
hogy a keresztyén élet egyediili szabalyozdja és normaja az
O- és az Gjszovetségi Szentiras. Elismerjiik, hogy a Szentiras
kozponti tanitdsa az istentelenek megigazitasa, amely
egyediil kegyelembdl, egyediil a Jézus Krisztusba vetett hit
altal torténik. (c) Valljuk, hogy az emberi allapotnak két
Isten altal teremtett rendje van: a hazassag rendje és az
egyedil élés rendje, s Isten mindegyiket gazdagon megald-
hatja.”

7. Az egyes mozgalmak koordinalasa

1979 ota talalkoznak a fobb egyhazak képvisel6i. 1996-
ban alakult meg az Association for Church Renewal (ACR)
www.acrchurches.org. Kiadvanyaikkal 2,4 milli6 embert
érnek el. Harminc hitvall6 mozgalom negyven vezetdjével tar-
tanak kapcsolatot, mindazokkal, akik elk&telezték magukat
egyhazaik megujulasara. Céljaik: Fokuszalni az Istenrdl sz61o
nyelv, az ortodox hit, a megszentelt élet, a csalad, a hazassag,
a szexualitas kérdéseire, felhivni a figyelmet a moralis rela-
tivizmus, a neopogany istenimadat veszélyeire, tamogatni a
szabad vallasgyakorlatot. Ennek érdekében tanulmanyokat és
deklaraciokat bocsatanak ki, segitik a megujulasi mozgal-
makat k6zos imadkozassal, halok épitésével, stratégiak, forra-
sok megosztasaval. Keresik tovabba a hiteles 6kumené mod-
jata 21. szazadban.

2002. szeptember 20-22. kdzott Dallasban, Texas allam-
ban Hitvall6 Teologiai Bizottsag alakult meg, amelynek tagjai
az észak-amerikai protestans felekezetek jeles képviseldi. A
bizottsag dr. Thomas Oden, a Drew-i Egyetem Teologiai
Fakultasanak meghivasara tlt Ossze, aki az eseményt az
,»Egyhazi Megujulas Szovetsége” (Association for Church
Renewal) feliigyelete alatt végezte. Az alabbi dokumentumot
(,,Legyetek allhatatosak! Levél a hitvallo keresztyénekhez”)
hitvallo teologusok fogalmaztak meg a ,,Hitiink megvallasa. A
torténelmi hit és tanitas visszaigénylése a 21. szazad elején”
(,,Confessing the Faith. Reclaiming Historic Faith and
Teaching for the 21st Century”) cimii konferenciara. {gy vala-
szoltak Ok arra a harom siirgetd kérdésre, amelyet az ,,Egyhazi
Megujulas Szovetsége” fogalmazott meg szamukra. A neves
teologusok megszolitottdk az egyes hitvalldo mozgalmak
tagsagat, és harom kérdésre adtak valaszt: 1. Miért maradjunk
meg egyhazainkban? 2. Miért van sziiksége egyhazainknak a
htiséges hitvallokra? 3. Miért van a tarsadalomnak sziiksége
hiiséges keresztyén hitvallokra? Az episzkopalis, a presbite-
ridanus, az egyesiilt metodista egyhaz, Krisztus egyhaza,
valamint az evangélikus egyhaz teologus képviseldi irtak ala a
nyilatkozatot.”

Osszefoglalas

Két iranyzatrol, illetve mozgalomrdl szoltam. Az
evangéliumi keresztyénség vagy felekezetek kozotti oku-
menikus mozgalom, s ennek gydkere, mint lattuk, a 19.
szazadra nyulik vissza. A par éve jelentkezett hitvallo mozgal-
mak viszont felekezeten beliili mozgalmak, s mindegyik az
ortodoxidhoz, a tiszta, er6ziotol mentes keresztyén hitvalla-
sokhoz kivan viszanyulni. Mind az evangelikalizmusra, mind
a hitvall6 mozgalmakra az jellemz6, hogy mindegyik a vallasi
paletta kozepén, a fundamentalizmus és a liberalizmus
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sz¢lsOségei kozott a keresztyén hit specifikumanak megra-
gadasaval kivanjdk szolgadlni Krisztus egyhazanak
megujulasat a 21. szdzad elején.

Elhangzott az Orszagos Lelkipasztor-konferencian
Baptista Teologiai Akadémia, 2008. aprilis 11.
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LATASMOD
Toth Péter
A romlott elme probalkozasai

Néhany honapja meglatogattunk a feleségemmel egy
csaladot, akik tiz éve maradtak el a gyiilekezetlinkbdl.
Kilépésiik utan két masik gyiilekezetbe is sikerteleniil probal-
tak beépiilni, és mar hosszl ideje magukban élték meg keresz-
tyén életiiket. Természetesen eldkeriilt a téma, hogy miért jot-
tek el annak idején. Egyébként lakhelyet is valtoztattak, a
csaladfé mégsem a koltozést, hanem az idvosség elveszithe-
tdségének a kérdését jeldlte meg, mint amin nem tudtak meg-
egyezni az akkori f6 gylilekezeti iranyvonallal.

Nem csak eldkertiilt a téma, de le is ragadtunk ezen a
ponton, annyira belemelegedett a hazigazda az idvosség el
nem veszithetdsége melletti érvelésbe. Magam igyekeztem
keriilni az allasfoglalast, mert szamomra egészen 0 volt a
kérdés, és egyébként el is nehezitette a lelkemet. Ugy éreztem,
hogy a kozéppontba emeliink valamit, ami nem a leg-
fontosabb.

Akkor tehat nem volt véleményem, de a kovetkezd
néhany hétben e kérdés kapcsan megfogalmazodott bennem
az a nagyobb ivii gondolat, amely jelen iras targyat képezi.

. (Mert) ez a parancsolat, amelyet én ma megparan-
csolok neked, nem megfoghatatlan szamodra, és nincs tavol
téled. Nem a mennyben van, hogy azt kellene mondanod: Ki
megy fel a mennybe, hogy lehozza és hirdesse azt nekiink, hogy
teljesithessiik? Nem is a tengeren tul van, hogy azt kellene
mondanod: Kicsoda kel dat a tengeren, hogy elhozza és hir-
desse azt nekiink, hogy teljesithessiik? Sot inkabb nagyon
kozel van hozzad az ige, a szadban és a szivedben van, tel-
Jesitsd hat azt!” (SMoz 30,11-14)

Egyre tobb Magyarorszagon is a kiilfoldi. Gond nélkiil
utazunk egyiitt a varost néz6 japannal egy villamoson, de ha
valamiért beszélgetni kell vele, példaul megkérdezi, merre van
ez vagy az a templom, hat azt mar nem olyan egyszerii elma-
gyarazni. De ha mas gondolatokat is k6zolni akarok, ha meg
akarom magam értetni egy japan, egy kinai vagy egy afrikai
emberrel, akkor valamelyikdnknek meg kell tanulnia a masik
nyelvét. Ha mindketten csak a sajatunkat beszéljiik, abbdl nem
lesz megértés. Vagy nekem kell megtanulnom az 6 nyelvét,
vagy neki kell megtanulnia az enyémet, vagy esetleg
mindketténknek egy harmadikat.

Olyan jo, hogy ha Istennel akarjuk magunkat megértet-
ni, akkor nem kell megtanulnunk Isten nyelvét beszélni. Nagy
szerencse, mert gondolatokat cserélni Azzal, akinek a gondo-
latai annyival magasabbak az én gondolataimnal, mint ameny-
nyivel magasabb az ég a f6ldnél, hat az nem lenne egyszerii az
ember részérél. Nem kell tehat megtanulnunk Isten nyelvét
besz¢lni, ha meg akarjuk magunkat értetni vele, ha kozosséget
kivanunk vele, mert 6 mar beszéli a mi nyelviinket, a mi
nyelviiknon szol hozzank.

Nincs téled tavol Isten igéje, nem megfoghatatlan sza-
modra!

Legyen bar angol, olasz, orosz, nigériai vagy magyar az
anyanyelviink, 6 azon a nyelven sz6l hozzank.

Istennek nem kellett mindig ennyi nyelvet beszélnie. A
blinbeesés eldtt az ember egészen kozeli kapcsolatban volt a
teremtéjével, akar szavak nélkiil is értették egymast. Adamnak
még ajkan sincs a szo, Isten mar megérti: ,Nem jo az
embernek egyediil lenni” — mondja, és maris cselekszik, meg-
alkotja Evat.

Nem sokkal késobb azonban az ember fellazad Isten ellen.
Elorébb 1ép, mint a teremtett helye. Nem csoda, ha azonnal
bizonytalansag és ezzel félelem tor ra, ezért elbujik, mentségeket
keres. Kommunikacidjaban is elbujik. Hogy hazugsagon se
legyen kaphatd, de mégis elényhoz jusson, hat elkezd
kétértelmiien beszélni. Es kialakulnak azok a nyelvi fordulatok,
melyeket Isten egyaltalan nem tervezett az ember szajaba.

Es ha most magunkat, hiv embereket ez alol kivessziik,
az nagy baj. Isten népe pongyolasagat mar a Biblia is ismeri.
Jozsué eskiivel megerdsitett békeszerzodése a gibeoniakkal
(Jozs 9) példaul kitdltetlen sorokat is tartalmaz a ked-
vezményezett fél kilétére vonatkozoan. Tulajdonképpen oriil-
hetett Izrael, hogy csak ennyi volt a csalafintasag, hogy a
gibeoni nép kozel lakott. Lehetett volna tobb is.

Azutan nem sok id6, és az elsietett eskiit is megtanulja
kezelni Isten népe. A Birak 21-ben Izrael megeskiiszik
Benjamin torzsének kipusztitasara. A tévedhetetlenség dog-
majat természetesen nem lehet feladni, ezért a kdriilményeket
csavarjak ugy, hogy Benjamin térzse mégis tilélje. Az sem
baj, ha ennek Jabés Gilead lakosainak ¢élete az ara.

Aztan jonnek a kifejezett hazugsigok. Abraham a
feleségét a huganak allitja Gerarban, ezt még betudjuk annak,
hogy félt. Jakob fiai azonban mar nem védhetdek ilyen egy-
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szerien a huguk, Dina és Sikem miatt rendezett sikemi
vérfiirdé esetében.

Es ott vannak azok a helyzetek, amikor Isten népének
nyilatkoznia kellene hallgatds helyett. Illés kérdésére a
Karmel-hegyen: , Meddig sdantikaltok kétfelé? Ha az Ur az
Isten, kovessétek ot, ha a Badl, akkor 6t kévessétek!”, a nép
nem felel egy szot sem. Mert mindkét valasztas felelsséggel
jar. A kimondott szoval jard feleldsséget pedig senki nem
akarja vallalni.

A 4Mo6z 30 ezt a mandverezést (is) zarja ki, amikor a
csaladfonek, férjnek nem engedi meg, hogy a koriilmények
késobbi alakulasatol tegye fiiggdvé, tartja-e magat a leany
vagy asszony kimondott szavahoz. Ha a férj egy napon beliil
nem kifogasolja a felesége altal kimondott szot, akkor azt
érvényesnek kell tekintenie.

Akar napjainkban az egyre tdkéletesebb gyilkold
fegyvereket, tigy latjuk az Ujszovetség idejére kifinomulni a
kommunikaciéval vald varazslas fortélyait. Maté néven
nevezi a farizeusok elhatarozasat, hogy szoval csaljak torbe
Jézust. Jon a mézesmadzag, majd pedig a jol ismert csapda-
kérdés: szabad-e adot fizetni a csaszarnak, vagy nem?

Elet és halal van a nyelv hatalmdban — mondja a példa-
beszéd. A 15. zsoltar szerint az Ur jelenlétét csak az birhatja,
aki szive szerint igazat szol, és aki a szavat (sajat) karaval is
allja. Jakab sem szépiti a helyzetet. Azt mondja, ha valaki
beszédében nem vétkezik, az tokéletes ember.

Talan erésnek hangzik a megallapitasom, de igyekszem
majd ald is tAmasztani: Krisztus utan tovabb romlott a kommu-
nikacionk, a keresztyén ember kommunikacioja is, aminthogy
sokszor kapom magam rajta, az enyém is. Néhany gyakran
alkalmazott feleldsségharitasra valaszt javaslok példaképpen:

Gyakori valaszom példaul, hogy egy keresztyén ajakrol,
de esetleg kétfelé kacsingatd, és kétértelmiien, alulhatarozot-
tan fogalmazoé ajakrol felém elhangzd nyilatkozatot a sajat
szavaimmal atfogalmazva megismétlek (visszatikrozom):
»szoval gy érted, hogy...”, de mar precizebben, a kétféle
értelmezés egyikét kizarva. Igy legaldbb az én megfogal-
mazasom alapja lehet a felém iranyuld kiszamithatobb
viselkedésnek.

A masik gyakori ,,mandverezés”, amikor valaki nem
valaszol valamely megszolitdsomra. Ha manipulaciot érzek,
olyasmit, hogy fenntartja maganak a lehetdséget, hogy késébb
dontson, hogy egyaltalan hallotta/olvasta-e, és ha ez a
kétértelmi viselkedése bizonytalansagot okoz bennem, akkor
kezdeményezek (telefon, ujabb e-mail stb.), nyilatkozatra
késztetem, hogy eljutott-¢ az iizenet.

Ujabb, egyaltalan nem ritka eset a blff. Nehezen mon-
dom ezt ki, de azt tapasztalom, hogy a keresztyén ember
véleménye is valtozik attol, ha felelsséget kell vallalnia
a szavaiért. Ez a rovidke sz6 tobbszor valtoztatott mar a
velem beszél6 véleményén: Leirnad?

Aki nem nyugszik bele abban, hogy a fentiekhez
hasonlé feleldsségharitdé mandverek mentén kommu-
nikaljanak vele, akivel a kornyezete egyértelmti kommu-
nikaciora 1ép, esetleg kényszeriil, annak a személyes
kornyezetében kiszamithatobba valnak a torténések.
Persze nem mindenki tartja magat az egyértelmisitett
nyilatkozathoz, de akkor legalabb rendesebb adag parazs
gytlik a fején.

Az ember romlottsdga miatt az ember hosszu
torténelme alatt lassan, fokozatosan atalakult a
beszédiink, a nyelviink, és talan még rosszabb hir, hogy
ezzel szoros Osszefliggésben a gondolkozasunk is ata-
lakult.

A legrégebbi nyelvi fogalmi strukttira, amibe alkal-
mam volt némileg betekinteni, a bibliai héber nyelv
szerkezete. Ugy tudjuk, hogy a legrégebbi dszovetségi
konyvek, igy Mozes konyvei is, sokaig szajhagyomagy
utjan kiilon torténetekként maradtak fenn, majd David
idejétodl, Kr. e. a 10. szazadtol kezdve szerkesztették ezeket az
0nallo torténeteket konyvekké Isten ihletett emberei.

Amikor a nyelv alakulasat, romlasat vizsgaljuk, a héber
ember gondolkozasabol vehetem tehat a legkorabbi mintat Kr.
e. kb. 1000-bdl. A kdvetkezé minta mintegy ezer évvel ezutan
a gorog ember gondolkodasa és beszéde. Ez utobbi koliilbeliil
Krisztus kora, illetve az elsé szazad.

Mar e kettd kozott eltelt mintegy 1000 évben is tetten
érheté fogalmi valtozas, vélhetden tavolodas Isten fogalmi
strukturajatol. Egy fogalom példajan:

Az 1d6t a héber ember ugy éli meg, mely telik, vagyis az
ember ¢életének elején van a semmi, az az iires, élete kozben
toltodik, és a végén betelik, teljes lesz. Jakob élettel betelve
htizza fel a labat az agyra.

Ugyanez az id6 a gérog gondolkodasban, amelybdl a mi
latin fogalmi struktirank is szarmazik, nem be(felé)telik,
hanem (kifel¢) mulik. Nem telitédik az a pohar az ¢lettel a
foldi életidonk alatt, hanem a sziiletéskor tele van, és kifelé
folyik beldle az életerd, igy az életiink végén nem betelik,
hanem kifogy, kimulik az élet.

Egy masik példa, hogy a héberben még a meglatni és a
megismerni szavak tulajdonképpen szinonimak, egymast
helyettesithetik, jelentéseik kb. azonosak (Adam meglatta
Evat és gyermekiik sziiletett). A gorog nyelvben mar szétvalik
ez a két fogalom.

Egyaltalan nem tlinik elrugaszkodottnak a kovetkez-
tetés, hogy a blinbeesés eldtti szabadsagban és a még nem
megromlott szemmel latasban a meglatds egybeeshetett a
megismeréssel. Késobb, képeket mutaté (képmutatd) emberek
ko6zott, raadasul romlott szemmel, romlott latasérzékszervvel
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sziikségszerli, hogy a meglatasbol nem kovetkezik a megis-
merés, hanem a megismerés mara egy a meglatastol
elkiiloniild, hosszabb muvelet.

Egy masik példa a szeretet szavunk jelentésvaltozasa. A
szeretet alatt a romantika oOta érzelmet, szenvedélyt értiink,
egyfajta cselekvés nélkiili kedélyallapotot, indulatallapotot. A
bibliai nyelvben a szeretet nem hangulati allapot, hanem cse-
lekedet volt. SAt, faradozas. A Kisherceg még tudta ezt, hisz
azt mondta a virdgjanak: Annyit faradoztam érted, hogy mar
megszerettelek!

Ujabb, mar jelenkori keresztyén példa szavaink jelen-
tésének deformalodésara a biin és hiba kategoriaink atfedése.
A Jozsué 7,1-ben a Karoli-forditas szerint hiitleniil bantak
Izrael fiai a teljesen Istennek szentelt dolgokkal, mig az uj
protestans forditas a hibat kovettek el kifejezést hasznalja. E
»hiba” miatt futamodott meg Izrael Aj emberei eldl, halt meg
36 ember, ¢és olvadt meg a nép szive, hogy olyan lett, mint a
viz. Az itt all6 eredeti sz6 jelentése: hiitleniil/hitetleniil cse-
lekedni, rendelkezést megszegni.

Ugy latszik, a protestans Biblia szerkeszt6i ugy érzéke-
lik a magyar nyelv elmult egy-két emberdltdnyi valtozasat,
hogy a ,,hiba” szavunk értelme kezd kiterjedni a hiitlen cse-
lekvés, torvényszegés értelemre is. Vagy masképpen: a hiitlen
cselekvés, torvényszegés nem 6nallo kategdria tobbé, hanem
a ,,hiba” kategodria széle, egyik pereme.

Pedig a Biblia szerint Isten ellen vald szdndékos
lazadasunk a btin. A hitetlenség Istenben, Krisztus

kegyelmének a szandékos elutasitdsa, ez a blin. De bizony
valéban afelé halad a nyelviink és ezzel a gondolkodasunk
valtozasa, hogy a bilin és a hiba kategéridink dsszemosodnak.
Valdban afelé haladunk, hogy a biindket egyre kevésbé nevez-

ziik meg. Egyre inkabb ,hiba” a biinnek neve, amit az ember
vét, elvét, eltéveszt mintegy tudatlanul. Es mar csak Pél sorai
kellenek ide: a tudatlansag idejét elnézi az Isten. Es el is
készitette a modern keresztyén ember az Isten eldtti
mentségét.

De sok mas tévtanitasnak is forrdsa volt a torténelemben
a tiszta Szentirds a gyarl6 emberi elme altal magyarazva. Erre
késébb még visszatérek.

Ennyire messzire tavolodott az ember beszélt nyelve, a
mienk is, a magyar is attol, amin olyan egyszertien és fél-
reértés nélkiil beszélgettek Adam és Isten. Es mégis, ma is

elhangozhat:

Az Isten parancsolata, Isten iizenete nem megfoghatat-
lan szamodra, és nincs tavol téled, Istent keres6 ember!

Isten az 0 magasabb gondolataib6l megfogalmazta a
kimondhat6 és a vele megbékéléshez feltétleniil sziikséges
részt az ember gondolatanak szintjén is. Nincs tavol t6liink,
s6t nagyon is kozel van Isten, hiszen a mi nyelviinket beszéli,
¢és amit tollba mondott a szolgainak sok iddvel ezeldtt, amibdl
keziinkbe veheté Biblia lett, az ma is elegendd. A Szentiras
korfiiggetlen {izenete a mi csokevényes és deformalddott,
Krisztus kora 6ta még tovabb romlott gondolkodasunknak is
pontosan elegendd ttjelzé és utbaigazitd tablakészlet ahhoz,
hogy megtermékenyitse elménket, hogy barmely élet-
helyzetbdl is Isten felé mutassa az utat!

Hogyan tudta Isten Uigy megfogalmazni ezt az ihletett
szoveget, hogy amikor az bemegy a mi gyarlo, elferditett
agyunkba, akkor a gondolkodasunk kimenetén mégis a kiva-
natos eredmény jelenjen meg? Hogyan tudta tigy 6sszeallitani
a bemeneti informaciot, hogy deformald agyunkbol a szeretet,
az engedelmesség, ¢életiinkben a Lélek gylimdlcse jelenjenek
meg? Milyen képet kell a kancsal szememnek latnia ahhoz,
hogy a torzitd, céltévesztd, hibas észlelésti agyam amikor fel-
dolgozza, akkor éppen olyan Iépésparancsot adjon ki a szin-
tén gyarld labnak, hogy az ember végiil céltévesztés nélkiil
éppen a Vele valdo megbékéltség allapota felé vegye az iranyt?

Az el6torzitas elmélete

A kovetkezdkben egy elméletem fogom leirni.
Eldtorzitas-elméletnek neveztem el.

Az el6torzitds fogalmat az elektronikaban hasznaljak.
Egy idedlis erdsitd berendezés a kimenetén a bemenetére adott
hangjelet adja ki felerdsitve. A nem idedlis erdsité nem
pontosan a bemeneti hangjelet adja a kimeneten, hanem
torzitja azt. Tervezok kitaldltak, hogy ismerve ennek az
erdsitdnek a gyarlosagait, un. eldtorzitott jelet adnak a
bemenetére, igy a gyarlésagat hozzdadva éppen a
szandékolt hangzas jelenik majd meg a hangszordokban.

Szerintem Isten ilyesmit cselekszik akkor, amikor a
mi gyarld, torzitd, deformalé gondolkoddsunkbodl is a
megfeleld eredményt hozza ki.

Nézziink egy vadaszpuskat. Ha jol van beallitva,
akkor a célzo nézokéjében éppen latott targyat talalja el.
De torzit a nézdkéje, és meggorbiilt a csove is, ezért
mondjuk kicsit balra hord. Igy is célba lehet talalni vele,
de ahhoz a nézdkéjével nem a célt kell becélozni, hanem
attol kicsit jobbra egy megfeleld pontot.

Ez eddig parhuzamos volt a gyakorlattal, de most
még egy elméleti Iépést tegylink: képzeljink el egy
puskat, amirél nem tudjuk, mennyire hord félre. Sot
képzeljiik el, hogy azt sem tudjuk, hol van a cél. Bdrmennyire
is meglepd, betalalni még ilyenkor sem lehetetlen: elegendd,
ha valaki, aki ezeket ismeri, megmutatja nekem azt a pontot,
amit nekem az én poziciombdl a nézdkében becélozni kell.
fgy nem baj, ha nem ismerem a puskat, sét az sem baj, ha nem
tudom, merre van a valodi cél, ezeket elég, ha a tanacsadom
ismeri. Nekem elég engedelmesen a megadott pontot
céloznom a célzdszerkezettel, és akkor az ismeretlen helyen
levd célt fogom eltalalni!

Mindjart bibliai példakat is hozok. Azt is latni fogjuk,
ahogyan az el6torzitdas mértéke illeszkedik az ige hallgatoja
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elméjének allapotahoz, ahhoz, hogy az a korrumpaldédottsag-
nak milyen fokan van. El6tte azonban szeretnék a tuddsunkra
néhany megallapitast tenni.

Nagyon keveset tudunk arrdl, ahova megyiink, a meny-
nyek orszagarol. Jézus azt mondja (Jn 16,13), még sok min-
dent kellene mondanom nektek, de most nem tudjatok elvi-
selni: amikor azonban eljon az igazsag Lelke... az eljovendd
dolgokat is kijelenti nektek. Aztan el is jott az Igazsag Lelke,
hissziik, hogy Pal gazdagon kapott beldle, mégis tiikor altal
homalyosnak nevezi a latasat, toredékesnek az ismeretét
(1Kor 13,12). Pedig ekkor mar ttl van a kibeszélhetetlen elra-
gadtatason, kirdnduldsan a harmadik égbe, mert a koriilbeliil
négy évvel ezutan kelt masodik korintusi levélben (2Kor 12,2)
14 évvel azeléttre hivatkozik.

Egyszoval nagyon keveset tudunk arr6l, ahova
megyiink, de ahhoz eleget, hogy arra iranyba forduljunk. A
megtérés iranyvaltoztatasa utani uj, kivdnatos irany gyarlo
agyunknak éppen elegendéen pontosan meghatdarozott a
Bibliaban.

Nagyon keveset tudunk a szellemi vilagrol. Talan azért
nem tobbet, mert rosszra hasznalnank ezt is, ahogy minden
mas ismeretiinket a hadaszatban probaljuk ki el6szor. De
tudjuk, hogy a satan a hazugsag atyja, és azt is tudjuk, hogy az
angyalokat jo dolog megvendégelni. Keveset tudunk a szelle-
mi vilagrol, de ahhoz eleget, hogy a célszerii, a megfelelo
iranyultsagot vegyiik fel e vilag erdterében.

Sok mindent nem tudunk a célrél, arrél, ahova igyek-
sziink. Amit tudunk, az sem teljes, és talan nem is feltétleniil
pontos. De éppen ez a tudas (pontosabban ez a vélelem) visz a
kivanatos célhoz.

Térjiink akkor annak példaira, amit fent elGtorzitasnak
neveztem!

(1) Péter mondja magabiztosan: Ha meg kell is halnom
veled, akkor sem tagadlak meg! — mire valaszul Jézus meg-
profétalja Péter arulasat. Ugy latszik, hogy ha Péter a gyarld
érzékeivel szilardnak latja magat, abbdl a valésagban meg-
ingas lesz.

Jézus mondja: Egy koziiletek elarul engem — mire a
tanitvanyok: Talan csak nem én vagyok az, Uram? — Ugy
tiinik, hogy ez, a magam bizonytalannak, torékenynek tartasa
allit a megfeleld iranyba a cél felé.

Ha tgy latom magam, mint aki biztosan all, vigyaznia

sem kell, ha azt mondom, jo helyen vagyok, nem kell félteni,
akkor rossz helyen vagyok. Ha viszont azt mondom, nézz
meg, Uram, vizsgalj meg, csak nem én vagyok rossz helyen?
Akkor jo helyen vagyok.

Ahhoz tehat, hogy jo helyen legyek
(gytimdlcs), ugy kell latnom magam (érzékelés),
mint aki egyaltalan nem biztos, hogy jo helyen
van.

Az el6torzitas fogalmaval: Ha a valosag-
informdciot érzékeli a gyarlo elmém, deformalt
lesz a kimenet. De ha eldtorzitott jelet kap az
elmem, akkor megfeleld lesz a gyiimdlcs.

Ehhez hasonl6 a kdvetkezd példa:

(2) Ha azt mondjuk, hogy nincsen biiniink,
onmagunkat csaljuk meg, és nincs meg benniink az
igazsag. Ha megvalljuk biineinket, hii és igaz 6:
megbocsatja blineinket, ¢s megtisztit minket min-
den gonoszsagtol (1Jn 1,8-9).

Tehat ha azt mondjuk/ugy latjuk, hogy nincs
btniink, akkor lesz. Ha ellenben ugy latjuk/meg-
valljuk, hogy van, akkor nem lesz.

A biintelenség gyiimolcse nem teremhetd meg
kozvetleniil, a biintelenség allitasa mellett. A biinésségem
megvallasa, énmagam biinésnek latasa mentén tudom csak
megteremni a biintelenség gyiimélcsét.

A kovetkezd példa az elménk korrumpalodottsaganak
mértékét is figyelembe veszi:

(3) Azt mondja Zéakeus: ,Ime, vagyonom felét a
szegényeknek adom...” Mire Jézus: ,,Ma lett idvossége ennek
a haznak.”

Zakeus elméje tehat itt olyan allapotban van, hogy a fél
vagyonat érintd elhatarozdsa nyoman a valdsagban, Jézus altal
konkrétan visszaigazoltan célhoz ért.

Ugyanakkor azt mondja Jézus a gazdag ifjunak: Add el
minden vagyonodat! — A gazdag ifju pedig elszomorodott,
mert igen nagy vagyona volt.

Hogyan lehetséges ez? Nem a személyvalogatas tipikus
esete ez? Ha Zakeusnak elég volt a vagyona felérdl ren-
delkezni, a gazdag ifjunak miért nem lett volna elég? Nem
lehet, hogy Jézus itt tal szigort volt, hogy itt tul sokat akart?
Hogy a fél vagyonatol ez a gazdag ifji is meg tudott volna
valni, csak az egészt6l nem?

Ugy gondolom, hogy mindegyik esetben a pénz mint
balvdny lefejezése a cél. Es ez az eredmény kit61-kit6] més-
mas cselekedetet kivan. Egy 0j autonak példaul igencsak van
esélye a balvanyszerepre. ,,Ne nytlj hozza! Hu, mi ez az uj
karcolas!” Ejjel felébredek, és kinézek az ablakon, ott all-e
még. Egy prédikacidban hallottam a tanacsot: Miel6tt birtok-
ba veszek egy 11j autdt, adjam koleson egy ismerdsomnek! Ez
segithet lefejezni az aut6d balvanyat.

Van, akinek a pénz a balvanya. Mésoknak a pénz nem
balvanya. Ha valaki Jézussal azonos szinten kezeli a pénzét,
annak a balvany lefejezéseképpen a vagyondanak kis részétdl
sem kell a megtérése részeként megvalnia. Zakeusnak a Lélek
a felét irta eld a lefejezéshez. A gazdag ifji nem hallotta a
Lélek hangjat, ebben tavolabbrol indult, mint Zakeus. Jézus
latta ezt, ezért szabta a nagyobb feladatot ugyanahhoz az ered-
ményhez, a balvany lefejezéséhez.

Az elotorzitas fogalma egységbe foglalja ezeket az
eseteket. Személyre szabott inditisok mentek be a kiilonbozo
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mértékben korrumpalodott, kiilonbozo szinten torzito elmékbe,
hogy a kimeneten megjelend gyiimolcs azonos, a balvany lefe-
jezése legyen.

Ennyi bibliai példa utdn most szeretném két mai témara
alkalmazni az el6torzitas elméletét:

Feminizmus:

Ezt a mozgalmat a torzitod, deformalddott emberi elme
gytimoélesének latom.

Ha a Biblia egyaltalan nem egyenjogti modelljével indul
egy hazassag, ha a férfi vezet, ezzel felelosséget vallal és
védelmet kinal, mig a nd engedelmesen kovet, akkor a
szeretet-tisztelet, és a felelosség-engedelmesség halojabol
valahogy az a gylimolcs n6 ki, hogy a dontések csaktigy, mint
a felelésségvallalasok egyre inkabb a segititotarssal kozosség-
ben torténnek.

A feminista is ezt célozza, de 6 ezt kozvetleniil, versen-
gésalapon kozeliti meg, és az ezzel jard, nem az asszonyra
méretezett terhelésekkel egyiitt kapja meg az eredményt. A
bibliai értékrendet bird hazassag torvénytiszteletébdl (sza-
balykovetésébol) viszont kegyelemalapon nd ki a segitOtars-
nak az a statusa, mely gytimolccsel a legtobb feminista igen-
csak elégedett lenne.

Az iidvosség elveszithetosége:

En most nem bemutatni szeretném ezt a vitat, annal is
inkabb, mert ez a téma, ahogy korabban emlitettem, nekem
magamnak elneheziti a lelkemet. A kovetkezokben kifejtem
sajat véleményemet, amely azonban — ahogy mindjart kideriil
— egyik oldalt sem fogja erésiteni.

Bennem van minden hajlam minden romlottsagra.
Mondjuk elbukok egy kisértésben. Mondjuk megcsalom a
feleségemet. Mondjuk titkolom mindenki el6tt. Az addigi
nyilt tekintetem természetesen nem marad érintetlen, kor-
rumpalodott leszek minden teriileten. Csupan id6 kérdése,
hogy mélyen megutaljam magam. Az dnutalat szintje az elteld
idoével aranyosan emelkedni fog bennem.

Ha puha a szivem, akkor a fajdalom egyszer eléri azt a
szintet, hogy mar bevallani is jobb mindent, inkabb a nyil-
vanos szégyent valasztom e kibirhatatlan belsé fajdalom
helyett (egész nap jajgatnom kell). Vallalom a szégyent, val-
lok, Isten megkegyelmez, és — aki atélte, biztosan igazolja — a
megvallas pillanataval, a blinbocsanat, a kegyelem elfo-
gadasaval sulyat veszti a szégyen. Ha tehat vallalom a szé-
gyent, felmentést kapok aldla.

Ha viszont nem vallalom a vallomas szégyenét, akkor
allandosul az onutalat, az 6nmagam el6tti szégyen. A faj-
dalom persze ekkor is elviselhetetlen, valamit tennem kell
vele. Ha nem vallalom a szégyent, akkor érzéstelenités kell.
Ez a sziv megkeményitése. Az elején onvédelembdl, érzéste-
lenitésként a fajdalom ellen, késébb esetleg mar akaratomon
kiviil is érzéktompitast végzek magamon. Nem baj, ha nem
értjiik, a szomatikus rendszeriink a tudatunk kézremiikodése
nélkil is hibatlanul reagal. Mintha sziirke fatyol ereszked-
nék le elénk, elvalasztva minket a tobbi embertdl, magatol
az ¢élettdl. Nincs 6rom, €s céltalanna, értelmetlenné valnak a
dolgok, s6t olykor az élet is. izetlenné valik a szankban a
falat, sem étel, sem ital nem esik jol, és nem vagyunk sem
az Ige, sem a szent jegyek utan. Lassan nyomasztova lesz

minden.

Az ldvosség elveszithetdségének kérdése ez utdbbi
esetben meriil fel. Anélkiil, hogy allast foglalnék, elmondom,
mit latok ebben a képben. A kemény sziv fent leirt esete nyil-
vanvaloan senkit sem vonz. Es gondolom, egyetértiink abban
is, hogy az ilyen élet Isten nevére sem hoz til sok dicséséget.
Sét, odaig is elmennék, hogy ezt az allapotot gyiimolesnek
tekintve az ezt term$ fat nem jo fanak nevezzem.
Feltételezem, hogy Isten nem szivesen lat benniinket ilyen
allapotban. Hogy mindent megtesz, hogy ne essiink bele, vagy
ha benne vagyunk, kisegitsen. A targyi kérdés tekintetében
melyik jelenti a nagyobb motivacidt kijonni ebbdl? Ha
elveszithetdnek latom, vagy ha nem latom elveszithetének az
idvosségem?

Az jelent nagyobb motivaciot, hogy véget vessek ennek,
ha féltem az iidvosségemet. S6t nemcsak hogy nagyobb, de
akar egyetlen motivaciova is valhat az iidvosségem féltése, ha
az tdvosségemet elveszithetének hiszem, hiszen éppen a szé-
gyen vallalasa melletti dontés hozna ki ebbdl, és az emelletti
immanens érv konnyen kifogyhat (ha vallok, ha vallalom a
szégyent, az emberek kegyét orokre elveszithetem), és lehet a
transzcendens az egyetlen, ami még akkor is szilardan megall.

Es ez itt a gondolatmenetem vége. Azt gondolom, hogy
barmi is a valosag, ezt kell hinnem. Azt kell hinnem, hogy
elveszithetd az tidvosség. Valojaban lehet, hogy nem veszit-
hetd el. Lehet, hogy a Lélek bennem mar nem tiirné a hallgatas
allapotat egy ponton. De én tgy latom, hogy gyarlo, kor-
rumpalodott, félre hordo célzoszerkezetemnek, az észleleteket
torzitd elmémnek az elveszithetéségrél kell tudnia ahhoz,
hogy az életem Istent dicsditse, a megfeleld gyiimolesot
teremje, és emberi szemmel is lathatdan, masoknak is vonzd
példaként célra tartson az lidvosség felé.

A bibliatudomanyok egynémelyikében egyszer-egyszer
felbukkan olyan gondolat is, amely azt mondja, ez vagy az
nem is Ggy volt, ahogy a Biblidban van. Sok ilyen esetben az
¢én ismeretem kevés megvédeni a Biblia tekintélyét. Bar ez a
kis konyv talan nem is szorul ra az én védelmemre. A fentiek
azonban valaszt kinalnak az ilyen elbizonytalanito felvetésre:

,,Talan jogos a kételyed, baratom, talan nem. Hogy ezzel
a dologgal kapcsolatban mit astak ki, és hogy abbol valdban
az kovetkezik-e, amit mondasz, azt sem cafolni, sem
megerdsiteni nem tudom. De hogy nekem mit kell hinnem, azt
tudom. Nekem azt kell hinnem, amit a Biblia ir, ahhoz, hogy
egykor batran nézzek Isten szemébe. Ott legyen majd a tekin-
tetiinkben, hogy van egy kozos titkunk. Megkaptam az
tizenetét. Sajat élményemmé valt az a betithalmaz, amit oly
sok iddvel eldtte ihletett emberein keresztiil hatrahagyott
nekem.”

Helyesbités

A Szolgatars elézd szamaban egy sajnalatos gépelési
hiba maradt a Rabbi cim irasban a 44. oldalon.

A helyes szoveg:
S fonoke a Krisztus-hivo zsidd Welker bacsi lett...
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Szebeni Oliver

A nekeresdi gyiilekezet dramaja

Ez jo, blikkfangos cim! Talan kiilsé szemléld irja,
komoly tanulsag ismertetése reményében, egy jovojét vesztett
baptista gylilekezetr6l. Vannak-e még kitorési pontok a biztos
és bizonyos cs6dbdl? (Ki tudja? — Alig hihet6.) Egyvégtében
haromszor is megmondtdk, hogy a misszi6 koriil
igyetlenkedd ,,baptista klérikusok™ tiz éven beliil becsuknak.
1945 ota tobb tiz év eltelt, de a hatarszéli Nekeresden még
lézengenek az imahaz kiiszobét koptatok. A kornyékbeliek
varjak a zaroiinnepélyt. Mert az imahaz egykori épit6i és fenn-
tartoi mindent megiinnepeltek. Nagy programokat tartottak,
sokat énekeltek, szavaltak, zengedeztek. Harsogtak a trom-
bitak, plifogott a dob. Ilyen iinnepiik évente volt ugy ketto-
harom is. Most mar nincs, de biztosan lesz még egy nagy,
nagy zaroinnepély.

Lehettek talan ugy szazan Nekeresden boldogsagban
usz6 emberek.' Vasarnaponként néhanyan 10—12 kilométerr6l
jottek a gyiilekezetbe kocsikkal, lovakkal. 1939-ben éppen 1j
prédikatort vartak Dunantalrdl. ,,Nyarkas testvér” még fiatal
volt, j61 81tdzott, bar éppen allstalan. Orokos harcot vivott az
egyhaz vezetdségével, akik egyetlenegyszer sem tudtak felis-
merni benne a nagy profétat. Ha tudott volna nyelveken,
legalabb németiil, ott Dunantilon, hat megirhatta volna ¢ is
sajat konyvét, a ,Harcomat”, mégpedig nem a szo-
cialdemokratak, hanem a Baptista Hitkozség ,,rosszindulat( és
testvérietlen vezetSi” ellen. gy hat nem irta, bar utalt ra
eleget. Proféta volt, a legnagyobb nagy, minden id6k nagyjai
kozott. Hozza képest torpék a pesti hitkdzség vezetdi, ,,az
emberek altal tisztelt doktorok”. Most Nekeresdre 6t hivjak.
Hetykén bejelentette: ,,Ne varjanak t6lem megszokott igehir-
detéseket! Ne higgyék, hogy valamilyen szokvanyos ember
vagyok, mint a tobbi!” Megkérdezte: ,,Fognak-e kdvetni, ha
olyanokra tanitom magukat, amiket még soha nem hallottak?”
Interaktiv modszereket kovetett a nagy proféta. Konkretizalta
a szonoki kérdést: ,,Feleljenek igennel!” Erre mar felmordult
vagy éppen visongott szaz torok: ,,Igen!!!”

Oriasi aktivitassal vetette magat a munkaba ,,Nyarkas
testvér”. Két-harom helyen is téli evangélizaciokat hirdetett.
Az irégéppel sokszorositott apro papirszeletekbdl eltett vala-
ki, és megmutatta jo tiz évvel késobb. A zsidoiildozés kezde-
tén voltunk, az egyik ,,soha nem hallott eléadas” cime: ,,Mi
lesz a zsidosaggal?” A habori megkezdddott mar, csapataink
diadalmasan vonultak elére. — Ja, az igehirdetés! — A cime:
,»Az utolso nagy habori”. Voltak lelkes tamogatok, de szkep-
tikus ellenkezdk is: ,,Konkoly a tiszta bliza kozott”. Voltak
tizenévesek (akkoriban még béven voltak): ,,A hazatalalt fia”.
»Kialtas az ¢éjszakaban”. Lenne még tobb hasonld cim is, de
legyen még egyetlenegy: ,,Elevenen a pokolban”.

Az ,eléadasokra” minden este egyre tobben jottek. A
faluban €s a pusztai emberek kozott terjedt a hir, mint valami
szikrataviro jele: ,,Van egy proféta a hivok kozott.” Az
emberek a falusi hazak ajtajan csak ugy déltek befelé. A profeé-
ta a tizedrdl beszélt. A téli vagasok utan rakott szekerek
érkeztek hozza. Tavaszra a sokféle draga ¢élelem megromlott.
A husbdl szappant féztek. Akkoriban vezették be Pesten az

¢lelmiszerjegyek rendszerét. ,,Nekeresden van egy haz: kol-
baszbdl van a kerités.”

A ,,soha nem hallott bibliai tanitasok” kdzott els6 helyen
,»az efézusi baptistak” alltak. Neviiket az Apostolok cse-
lekedetei 19,1-2 utan krealtak. A szanalmas gyiilekezetben
még nem is hallottak a Szentlélekr6l. Pal apostol meg-
kereszteli Oket, miutan Jézus Krisztus mellett hitet tettek.
Mind a baptiszma, mind a Szentlélek keresztsége tehat egy-
szerre valosult meg kozottiik. A baptistakon mégis ,,ilt” a
jelzd, tanusitva egyértelmien a tapasztalatlansagukat: szimpla
vizkeresztség, semmi mas. Rajtuk is maradt Nekeresden:
Lefézusi baptistak”. Allapotuknak fejlédniiik kell. A fejlédés a
Szentlélek-keresztség, azaz a nyelveken szolas. Ami ezt illeti,
lett is sok. Egyik azt kialtotta: Jadadada jisztri! A masik: Abba,
abba, abbatya! Egy csoppség az anyja elé allt: ,,Anyuka, miért
ugralsz, amikor apuka a fronton van?” Volt, aki Rasputyin
nevével ,dicséitette az Urat”. Az aldas, az 6rom kibeszél-
hetetlen volt. Az emberek teljesen elteltek az élménnyel. Nem
torédtek haboraval, a bombazasokkal.

[\

A kozeli varosban vonatok {tkdztek 0Ossze, és a
gylilekezet tagjai koziil is aldozatul esett egy vasutas. Egyikiik
szokasbol elment a temetésére. A gyiilekezet vezetdje jo gazda
hirében allt, az aldozat még serdiilokoraban nala volt juhasz.
A temetésen csak arrdl beszélt, milyen csodalatos dolgok van-
nak mostandban Nekeresden. Jottek sokan a kornyékbol, st
nem csupan a gyiilekezetekbdl. ,,Nyarkas testvérrol” mar az a
hir jarta kozottiik, hogy halottat is tamasztott.

|\

Csodalatos ébredés
A front egyre csak kdzeledett, a ,, haboruknak hirei” (Mt
24,6) aggasztottak az embereket. A kozeli kozségben a min-
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denkinek hitelt add zsido tizletest, aki azzal sem gondolt, visz-
szafizetik-e vagy nem a kolcsonét, ismeretlen tettesek varat-
lanul megolték. Csendér allt a bintett helyszinén, és mondo-
gatta a csufnevét: ,,Az este meg6lték a blodor zsidot”. Nem
tlinddott azon, hogy a németes csaladi nevének kiforgatasabol
szarmaz0 ocsmany jelz0 mennyire méltatlan olyan emberre,
aki mindenkin segitett. A gyilkost nem talaltak meg. Az ige-
hirdetésben a napi esemény aktualis tartalma: ,,A zsidosagon
atok il Jézus Krisztus keresztre feszitése miatt”.

Nekeresden kétségtelen fellendiilés és latvanyos misszi-
01 eredmény tapasztalhat6. Egyszer hire terjedt, hogy egy
szokatlan jelenség, az északi fény ott is lathato lesz. Osszejot-
tek a csodalatara, és lelkesen énckeltek a gyermekek: ,,Az Ur
éjfélkor jonni fog...” A fiatalok rafeleltek: ., jon majd
énértem, O jon majd énértem, Visszajon és elviszi a vart
menyasszonyat”. Igen népszerlieck voltak a Nyarkasék altal
behozott ,,irott énekek”, bar az eredetiik maig is tisztazatlan.

Az igehirdet6 hatalmas beszédet tartott az ,,égi jelekrol”.
A hallgatosagara ugy hatott, mint senki mas. Ha kieresztette
hangjat, reszketett minden, mint a nyarfalevél a szélben. A
hatast el is varta, s6t gyakran siirgette. Ha egy hatarozott mon-
dat elhagyta a szajat, és nem helyeselték elég hangosan, lelke-
sen, fenyegetden megrotta és megkérdezte a hallgatokat:
Amen! Vagy nem amen?” Ugy, hogy rogtén mondtik korus-
ban az ,,amen”-t majd a ,halleluja”-t, a ,,dics6ség”-et is. Nem
tirt lazsalast. Aki biralatra merészkedett, valosaggal lehen-
gerelte és kipellengérezte. Végiil kizaras (excommunikacio)
volt a megtorlas.

Nagy szoszéki beszédeket tartott névtelenek ellen. Aki
talalva érezte magat, jajongva sirt, és blinbanatot tartott. Stlyos
biinodk dertiltek ki. Imacsoportok alakultak, ahol még szabadab-
ban zajlott minden. Sok asszony ismert be hazassagtorést.
Férfiakrol gyilkossag szandéka deriilt ki. A proféta hétrol hétre
izgalomban tartotta az embereket. Falusi pletykasok hordtak a
hireket. ,Nyarkas testvérnek” tobb besugoja volt. Egy mond-
vacsinalt ,,profétand” férk6zott a bizalmaba.

A csodalatos ¢ébredésnek, azaz a tdmeges attéréseknek
egyik 0Osztdonzdéje a miukodd profétasag. Az igehirdetés
nyilvanossaga elott egyszer csak sajat magardl hall valaki.
Pontosan arrél a gondolatardl, amit senkinek nem mondott,
amirél mas tudomast nem szerezhetett; most azonban ez a
lélekbe 1ato prédikator leleplezte 6t. Mindenkinek vannak
titkai. Az igehirdet6k gyakran tapasztaljak, hogy a ,lelep-
lezés” egyaltalan nem szdndékos, merd véletlenség. Altaliban
beszélnek egy dologrol, és valaki egyszerlien magéara veszi.
Ennek aztan lehetnek kdvetkezményei. Egyik, hogy a hallgato
Osszeomlik ¢és megtér. Ilyen esetben a prédikatorok rend-
szerint a Lélek diadalmas vezetésérdl aradoznak. A masik,
hogy a hallgaté megsértddik és elillan. Ilyen esetet viszont
figyelembe sem vesznek.

Az igehirdetések értékelése természetesen az emberek
egyéni adottsagaitol fligg. Valosagos drama volt azoknak, akik
a fentihez hasonlét élnek at. Sokan csodaljak, becsiilik és
kovetik a profétat, masok viszont elrettennek tdle. Szép szam-
mal voltak olyan renitensek is, akiket ,,megfenyitett”, azaz
kitiltott.

A magyar torténelem dramai eseménye (sokaig ,,felsza-
badulasnak™ nevezték) egyre kozeledett. A gyiilekezetben vi-
szont mintha semmirél sem tudnanak. A vilagtdrténelmi
kozeledé rombolast 8k épitkezéssel vartak. Uj imahaz épiil!

A mar emlitett gytilekezeti vezetd ,,vilagi” apja végren-
delkezett, és birtokat egyenl6képp osztotta fol a gyermekei
kozott. Mindenkinek 25 hold jutott. Annyit kapott a hivo fia is.
Bar sajnaltak, hogy ,,megbolondult” és Nyarkasnak hisz. A
,»hivé Pista” eladta egy hold ,,0rokfoldjét”, és atadta az
imahazépitésre. Ezutan a nagy proféta lehajlo baratsagaval
tiintette 6t ki.

Az aldozatos tett késobb komoly kdvetkezményt vont
maga utan. Tudnunk kell, hogy 25 hold f6ld késobb az osz-
talyhelyzet meghatarozdja volt. Akinek ennyi a birtoka, az
,»népnyuzo kuldk”. Hangzasra sem bizalomgerjeszt cim, de
akiknek kijutott, azok koziil szazaval dobtak el maguktol az
¢életet. A gytilekezeti vezetének 24 holdja maradt. J6 dolga
éppen nem lett emiatt, de nem hurcoltak el. Ez aldas volt a
gylilekezetben. Hiszen fontos egy allando igehirdetd a
hatarszéli gyiilekezetben. Behivattak, kihallgattak, jo sok
allamkolcsont jegyeztettek vele. ,,Hivé Pistara” megvetd pil-
lantasok estek. A szanalom kevesek szivét toltotte el. A
gylilekezetben sem becsiilték sokra. Prédikalas kdzben fel-
kialtott egy nagyhangt: ,,Ugyan mit beszél?” Az ébredés
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fokozatosan besziikiilt, de volt még lelkesedés, aldozatkészség
az épitkezéshez. Gyiilekezeten kiviili szomszédok jottek koc-
sival, loval, hogy segitsék a nemes célt. Masok felajanlottak a
kétkezi segitséget. A tervezés és a miiszaki vezetés szintén
onkéntes testvéri tamogatassal oldodhatott meg. Szegény
id6s6d6 asszonyok anyagot hordtak. Olyan is volt, aki
kotényében vitte a homokot meg az épiiletanyagot a
kémiivesek kezéhez. 1943-ban elkésziilt az épiilet. Ugy mag-
asodott a kis tanyai hazak kozt, mint valami székesegyhaz. Az
6si pogany, de a keresztyén hitvilagot is szamos titok lengi
koriil. Az ezoterika Osztonzi a hitet. Komoly keresztyén
igehirdeté azonban soha nem ¢l vissza ezzel. Isten ravezeti
annak mértékére, mennyire hasznalhatja fel, és gatat szab a
tolakodo, gyermeteg modon kivancsiskodd, maskor nagyzold
tudalékossag eldott.

A szakadasra mindenki szamitott, végil be is
kovetkezett. Addigra sokan elmaradoztak, a tomegek
megtizedelddtek. 90-en maradtak, amikor elvaltak egymastol.
1944. marcius 22-én, szerdan este jOtt utoljara Ossze a
szellemileg meghasonlott gyiilekezet. A nagy proféta 16 kije-
lentésre hivatkozott, aminek alapjan lemond a tovabbi baptista
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lelkészkedésrdl. Pontosan megfelezddott a 1étszam. Az anya-
giak a baptistaknal maradtak: teriilet, haz, berendezés, hang-
szerek. Az elszakadt ,igazi gyiilekezet” ,Nyarkds testvér”
hazaba koltozott at. Nekeresden uton-utfélen csak a hivoket
gunyold és csufold emberekkel lehetett talalkozni.

A legnagyobb titok az emberi élet, a csendes felkésziilés
napjaink végére és a nagy elszdmolasra, ami a hivé embert —
de talan a nem hivot is — 6rokké foglalkoztatja. Elégedett lesz-e
a nagy Bird, amikor elébe allunk? Barki gondolhat erre, de az
iddsebb korosztaly tagjainal a jelenség természetes.

,Rendeld el a hazadat!”

A rendszeres, szinte mindennapi gyiilekezeti
tartozkodas, igehirdetések hallgatasa a bibliai nyelvezet
atvételéhez vezet. Ha egy jo szonok vagy konferenciai eléado
beszédét hallgatjuk, atvessziik a stilusat. Eléfordulhat, hogy a
hivék kozvetitésével egy-egy kifejezés terjed. Akar
azonosithatd az ember a szava utan, ahogy Jeruzsadlemben a
fopap szolgai Péter apostolt is felismerték a galileai
nyelvjarasarol. ,, A te beszéded is eldarul téged” (Mt 26,73). A
,rendeld el a hdzadat” szintén ilyen. Mondhatnank azt is:
»Végrendelkezzél!” Aki azonban ugy érezte, hogy ilyen
cselekvés idoszertl, a prédikaciok hatasara ,.elrendeli a hazat”.

Egy id0s hazaspar nem til nagy békességgel morzsol-
gatta napjait. A férj nagy elismeréssel beszélt Nyarkas
prédikatorrdl, és ennyi mar elég volt, hogy az asszony
ellenkezzen vele. A vitdk utobb formalis valashoz vezettek. Az
asszony férjezett lednydhoz ment, a férjnek pedig, rebellis
nézetei ellenére, a baptista gyiilekezet adott otthont egy kis
melléképiiletben, szanalombol. Az idés ember bekoltozott.
Elelme, fiitbanyaga alig volt, pénze még kevesebb, de
legalabb nem csorgott a nyakaba az esd. A két gyiilekezet
hivéi olykor ajtot nyitottak rd. Egy ilyen napon varatlanul
magas vendég jelent meg az ajtdban, kopogtatott, és a
tisztelettdl szinte roskadozd Oregember leiiltette az asztala
mellé. A koratol eltekintve egészséges volt, igazi kis mokany.
Napszamba is jart dolgozni, hogy valami pénzt keressen. A
latogataskor stirgott-forgott; kedveskedni akart. Kozben
»Nyarkas atyafi” megmondta jovetele elképesztd okat:
Mennyei iizenettel jott, at kell adnia: ,, Rendeld el a hdzadat,
mert meghalsz, és nem élsz” (2Kir 20,1c). A ,,jelolt” csak arrol
érdeklddott, hogy mikor. Haza ugyanis nem volt, de az ide-
jével szeretett volna gazdalkodni.

A proéféta precizen kitlizte a végsé napot. A bacsi nem
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Korbe-korbe, egyik jon, a mdsik megy

taldlta az id6t rovidnek, nem is sirankozott, egyszeriien
tudomasul vette. SOt biztosra vette a halalat, hiszen a proféta
mondta meg neki. Bevéste emlékezetébe a végsd napjat, és
késziilt a halalra. A felesége is tudomast szerzett errdl, de jot
nevetett rajta: ,,Csak nem a Nyarkds szerint jar még a halal
is?7” Az emberek viccelddtek és szélhamossagot emlegettek. A
baptista hivok komolyan vették, és kezdtek az asszonyok az
iddsrél jobban gondoskodni. A férjek bdségesen bekészitették
a tlizifat, mivel téli honapok jartak. Ha mar elmegy a szebbik
vilagba, vigye el jotékonysaguk hirét. Még a serdiilok is
bementek hozza, és kérdezgették a kisszékére iilve. Az oreg
csendes volt, talan kissé komor. Egy id6 utan befekiidt az
agyaba. Akar jarkalhatott volna, de ¢ késziilt a halalra. Egyre
kevesebbet evett. A halala el6tti napon egy tiveg beféttet vitt
neki egyik rokona, de visszautasitotta, mondvan: ,,Etelkam,
erre mar nincs sziikségem”. Fiiléig htizta a dunnajat, méasnap
ott talaltak alatta a kihiilt testét.

Nyomor, elhurcoldsok és varatlan szabadulas

Az emberek a mindennapi kenyérért orakig alltak sorba.
A ruhazatukat, a szerszdmaikat és barmilyen iparcikket csakis
egy bizonyos keret felhasznalasdig vésarolhattak meg.
(Vasarlasi konyvbe jegyzett pontok szerint.) A kimeritésiikre
drakoi szigorral Orkodtek. Egyes dolgokat viszont
megengedtek ,,szabad piacon” forgalmazni. Mar azért is, hogy
a beszolgaltatasra kotelezettek sziikség esetén ott vegyék meg
a beadand6 terményt. Nem hatosagi aron, joval dragébban.
Mivel a beszolgaltatast megkovetelték tdlikk, ha nem is ter-
meltek.

Egy tizéves kislany koldulni jon a baptista prédika-
torhoz, elmondva anyja tobbszori ongyilkossagi kisérletét. O
vagta le mar kétszer a kotélrdl. A prédikator a feleségével el-
megy a megadott cimére. Maganos asszonyt talal 3-4
gyerekkel, a tizéves a legiddsebb. Egy fej saldta fo egy
otliteres fazékban. A prédikator nem tud segiteni, mert utolséd
5 forintjat egy hete kérték el tole. A felesége kertil-fordul, és
kolesont kér egy ismerdstdl, egynapi élelemre valot, és atadja
a kisgyermekesnek.

A futéhomokon egy termeld sargabarackfakat nevelt, és
az egyetlen terményébdl volt egész ¢évi bevétele. A
terménybeadast foleg ebbdl teljesitette. Amikor kocsival
behordta az egészet, a mérlegelés eredményét a megallapitott
egységarral beszoroztak, aztdn levontak rola az adotartozast.
Kapott errdl egy utalvanyt, azzal mehetett a postara, ahol
kifizetik. A koriilbeliil 6-8 dras postai sorbaallas el6tt elment a
prédikatorahoz, olvassa el az utalvanyt, mivel rossz volt mar a
latasa. ,,Csak nem 85 forinttal akarjak kiszirni a szemem 50
mazsa barac-kért?” A prédikator sem hitt a szemének, de
végiil megallapitotta: Nem 85 forint, hanem 85 fillér volt a
papiron. Az 6reg, rongyos ruhdju férfi indulatos lett, és nem
ment a postara sorba allni. Letelt az esztendd, és az ujév ele-
jén kihozta a postas a maradékot, 35 fillért, mivel még 50 fil-
1ér kézbesitési dijat levontak tole.

A tanyakat és a hazsorokat vezetékes radioval lattak el.
A piacra, a vasutdllomasra hangszorot szereltek. Olykor
¢10sz0t, maskor zenét kozvetitettek. A ,,Kék Duna”, az
»Egmont nyitany” ritmust szolgaltatott a nappali munkahoz,
de gyakran az éjszakai alvashoz is(!). Oriasi kényszer-
munkataborban érzi magat a lakossag. A valaszthaté két
budapesti adéallomas mellett a falu vezetdinek tizenetei szin-
tén hallhatok. Kiilfoldi radiot nem hallgathatnak. Izgalmas
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kozvetitéseket annal inkabb az éppen folyd koncepciods
perekrél. Kozlik a helyi terménybegytjtés hireit, kiilonosen a
lemaradok nevét. A kulakoknak és a papoknak kiemelt hely jut
a musorban. Feltinden sok papot hurcolnak el fegyver-
rejtegetésért. Nyaron, amikor a paplakot nyitott ablakon
keresztiil szelléztetik, az operativ rendér azon at bedob egy
revolvert. Ilyen vaddal egy papra akar 25 év bortont szabhat-
tak ki a birésagon.

Nyarkas az 0j lakohelyén novekedett, erésodott és kitel-
jesedett. Azt mondtdk, hogy az Osszes hasonld nézetl
gyiilekezetnek & lett az orszagos vezetdje Pesten. O és a hivei
is, mind nagyon biiszkék voltak az orszagos hataskorti meg-
bizatasra. Befolyasuk és tekintélyiik van. A baptistak err6l nem
is almodhatnak. Nyarkas ,kiralysaga” azonban csak addig tar-
tott, amig megtagadott atadni egy irogépet a Karpataljarol
érkezett ,,jo szandéku segitének™, aki emiatt hamarosan lemon-
datta. Orszagos vezetdi rangja tovabb is érvényben maradonak
hirlett, tavolrdl kdvetve a valosagot. Evek multan tudédott ki,
hogy a nagy tisztességnek vége van réges-rég.

A testvériség segitségével és aldozatabol a mind
szlikdsebb gazdasagi viszonyok ellenére édenkertet rendezett
be a haza koré. Egyszer a szemére vetik: ,,Ha mar ugy is
annyira kozeli a vilag vége, miért iltet évek mulva gyiimol-
cs0z6 csemetefakat?” A gyiimdlcsfaiiltetést nemes sz616
telepitése kovette. A kérdés pedig a levegdben maradt. A
sz6lotelepités kemény foldmunkat igényelt. A ,rigolozas”
nehéz fizikai munkajaval nem farasztjak a prédikatort.
Feltorte volna a szerszamnyél a kezét. O viszont annal
keményebben kovetelte meg hiveitdl az adakozast. Amikor a
gyiilekezetben igehirdetés utan korilvittek a gytjtétanyért,
majd letettek elé a szoszékre, belenézett és kevesellte az ered-
ményt. Szemrehanyas kovetkezett, ¢és visszakiildte a
diakonusokat a gytijtdtanyérokkal. Volt, aki nagyon furcsan
viselkedett. Ki tudja miért, magasra emelve erszényét a
gyljtétanyér f61¢, mindent beleszort. Ott maradt az egész havi
fizetése, mert nem tette ki otthon a konyha asztalara, miutan
Pestrél hazaérkezett. Még mosolygott is hozza, szinte
eszeldsen.

A vezetékes radion kihirdették, hogy az imperialista
ellenség miatt legyen mindenki éber. A keserves anyagi
allapotok mellett a politikai rendérség allandéan nyomozo-
dott. Ha csak a gyanu arnyéka vetddott barkire, akar
panaszkodas vagy zugolodas miatt, lecsaptak ra és elhurcoltak
izgatasért. Sokan orokre eltiintek.

Az éaldozatos ,,hive Pistara” éppen olyan kegyetleniil tort
ra az egész orszagot sujtd nyomor, mint mindenki masra. El
kellett adnia a cserepeket lakohaza tetejének tetemes részérdl.
A hazan a gerendak csupaszon éktelenkedtek. Szidtak,
gyalaztak, szégyenlistara irtak, de mégis otthon hagytak. A
csalad csak akkor értette meg, hogy az imahazépitésbe fek-
tetett hold f6ld ara mit6l mentette meg a hivot. A ,,25 holdas”
testvéreinek és egyikiik csaladi korében a nyolcvan évesnél
idésebb édesanyjuknak rosszabb lett a sorsa. Internaltak dket.
A ,,hivé Pista” futott utanuk Kormopusztara. Csomagot vitt, és
a prédikatoranal zokogva imadkozott értiik. Egyszer ,,egy igét
kapott”: ,, Visszahozza az Ur Sionnak foglyait” (Zsolt 126,1).
A zsoltarban mult id6 all, de 6 a konnyein keresztiil jovo 1d6t
olvasott. Akkor senki nem merte volna igy olvasni, csak 6.
Meégis 6 olvasott jol, mert az ige megvalosult az 6 olvasata
szerint. Varatlanul feloszlattak az dsszes internalotabort. 1dds
édesanyja ¢és testvérei johettek haza. Az mar nem is szamitott,

hogy nem az eredeti lakasukba, mivel azokat kozben a helyi
hatosag masoknak utalta ki. Mégis szabadon élhettek, mar
amennyire lehetett akkor a vasfliggébny mogott. Abban a
torténelmi idészakban nagy sziikség lett volna lelki vigasz-
talasra, de a gyiilekezetben sem volt mas, mint vita, tépelddés,
izgatas és provokacio.

Nyarkasnak szép birtoka lett a sajat haza kortl. Ott volt
az imahazuk is. A két imahaz egymastol néhany kilométerre,
de ellentétes iranyban volt. Egymassal szemben jartak a hivek
a gyiilekezeteikbe a foldes utakon. A proféta beléjiik szug-
geralta, hogy csak 6k az igazak, ezért ,,valasztotta el a juhokat
a kecskéktol” (vo. Mt 25,32). Amikor lattak egymast, kdszon-
tés helyett az ontudattol felheviilten igy kialtottak egymas
felé: ,Na, jonnek a kecskék!” A masik csoport sem allta, és
valaszolt: ,Nézd, ott jonnek a birkdk!” Ezen a vidéken
allattenyésztok éltek, de a gyapjas allatnak kevés becsiilete
volt. ,,A kerge birka” becsmérld szolas emberekre.

Mindkét fél arra torekedett, hogy minél inkabb a sajat
igazat bizonygassa. Ez a gyermeteg viselkedés, ez a szlintelen
adok-kapok teljesen ledontdtte mindkét gytilekezet tekinté-
lyét. Az emberek az egymas elleni érveket kajanul
ismételgettek. A 6 baj az volt a baptistaknal, hogy aki maradt,
valamiként az is a masik utat tartotta jonak. ,,Nyarkas testvér”
magaval vitte a bizonyossagot. A szakadas tényét 6k ugyan
gyasznak ¢s Isten orszaga kudarcanak tartottak, mégis bizony-
talanul alltak a labukon. Nyarkas az ovéinek igérte, hogy
sokaig nem kell busonganiuk, mindeniik lesz, és hamarosan
kétszer annyian lesznek. Ovék a jové, ne szomorkodjanak,
csak higgyenek és bizzanak. Elveszett testvéreik helyébe kap-
nak szaz annyit. Valahogy mégis érezték, hogy ezt a sulyos
eseményt nem lehet sikernek tartani.

A baptista gyiilekezet sorvadozik

A misszidtorténelem nem ismer olyan kifejezést, hogy
egy gyiilekezet elsorvad. A kornyezetébdl kimagaslo, izléses
imahaz, mint Krisztus alakja, a jo pasztor a nyaj kozott, ugy
allt ott a kis tanyai hazak soraban, de mar egyre kevesebben
talaltak benne lelki békességet. A gyiilekezetrdl annyi jarta,
hogy vasarnaponként holtfaradt, idés asszonyok jonnek csak
Ossze, Ok is egyre kevesebben. Kezdett kibontakozni a helyi
gylilekezet dramajanak utolso felvonasa.

A nekeresdi gylilekezet férfi tagjai vasuti kocsikba iiltek
hétfore virradd éjjel, Pestre mentek dolgozni, és csak a hét
végén latogattak haza. El6szor a karmester hagyta el a falut.
Vele 0sszeomlott az énekkar ¢és a zenekar. Aztan elmentek az
énekkar férfi tagjai mind. Egyes szerencsésebbek otthon
maradtak és a vasttvonalat tartottak rendben, ,krampa-
csoltak”. A gyiilekezetbdl csak egyetlen férfinek jutott hely-
ben munka a vasutnal. Szerencsésnek tarthatta magat. Miiszak
utan a ,haztaji” teriiletén dolgozott, vasarnap délel6tt és
délutan eljutott a gyiilekezetbe, kdznap este is ott volt az isten-
tiszteleten. Mégis csalodas, trauma ¢€lt a szivében a szakadas
ota, de igyekezett lekiizdeni a problémait. Nagy meglepetésre
vallalta, hogy felall, beszélni fog, hiszen a gyiilekezetben
mind elfogyott az dnkéntes igeszo6lo. Eleivel nehezen ment
minden, de lassan belejott. Fiatalabb kora és szol-
tulélést egy-két évtizedig.

A tobbiek viszont vasarnap délelétt a csaladjukkal
elmentek az imahazba, de mar a délutani istentisztelet
kezdése el6tt vonatra iiltek és mentek vissza Pestre, a
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munkahelyiikre. Az ,,ingazas” egyre nehezebb és farasztobb
lett. Az édesapak észrevétleniil veszitették el kapcsolatukat
gyermekeikkel, feleségiikkel, gyiilekezetiikkel és egymassal.
Utobb belefaradtak az egészbe, eladtak mindeniiket, és
elkoltoztek. A falu a téeszesités kovetkeztében
elnéptelenedett, rendérok harmincadjara keriilt. A megél-
hetés diktalta ritmust nehezen viselték.

A boltba nem ment senki vasarolni. Az ,.egytantermes”
iskolat bezartak. A kis tanyak lakoi, a szerencsétlen nép
»onellato” lett. Nyogte a sok adot, a beszolgaltatast €s a terv-
kolesont. Sorra lebontottak a kis sarhazakat, késébb elbontot-
tak a hatarvédelemre emelt l6vészarkokat, katonai segédlettel
felrobbantottdk a bunkereket. A bontast rabiztak azokra,
akiknek a teriiletén alltak a nemrég felépitett {ires katonai
objektumok. A habortus késziilédés céltalansagat valahogy
senki nem sajnalta. Sokba keriilt, de sokkal keservesebb lett
volna, ha egy harmadik vilaghaboru els6 véres iitkozeteiben
hasznaltak volna fel 6ket. Igy az egész ,,csak” anyagi kar volt,
az orszag viszont fennmaradt. A tobb szaz kilométeres
hatarszakaszon felépitett erddrendszer koltségei horribilis
Osszeget tettek ki. A tanyakon évekig rozsdasodott a szoges-
drot, vasanyag, és rohadt a sok bontott flirészelt faanyag hal-
mazban.

A gazdajukat veszitett iires hazakban mindent belepett a
por, és beszott a pokhald. Az imahazban elfekvd, keserves
megtakaritasbol vett pénzen a draga hangszereket a zoldrozs-
da lepte. Fekete rozsda a triangulat. A partiturat megragtak az
egerek. A szoszék mogott és az asztalkaban, a polcocskan
papirok, jegyzetek, fiizetek, képeslapok, versek, vazlatok
jegyzokonyvei. Mindent por lepett. Falon fiiggd hegedl hurja
¢jszaka utolso, keservesen nagy hangot adva pattant el. A har-
moénium pedaljanak hevederje elszakadt, tobbé nincs, aki
Osszevarrna, megjavitana. Elveszett sok szellemi munka.

A fitk nem imadkoznak hangosan dobogd szivvel;
helyette szitkozodni és karomkodni szoktak. A diszk6 utan
kocsijukkal fanak rohannak, és atkozédva halnak meg.
Esetleg sirkereszt vagy csak egy csokor miivirag marad
utanuk az utszEli fara kotozve. Az iskolan szerzett miiveltség
nem egészil ki bibliai idézetekkel, 6vasokkal. A ,,gyorsitotol”
porognek, szédiilnek, és a ,korszeri” miiveltségiiket nem
egésziti ki sziiléi intelem. A hangjuk visongas, a mozgasuk
vonaglas. ,,Pasijuk” lesz, de férjiik soha.

Ki sajnalja a gyiilekezetet, ha elsorvad? Elsiillyedt egy
falu és egy kultura. Kivész a becsiiletesség, amit nem lehet a
piacon megvenni, ha esetleg kellene. Isten nélkiil ki lehetne a
jo lelkiismeret 6re? Csak mit 6riznének? Lelkiismeret sem
létezik.

Mas proféta tamadt, de hallgatnak-e ra?

Akkor mar nem volt baptista a nagy proféta. Kilépett a
meéltatlannak tartott gyiilekezetbdl, egy 1j, igaz vallast alapit-
va. A misszioi lehetdség azonban dsszeomlott a kornyéken, a
hit helyébe a fasultsag és a kozony Iépett. A ,,gyengébb fél”
gyaszt és mélységes banatot hordozott a szivében. Fel nem
oldhato kérdések feszitették a koponyakat. Sok mondatot
kezdtek ezekkel a szavakkal: ,,Csak azt nem értem...”
Mikozben félrevezetettnek és becsapottnak érezték magukat,
egy imahaz megépitése utan; szinte elviselhetetlen problémak
és kisértések zadultak rajuk. Minden dsszefiiggott Nyarkassal,
mintha csak ott maradt volna. Nélkiile senki nem tudott 0jat

kezdeni. Mindenki naponta megkérdezte: Ki, hol rontotta el a
dolgot? Igaza volt vagy nem volt igaza? Miért kellett felemel-
nie a szavat, hiszen tudta, hogy az 6 véleményére soha senki
nem ad semmit?

Mondhatjuk Jonas konyve koltdjével: ,,...ha elmegy
Jonas, a helyébe j6 mas, de ezt még nem tudja Jonas”.’
Keritettek tehat a baptistak egy uj prédikatort, de csak rovid
ideig allta a sarat. Megbukott az Osszehasonlitisokon. A
meghivott prédikator Nyarkashoz képest ,krumplilevest
fozott vasarnaponként”. Ezt a véleménytiket a prédikacioirdl a
szemébe mondtak. Ne csodaljuk, hogy oly hamar elkdltozott
Nekeresdrol, amilyen hamar csak tudott.

Utana ismét felvette valaki a gyiilekezet sorsat. Fiatal,
kezdd, hittel, reménnyel teli, kiforrott véleménnyel a misszi-
orol. A lakossag éppen egy ujabb lesujtd teher alatt nydgott,
amikor a gyiilekezetbe megérkezett. Nem vallaltak szallasra a
»szeminaristat”. Féltek attol, hogy ,egyhdzi személynek”
legyenek a szallasadoi. Talan & volt az egyetlen kezdd
prédikator, akinek bizonyosan nem lesz szolgalati lakasa, még
ha elvallalna is a gyiilekezetet, és ha egyaltalan meghivnak.
Végiil egy tanyai csalad befogadta egyszobas kis hajlékaba. A
hazaspart Nyarkas annak idején kizarta, mert kigiinyoltak 6t.
A valtozo és egyre sulyosabb idékben 6k érezték, hogy éppen
ugy kotelezi 6ket a vendégszeretet gyakorlasara Isten igéje,
mint régebben.

Nekeresden 1956 és 2000 kozott ugy tizévenként elin-
dult egy-egy megtérd a keskeny tton, de a bemeritési tinnepé-
lyét vagy masutt tartottak vagy az 0 testvér nem maradt hely-
ben. A gyiilekezet multja ilyenkor talan szoba kertilt egy ideig.
A sziilék beszéltek a régi prédikatorokrol. Legtdbben pél-
daad¢ keresztyének voltak — mondtak. Jellemz6 a nekeresdi
gyiilekezetre, hogy egy-egy generaciovaltassal harom
prédikatorné keriilt ki koziilikk. Ezek az asszonyok férjiik mel-
lett maradtak hiiségesen, a gytilekezetben pedig példasan
helytalltak. A szellemi magvetés tehat nem szaradt el, ami
szivik jo talajaba hullott, de masutt gylimolesozott, tobbé nem
Nekeresden.

Az ,igazi gylilekezet” sem viragzott sokaig. A hivek
adomanyabol épiilt tanyat, kertet, sz616t és vele az imahazat
Nyarkas eladta mint sajat tulajdonat. Amikor mar minden
lehetéség megsziint, hogy barmelyik csaladtagja vezesse a
gylilekezetet, egy masik, Ugynevezett ,teljes evangélium”
alapjain allo kozosség lépett fol. Mindent ott folytatva, ahol az
elédje befejezte. Nyarkas maradt valtozatlanul a koztudatban
mint baptista prédikator. Azt mondtak: ,,A baptistak kétfelé
szakadtak”.

Az 6tvenes évek elején egy titokzatos Warszawa személy-
gépkocsin néhany férfi jott. Ujsagiroknak adtak ki magukat.
Kerestek volna egy helyet, de a korcsma, a legaltalanosabb
vendégfogado, rég bezart. A baptista imahazba csak nem
mehettek be. A jovevények végiil a vasuti 6rhazban kotottek
ki, ott kérdezdskodtek a hivok meg bizonyos ,,Nyarkas bacsi”,
baptista prédikator fel6l. A vasutas hivta egykori valtotarsat,
aki sokat tudhat, mert bar nem tartozik egyik hivé csoport
kozé sem, valamikor koztiik volt, a zenekarban jatszott, és
szép tenor hangjan szo6lozott is.

A ,keresett személy”, egy szalas, negyvenes férfi, tiszta,
vasalt, vasutas egyenruhdban ment a vastti 6rhazba. Otthon
gyakorlott kézzel rangatta magara mulabat. Mintha nagyon
késziilt volna, sietett az 6rhazba, ahol mar varta az 0jsagiro,
egy akkori, huszkilds, kétorsés magnetofonnal. Feltették a



50

Latasméod

kérdéseiket, amikre pergdé nyelvvel, gondolkodas nélkiil,
szinte szavaitol megrészegedve valaszolt a csonka ember. A
kiabrandult és félrevezetett sovany férfi az idegbetegek
izgalmaval szonokolt, hajlongott, pozolt és szélesen
gesztikulalt. A balesetét is elmondva elmondta a csalodasait
is. Az életet kegyetlen cirkusznak nevezte, amiben semmi sem
értek. Kozonségesen beszélt. Unja az életet. Az asztalra
poharak keriiltek és zamatos, homoki bor. A sz6 az ajkan Gjra
sebességet valtott, a pergd orsok csak ugy nyeltek a ,,szek-
taprédikator” leleplezését. Akkoriban volt egy szolas: ,Ne
csinaljunk bohocot Istenbdl!” A marxista ujsagirok (ha
valdban azok voltak) most tapasztalhattak, hogy mégis lehet.
Egyikiik végiil undorral lekapcsolta a magnot.

— Ha még akarja, hat mondja tovabb! Minekiink ennyi
elég, még sok is. Ez egyszeriien szornyli és gusztustalan.

A bogarhati sziirke kocsi ajtdi gyorsan, egymasutan
csapodtak be, a reflektorai a vasuti toltésrol végigpasztaztak a
nyilegyenes, tovafutd utat. — Elég volt...

Nyarkas gyiilekezete idokozben megsziint. Err6l senki
nem beszél. Amikor Isten elkiildte a haldl angyalat
Nyarkashoz, egy észak-borsodi faluban lakott fiatal masodik
feleségével. Senki nem értesitette kozeledd halalarol. Az
édestestvére sem tudott rola. Hagyatékat, az egyszert hivok
egykori adomanyaibol vett hazat, gylimdlcsosét, kire — ugyan
kire hagyta? Senki sem tudja. A csaladjabol nem voltak a
temetésén. Az elsé asszonytdl szarmazod gyermekei nem
tudtak az apjukrol. Talan 3-4 helybeli id6s asszony tudott
valamit a profétarol. Egyszer baptista latogatok mentek
kozéjik. Az asszonyok sokat beszéltek jo hangosan, és a
végén ,nyelveken” imadkoztak. A hires ember életérdl
értékelheto részleteket vagy nem tudtak, vagy nem is akartak
mondani. Mindenesetre azon a véleményen voltak, hogy az
Urat kell dics6iteniiik és nem embereket. Ok nem jarnak ossze
rendszeresen imadkozni, csak a vendégek hirére jottek el. A
szellemi harc jegyében spontan, nagy rohamot vivtak értik.
Aztan latva, hogy sokra nem jutnak, célja vesztetten elballag-
tak haza.

Az ¢élet mindig valtozik, ennyi tény. Egy generacid
multan, ha senki sem emlékezik semmire,
mindent meg lehet ismételni. Ott foly-
tathatjak, ahol abbahagytak. Az emberek
ujra hisznek, Ujra fogadkoznak, és a
szellemi élet vamszedoi ujra
kihasznalhatjak o©ket. Felismerheték a
tévelygdk és a tévelyitok? Van ebben a
homalyos vallasi bizniszben igazi érték,
becsiiletes és megbecsiilend6? Van valami
kiilonbség a szinleld proféta és Isten valo-
di eszkoze kozott? Valoban tobbet ér
tizezer értelmetlen szo, mint 6t értelmes
(1Kor 14,19). Még ha oly boldogité is az
¢élmény, fontosabb lenne a zagyva beszéd,
mint az emberséges tanitas?

Az utobbi husz év alatt népes
hatarszéli gytilekezetek szlintek meg,
szaznal tobb szoérvany halt ki. ,Ne
nézegessiink visszafelé, mint Lot felesége,
hanem tekintsiink elére!” — mondogatjak,
¢és elhissziik nekik. Minden régi oly
szornyen unalmas! Barmilyen valtozas jo,
csak jojjon mar mas! Isten ad fejlodést

akkor is, ha egy bizonyos elnevezés szerinti felekezet
megszlinik vagy atalakul. Szamit is az, hogy baptista, vagy
akarmi! Csak at kell venniink vampirjaink uj stilusat, szokasait
¢és nevét. Felekezetek keletkeznek, felfutnak és elenyésznek. A
tradicionalis hivéknek nincs jovoképiik. ,,A baptistakat elérte a
megérdemelt végzetiik.” Summazta véleményét nemrég az
aliansz  imahéten egy gyiilekezeteink-ben gyakran
vendégeskedo, ,,evangéliumi gondolkodasu testvériink”. Oly
ny4jas, kedves és jo hir(i testvériink!

Az apatia nagy kisértd. Mikozben az emberek legna-
gyobb része elfasul, mar nem is reménykedik, egyre késik a
gy6zedelmes megujulés. Létezik még sziklaszilard etalon az
igazsagrol, amit nem ember, még nem is az 6rokké hullamzo
tarsadalom szabalyoz? Miért irjuk le ezeket? Kinek hianyzik
ez az informacié? Keresi valaki Nekeresdet? Mit tehet a
szerz8? Fejtsen ki szajbaragos konzekvencidkat, tanulsa-
gokat? Fenyegessen vagy tiltson embereket a ,mas
mezOktol”? Faj a szive, sajog a lelke, hallgatnia konnyebb,
beszélni sokkal kockazatosabb. Ha masként szeretné végezni
a szent szolgalatat, mint a hitet6k, akkor ra kell biznia a felis-
merést minden egyes emberre. Onként és személyesen
dontson mindenki arrél, hogy kinek mit hisz; és foként, hogy
mit hisz el.

Egy szép z6ld mezd szélén romhalmazt latva hisziink és
bizunk az alland6, a szilard, a hatalmas és valtozatlan
Istenben. A gyasz konnyeitdl szépiilt arcunkat Wjra
reménykedve forditjuk felé.

Jegyzetek

1 A szerz6 nem torténészként ir, kiotlott neveket hasznal. Ha
mégis raismerne valaki, annak csakis két oka lehet: (1) az
érintettsége, (2) a szerz6 még nem tanult meg hazudni, ezért
konnyen utolérik. A szerzének nem célja, hogy barkit megszé-
gyenitsen, még akkor sem, ha életében az elhunyt nem vona-
kodott ellenkezden tenni. Végiil a szerzo koveti a sajat magara
¢és felekezetére mondott, szandékosan sértd kifejezéseket.
Sokszor hallhaté ma is hasonlo.

2 Babits Mihaly: Jonas kényve.
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A halal legyozése

,,Monda néki Jézus: ‘En vagyok a feltamadds és az élet:
aki hisz énbennem, ha meghal is, él.”” (Jn 11,25)

Kétezer éve tudjuk, hogyan halt meg Jézus Krisztus, és
kétezer éve nem tudjuk, hogyan tamadt fel. Azt azonban
tudjuk, hogy feltamadt. A husvét és a mennybemenetel kozot-
ti negyven nap Jézus foldi mikodésének utolsd, szerintem
legcsodalatosabb, egyuttal legtitokzatosabb idészaka. Hason-
1oképpen a satantol vald megkisértésének negyven napjahoz.
De ha nem tudjuk, hogyan, honnan tudjuk, hogy valéban
feltamadt? Miért érzik ugy sokan, €16 hitiiek is, hogy itt vala-
mi titok lappang, amit erésiteni latszanak a szemtanuk eltérd,
ellentmondasos tapasztalatai is?

Természetesen a Szentirasbol. A Bibliat ugy kell olvas-
nunk, értelmezniink és elfogadnunk, hogy ,, 4 titkok az Uréi, a
mi Isteniinkéi; a kinyilatkoztatott dolgok pedig a miénk és a mi
fiainké mindorokké”, ahogy Mdzes 6todik konyve irja. Tehat
ne a titkokat, hanem a kinyilatkoztatott igét probaljuk
megérteni és megtartani. Mert mint Péter apostol masodik le-
velében irja: ,,Nem mesterkélt (kieszelt) meséket kdvetve
ismertettiik meg veletek a mi Urunk Jézus Krisztus hatalmat és
eljovetelét, hanem mint akik szemléloi voltunk az 6 nagysaga-
nak.” Janos apostol, a szeretett tanitvany evangéliuma végén
igy magyarazza a feltamadott Jézus megjelenéseinek
elbeszélését: ,,Sok mas jelt is mivelt ugyan Jézus az &
tanitvanyai elott, amelyek nincsenek megirva ebben a
konyvben. Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek, hogy
Jézus a Krisztus, az Istennek Fia, és hogy ezt hivén, életetek
legyen az 6 nevében.”

Janos utalasabol kideriil, hogy Jézus feltamadasa utan

tobb embernek jelent meg, mint amennyirél a Szentirasban
olvashatunk. Péter szerint ugyan nem az egész népnek, hanem
az Istentdl kivalasztott bizonysagtevoknek; Pal apostol pedig
arrol szamol be a Korinthusbeliekhez irt elsé levelében, hogy
az apostolok utan tobb mint 6tszaz atyafinak jelent meg egy-
szerre. A négy evangéliumbdl tudjuk, hogy a kereszthalala
utan harmadnapra feltamadt Krisztus megjelent Maria
Magdolnanak, egy masik Marianak és néhany mas asszony-
nak, Péternek és Janosnak, majd a két emmausi tanitvanynak,
s még aznap este Tamas kivételével valamennyi apostolnak,
aztan nyolc nap mulva kiilon Tamasnak is, késobb ismét tobb
tanitvanynak a Genezareti-tonal.

Elegendd bizonyiték-e a szemtantk bizonysagtétele

arra, hogy Jézus valoban feltamadt? Nem beszéltek-e Gssze a
tanitvanyok, hogy becsapjak a népet? Maté megirja, hogy a

Jézus megfeszitését Pilatusnal kieszk6z16 fépapok és farizeu-
sok arra kérik a romai helytartot, hogy driztesse a sirt, nehogy
Jézus tanitvanyai éjjel ellopjak a holttestét, és azt mondjak a
népnek: feltamadt a halalbol. Mint mondjak: ,, ez az utolso
hitetés (csalas) gonoszabb lenne az elsénél”, marmint annal,
hogy Jézus tobbszor megjovendolte, hogy megolik 6t, de har-
madnapon feltamad. A fépapok hiaba oriztetik a nagy kovel
elzart és lepecsételt sirt, Jézus teste vasarnapra virradora
eltiinik a sirbol, 6k mégsem hiszik el a feltamadasat. A 17.
szazadban €lt zsenialis tudods, filozofus Pascal is megemliti a
»csalas” régi hiedelmét, és meggy6zden kifejti, hogy ha az
apostolok csalok lettek volna, az bizonyosan kideriilt volna
(Gondolatok, 801-802. o.).
De valdban Jézussal talalkoztak a tanitvanyok (€s az asz-
szonyok), vagy csak azt képzelték? Erdekes, hogy elészor
nem ismerik fel, aminek az lehet az oka, amit Pal apostol igy
fogalmaz meg: Jézus nem a romlando, halandé hiis-vér emberi
testben tdmadt fel, hanem a romolhatatlan, halhatatlan, di-
csOséges lelki, szellemi testben. Ezért nem a lathatd, hanem a
hallhat6, a hozzajuk szeretettel sz6lo Jézusban ismerik fel a
feltamadott mesteriiket: Maria Magdolna épptgy, mint a két
emmausi tanitvany vagy Péter a Genezareti-tonal. A
legmegrenditobb bizonysagtétel a kételkedé Tamas apostolé,
aki nem hiszi el a tobbieknek, hogy lattak a feltimadt Urat,
sajat szemeivel és ujjaival akar meggy6z6dni Jézus sebeirdl.
Ugye, milyen ismerds ez a magat felvilagosultnak, okosnak
tartd, tamaskod6 embertipus, aki dnérzetesen azt vallja: majd
hiszem, ha latom. Nekik is sz6l Jézus, aki megjelenik
Tamasnak, és szeretettel ny0jtja neki atszegezett kezeit, és
mutatja dardaval atszart oldalat, arra intvén: ne legyen
hitetlen, hanem hivé. Ekkor Tamas — els¢ emberként — igy
felel: ,, En Uram, és én Istenem!” Jézus pedig ezt mondja neki:
., Mivelhogy lattal engem, Tamas, hittél: boldogok, akik nem
latnak, és hisznek.” (Jn 20,27-29)
Itt valik nyilvanvalova a feltamadott Krisztus misztériu-
ma: az isteni szeretet, amely legyézte, ,,utolsd ellenségként”
eltorolte a halalt, legy6zi a hitetlenséget is. Es a félelmet is.
Jézus kereszthalala eldtt e szavakkal blcsuzik tanitvanyaitol:
., Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, se ne féljen! Higgyetek
Istenben és higgyetek énbennem!” Feltamadasa utan pedig igy
koszonti tanitvanyait: ,, Békesség néktek!” Beszédérdl ismerik
fel, ahogy azota is mindig, mindenki Isten megszolald
szeretetér6l ismer ra az €16 Jézusra. Aki hisz benne, nem fél,
mert abban él az ¢ biztatd és soha el nem fogyd szeretete,
amely kilizi a félelmet sziviinkb6l (1Jn 4,18).
, Aki hisz bennem, ha meghal is, él” — mondja kétezer
éve Jézus. Aki olvassa, befogadja és megtartja a konyvek
konyvében megirtakat, az ma is reménykedhet abban, hogy
neve be van irva az élet konyvébe, és nem toroltetik ki beldle
az utolso itéletkor, midén — Pilinszky szavaival — ,,A barany,
kit megoltek, végigkocog az iivegtengeren és tronra szall. Es
megnyitja a kdnyvet”.
Faggyas Sandor, a Magyar Hirlap szerkesztdje,
a Protestans Ujsagirok Szovetségének elnckségi tagja
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Hegyi Andras
Jézus a Krisztus

A teoldgia tudomanyaban csak kevéssé jaratos olvaso
szamara is evidencia, hogy mar a keresztyénség elso
szdzadaiban a Krisztus személyérdl sz6lo vitak kovetkeztében
a ,krisztologia” lett a legkidolgozottabb fejezete a keresztyén
teologianak. Az apostoli atydknak kiilonleges képességiik volt
az Atya ¢és a Fiu viszonyénak és Krisztus kettds természetének
a finom megkiilonboztetésére, illetve mindezek arnyalt meg-
fogalmazasara. Krisztus ,.egylényegli az Atyaval”, ,kettds
természetll”, vagyis isteni és egyben emberi személy,
»szlletett, de nem teremtmény”, ,,0roktél fogva sziiletett”,
»valosagos Isten a valosagos Istentdl”, ,Istensége szerint
orokkévalo, emberi természete az idok teljességében jelent
meg”.

Ha az evangéliumi beszamoldkat olvassuk, azokban is
el6ttiink all az Ur Jézus Krisztus kettés: mennyei és foldi ter-
mészete. Parancsolt a természet erdinek, meggyogyitotta a
betegeket, feltamasztotta a halottakat, de ,,szenvedett Poncius
Pilatus alatt, meghalt és eltemették az frasok szerint. Az apos-
toli hitvallas 1Pt 3,18-20 értelmében hozzateszi még:
»alaszallt a poklokra”, de harmadnapon feltimadt a halottak
kozil, és felment a mennybe, ott {il az Atya Isten jobbjan,
ahonnan eljovendd lesz. Az Atya jobbja a legmegtiszteldbb
hely. Vagyis Krisztus az Atyaval egyiitt részt vesz a vilag kor-
manyzasaban.

Kicsoda hat akkor valgjaban 6? A kérdés nem is annyira
Uj. Mér a tanitvanyok ajkarol is elhangzott a Genezaret tavan,
a vihar lecsendesitése alkalmaval (Mk 4,41). Mégpedig szent
megrendiiléssel tették fel ezt a kérdést. Akkor, amikor a vihar
mar eliilt, és nem voltak életveszélyben. Ekkor mar nem a
természet er6i keltették a félelmet benniik. Ugyanis az a Jézus
volt veliik egylitt a hajoban, akinek a természet erdi
engedelmeskedtek. Az imént ott aludt a fejaljon, tgy kellett
felébreszteni, most meg parancsolt a szélnek és a fellegeknek,
¢és azok egy szavara megjuhaszodtak? Hat ki 6? A tanitvanyok
zavarban voltak.

A kérdés felvetodott mar a Krisztus el6tti idokben, lasd
Alexandriai Philon kidolgozott Logosz fogalmat. Aktualitasa
tulmutatott Jézus foldi életén, halalan, feltimadasan és menny-
bemenetelén. Az evangélium gyors terjedése idején az elsd
szdzadokban, a gorogséggel, sét a gdrdg intelligenciaval valo
talalkozas kapcsan azért valt aktualissa tjbol és ujbol: milyen
alapon jelent Krisztus tekintélyt, sét végsd tekintélyt? Az
okori istenekbdl kidbrandult filozofusok az emberi értelem
mellett (aminek egyébként nagy respektusa volt) értelmezni
probaltak az ket koriilvevd létezd vildg szépségét, cél-
szerliségét, rendezettségét is. Pusztan logikai ton eljutottak
odaig, hogy valamiféle magasabb rendl intelligencia kell
hogy legyen a vilagban vagy a vilag felett, amely létrehozta és
iranyitja azt. Mert a vildgban rend van. A rend pedig nem
kovetkezik magabdl az oGnmagaban halott anyagbdl, hanem az
azt mozgasba hozo erdtél. Mégpedig ésszerti moédon miikodo
(esetleg isteni) erobol. Ezt az intelligenciat nevezték /ogosz-
nak. A Logoszt vilagos fogalmakkal szinte perszonifikaltak is.

Példaul Platon ideajaban.

A logosz a gordg filozofianak kozponti témaja — (a
vilagész, a tiszta értelem, a magasabb rendi intelligencia,
ami biztonsagot nyujt azaltal, hogy e vilagban rendet és har-
moniat teremt). Parmenidész 6ta minden filozofus kozos fel-
tevése volt, hogy csak a logosz ragadhatja meg a valdsagot,
mert a valosadgnak logosz jellege van. Vagyis a 1étezés nem
zavaros, kusza, hanem logikus, ésszerli. Fennmaradni is csak
addig képes, mig ilyen marad. Ha elhagyja a /ogosz, leépiil,
elpusztul.

Platon gondolkodasaban a logosznak megismerd,
elméleti, esztétikai, gyakorlati, targyias és egyben alanyias,
tavolsagtartd, egyben szenvedélyes jellege van. Az elme
felfogja a dolgokat €s valaszol, reagal azokra. A ,,megragadas”
vagy megértés azt jelenti, hogy behatolunk a dolgok vagy
események lényegi természetébe. Megértjiik és kifejezziik
azokat.' Ezek a régiek keresték a dolgok értelmét, céljat, de
egyben eredetét, rendeltetését is.

A zsidok mas megkozelitésbdl ugyan, de szintén ke-
resték a dolgok valdsagos értelmét. ,,Az idok teljességében”
sajat létiik és kildetésiik kérdésessé valasa, illetve annak
1jboli megragadasara iranyuld felfokozott vagyodasuk errdl
sz6lt. Lasd a farizeusi mozgalmak sziiletését: ha a torvényt
ugy tartjuk meg, ahogy a legpontosabban elvarhato, akkor
végre megvaltozik a vilag. Vagy a qumraniakat: itt végképp
elromlott minden, az 6sidokhoz kell radikalisan visszanytlni.
Ezért vonultak ki abbdl a vilagbol, amellyel szerintiik mar
nem lehet kezdeni semmit. A zsidok vartak a Messidsra
vonatkozo6 profécidk beteljesedését. A Messids lesz az a vala-
ki, aki a dolgok jelenlegi menetét megvaltoztatva helyére
zokkenti Izrael kiildetését, sot ezaltal a vildg sorsa alakulasa-
nak is 1j, kedvezo fordulatot ad.

Istennek varakozasban 1évé igéretei rendre beteljesed-
nek majd altala, a szent nép felszabadul az idegenek uralma
alol, a foldon soha nem latott virdgzas kovetkezik. A
gordgdk/poganyok vartak hogy az apatheiabol a logosz emeli
ki az embereket. A lelket és az elmét a szenvtelenségbdl a 1ét
forrasa utani vagyodas felemeli az értelem kimondhatatlan
forrasdhoz. Platon szerint Erosz 1izi az elmét az igazsag felé.
Arisztotelész ugy vélte, hogy a tokéletes utani vagy mozgat
minden dolgot.

Ebben a szellemi, lelki kdrnyezetben jelent meg Janos
evangélista tollabol a testet oltott ,,Logoszrol” szo616 hiradas
(Jn 1,9-15). Isten igéje Jézusban, az Isten Fidban megjelent
mint teremtd erd, ami kezdetektdl mar mikodott a vilag
értelmes rendjének kialakitasaban. De 6 egyben az Isten vila-
gos és végso szava, amely rendezi a még kaotikus, homalyban
1évo, sotét és érthetetlen eseményeket is. Bevilagit azok
mélyére, és képes elkiiloniteni a gonoszt a jotdl. Nem pusztan
mint logikailag helyénval6, de tehetetlen valaki jelent meg,
hanem dinamizmusaval lehetdvé is teszi azt, hogy a vagyott és
immar zavarmentes Uj és rendezett élet végre megvalosuljon.

s
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reménység egyszerre teljesedett be.

A profétak Messidsa, a gorogok ,,Logosza” az Isten
Fiaban, a Krisztusban immar torténeti eseménnyé valtozott:
., eljott az igazi vilagossag, amely megvilagosit minden embert”
(Jn 1,9). Aki eljott, nem csupan az Oszovetségi proféciak
beteljesitdje, hanem az emberek altalanos igazsagkeresésének
célba jutasa, betetdzése is. Az evangéliumban ennek a kife-
jezésnek szorosan véve tehat az igehirdetés révén misszios jel-
lege van. Az Isten Krisztust adta a vilag ,,megvaltojanak”.
Vagyis arra, hogy mint Istentdl erre rendelt és felhatalmazott
személy, isteni hatalommal és bolcsességgel (6si és 6rok tudas-
sal) segitsen eligazodni e vilagon, és megoldani a Iétezéssel jaro
kérdéseket. Ezaltal helyreallitva a létezé vilag megbomlott
rendjét.

A krisztologiai tdjékozodas kezdetei

Az egyhazatyak a Krisztusrol szol6 tan kidolgozasaban
nem voltak sem feliiletesek, sem ostobak. A teologusnak nincs
mentsége arra, ha nem pontosan meghatarozott kifejezéseket
hasznal. Ha lefijjuk a port ismereteinkr6l, a vitak altal
felvetett lehetdségek Krisztus személyét illetden a
kovetkezok:

A doketizmus eretneksége a romai diakonus Marcion és
korének nevéhez fizédik. Lényege, hogy szerinte Krisztus
csupan embernek tlint. A dokein — latszik valaminek. Marcion
nem csupan az inkarnacié tényét tagadta, hanem a
kereszthalalt és a testben valo feltamadast is.”

Az ebionizmus Jézust Jozsef és Maria természetes fianak
tartotta, aki csupan a bemeritésekor valt méltova az isten-
fitsagra.

A monarchianusok ApCsel 2,36-ra hivatkozva: ,, Urrd és
Krisztussa tette 6t az Isten” — azt vallottak, hogy Jézus csupan
olyan ember volt, akit Isten orokbe fogadott. Isten ereje
leszallt Jézusra, és felhasznalta az isteni terv végrehajtasara,
de 6 maga azonban nem volt Isten.

Az aridnizmus Ariusz alexandriai presbiter nyomén (Kr.
u. 250-336) azt a kérdést feszegette, hogy ha Jézus ,,foganta-
tott” Szentlélektbl, akkor tehat volt kezdete. Akkor nem lehet
egylényegli az Atyaval (OLLOVGLOG homousziosz), hanem csak
hasonlé lényegli (OUOLOVGLOG homoiusziosz). Ennek
tisztazasara sziiletett az Gn. niceai hitvallas, amely az arianiz-
must elvetette.

Apollinarisz Krisztus természetének szétvalasztasat
igyekezett elkeriilni. Azt tanitotta, hogy Krisztus teste ¢s lelke
emberi volt, de emberi Iélek helyett az isteni Logosz lakott
benne.

A nesztorianusok vitattak Krisztus természetében az
isteni és emberi elem egységét. Erre valaszolt az efézusi zsi-
nat, elitélve a nesztorianizmust. A két természet ,.ele-
gyitetlentil, de egységben és osztatlanul” volt Krisztusban.

A monofizitizmus vagy eutiikianizmus a nesztorianizmus
ellenpdlusaként azt tanitotta, hogy az isteni természet nem
volt egészen isteni, az emberi sem egészen emberi, hanem egy
sajatos egyesiilése a kettének.’

Korantsem az volt szandékom, hogy kimeritd és
mélységében alapos ismertetést adjak a korai idok krisztolo-
giai vitdirdl és azok eredményeirdl. Igazsagtalanok lennénk a
régiek felé, ha nem latnank vagy ha figyelmen kiviil hagynank
a kovetkezoket:

1. Amikor a Krisztus személyét és kiildetését meg akartak
érteni, nem voltak sem kdzdnydsek, sem elnagyoltak. Hiszen

Gerrit van Honthorst (1592—1656): Krisztus a fépap elétt

mikdzben megprobalkoztak azzal, hogy megértsék Krisztus
személyiségének titkat, szinte az Osszes lehetséges utat és
modot végigjartak. Hogy ebben ki-ki elfogult volt arra nézve,
amire eljutott? Ma nem art tudatositani, legalabb megprobaltak
megkiizdeni azért, amire eljutottak, sot kialltak mellette. Nem
volt szamukra Krisztus személyének megragadasa masodrend
kérdés, és nem szerették a laza fogalmakat, amelyeket a pil-
lanatnyi széljaras szerint lehet tagitani vagy szlkiteni. Sokszor
martirra valtak a maguk hitben vald meggyézddéséért. Ez
legalabbis nem megmosolyogni valo. Féleg nem azok részérol,
akik az adott kérdésben soha el nem mélyedtek igazan.

2. Ekozben nem feledkeztek meg arrdl, hogy a Krisztus-
kovetés egyszeriisége és gyakorlatiassaga legalabb annyira
meghatarozza gondolkodasukat és életviteliiket, mint a tanbe-
li igényesség. Végsd soron naluk a kettd elvalaszthatatlanul
Osszetartozott, s6t ma is Osszetartozik. Tertullianus szerint
nem kell a keresztyéneknek sem dicsekedniiik hitiikkel, sem
titkolniuk azt senki elétt. ,,Minden 1épésiinknél és mozdu-
latunknal, minden cselekedetiinkben és magatartasunkban,
amikor felvessziik labbelinket, magunkra Oltjiik ruhainkat,
amikor fiirdliink, és amikor asztalhoz iiliink, amikor meg-
gyujtjuk mécseseinket, fektiinkben, iiltinkben és mindennapi
¢letiink legkdzonségesebb tevékenységeiben homlokunkon
hordozzuk a kereszt jegyét.”™

Decius, majd Maximinianus és Diocletianus koranak
keresztyéniildozései idején (Kr. u. 300-312) ,,Damaszkuszban
a piactéren Osszefogdostak a prostitualtakat (nyilvan egyéb
alja néppel egyiitt), és kinzassal fenyegetve kényszeritették
Oket arra, hogy azt valljak, hogy korabban keresztyének
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voltak. A keresztyén orgidkon valtak ,,rosszd”. De ezekbdl az
idékbdl fennmaradt egy bizonyos Diognetoszhoz irt levélben a
keresztyénekrol a kovetkezo: ,,Sajat hazajukban is Ggy élnek,
mintha vendégek volnanak, ugyanakkor szamukra minden
orszag sziiléfold. Asztaluk mindenkié, de mégsem kozos.
Testiikben élnek, de nem testiikért. Itt a f61don toltik életiiket,
de ahova tartoznak, az a menny. Megtartjdk a polgari
torvényeket, de sajat életiikben megkisérlik messze meghalad-
ni azokat. Szeretnek mindenkit, de mindenki iild6zi Oket.
Szegények, de gazdagga tesznek sokakat. Hidnyt szenvednek
mindenben, és mindenben b&volkddnek mégis. Megaldzottak,
de megdicséiti 6ket ez a megalaztatds. Gonoszul bannak
veliik, és 6k ekozben aldast mondanak. Gyalazzak dket, és 6k
ekozben felmagasztaltatnak. Bantalmakat szenvednek el, és
Ok mégis tisztességgel viszonozzak a bantalmakat.” Ebben a
korban a keresztyénség minden kiils6 fenyegetettség, sét belsd
vita ellenére mégiscsak univerzalis volt, nem bomlott fel vis-
szavonhatatlanul, dkumenikus, rendezett, soknemzetiségi,
sokféle kulturaju, és a sokféleség ellenére mindinkabb
szervezett. A keresztyének egységben tudtak dnmagukat mas
keresztyénekkel. A gyiilekezetek szoli-daritast vallaltak mas
gyiilekezetekkel. Emlékezziink csak a rabszolgdkrol,
betegekrol, ildozottekrdl vald gondoskodasra! ,,Hogy szeretik
egymast!” — hangzott még a romai arénakban is, ahol pedig
halomra gyilkoltak 6ket.

Felmertil a kérdés, hogy a keresztyénség — (a keresztyén
gytilekezetek harmonikus egytittmiikodése) — csak akkor
funkcional helyesen, ha valamiféle szoritds veszi koril a
keresztyéneket? Mint példaul az 6szovetségi idokben a Birak
konyvének beszamoloja szerint: ha konnyebbé valtak a
kortilmények, Izrael torzsei rivalizalni kezdtek egymassal, a
papok tobbé nem voltak a helyzet magaslatan, kiilonféle teolo-
giai tévelygés fenyegette dket. Ahhoz, hogy Ujra visszatalal-
janak elhivatasukhoz, kellettek az amalekita, ammoni, moabi,
filiszteus betorések és nyomorgatasok? A konyv szerzdje
legalabbis erre a kérdésre kereste a valaszt.

Krisztus személyének megkérddjelezodése az ugyn-

evezett modern teologiai tdjékozodds idején

Ujabb id6kben a liberalis teologia vetette fol a Krisztus
személyével kapcsolatos kritikai kérdéseket. Kicsoda 6 tulaj-
donképpen? Példaul: milyen viszonya van neki maganak a réla
sz6l6 evangéliumi beszamolokhoz? Vagy: Jézusnak csupan
olyanféle jelent6sége van, ahogyan a kortars zsidok vélekedtek
rola: ,,végre van ismét egy proféta, akit az élete is igazol”?°

A felvilagosodas  altal  ,ihletett”  teoldgia
megkérddjelezte egyaltalan az isteni kijelentés sziikségességét
is. Az értelem kompetenciajara helyezte a hangsulyt. Eszerint
,»a Nazareti Jézus nem volt mas, mint hus-vér ember, csupan
egy vandor rabbi. Csak az ijszovetség ir6i mutatjak be 6t tigy,
mint szabaditot, megvaltot, Isten Fiat, mint feltdmadott Urat,
mint Izrael Messidsat”.’

A Jézus személyével kapcsolatos kritikai nyitany David
Friedrich Straus: ,,Das Leben Jesu” cimii 1835-ben megjelent
miive volt. Ebben olvashat6 el6szor a ,,mitosz” fogalma, ami
azutdn a teologiaban tobb mint szaz éven at polgarjogot nyert,
st alapvetd terminus technicussd valt. Straus azt akarta
bizonyitani, hogy a keresztyének feltdmadasba vetett hitének
soha nem volt torténeti alapja. A Jézus feltimadasaba vetett hit
nem mas, mint a gylilekezetnek a Jézus személyére vald heves
visszaemlékezése. Az evangéliumok irdi ilyen modon tulaj-
donképpen ha nem is ,hazudtak”, csupan a felfokozott
képzeletiik tartalmat vetitették ra a valésagosan volt torténel-
mi személyre és az Ot koriilvevd eseményekre.*

Adolf Harnack szerint Jézus iizenete az Atyarol szol, és
ebbe nem tartozik bele a Fiti mint az Atya kinyilatkoztatasa-
nak titka, sot egyediili titka. A ,krisztologia” csupan Jézus
beszédében és tetteiben van jelen. De Jézus nem értelmezte
sajat személyét és munkajat Krisztusként.’

Rudolf Bultmann megprobalt visszamenni ,,az 6egyhazat
foglalkoztaté — a Krisztus Istenhez fliz6d0 viszonyat firtatd —
elmélkedések mogé”. Szerinte ugyan ,,az iidvosség miivének
egésze Krisztus emberré 1ételébdl, szenvedésébdl, halalabol és
feltdmadasabol, valamint megdics6iilésébdl all, de ezt a
gylilekezet a maga mitologikus nyelvén fogalmazta meg”."
Bultmann szerint a feltimadas nem képezi a szigortian vett

torténeti valdsag részét, hanem a
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Rembrandt: Krisztus a két rablo kozott

gyiilekezet hitében gyo-kerezik
igazan. A valésag hallgat. Ugy latja,
hogy a hit nem nélkiilozheti a
mitologikus megkozelitést és a
mitologikus beszédet. ,,Miért nem?
Igaz ugyan, hogy a mitosz képeket,
szimbolumokat biztosit a valldsos
koltészet, a kultikus és liturgikus
nyelv szamara, és a hivo kegyesség
sejtve, megérezve fel is foghatja
ezek értelmét. A donté mégis az,
hogy az ilyen képek és szimbolumok
tényleges jelentéseket driznek. De
ett6l még nem a torténeti Jézus, ha-
nem a hit Krisztusa prédikaltatik™."
Martin  Kdhler egyenesen
megkérddjelezte a Jézus-rekonstruk-
ci6 fontossdgat. Szerinte a torténeti
Jézus lényegtelen a hit szdmara,
amely a ,.hit Krisztusan alapszik™.”
Kahler nem azt mondja, hogy a for-
rasok hiteltelenek vagy helytelenek
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lennének, hanem azt, hogy madasod-rendiiek. Bultmannhoz
hasonléan 6 is a kériigmdara teszi a hangsulyt Jézus
személyével és foleg torté-netével szemben.

Erns Kdsemann sziikségesnek tartotta a Jézus prédika-
cidja és a Jézusrol szo616 prédikaciok kozti viszony vizsgalatat.
Ebben a folyamatossagot, de a kiilonbozdséget is jelentdsnek
itélte. Gerhard Ebeling a folyamatossagot a ,,Jézus hite” és az
apostolok belsé kijelentése fogalmaban vélte felfedezni (2Kor
5,16; Gal 1,16).

A ,torténeti Jézus”-kutatok ki akartak iktatni az
evangéliumokbol azokat a szakaszokat, amelyeket egyszertien
elfogadhatatlanoknak tartottak. Ennek kovetkezménye mara
ismertté valt. Annyi ,Krisztus”, vagyis Krisztus-kép
keletkezett, ahany tudds a maga elképzeléséhez probalta igazi-
tani az evangéliumi beszdmolokban és apostoli levelekben
talalhato Krisztus-képet. A liberalis teoldgia nem tett mast,
mint létrehozott egy fiktiv és pszeudotudomanyos Krisztust.”

Joseph Ratzinger biboros (XVI. Benedek papa): ,,A
Nazareti Jézus” cimii konyvében Bultmann: ,, Das Evangelium
des Johannes” cimi munkdajara utalva, ahol Bultmann azt
allitja, hogy az inkarnacid, vagyis Isten Fidban a testetoltés,
Jézus Krisztus foldi élete, kereszthalala és feltamadasa nem is
zsido-keresztyén eredetii torténet, hanem gnosztikus eredetti.
»Az abszolut logosz csakis a gnozisbol szdarmazhat.” —
Ratzinger azt kérdi: ,,Ugyan honnan tudja ezt Bultmann?”"*Ez
a kérdés azért is radikdlisan eszméltetd, mert ugyan magat a
Htorténeti Jézus” témajat a hit tajékozatlansaganak naivitasa-
val is el lehet {itni. Ratzinger nem ezt teszi. Hanem kitiinden
felkésziilt modon nekifesziti a csdkanyt a — legalabbis tobb
mint egy évszazadon at — tudomanyos korokben dogmanak
szamito kifejezéseknek: ,, nem valoszinii hogy...”, ,, akkor még
nem lehetett...”, | feltételezhetjiik a kovetkezoket:...” — a
liberalis teologidban tényként kezelt feltételes mondatoknak.
Tudjuk, hogy azdta meghaladotta valtak a , tiibingeni”, ,,mar-
burgi” stb. ,,iskolak” megddnthetetlennek veélt feltételezései.

Albert Sweitzer ,,A torténeti Jézus-kutatds” ciml e
témaban irt atfogd konyvében hatat forditott a katekézisnek
és a dogmatikai megkdzelitési modoknak.” Azutan hatat
forditott a Jézus-kutatasnak is mint tudomanyos igényt fela-
datnak, ¢és Afrikaba ment igazi Krisztus-kovetoként a
betegeket gyogyitani.

A ,torténeti Jézus’-kutatas végiil kudarcot vallott, de
mégis sok fontos részletre iranyitotta ra a figyelmet (torténel-
mi hattér kutatdsa, az Un. ,,Sitz im Leben” problematikaja
nyoman e kutatomunka eredményei, irodalmi mufajok
meghatarozasa, forras, forraselmélet, forraskritika, szdveg-
kritika stb.), mely értékes adatokkal szolgalt a Biblia, azon
beliil a Krisztusrdl szold iizenet jobb megértéséhez. Negativ
megkozelitése, illetve annak kifulladdsa hatalmas pozitiv
kérdést segitett a felszinre hozni: akkor végiil is ki volt Jézus?

Azokban az id6kben, amikor Munkdcsy Mihaly
megfestette a Krisztus-trilogiat, a szentképeket festd piktorok
mar régota csak tradicionalisan negédes, giccses Jézus-arcokat
festegettek. Ugyan a kozépkor ihletett piktorait utanoztak
szazadokon at. Végiil a Krisztus-kép ellagyult, szokvanyos, és
a maga iratlan szabdalyaihoz alkalmazkodva semmitmond6va
deformalodott. Munkacsy tudatosan tort be ebbe a Krisztus-
kép-allovizbe. Emberarcokat keresett, hogy megfesthesse az
indulatok kontrasztjat. A gerinces, tiszta, aldozatosan szilard
szeretetét, és az izzdan szenvedélyes mocskos gytildletét.
Ahhoz, hogy ezt megtegye, szakitania kellett a szokvanyos

utakkal. Az ugynevezett torténetkritika, ,Jézus-kutatas” is
bizonyara hasonlo6 feladatot végzett el a teoldgiaban. Azonban
miutan a rombolast elvégezte, nem volt mar ereje épiteni.

Szinte kényszeritd erdvel fordult Joseph Ratzinger ,,A
Nazareti Jézus” cimli konyvében az Oszovetségi Szentirds
felé, annak tisztazasa érdekében, hogy ki is valdjaban Jézus.
Azt irja: ,a teljes Szentirasban egy Onmagat szabadon
kijelent6 Istennel talalkozunk. Am ha ez igy van, nem mi don-
tiink arro6l, hogy minek vagy kinek legyen tekintélye, szoros-
abban véve: isteni tekintélye. Hanem arra kell figyelniink, hol
és mikor, kiben akar Isten megnyilatkozni. Ha komolyan
vessziik Isten szuverenitasat, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy Isten akkor és ott jelenti ki magat, ahol akarja. SOt akkor
a kinyilatkoztatds moddjanak, de a kutatds moddszerének is
alkal-mazkodnia kell ehhez, ha arra tart igényt, hogy bizalmat
szavazzunk neki.”'¢

Elbzetes kritikai megallapitasok nem illenek ide. Hiszen
ezek azt jelentenék, hogy az ember az Istennel val6 talalkozas
folott is rendelkezik. Joga van fenntartasokkal élnie. S6t ezzel
a kutatas Istennel egyenlé rangra emelné Onmagat. A
Szentirasnal megbizhatobb mérték Krisztus személyének
értékelésében egyszerlien nem létezik. Isten szuverenitasabol
kovetkezik, hogy a kijelentés egyetlen legitim magyarazata
maga a kijelentés. Mert ha nem igy van, ki a dontébird ¢és
milyen alapon annak meghatarozasaban, hogy ki vagy mi
képezi hitiink kozponti targyat: Jézus Krisztust? Pedig 6 egy-
hazanak feje, de egyben az emberi torténelem Ura is."”

Ujabb id6k kisértése

M¢ég ujabb iddékben, ,a Szentlélek korszakaban”
(vigyazat, a Biblidban nem taldljuk ezt a kifejezést!) az
evangéliumi, biblids, megtérést hirdetd, bemeritkezé vagy
éppen plinkdsdi gyiilekezetek igynevezett ,,épit6” irodalma
¢és kegyességi gyakorlata kimondva, kimondatlanul mintegy
,meghaladva” kérddjelezi meg Krisztust. Ujabb és egyre
szenzacidsabb, a Szentlélekre hivatkozo kijelentéseivel
akarva-akaratlan hattérbe szoritja, eljelentékteleniti Krisztus
személyét. Azt a valakit, akire nézve pedig a vilag
teremtetett, minden, ami a mennyben van vagy a foldon,
akiben lakik az Isten teljessége, feje a testnek, elsosziilott a
halottak koziil, akivel Isten megbékéltetett minket onmaga-
val (Kol 1,13-20). A. W. Tozer" nyilvan a maga amerikai
kultardjédban — (ami persze ma elarasztja a vilagot, a mi
hazankat is) — azt tapasztalta, hogy elsésorban az ugynevezett
evangéliumi gytilekezetekben van a legnagyobb baj: Krisztus
egyre elhomalyosulo tekintélye. Az Atya Isten a feltimadas
utdn abszolit hatalommal ruhdzta fel Jézust, Urrd és
Krisztussa nyilvanitotta 6t. De ennek a Krisztusnak alig van
befolyasa éppen azok kozott a hivé csoportok kozott, akik
tobbnek tartjdk magukat mas keresztyéneknél megtérésiikre
hivatkozva, és tlintetden Krisztus nevérdl nevezik magukat.
Krisztus azonban ezekben a kdzdsségekben ugyan valamiféle
kirdly”, de csupan korlatozott jogokkal. Felmagasztaljak,
dicséitik, megtapsoljak, tnneplik ugyan, de igazi hatalma
nagyon is kevés. Hivatalos alkalmakkor szeretik, ha a diszhe-
lyen megjelenik, és azért emlegetik unos-untalan a nevét, mert
emeli az tinnep fényét, de az egész nem tobb jo szandéku 6nal-
tatasnal. Alig tobb mar, mint a gydzelmes keresztyének vagy
a szeretet szimboluma. A tényleges hatalmat a gyiilekezetek
vezetdi gyakoroljak. Ok hatirozzak meg a célkitiizéseket, a
moédszereket, 6k finanszirozzak a programokat. Ok mondanak
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igent vagy nemet barmire, ami az egyhdazban torténik.

A gyiilekezetek tagjai koziil gondolkodas nélkiil min-
denki elfogadja sajat csoportjanak programjait, sét egyediil azt
tartja logikusnak és biblikusnak. Tanitasuk és azok gyakorlati
alkalmazasa precizen pontokba van foglalva, igy elkertilik az
egyéni felel6sségvallalast és a gyotrelmeket okozo
megoldaskereséseket. Krisztust széles korben ajanlgatjak
egymasnak mint csodatévot és mint afféle szellemi/lelki
pszichiatert és gyogyitot, akinek hatalma van — sot felelGssége
— az emberek jolétér6l gondoskodni, és megszabaditani ket a
,blnkomplexusuktol”. Hogy konnyi legyen alkalmazkodni a
tarsadalomhoz és természetesen egymashoz ¢és sajat
magukhoz, valamint az élet nehézségeihez. Ez a Krisztus —
ahogy tdle elvarjak — kényelmessé teszi a mindennapokat, és
egyben gondtalanna a jovot.

Mostanaban melyik gyiilekezeti vezetdség tanulmanyozta
a Bibliat, miel6tt valamilyen dontést hozott volna barmilyen
kérdésben? Melyik vasarnapi iskolai bizottsag ment elsdsorban
az igéhez Utmutatasért, amikor a gyerekekkel vagy a kamaszok-
kal problémak adddtak? Ki emlékszik valaha arra, hogy egy
konferencia elndke — ha valaha is odatette a Bibliat a szoszékre
(és nem csupan felemelve lobogtatta), azért tette oda, hogy ki is
nyissa. Hogy a konferencian felmeriil kérdésekre abbol olvas-
sa ki annak a problémanak a megoldasat, ami éppen napirenden
van? Melyik misszios tarsasag tagjai imadkoznak végig egy
¢jszakat, miel6tt a pénzrél vagy a kikilldendé személyekrol
dontést hoznak? Egyaltalan barmir6l, amit fel kivannak
hasznalni Isten orszaganak terjesztésére. Amikor egy-egy
keresztyén erkolcsi problémaval kiiszkodik, odatalal-e a Hegyi
beszéd egyenes és vilagos szavahoz? Vagy inkabb ahhoz a
keresztyénnek mondott lelkészhez vagy pszichiaterhez megy,
akir6l eleve feltételezi, hogy feloldja majd lelkiismereti
aggalyai aldl. ,,Batoritja 6t.” Akar még a bineiben is.

Ma az alalazatossdg arculata félelmetes foku
biiszkeséget takar. A prédikatorok mesterkéltek: hanghordoza-
suk, gesztusaik természetellenesek. Mintha félnének
valamitél, de nem tudom megmondani, hogy mitdl.
Hallgatosagukbol egyébként legtobbszor senki sem fordit
kiilonosebb figyelmet arra, amit mondanak. Keriilgetik annak
a valaminek a kimonddasat, amir6l nincs is hatarozott biblikus
fogalmuk, hogy az micsoda. De pontokba szedik azt, amir6l
viszont ugy gondoljak, hogy elég érdekes abbol a célbdl, hogy
lekossék vele a hallgatosagukat. Minden izességet kitdrolnek
beszédiikbol, de 6rokké mosolyogva a tudas és a jol tajéko-
zottsag benyomasat keltik. Szeretik az ellagyult békét és a
gylilekezet feldobottsagat. Isten aldasait a feje tetejére allitjak.
Fikciok, filmek, érdekességek, bibliainak vélt dramak, vidam-
sag, vallasos szorakozas, olcso villogas a filozofidk mezején:
csupan ennyi egy istentisztelet. ,,Ebredések” jonnek és elmul-
nak anélkiil, hogy a kozosség erkolesi szintje egy kicsivel is
feljebb emelkedett volna, vagy hogy harcba bocsatkozott
volna barki példaul a szervezett biinézés, a nyilvanos prostiti-
ci6 vagy a gazdagok mohosaga ellen.

Es végiil Tozer igy zarja szomortian preciz korrajzat a
gyiilekezetek olcsé vidamsagarol: ,.En varom a profétak és
reformatorok hatalmas hangjanak megzendiilését a renyhe és
alomszuszék keresztyénség felett. Bizonyara keményen meg-
fizetik majd batorsaguk arat, de azt hiszem: megéri, mert ha
igy marad, nem marad mar egészséges része a rothado
gyiilekezeteknek.”"

Bultmann ezt a problémat mar a mult szazad elején

érzékelte. 1924-ben a ,,Liberalis teologia és a leghijabb teold-
giai iranyzat” cimi cikkében a kovetkezOképpen fogalmazott:
»Micsoda teoldgiai tradicié az, mely az *érziilet’ apotedzisabol
csaraban landol, latszélag ‘szerencsésen?” fgy jar mindenki,
aki az élményt teszi meg teologianak. Mert az élmény csak az
emberi 1ét hatarain beliil mozog. Nem az ember az, aki meg-
borzad, lelkesedik, ujjong, nevet vagy sir? Es nem sajat
magabodl vetkézik ki az, aki mindenaron sajat hatdrait fe-
szegeti? Meg kell hallanunk Isten szavanak szkandalonjat,
hogy tudniillik a vilag biinds, az ember nem képes olyat tenni,
ami istentisztelet érték{i volna. Az ember ko6zosségi életének
minden forméaja — a legrosszabb épptigy, mint a legidealisabb
— egyarant az isteni itélet hatalya alatt all.”*

Hozzatehetjiikk, hogy a ,torténeti Jézus” csak a
btinosokkel tudott mit kezdeni, 6ket hivogatta megtérésre, ¢s
nem az igazakat. Csak a szegényeket, és nem a gazdagokat.
Csak az éhezoket kinalta meg az élet kenyerével, és a szom-
jazokat kinalta meg az élet vizével, és nem a jollakottakat és
onelégiilteket. Csak az tudhatja, hogy mi a kegyelem, aki
valaha is biinosnek latta 5nmagat. Am csak annyiban lathatja
blingsnek magat az ember, amennyiben Isten szine elé all. A
blinrdl is csak ekkor tud, meg a kegyelemrdl is. Mert Iényege
szerint a hit egyszerre tekint Isten itéletére és kegyelmére egy-
ugyanazon idépontban. Nincs mas kegyelem, mint a biindsnek
adott kegyelem, ¢és nincs mas kegyelem, mint amit az itéletben
nyer el a blinds. Isten eldtt soha nem hivatkozhatok érde-
meimre, ¢és soha nem bizhatok meg benniik. Csak Isten
blinbocsatd kegyelmében és igéreteiben bizakodhatok. Ezt
viszont egyediil Krisztusban nyerhetem el! Krisztus nélkiil az
Isten nem ad semmit.

A Szentlélek meghaladja Krisztust?

A Biblia amikor az Ur Jézusrdl és a Szentlélekrdl tanit,
a Fil és a Szentlélek kapcsolatiban ugyanazt a viszonyt
talaljuk, amit az Atya és a Fiu kapcsolataban latunk: a Fia
semmit sem tehet onmagatol, hanem latja az Atyat cselekedni
(Jn 5,30). ,,4Ahogy az Atya ismer engem, ugy ismerem az
Atyat.” (Jn 10,15) , En és az Atya egy vagyunk.” (Jn 10,30)
,, Van hatalmam letenni, és van hatalmam felvenni” — marmint
az ¢letét — mondja Jézus (Jn 10,18). Mégpedig azért, mert ezt
a kiildetést vette az Atyatdl (18. v.). ,,dki azonban magatol
sz0l, a maga dicsoségét keresi.” (Jn 7,14)

A Szentlélek pedig Jézus altal szol, és 6t dicsditi,
valamint az 6vébol véve tanit. ,, Amikor eljon a Partfogo, akit
én kiildok nektek az Atyatdl, az igazsag Lelke, aki az Atyatdl
szarmazik, az tesz majd bizonysagot énrélam.” (Jn 15,26) ,, O
engem fog dicsditeni, mert az enyémbdl merit, és azt jelenti ki
nektek. Mindaz, ami az Atyaé, az enyém, ezért mondtam, hogy
az enyémbdl merit, és azt jelenti ki nektek.” (Jn 16,14-15)
Ebbdl nyilvanvald, hogy a Szentléleknek nem az a dolga,
hogy mast mondjon, mint Krisztus, hanem az, hogy Krisztus
tanitasat és példajat helyezze az Ur halala és feltimadas utdn
kovetdinek a lelkére.

Isten hatalma azonban az Ur Jézus munkajiban az 6
szelidségében, alazataban, szolgalataban és aldozataban
mutatkozik meg legvilagosabban. Isten nagysaga Krisztus
egyszeriiségében. Am ezt kar gyengeségnek vélni. Az Ur josa-
ga nem cukros viz. A kereszt botranya sokak szamara elvisel-
hetetlenebb, mint annak idején a mennydorgés volt a Sinai-
hegyen az izraelitak szamara. Mert itt a megmagyarazhatatlan
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irgalom jelenik meg. Ez jobban megitél, mint a biintetés.
Megtori az ember biiszkeségét, de fel is kinalkozik segit-
ségként.

A zsidoknak igazuk volt, amikor azt mondtak, ha Isten
besz¢él, meg kell halniuk (2Mo6z 20,19). ,,Meghalas”, vagyis
Krisztus hatalma el6tti megsemmisiilés nélkiil nincs Istennel
vald kozosség, nincs tanitvanysag sem (Mt 16,24-28). De
nincs a Szentlélekkel vald kapcsolat sem. Jézus Krisztus
személye ¢és munkaja az Atyatol és a Szentlélektdl (Lk
4,1.14.18 stb.), és a Szentlélek személye ¢és munkdja az
Atyatdl és a Fiutol elvalaszthatatlan. A Lélek munkéja misz-
tikus, de nem démonikus, titokzatos, de nem irracionalis, nem
okkult, nem varazslatos, nem biibdjos, hanem a Krisztus
igéjehez igazodik.

Az Ur Jézus munkajat és példajat nem lehet néhany kira-
gadott igehely abszolutizalasaval hattérbe szoritani, példaul
, nagyobbakat is tesztek” (Jn 14,12). Vagy hogy IJézus
nevének hasznalata egyszertien kinyit minden zarat, biztosit
minden lehetdséget, valamilyen titokzatos moddon ¢és
automatikusan mozgodsitja még Isten erdit is.

Miért all az egyhaz torténetében a herezisek fokuszaban
allanddan Krisztus? Nem azért, mert Isten legvégso, leginten-
zivebb, legtisztabb és legteljesebb kinyilatkoztatasa? O a
legteljesebb Isten-kép. Aki tobbet akar tudni Istenrdl Jézusnal,
az egészen biztosan hit dolgaban eltévelyedik. Ha hitével akar
folékerekedni, ez a hit perverzzé valik. ,Folemeljiik
Krisztust.” Ez a mondat akkora ontudatrél arulkodik, ami mar
az istenkaromlds hatarat stirolja. A Biblia Istene minden ha-
talom birtokosa, mindenek felett valo, nem szorul arra, hogy
barki megerdsitse uralmat, mint ahogy erre a balvanyok ra-
szorulnak. A balvanyok hatalma addig tart, mig van, aki hisz
benniik. Egyébként nagyon is ingatagok (Jer 4,24).

A Biblidban ugy jelenik meg Isten, mint aki nem csupan
a hivok Istene, hanem az egész embervilageé, st az egész
teremtett vilagé is. O a gyiilekezet, de egyben a vilag
reménysége is, a természeté, amely ma kizsdkmanyoldsa
révén nagyon is redlis veszélybe keriilt. Isten a reménye
egyediil az eléttiink €16 és az utdnunk kovetkezd generaciok-
nak. Bizonytalannd valt a holnap, elfogyhat a kdolaj, kiiiriil-
nek a banyak, elszennyezddnek a vizek, egészségre karossa
valik a levegd. Ma a hajszolt és 6nz6 vilagban az emberek ugy
érzik: gyorsan és mohon kell kiaknazni, ami még megmaradt.
Nyilvan mindenki ugy véli, hogy neki maganak, mindenféle
kozosségi érzés ¢és feleldsség nélkil.

Onzetlenség, kereszthordozas, aldozatvallalds, szelidség,
onmagunk megalazasa stb. — ma kicsi az arfolyama. Pedig
Krisztus szamunkra itt ragadhat6 meg teljes bizonyossaggal. Az
hiv kovetésére, aki meghalt a mi blineinkért (Mt 4,19-20). A
kenoszisz Krisztusnak nem jarulékos tulajdonsadga, hanem a
lényege. A kereszthordozds nem jarulékos része hitiinknek,
hanem a lényege (Lk 14,27). Az Ur a mi biineinkért halt meg,
amiket gondolatban, szoban, mulasztasainkkal vagy tetteinkkel
hajtottunk és hajtunk végre. Ezért iiresitette meg magat, és lett
emberré. A mennyben a megdicsdiilt Krisztus tigy jelenik meg,
mint megoletett Barany (Jel 5,6). De nem a mennyben 6lték
meg, hanem a foldon. Ha nem iiresiti meg magat, kereszt-
aldozata lehetetlenné valt volna.

A bunt fel kell dolgozni, meg kell banni, ki kell
abrandulni beldle, meg kell tisztulni téle. Meg kell gydgyitani
a bln okozta sebet, akar az emberrol, akar a természetrol
legyen sz6. Ennek ara van. Nem mi, hanem Krisztus fizette

Keresztes Szent Janos Krisztusa
Salvador Dali festménye, 1951

meg ezt az arat. Ezen a helyen beleiitkdziink Krisztus
keresztjének titkaba, amely megiiresedésének célja. De egy-
ben 6nmagunk erejének hataraba botlunk, amelyet a rossz, a
blin ereje csak felszinre hoz. Nem tudjuk megvaltani,
megtisztitani, megszentelni magunkat. A tisztulas fajdalmas,
ugyanakkor a gylimdlcse sziikséges: tisztava, aldzatossa,
szeliddé valunk, amely a megmaradasunk feltétele.

Ezzel szemben all az ember biiszkesége, sajat szemé-
lyének és érdekeinek eldtérbe allitasa. A ,,szent” Onzés is
onzés, a kegyes dicsGségvagy is dicsdségvagy. Az dnmegta-
gadas helyett 6nmaga koriil forgolodd, dnmagat mércének
allito6 ,,Szolgalati balvany” nem bemutatja, hanem eltakarja
Krisztust.”' ,,Olyanok lesztek, mint az Isten!” — igérte a satan
(1Méz 3,5).

A Dan 7,3 6sszhangban az Ur Jézus szavaval (Jn 8,23) az
emberi torekvéseket, amelyek a tengerbdl jonnek fel, alulrol
szarmazoknak nevezi. Tehat olyan hatalomnak, amely ,,allati”
jellegli, vagyis az erészakra épit (Jn 7,14). A mélység allataival



58

Tanulmanyi szemle

szemben all az Emberfia, aki fentrdl jott (Dan 7,13-14). ,, Aki
magatol szol, a sajat dicsoségét keresi, aki pedig annak di-
csoseget keresi, aki elkiildte 6t, az igaz, és nincs benne hamis-
sag.” (Jn 7,18) A két hatalom a Biblia tanitdsa szerint nem ke-
veredik, hanem alland6an szemben all egymassal.

Nem arra hivott el Jézus, hogy meghaladjuk 6t, vagy
hogy versengjlink vele, hanem arra, hogy kovessiik. ,, Nem
nagyobb a szolga az ¢ urandl, a tanitvany nem feljebb valo
mesterénél, elég a tanitvanynak, hogy olyan legyen, mint a
mestere, és a szolga, mint az ¢ ura.” (Mt 10,24-25; Jn 15,20)

Ha Isten — ahogy romai katolikus testvéreink mondo-
gatjak — ,,szentharomsagos modon” jelentette ki magat, nem
kell-e ezt komolyan venniink? Nem kell-e aldzatos szivvel
meghajolnunk elétte? Elfogadva dnmagunk hatarait: csupan
teremtmények vagyunk, és nem forrasai sem a létiinknek, sem
pedig Isten kinyilatkoztatasanak.

Vajon sziiksége van-e Istennek arra, hogy valtozzék?
Szentebb lehet-e¢ holnap, mint volt tegnap? Sziiksége van-e
arra, hogy ,,4j kinyilatkoztatast adjon”? Talan elavult a régi?
Vajon mast mond a mai ujkorban (a posztmodern igényre
reagalva az 1j kegyességi irdnyzatokban), mint mondott bar-
mikor? Vajon vita, széthuzas vagy fokozatok vannak-e az
Isten harom személyén beliil? Krisztus mar a multé? A
Szentléleké a jovo? Nem egy a 1ényeg, a szandék, a természet
a harom isteni személyben? Még akkor is, ha nem értjiik a
maga valosagaban ¢és a maga teljességében a Szentharomsag
egy oOrok Isten titkat.

Ostobanak tartanam magamat, ha azt vélném, hogy akar
Jézus Krisztus személyét, jelentdségét, jelen iddben is végzett
¢és az id6k végén a partzia alkalmaval az egész vilag szamara
nyilvanvalova vald6 munkdjat nekem kellene megvédenem.
Mikor magam is, mint minden ember, az 6 védelmére szorulok.

Ha Isten Fia vagy...

., Ha Isten Fia vagy...” — ezeket a szavakat a giinyolodok
sz4jabol halljuk a kereszt alatt. A bizonyitékok megkovetelése
végigkisérte Jézus egész élettdrténetét. Ujbol és Gjbol szemére
vetették, hogy nem igazolta magat eléggé. Ra akartak kény-
szeriteni, hogy megtegye azt a bizonyos ,,messiasi csodat”,
amit elvartak volna tdle.

Vajon ma nem ugyanugy a vilag kozellatasa, az ugy-
nevezett szocidlis probléma a legégetdbb kérdés? Egy isteni
(szuper)hatalom birtokosanak nem a tarsadalmi igazsagtalan-
sagok felszamolasa lenne a legfontosabb dolga egy élhetdbb
vilag érdekében? Es ma nem ugyantigy van, mint régen, hogy
ha a kenyér kérdése megoldodott, utana kovetkezik azonnal a
szenzacioéhség csillapitasa. A szorakozas. Ahogyan a romaiak
megfogalmaztak: panem et circenses — kenyeret és cirkuszi
jatékokat! Nem ebbdl fakadna sokak szamara az 6 kétségtelen
tekintélye? Annak az embernek, aki nem akarja Istent mint
istenséget Ugy elfogadni, ahogy a Biblidban talalhat6, annak
allanddan ,az érdekfeszitd izgalmak csiklandozasat kell
nyujtani”.”

A vilagi tarsadalmak is a béke, az igazsagossag és a 1étez6
természeti vildg megdrzésének feladatdval kiizdenek.
Valamennyi nemesnek vélt szandék az ember jolétét szolgalja.
Bultmann szerint a tdmegek ,,a biologiatol varjak, hogy meg-
magyarazza, ki is valdjaban az ember. De vajon a bioldgia
illetékességi korébe tartozik-e, hogy itéletet mondjon az ember
alapvet6 erkolesi kérdéseire is? A természetben ugyanis éppen
annak a mindenhatésdgnak a nyomat nem talaljuk, amely

egyediil Isten tulajdonsaga. A természet sotét és egyben rejté-
lyes hatalom. S6t a lelkiismeret szava is az. A lelkiismeret
szava, amit az ember beliilrdl hall, a legkevésbé az Isten szava.
Aki ezt igy gondolja, még nem ismerte fel az emberi természet
kétértelmiiségét. Amint egy ember lehet dnmagaval meghason-
lott, tigy lehet akar egy nép is az.”” Nem art figyelembe venni,
hogy ezt Bultmann az 1941. esztendd Németorszagaban irta le.

Mert ki mondja meg nekiink, hogy mi az igazsag?
Hogyan teremtsiik meg a békét? Hol van ebben az egyén
helye? Mit kell tenniink annak érdekében, hogy ezt ki-ki
megtalalja, s0t az egyéni sors beletagolodjon a kdzdsségébe,
hogy ne egymas karara teremtsiik meg az igazsagunkat, és a
békénket, mert abbol sziintelentiil igazsagtalansag és habora
sziiletik? Ha az elmult évszazad eseményeit szellem- és poli-
tikatorténeti szemszogbdl vizsgaljuk, mindaz, amit errdl
mondtak: utépisztikus szobeszéd minden alap nélkiil. Es nem
ez folytatoik manapsag is?

Joseph Ratzinger A Nazareti Jézus ciml nagyszerii
konyvében pontosan Krisztus paratlan voltat rajzolja meg.
Semmi nem helyettesitheti sem az egyén, sem az &sszem-
beriség sorsaban a Nazareti Jézust. ,, Nincsen itidvosség senki
masban, mert nem is adatott az embereknek az ég alatt mas
neév, amely altal iidvoziilhetnének” (ApCsel 4,12), csak a
Nazareti Jézus Krisztus neve. Ebben semmi jat nem mondott
a papa, nagyon is jart titon halad, amikor rendre visszanyul az
6szovetségi Szentirashoz, hogy segitse annak megértését: ki-
csoda valojaban a Krisztus. Az tjabb kori teoldgiai iranyza-
tokat a Szentirds mérlegén méri meg, és igencsak konnytinek
taldlja. Raadasul bonyolult és nagy mélységekkel rendelkezé
kérdésekrdél ir egyszertien és kozérthetden, kristalytiszta
logikaval  teszi  félre a  tudomanyosnak  vélt
szOrszalhasogatasok értelmetlenségét vagy alkegyességek
iires lelkesiiltségét. Annak érdekében, hogy lassuk, kicsoda a
Krisztus.

Ha a mai kor embere, s6t kegyes embere eldl is Krisztus
¢és az 6 Istene eltlint, mar csak az ember marad a porondon.
Mara a vallasi hagyomanyokkal szembeni tisztelet is csak 1at-
szolagos. Valojaban gy tekintik ezeket, mint valamiféle
megszokasok tomegét, amit meg kell hagyni az embereknek,
noha valodjaban egyaltalan nem szamitanak semmit. A hitet, a
vallasokat és mozgalmas kegyes csoportokat valdjaban poli-
tikai vagy pénzszerzési célokra igyekeznek felhasznalni. Lasd
az arab allamokat ugyantgy, mint Indiat, az Egyesiilt Allamo-
kat vagy a kommunista Kindt vagy a kvazi vallasként
megjelend paracgyhdzakat. Az atlagemberek szamara a min-
dennapi boldogulas, a vildg — ha lehet, kényelmes — beren-
dezkedése a fontos. A vallas csak annyiban szamit,
amennyiben ezt eldsegiti. Isten viszont eltiint beldle. Tobbé
nincs ra sziikség, vagy egyenesen zavar. Féleg az, ahogyan az
Ur Krisztusban kijelentette magéat.* Jézus azonban nem az
emberek vagyalmait, hanem az Isten orszagat hirdette, tehat
nem akarmilyen orszagot. Az O igehirdetésében arr6l az
Istenrdl van sz, aki éppugy e vilagi, mint talvilagi. Aki azon-
ban a vilagot végteleniil meghaladja, ugyanakkor titokzatos
moédon egészen benne is van. De sem nem azonosulva vele,
hanem megitélve azt, viszont le sem mondva réla.

A g0Ordg baszileia uralkoddéi funkcidt, a kiraly r voltat
jelenti. Jézus szavaban ,,az orszag” azt, hogy Isten uralkodik
a vilag felett. Amikor Jézus Isten orszagat hirdeti, egy-
szerien Istent hirdeti, mégpedig Istent mint ¢él6 Istent, aki
konkrét moédon cselekszik a torténelemben, s6t az aktualis
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jelenben: most is cselekszik. Jézus azt mondja nekiink: van
Isten. Es Isten valoban Isten. Ami annyit tesz: kezében tart-
ja a vilag eseményeinek szalait. ,Ilyen értelemben Jézus
szolgalata és lizenete nagyon egyszerl és teljes egészében
teocentrikus.””

Jézus egész iizenete az Oszovetségen alapul, az
Abrahamtol elindulo kezdetektSl az 6 oOrajaig. Ezt &
fokozatosan elérehaladd és mozgasban 1éve egységes
egésznek tekinti. De Isten uralma a vilag és a torténelem felett
meghaladja a konkrét pillanatot, s6t tallép a torténelem
egészén, messzebbre terjed. A multbdl és a jelenbdl a jovo
felé, az 6rok és abszolut jovo felé.

Amikor azért imadkozunk, hogy ,,Jdjjon el a te orsza-
god!” — Isten elsObbségét és abszolut voltat ismerjiik el és
kivanjuk. Ahol ugyanis nem latjuk Istent, ott dsszeomlik a
vilag, de Osszeomlik az ember is. Az orszag eljoveteléért
imadkozva nem egy kitinéen miikodo vilag vagy akar egyhaz
automatizmusat kérjiik, ahogyan azt az osztaly nélkili tar-
sadalom elképzelte. Vagy a mai vagyalom nagyon is nyilvan-
valé moédon szeretné (lasd a reklamokat). Ilyen egyszer(
recepteket Jézus nem adott nekiink. Még lelkiekben sem.

Az orszag eljovetelével azt kérjiik, hogy 6 uralkodjon, ne
mi. Mintegy 6nmagunk ellen imadkozunk. Isten orszaga azt
jelenti: Isten uralma. Ahogyan ez maradéktalanul megvalosult
maganak Jézusnak az életében. Az ,,orszag” eljovetele Jézus
Krisztusnak a tovabbélése Gvéiben. Isten ugyanis igy ,,vetett
mindent Krisztus labai ala”, hogy azutan amikor majd minden
Krisztus uralma ala keriil, maga a Fiu is alavesse magat (mint
ahogy foldi életében is minden helyzetben), ,, hogy Isten legyen
minden mindenekben” (1Kor 15,24-28).

Csak Krisztus dltal!

,,Mi emberek tul messze vagyunk Istentdl, és Isten til
titokzatos és nagy szamunkra. Ezért Isten segitségiinkre jott,
ez a segitség a Fiuban, a Krisztusban adatott.” , 4 ndzareti
Jeézust, azt a férfiut, akit az Isten igazolt eldttetek erckkel,
csodakkal és jelekkel, amelyeket altala tett az Isten kézéttetek,
ahogyan magatok is tudjatok, azt, aki az Isten elhatarozott
dontése és terve szerint adatott oda, ti a poganyok keze daltal
felszegeztétek és megoltétek. De ot az Isten, miutan feloldotta
a halal fajdalmait, feltamasztotta, mivel lehetetlen volt, hogy a
haldl fogva tartsa ét... Igy szolt az Ur az én uramhoz: Ulj az
én jobbomra, amig ellenségeidet labad zsamolyava teszem!
Tudja meg tehat Izrael egész haza teljes bizonyossaggal, hogy
Urrd és Krisztussd tette 6t az Isten: azt a Jézust, akit ti
keresztre feszitettetek.” (ApCsel 2,22-24.34-36) ,,Az Isten
orszaganak meghirdetdje, a Nazareti Jézus, aki az Isten altal
igazolt Krisztus, a keresztyén gylilekezet alapitoja, az egész
emberi nem reménysége ¢s a torténelem célhoz vivdje: egy
konkrét torténelmi személyiség volt, konkrét helyen és
idoben, amely igazolhatd, és mindenki altal megismerhetd.
Valadi élettorténettel rendelkezett. Kizarolagossagot kdvetelt,
magas erkolcsi normat tanitott és rendkiviili hiiséget vart el.
Es biztos gy6zelmet igért kovetinek a halal felett.”” A cimek
kiilonfélék, amelyekkel Krisztus személyét felruhazzuk. O az
Isten Fia (Gal 2,20), Isten Baranya (Jn 1,29), a kiiriosz (ApCsel
2,36), szoter (Jel 5,9), Ember fia (Mk 12,40), szabadito (ApCsel
13,23), biro (2Tim 4,8), fejedelem (ApCsel 3,15), fopap (Zsid
4,14), tanité (Lk 20,21), Alfa és Omega (Jel 1,8), a fehér lovon
il Hii és Igaz (Jel 19,11) sth. Az idvosség egészen Krisztuseé.
A blinok bocsanata, a binoktdl valoé szabaditas, a megigazulas

vagy helyesebben megigazitas, amely altal Osszhangba
keriilink Istennel, de onmagunkkal is, a megszentelddés, a
megtisztulas, a halal legy6zése. A keresztyének viszont nem
azért tartanak igaznak valamit, mert megtapasztaltak, hanem
azért, mert azt az Isten mondta. Ezzel nem azt akarjuk mon-
dani, hogy a tapasztalat mindenestdl rossz vagy helytelen.
Viszont a tapasztalat azaltal valik tapasztalatta, hogy Krisztust
mintegy nem kiviilrél szemléljiik csupan, ami szintén nem
rossz, de vele szemben elégtelen. A hit azt jelenti, hogy a
kegyelem altal a pozicionk megvaltozik: mintegy beliilrél
szemléljik 6t. Ami tovabba azt is jelenti, hogy amikor
Krisztusrol beszéliink, a sajat boriinket visszilk a vasarra.
Urnak ismerjik el, méghozza életiink minden teriiletén,
minden id6ében, minden korilmények kozott, barmibe
keriiljon ez nekiink. Mint ahogy 6 is igy vallalt minket: min-
denaron (Zsid 2,10-13).
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Tallozas a Magyar Kurir hirei kozott

A hitben €16 gyermekek boldogabbak

A Columbia
Egyetem friss fel-
mérése szerint a
gyermekek alta-
lanos dertijét,
boldogsagat a
felnéttekénél is je-
lentésebb mérték-
ben befolyasolja a
lelkiség.

A felmérés-
ben 315 gyermek
vett részt. A 9-12
éves gyermekeknél a lelkiséget, a temperamentumot, az emberi
kapcsolatok mindségét és mas, a boldogsagot befolyasold
tényezoket vizsgaltak — irja az usatoday.com internetes Ujsag.

,»Arra kerestiik a valaszt, van-e dsszefliggés a lelkiség és
a boldogsag kozott. Tudtuk, hogy a felnétteknél 1étezik ez az
Osszefliggés, ezért most gyermekek esetében vizsgaltuk a
kérdést” — mondta Mark Holder pszichologiaprofesszor, a
tanulmany egyik szerzdje.

Korabbi egyetemi felmérések eredményei szerint abban,
hogy egy felndtt ember mennyire érzi magat altalanossagban
véve boldognak, mintegy 5%-ban jatszanak szerepet a lelki
dolgok és a vallas. A mostani felmérés meglep6 adatai szerint
ugyanez az arany gyermekeknél legalabb 6,5%, de akar a
16,5%-ot is elérheti.

,,Ez oOriasi hatasra utal. Sokkal kevesebbre szamitottam.
Ugy gondoltam, a gyerekek lelkisége még éretlen ahhoz, hogy
befolyasolni tudja a boldogsagukat” — értékelte az eredményt
Holder.

A felmérésben olyan kijelentéseket kellett értékelniiik a
gyerekeknek, mint példaul ,,Erzem, hogy létezik valamiféle
felsobb hatalom™; és olyan kérdésekre valaszolniuk, mint
,»Milyen gyakran szoktal a templomon kiviil imadkozni?” A
felmérés soran a sziiléket és a tanarokat is megkérdezték,
mennyire latjak boldognak a gyermekeket.

A szakemberek ugyanezt a felmérést Indidban is el
szeretnék végezni, hogy megtudjak, hasonlé eredmény
sziiletik-e egy nem keresztyén hagyomanyokkal rendelkez6
orszagban is.

Ujabb lépés a katolikus-protestans
parbeszédben
A Vatikan és a Vilag
Evangéliumi Aliansz 2009-
tél 2013-ig minden évben
teologiai konferenciat ren-
o N dez. Az ilések soran
mindenekel6tt a
B ot At Szentharom-sagrol, Jézus

L D

Krisztusrol, a hitvallasrodl, az idvosségrol és az eucharisztiarol
sz016 tanitasok allnak a kdzéppontban.

A konferenciasorozat megrendezésér6l a Keresztény
Egység Elosegitése Papai Tanacsanak februari iilésén allapod-
tak meg a Vatikdnban. A taldlkozon részt vett az Alliansz
teologiai bizottsaganak elndke, Rolf Hille, ¢és a bizottsag egyik
tagja, Bonn Clayton, a Papai Tanacs részérdl pedig Walter
Kasper biboros, a tanacs elndke, és Brian Farrell plispok, a
tanacs titkara.

A jovébeni konferencidkon a Vatikan és a Vilag
Evangéliumi Aliansz 6-6 taggal képviselteti magat. A
kezdeményezés nem példa nélkiili, 1993 és 2002 kdzott mar
sor keriilt egy hasonld talalkozosorozatra.

A tobb mint 150 éves multra visszatekinté Vilag
Evangéliumi Aliansz mintegy 420 milli6 embert képvisel.

A Vatikan nem késziil
Luther rehabilitalasara

Federico Lombardi 0ijsagirok
elott cafolta azokat a hiresztelé-
seket, hogy a papa Luther Marton
rehabilitaciojat tervezi. A Corriere
della Sera olasz napilap vasarnapi
szamaban nyilatkoz6 Lombardi
megerodsitette: az erre vonatkozo
spekulaciok ~ minden  alapot
nélkiiloznek.

Az alhirt nemrég a londoni
Times és a Financial Times vatikani forrasokra hivatkozva
roppentette fel. Eszerint Benedek pdapa szeptemberben nyi-
latkozatot fogalmaz meg, amelyben kijelenti, hogy Luther
nem volt eretnek, és az egyhazszakadas nem allt szandékaban,
csupan az volt a célja, hogy megtisztitsa az egyhazat a visz-
szassagoktol.

Vallaskozi parbeszédet kezdeményez
a szaudi uralkodé

A Csalad Papai
Tandcsanak tisztségvi-
seldje szerint a hazassag
¢és a csalad tigye, vala-
mint a csaladi élet fenn-
tartasahoz sziikséges

értekek megfeleld kiin-
dulépontjai lehetnek a
vallaskdzi parbeszédnek.

Gianfranco Grieco
OFM érdekesnek nevezte Abdullah Aziz szatd-arabiai
uralkodd kezdeményezését, aki a csalad, az erkdlcs és a vallas
értekeinek védelmében parbeszédre hivna a muzulmanokat, a
keresztyéneket és a zsidokat — irja a CNS.
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Noha Szaud-Arabia szigorGan mozlim orszag, ahol tiltott-
nak mindsiilnek mas vallasok szertartasai és kegytargyai
(példaul a Biblia vagy a fesziilet), és az iszlamr6l mas vallasra
attéroket halalbiintetéssel sujtjak, Abdullah kiraly marcius 24-
én bejelentette: muzulman vallasi vezetékkel egyeztetett egy
olyan talalkozét illetéen, amelyre minden vallas képviselbit
meghivnak. A talalkozo célja az volna, hogy ,testvéri
légkorben, Oszintén beszéEljiink a mai, az egész emberiséget
stjto valsagrol, hiszen mindannyian ugyanabban az Istenben
hisziink”. A csalad intézménye ,,meggyengiilt és szétesdben
van”, terjed a hitetlenség és a vallastalansag, ,hianyzik az
erkdlcs, a hiiség és az dszinteség” — mondta a szaudi uralkodo.

Az egység felé a reformacio iinnepén

A magdeburgi
plispok, Gerhard Fei-
ge azt inditvanyozta,
hogy a katolikus egy-
haz minél hangsulyos-
abban képviseltesse
magat a reformacio
500.  évforduldjan,
2017-ben. A Német-
orszagi Evangélikus
Egyhaz egy egész
évtizedet hirdetett meg a reformaciora emlékezve, amelyet
idén szeptemberben nyitnak meg.

A piispok ennek kapcsan felidézte azt az 6kumenikus
nagygytulést, amelyet Luther Marton halalanak 450. évfor-
duléjan Eislebenben tartottak. Luther a katolikusok szamara is
»szellemi és teologiai kihivast jelent, s ezt nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a keresztyénség egysége felé vezetd titon” —
idézte fel Feige egy akkori kijelentését.

A torténelmi folyamatokat nem fordithatjuk vissza, de
igyekezhetiink begydgyitani a sebeket példaul azaltal, ha a
keresztyének egyiitt munkalkodnak a reformacio pozitiv
torekvéseinek érvényesitésén. ,,Legyen batorsagunk kolcso-
nosen bizni egymasban, és tovabbra is torekedjiink az egység-
re” — biztatott a magdeburgi piispok egy evangélikus gytilésen.

Beperelte a Google-t egy angliai
keresztyén szervezet

GOUSIQ'
T

tute nevl, felekezettél
fliggetlen keresztyén
karitativ szervezet hat-
ranyos vallasi megkii-
16nboztetés miatt kere-
setet nyujtott be a
Google ellen, amiért a

The Christian Institute | cég  clutasitotta  a
szervezet abortusz-
ellenes  hirdetésének
kozlését.

A keresztyén szervezet olyan hirdetést kivant

megvasarolni a Google-nal, amely mindig megjelent volna,
valahanyszor valaki az ,abortusz” szt beirja az internetes
keres6be. A hirdetés szovege igy hangzott volna: ,,A brit abor-

tusztorvény — hirek és vélemények az abortuszrol a Christian
Institute-tol. www.christian.org.uk”.

A Google azzal indokolta az elutasitast, hogy ,,a cég
politikaja jelenleg nem engedi meg abortusszal kapcsolatos,
illetve vallasi tartalmu oldalak reklamozasat”. Ugyanakkor
elfogadjak abortuszklinikak, abortuszt tdmogatd, illetve val-
lasellenes weboldalak hirdetéseit — tudosit a CNA.

Mike Judge, a Christian Institute szovivéje elmondta:

,Ha szolasszabadsag van, akkor a Google nem teheti meg,
hogy kiilonleges jogokat biztosit egyhazellenes szer-
vezeteknek, s ugyanakkor a vallasos véleményeket cenziraz-
za. Nevetséges azt allitani, hogy az abortuszrél szo6l6 vallasos
honlapok ‘elfogadhatatlan tartalmuak’, s kzben a pornogra-
fiat reklamozni.”

A perben a Christian Institute kar- és koltségtéritést,
valamint a hirdetés kozlését koveteli a Google-tdl.

Krisztus vilagossaga Nagyszeben utan

Ezzel a cimmel
o U w kertilt sor konzultaciora

a Magyarorszagi Egy-
oy

zésére ¢és székhazaban
februar 28-an. A tanacs-
kozason a mualt év
szeptemberében Nagy-
szebenben megrende-
zett III. Eurdpai Oku-

hazak Okumenikus

Tanacsa kezdeménye-

menikus  Nagygyulés
magyarorszagi delegatusai és résztvevéi kozil mintegy
huszan vettek részt.
A jelenlévék — akik a Magyar Katolikus Egyhaz, a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz, a Magyarorszagi Baptista Egyhaz, a
Magyarorszagi Metodista Egyhaz delegacidinak tagjaiként
voltak Nagyszebenben, valamint a Jézus Testvérei Oku-
menikus Diakéniai Rend, a Keresztyén Okumenikus Barati
Tarsasag, valamint a Fokolare Mozgalom nagyszebeni kiildot-
tei koziil kertiltek ki — elsdsorban személyes élményeiket osz-
tottak meg egymassal.
A résztvevok elismeréssel vették szamba azokat az
igyekezeteket, amelyek az elokésziiletek soran két fontos célt
tiiztek maguk elé: a romaniai egyhazak irjak ala az Oku-
menikus Chartat, és hivjak életre a Roméniai Egyhazak Oku-
menikus Tanacsat.
A nagygytlések, tanacskozasok csakiigy, mint a
torvények, konyvek, beszédek és prédikaciok igazi mércéje
az, hogy a hétkéznapokban mi valdsul meg tlizenetikbdl. A
megvalosulast az emberi hozzaallas segitheti és gatolhatja. A
konzultacion részt vevOk az irant kotelezték el magukat,
hogy az Okumenikus Nagygyiilés alddsa a mindennapi élet-
ben is megvalosuljon.
A kovetkez6 talalkozéra majus 15-én keriil sor —
tajékoztatta szerkesztéségiinket Bona Zoltan, a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanacsénak fotitkara.
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