Semsey Enikd: Németorszag politika- és mlvelddéstorténetérdl az 1951-ben
Kelet-Berlinben felallitott Sztalin-szobor kapcsan

Bevezetés

A koztéri szobrokkal kapcsolatos érdekl6désemet néhany évvel ezeldtt taldn az a felismerés
vezette, hogy a nemzeti emlékezet vizudlisan hatd, am a hattérben sokszor politikai Gzenetet
kdzvetitd targyi nyomaiként lehet vagy kell 6ket szemlélni. Torténészként tehat komplex
feladattal van dolga annak, aki megproébdlja ezeket az 6sszefliggéseket feltarni.

Jelen tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy bemutassam, hogyan jelenitette meg Kelet-
Berlinben az 1951-ben felépllt Sztalin szobor azt a politikai ideoldgiat, amelyet a szovjet
rendszer jelentett.

A szobor konkrét bemutatdsa el6tt egy rovid- a témara koncentralé- részben az ideoldgiai és
eseménytorténeti hatteret vazolom. Elsésorban azt vizsgalom, hogy milyen torténelmi-
politikai korilmények kozott épllt fel, illetve, hogy miért volt jelentds ennek a létrejotte,
mennyiben tdmogatta Iétliket a politikai vezetés, hogyan viszonyult hozzajuk a tarsadalom.

Az orszag masodik vildghdboruban betoltott szerepe és a szovjet csapatok jelenléte miatt
kialakult politikai helyzetben a Német Demokratikus Kéztarsasagban (tovabbiakban NDK)
teljesen Uj politikai rendszer jott létre.

Miutan a németorszagi szovjet emlékmuvekrdl magyar nyelvi tanulmanyok, feldolgozasok
nem jelentek meg, ezzel Gjdonsag érték( lehet a munkdm. Ujszer(inek mondhaté az is, hogy
végigkisérem a szobor torténetének legfontosabb dllomasait felavatasatdl lerombolasa
napjaig. A burkolt és kezdetben ,legitimaltnak” tlnd szovjet hatalomatvétel vizualis
lenyomataként tekintem, vizsgalom a szobrot, amelyek tarsadalmi bedgyazottsaga, nemzeti
Unnepek kozé ,emelése” kezdettdl fogva a politikai vezetés szandéka volt, dm az élet és a
valtoztatni akard lakossag politikai szandéka ennek ellendlit.

Munkam soran f6leg a Lukas Verlag , Der Rote Gott- Stalin und die Deutschen” cim
munkadjara tdmaszkodtam, amelyhez hozzdvettem a korabeli német ideoldgia torténetét. A
virushelyzet ellenére a német konyvtarak, és napilapok kiaddinak segitségével sikertlt
hozzajutnom korabeli sajtéforrdsokhoz is.
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A XX. szazadi egyetemes torténelem legnagyobb traumait okozé és radikalis valtozasait hozé
masodik vilaghaboru befejezddése egyben a kétpdlusu vilag létrejottét is jelentette. A
vildghaboruban betoltott szerep és a nagyhatalmi politika sokban befolyasolta a kiilonb6z6
orszagok politikai rendszereit, nemzeti emlékezet-politikajat.

A masodik vilaghaboru lezarasat koveto6 évtizedekben Németorszag esetében radikalis
valtozasokat latunk, de ezek - részben - mas torténelmi kériilmények hatasa alatt
kovetkeztek be, mint példaul a Szovjetunid szatellit allamai k6zé kertlt Magyarorszag
esetében. Ugy vélem, hogy a politikai ideoldgidk hatasara kialakult nemzeti
emlékezetkultdrat, valtozasainak okait -lehet6ség szerint - gy érdemes vizsgalni, hogy azt
nem a jelenbdl visszavetitett értékrendszer alapjan tessziik, am ez nem egyszerd feladat.
Pedig, ahogyan Lucian Boia, ismert roman torténész mondja: ,Semmi sem vilagit ra jobban a
jelenre és a jovendd felé vezetd valasztott utakra, mint az a méd, ahogyan a tarsadalom

magéaénak véllalja a maltjat.”™

Németorszag torténete 1945 utan

1945-ben Németorszag romokban hevert. Ekkoriban még sem a lakossag, sem a megszall6
hatalmak nem tudtak mit hoz a jovo. Kezdetben a szdvetségesek bizonytalanok voltak
Németorszag jovojét illetéen. Az 1943-as teherani, és az 1945-0s jaltai konferencian
megallapodas sziletett arrdl, hogy Németorszagot megszallasi dvezetekre kell osztani.
Jaltdban arrdl is dontottek, hogy az amerikai, az angol és a szovjet zonak mellett a
franciaknak is kell egy kulon zénat biztositani. 1945. junius-juliusaban Potsdamban az
amerikaiak az angolok és a szovjetek megegyezésre jutottak abban, hogy a nacizmust ki kell
irtani Németorszagbdl, demilitarizalni és demokratizalni kell, de konkrét politikai javaslatokat
- amelyeket egységesen életbe lehetett volna Iéptetni minden megszallasi dvezetben - nem
sikerilt megfogalmazniuk. Németorszag majus 8-i feltétel nélkili kapitulacidja utan sajat
korméanyszervek nélkili megszallt orszag lett."

Berlinben Szdvetséges Ellendrzd Bizottsagot allitottak fel, amelynek 6ssze kellett hangolni a
kilonb6z8 megszallasi dvezetekben zajlé politikat. A legradikalisabb valtozasok a szovjet
megszallasi 6vezetben kovetkeztek be. A politikai partokat Gjjaalakitottak, hogy legitimaljak
Németorszag Kommunista Partja (KPD) azonnali mikodését. A Moszkvabdl hazatéré német
kommunistak (Walter Ulbrichttal élikon) mar 1945 aprilisaban megérkeztek Berlinbe. Ezek a
kaderek minél el6bb igyekeztek atvenni a politikai hatalmat a Szovjet Katonai Kézigazgatas
(SMAD) tamogatasaval. 1945 6szén a KPD vezet6i szamara vilagossa valt, hogy 6nmagukban
nem tudjak megtartani a hatalmat, ezért 1946-ra kényszer( egyesulés jott [étre a Német



Szocialdemokrata Part (SPD) és a KPD kozt. Megalakult a NSZEP, azaz Németorszag
Szocialista Egységpartja (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands). A NSZEP 1948-ra
kommunisték uralta, sztélinista partta alakult 4t.”

Tarsadalom és gazdasag

Megkezdddtek a radikalis tarsadalmi-gazdasagi valtozasok is a szovjet zdnaban. Az els6
intézkedések kozott bevezették a foldreformot. Minden 100 hektarnal nagyobb terlletet
kisajatitottak, az egykori nacik birtokaival egyiitt, s ezeket szétosztottak kisbirtokos
parasztok, mezdgazdasagi, foldnélkili munkasok és keleti menekultek kozott, de bizonyos
birtokokat allami tulajdon ala vontak. A nagyipari Gzemeket, banyakat, pénzintézeteket
allamositottdk, s a magéanvallalkozasokat fokozatosan megsziintették.™

A gazdasagi segély kezelése érdekében nyugaton pénzreformot kellett végrehajtani, ugyanis
a Reichsmark értéktelenné valt. Helyette a Deutschmark nevl pénznemet vezették be. Az
1948-as nyugati pénzreformot olyan formaban javasoltak a keletieknek, hogy a szovjetek
semmiképp se fogadjak el az ajanlatot. Helyette bevezették sajat keleti markajukat, s ezzel
egyidejldleg megprobaltak elvagni a nyugati szovetségesek el6l a Berlinbe vezet6 utakat, s
eltorlaszoltak az autépalyakat, valamint a vizi kozlekedés minden vonalat. A nyugatiak erre a
hires berlini |éghiddal valaszoltak, amellyel sikerilt Berlin nyugati 6vezeteit élelmiszerekkel
és flitéanyagokkal ellatniuk. 1948-t6l, mikdzben nyugaton kialakult a totalitarizmussal és a
kommunizmussal szembenalld szovetség, keleten egyre inkabb kiépuldben volt a totalis
kommunista diktatira. Ez végul ahhoz vezetett, hogy 1949 majusaban megalakult a Német
Szévetségi Koztarsasag (BRD) és oktéberben a Német Demokratikus Kéztérsasdg (DDR).”

1949, szeptember 27-én Sztalin hozzajarult az NDK megalapitasahoz. Oktober 4-én a népi
kongresszust felvaltotta Németorszag Nemzeti Frontja, amely minden partot és
tomegszervezetet feldlelt. A hatalom jogallami megosztasat az NDK alkotmanya nem
tartalmazta. A legfébb szerv névleg a Népi Kamara lett, amely kizarta a fliggetlen
igazsagszolgaltatast. Az alkotmany elfogadasat kdvetéen 1949. oktdber 11-én elndkké
valasztottak Wilhelm Piecket, aki a KPD alapité tagja volt. Masnap pedig Otto Grotewohl lett a
miniszterelnok. Helyettesei Walter Ulbricht (NSZEP), Otto Nuschke (CDU), és Hermann
Kastner (LDPD) voltak. Az NSZEP-bdl kerlltek ki a belligy-, az igazsaglgy-, és a
népoktatasigyi miniszterek, valamint 6sszesen 14 szakminiszterb6l még négy. 1949-ben az
NSZEP szovjet mintara marxista-leninista kaderpartta alakult at, s kdnyortelen harcot kivant
folytatni a szocialdemokratak ellen. Az NDK tehat totalis diktatiraként kezdte meg
mikodését.™



A két Németorszag megosztottsagat eleinte nem tartottak visszafordithatatlan ténynek.
Létiik tobb stadiumban merevilt meg, mint az 1952-es Ujraegyesitési kezdeményezések
kudarca, és végul 1961-ben a berlini fal megépulése, amely 1991-ig szinte teljesen elzarta a
németek eldl a keletrdl nyugatra valdo menekulés lehetéségét.

Kultira és tudomany

1945-ben Németorszagban a kulturalis és a tudomanyos élet megsziint |étezni. Nem
mukodtek a szinhazak, a mozik, a koncerttermek és az operak sem. Elhallgattattak a
radidadokat, sajtotermékeket pedig csak a megszallé hatalmak nyomtathattak, s csakis
tajékoztato jelleggel. Hitler és a nemzetiszocializmus démonizaldsa megjelent a szépirodalmi
és a szakirodalmi mdvekben egyarant. Irodalomrél egyébként a sz szoros értelmében a
haborut kdvetd par évtizedben nem beszélhetiink. Leginkabb szociografiak jelentek meg,
vagy politikai elemzések. A festészetb6l, a szobraszatbdl és az épitészetbdl eltlint az els6
vilaghaborut kévetéen megjelend avantgardizmus. Az anyag és a pénz hianya miatt a
szobraszok néhany évig Ujat nem is nagyon tudtak alkotni. A zenei életbdl kiszorult a népies,
nacionalista romantika, mert ezt a nemzeti szocialista rendszerrel azonositottak. Helyette
népszerlek lettek az operettek. 1946-ban helyreallt a DEFA (Deutsche Film AG) nevd
filmcentrum, amely olykor nyugati rendezdk alkotasainak elkészitését is vallalta, de ez
tobbnyire hatranyos kovetkezményekkel jart a német rendezdk szamara. A kulturalis
elszakadasra a nyugat és a kelet k6zott 1947-ben kerllt sor. A szovjet zdnaban, 1947
juliusaban a keletnémet mlvészek szamara kiutazasi tilalmat rendeltek el, majd letiltottak a
szinpadokrél az amerikai drdmakat is."”

A szocialista realizmus megjelenése a kulturpolitikaban

Még ugyan ebben az évben megjelent a szocialista realizmus. A mivészet partallami
eszkdzokkel vald atalakitdsa. A szocialista realizmus céljat 1952-ben Walter Ulbricht az ,,Uj
Ember” (Neuen Mensch), a szocialista embertipus abrazolasaban latta. Ez |ényegében egy
olyan alak illusztralasat jelentette, (a szobrokban, és a festok vasznain) aki hésként dolgozik
a szocializmus épitéséért. A haborit megel6z4 miivészet megsziint létezni. Uj mottd terjedt
el: ,Az embernek sziiksége van Uj abrazolasmodra” (,Der Mensch braucht eine neue
Darstellung”). Az iranymutatast a SED adta. A képzdmlUivészek allami megrendeléseket
kaptak, melyekben a nehézipar fejlesztésének és a mezégazdasag kollektivizalasanak
propagélésa volt a feladatuk.”



A Sztalin szobor felallitasa

1951 juliusanak végén a SED partvezetése egy nagy jelentdségu szallitmanyt vart
Leningradbol: Joszif Sztalin driasi bronzszobrat. Tervez6je Nyikolaj Tomszkij orosz
szobraszmUivész. Kelet-Berlinnek stirgésen sziiksége volt egy reprezentativ kegyhelyre a
lakossag szamara, a szovjet befolyas miatt. Rdadasul a fiatalok és diakok szamara rendezett
vilagfesztival a sztalini kultusz jegyében augusztus 5-én ker(lt volna megrendezésre. A varos
vezetése tobb mint egymillié latogatora szamitott és mintegy 25 000 résztvevore tobb mint

| [9]

100 orszagho

A szobor hivatalosan a Komszomol, a Szovjetunié Kommunista Ifjusagi Szovetségének
ajandékaként érkezett Berlinbe. A valdsagban Walter Ulbricht, a SED fétitkara személyesen
az OAK fodiplomatajat kérte meg, hogy kérjen engedélyt Moszkvabdl az NDK részére ,J. V.
Sztalin bronzszoboranak megvasarlasara”. Ennek megfeleléen a kormanynak kellett allnia a

kéltségeket.™

Ulbricht eredetileg egy 16 méter magas szobrot kért a Szovjetunidtdl, azonban azt a valaszt
kapta, hogy meg kell elégednie egy (valamivel) kisebb példannyal. A szallitélevél szerint a
szobor 4,5 méteres magas volt és 2,3 tonnat nyomott. A szallitas kozben megsérult szobrot

acéllemezekkel és egyfajta tinkturaval javitottdk meg.™"

A szobor felallitdsanak helyszinéll Ulbricht és a Szovjetunié diplomaciai misszidjanak
vezetdje, Georgi Puskin kezdetben az Alexander Platzot valasztottak, végll azonban a szobor
a Strausberger Platzra kerult, mert a korulotte levd éplletekkel egyutt beleillett a kelet-

német ,szocialista klasszicizmus” stilusirdnyzataba.*”

Walter Ulbricht 1951 augusztus 23-an avatta fel az emlékmdivet. Az avatason jelen voltak
még Wilhelm Pieck, az NDK elndke és Otto Grotewohl miniszterelnék is.

A marsall egyenruha ellenére az emlékmd nem a , diadalmas” Sztalinra emlékeztetett.
Tomszkij Sztalin szobra kedvesen, mosolyogva tekintett le az emberekre, amely nem volt
jellemz6 a diktatorra. A szobor nem egy dinamikus, inkabb egy statikus képet mutatott.
Tomszkij gyakran megfigyelte Sztalin gesztusait (aki jobb kezét gyakran a kabatjanak
gombsora ald, vagy nadragzsebébe dugta) éppen ezért abrazolta igy. Ez a testtartas a néz6t
Napdleonra emlékeztette, amely altal tiszteletreméltd, gybdztes hadvezérként tekintettek ra.
Jogar vagy marsallbot helyett bal kezében egy papirtekercset tartott, amely a jovore

vonatkozé terveket szimbolizalta.™



Sztalin személyét - érthetd mdédon - nem volt kdnnyld megszerettetni a német lakossaggal,

"3 Voros

hisz a németek a diktator nevét Sztalingradhoz, illetve a ,Sztalinorgonakhoz
hadsereg erészakoskodasaihoz, a tomeges letartdztatasokhoz, a hadifoglyok
kényszermunkataborokba kényszeritéséhez, és a megszallé hatalom szigord rendszeréhez
kototték. A lakossag nagy része tehat negativ képet 6rzott a szovjetekroél, nem szerették
Oket. Az 1945 utani propaganda igy driasi kihivasok elétt allt. A habord utani els6 évben tehat
a SED és a KPD lemondott arrél, hogy megszerettesse Sztalint a lakossaggal, csak a

megszallé hatalmak adtdk meg az Ugynevezett ,szovjetfithrernek” a kultikus tiszteletet.!™

1946-t6l azonban a SMAD megkezdte a német ,elvtarsak” politikai oktatasat az agitacié és a
propaganda kérdéseiben. Erre azért is volt sziikség, mert az 1946-ban megrendezett
valasztasokon a SED egységpart elmaradt a tobbihez képest, s ezt a propaganda hianyanak
tudtdk be.™®

Végul 1949-ben az NDK megalakitasaval Sztalin elvette a reményt a németektdl, hogy a
szovjet megszallasi 6vezetben egy semleges allamot hozzanak létre, s személyi kultusza
egyre inkabb meghatarozta a SED propagandajat. 1949 december 21-ére, Sztalin 70.
szuletésnapjara mar driasi innepségekkel késziltek. A SED hdonapokkal kordabban megbizta a
tomegszervezeteket, hogy szervezzék meg az Uinnepségeket. A Szabad Német Ifjusag (FJD)
nevl tdmegszervezet, valamint a Tarsasag a Német- Szovjet Baratsagért pedig kiadvanyok
megjelentetésérdl gondoskodott. Az iskolakban a Népoktatasi Minisztérium pontos
utasitasokat adott az innepségek kivitelezéséhez. Innentdl kezdve Sztalint dicsditették a
hivatalos partkozleményekben, és neve elé minden szdvegben oda kellett tenni a ,,Nagy”
jelz6t. Minden egyes tettét dicsoitették kilonleges tehetséget tulajdonitottak neki. Szinte
mindenhol megjelent; idealizalt portrékon és a dicséité szlogenekben, mert a SED Ugy
gondolta kildnleges tiszteletet érdemel.”!

A személyi kultusz évei utan

Sztalin személyi kultuszanak végét 1953 marcius 5-én bekdvetkezett haldla hozta el. Am
ekkor még gyaszoldk ezrei vonultak el a kelet-berlini Sztalin szobor el6tt, lerdva tiszteletiket.
Az emlékmivet viragokkal, fekete szalagokkal diszitették fel, s tiszteletbeli fegyveres droket

is allitottak mellé."*®

A Tomszkij-féle Sztalin szobor végll ugyan arra a sorsra jutott, mint orszagszerte a tobbi
Sztalin emlékmu. Az 1961 november 13 és 14-e kozotti éjszakan egy épitészekbdl allé brigad
suritett levegds vésoOkkel felismerhetetlenségig rombolta. Tomszkij évekkel kés6bb egy masik



megbizast kapott. A Salinallee-tél, (amelyet Karl Marx-Allee névre kereszteltek) néhany szaz
méterre, a Lenin térre egy 19 méter magas Lenin szobrot tervezett, amelyet 1970-ben
allitottak fel.™

Osszefoglalé gondolatok

Németorszagban, hivatalosan a mai napig elfogadjak, hogy a Il. vildghaborUs szovjet katonai
aldozat megérdemli a tiszteletet. Ennek jeleként most is nemzeti innepként tartjak szamon a
habori végét német terlleten, és minden évben megkoszorizzak a harom hatalmas berlini
emlékmlivet, a Tiergartenben, a Treptower Parkban és a Schonholzer Heideban talalhatot.
Majus 8-a tovabbra is nemzeti innep, munkaszilineti nap, elnevezése ,Felszabadulas napja”,
mig Magyarorszagon ezt kezdettél fogva vitatjak. Erdekes és fontos tovébba az is, hogy mig a
hazankban felépult Mikus-féle Sztalin szobrot az 1956-o0s forradalomban nyilvanosan
pusztitotta el a felddlt tomeg, az NDK-ban ez a , desztalinizacié” csendben, mindenféle vita
nélkil ment végbe, nemcsak Berlinben.

A ll. vilaghaboru egyik legfontosabb kovetkezménye az a sokrétli hatas, amelyet az egyes
nemzetek - foként a résztvevdk - emlékezetpolitikajara, kultdrajara gyakorolt. Adott politikai
rendszerek - értheté mddon - az eltelt sok évtized alatt, gy Eurépaban, mint Eurépan kivul,
hiszen az USA-tdl Japanig, az egész vilagot érintette a vilaghaboru, sokféle szempontot
figyelembe véve targyaltak ezt a hatast torténeti munkakban és szépirodalomban egyarant.
Szeretnénk egy olyat kiemelni kozlliuk, amely egy 2013-ban Minchenben megjelent, majd
magyarul 2016-ban kiadott md szerzdjétdl Aleida Assmanntdl szarmazik: ,,Az
emlékezetkultdra napjainkban atalakuldban van, mivel Eurépa k6zds emlékezethorizontjan a
masik totalitarius diktatura, a sztalinizmus blineinek is helyet kell kapnia.” K6zds keretként
Assmann a dialogikus emlékezet perspektivajat javasolja, amely elismeri az aldozat és tettes
szempontjait is. Mikdzben az ember a masik fél traumatikus emlékeit a sajat - nemzeti,
eurdpai - emlékezetébe integralja, talan képessé valik k6zos békévé oldani az erdszakos mult
mindenkinek méasként f4jé képeit.””

Napjainkig tarté szakmai és tarsadalmi vitak zajlanak a Il. vilaghaboru szerepének és a
Sztalin-kultusznak az emlékezetpolitikaban elfoglalt helyérdl, szerepérdl, hatasarol. Ebben a
bonyolult vitdban, amely tobbnyire kapcsolddik az aktualpolitikdhoz, értheté moédon merdl fel
a kérdés, eljuthat-e valamilyen nyugvopontra a nemzeti 6nvizsgalat?
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