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2. számában megjelent hozzászólása szerint publikációm 
(Polcz 2009) tárgyát képező szelvény eltérő értelmezései 
felvetik a refrakciós módszer hitelességének kérdését. A hi-
telesség kérdése két összetevő függvénye. Az egyik össze-
tevő a terepi mérés megfelelő végrehajtása (észlelési távol-
ságok hossza, elégséges fedésszám stb). A terepi adatokból 
szerkesztett refrakciós útidőgörbékkel kapcsolatban felme-
rülő kérdéseket és a többértelműségre vezető problémákat 
kimerítő alapossággal Ackermann, Pankratz és Danserau 
szerzők publikációja részletesen tárgyalja (Ackermann et 
al. 1986). A hitelességre vonatkozó másik összetevő a se-
bességviszonyok tisztázása és a mélységszelvény szerkesz-
tése során alkalmazott eljárás (inverzió) megbízhatósága. 

A sebességvizsgálat és a mélységszelvény szerkesztése 
megoldható hagyományos szerkesztési eljárásokkal, szá-
mítógépes interaktív modellezéssel vagy tomografi kus el-
járásokkal.

A hozzászólás tárgyát képező publikációban Palmer, 
Sjögren és Whiteley megoldásait mutattam be. Az a tény, 
hogy a T–X adatrendszerből három, formailag ugyan nagy-
jából hasonló, de rétegszám, sebességeloszlás és a mélység-
viszonyok tekintetében egymástól eltérő szerkezeti megol-
dás is levezethető, azért az alkalmazott inverziós eljárás a 
felelős. A három megoldás közül az első Palmertől szárma-
zik. Palmer a mélységszelvény szerkesztésére saját dédelge-
tett módszerét, a GRM-et alkalmazta. A GRM-mel kapcso-
latban meg kell jegyezni, hogy azt Palmer legelőször 1980-

1. ábra Whiteley és Eccleston (2006) publikációjából származó 6.a és 6.b egyesített ábra. Fent a mélységszelvény Palmer 
GRM módszerrel végzett szerkesztése (a), alul a VIRT interaktív szerkesztés ered ménye (b) látható. A mérés 

útidőgörbe-rendszere Palmer 1980-ban kiadott könyvében (Palmer 1980) található (Line-4, pp. 99–101)

Figure 1 Joined fi gures 6.a and 6.b of Whiteley’s and Eccleston’s paper (Whiteley, Eccleston 2006). The upper depth section 
(a) was the result of Palmer’s GRM method, while the lower one (b) that of the VIRT method. The seismic fi rst ar-

rival time data of the profi le were taken from Palmer’s book (Palmer 1980,  Line-4, pp. 99–101)
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ban, majd később szakirodalmi folyóiratokban és két rangos 
kiadású szakkönyvben is publikálta. Sikeresnek mondott 
alkalmazásáról több dolgozat számolt be. Érdekes, hogy 
egyes szeizmikus munkaállomásokba (work station) is be-
építették. Annak ellenére, hogy az eljárást gyakran támad-
ják, népszerűvé vált, amit miden bizonnyal a hozzá fűződő 
ügyes kereskedelmi érdek segít elő. A közelmúltban Seisa 
világos példák sorával világosan bizonyította a módszer 
megalapozatlanságát (Seisa 2007).

Kétségtelen, hogy esetünkben a rendelkezésre álló és 
nem minden szempontból kielégítő útidőgörbe-rendszerből 
a legtöbbet Sjögren (1925–2002) „hozta ki” hagyományos 
szerkesztésekkel (Sjörgen 2000). Ez nem meglepő, mert a 
széleskörűen ismert és a nagyon gazdag tapasztalattal ren-
delkező szakemberek közé tartozott mind irodalmi, mind 
gyakorlati és oktató munkássága tekintetében. Aligha helyt-
álló róla az a feltételezés, miszerint „keverte” a szinteket. 
Valószínűnek tarthatta, hogy a megszerkesztett mélyszint 
nem az utolsó mélyszint, de elégséges adat hiányában an-
nak megszerkesztésére nem vállalkozott. A többiek sem. 
Whiteley VIRT szerkesztése egy harmadik megoldásválto-
zatot mutat be.

Az itt felmerült kérdések vizsgálatával különösen az 
ausztrál Exploration Geophysics folyóirat cikkeiben ta-
lálkozhatunk. Az 1. ábrán bemutatott példa szerint ugyan-
azon adatrendszert kielégítő két különböző mélységszel-
vény szerkesztésére látunk példát. A GRM eljárással csak 
két szintet szerkesztettek meg, interaktív komputeres 
szerkesztéssel ellenben az útidőgörbe-rendszert kielégí-

tő három szintet is részletes sebességeloszlás ábrázolá-
sával.

Végezetül fel kell hívni a fi gyelmet, hogy a hozzászólás-
ban ismertetett javaslatok és magyarázatok értékesek és 
feltétlenül megfontolandók. Komoly meggyőzés erejével 
hatna, ha a Szerző ajánlott javaslatai alapján saját szerkesz-
tésű változatát folyóiratunk egy következő számában be is 
mutatná.
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