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Polcz Iván a Magyar Geofi zika 50. évf. (2009) 3. számában 
„Egy sekélyrefrakciós szelvény utóélete” címmel folytatta a 
sekélyrefrakciós kiértékelési eljárások összehasonlító is-
mertetésével foglalkozó cikksorozatát. A cikk egy töbör-
szerkezet kutatásával kapcsolatos szakirodalmi polémiát 
elevenít fel. A cikkben szereplő neves szerzők ugyanarra a 
mérésre túlzottan eltérő megoldásokat adnak, ami rossz 
fényt vet a refrakciós módszerre és kiértékelési eljárásainak 
megbízhatóságára is. Ezért a kérdés magyarázatot igényel.

A magyarázat a változatos, lefelé növekvő sebességeket 
mutató többréteges menetidőgörbe-rendszer eltérő részle-
tességű, felfogású, sokszor hibás kezelésében, valamint a 
közelítő kiértékelési eljárások lehetőségeihez igazodó, két-
réteges modellre való leegyszerűsítésben rejlik.

A cikkből állatorvosi lóhoz hasonló problémahalmaz tá-
rul elénk, jó lenne okulni belőle, vagyis a matematikailag 
szabatos vagy közelítő szerkesztési eljárások során a sze-
izmika szabályainak és a földtani valószínűségnek is megfe-
lelő kiértékelési eljárást kellene alkalmazni. A cikkben tár-
gyalt egyik eljárás sem ilyen, mert valamennyien kihagyják 
a töbörfelszínt is kirajzoló összefüggő felső refraktort. 
Sjögren például a víz sebességének az alsó szintig terjedését 
feltételezi; Whiteley VIRT-eljárással készült megoldása pe-
dig ahelyett, hogy a laza réteg vastagságának és sebességé-
nek változásaival foglalkozna, a közbülső sebességeket 
bontja részeire, ami réteges földtani modellel egy fejre állí-
tott rétegsort képviselhetne, ha az alsó szint sebessége is így 
változna konstans helyett.

Palmert követve valamennyien a két közelebbi külső rob-
bantópont beérkezéseire támaszkodtak (Polcz 2. ábrája) – 
de különböző módon –, ezért eredményeik egymáshoz ké-
pest nagyon eltérnek mind mélységben, mind alakban, mind 
pedig sebességeloszlásban. Megjegyzem még, hogy nem 

illik Hagedoornra hivatkozni a többértelműségnél, mert ő 
fi nomságokra, pl. átlőtt rétegre stb. gondolt, nem pedig az 
anyag szubjektív kezelésére, amelynél szerepet játszhat té-
vedésén kívül pl. az eszközrendszer korlátozottsága is. Ilyen 
korlátozottság pl. az, hogy a gépi bejelölés után számítógép-
pel egyszerű kiértékelő programokat (pl. PROMAX-kor-
rekciónál DRM, GRM, DT) lehet futtatni, de egyesített me-
netidőgörbét nem lehet szerkeszteni, és szabatosabb kiérté-
kelést (sugárutas vagy időmezős szerkesztést) nem lehet az 
adatokon végrehajtani.

Palmer nyers beérkezési idősorokat használ nem törődve 
azzal, hogy a jobb oldalon az 58. pontnál rétegváltás van a 
felső és az alsó szint között, és legalább kétszer akkora át-
lagsebességgel kellene szerkesztenie, mint amennyit hasz-
nál (a felső szinti beérkezést nem beleértve, illetve a törés-
ponttól a nagyobb számok felé a fedőágból megtoldva). 
Sjögren ez utóbbit így csinálta, de valószínűleg azért, hogy 
a Hales-féle hurok kijöjjön, ő a felső szinthez tartozó menet-
időgörbék 24. és 71. pontok közötti ágaira egyesített, felté-
telezve, hogy a tényleg emelkedő mély szint feljön az aljzat 
felszínig.  Ez a fedőág-rendszerből nem bizonyítható, mind-
két szerző keveri a szinteket, ezért szórnak a határsebessé-
gek is.

A szerző szerkesztés értelmezésére vonatkozó tanulmá-
nyozási javaslatának megvalósítását ezen a már referenciák-
kal rendelkező érdekes modellen kellene elvégezni. Ezek-
hez néhány gondolattal és megoldási javaslattal szeretnék 
hozzájárulni.

A víznyelőt a topográfi án is látható horpadásnál a menet-
időgörbe-rendszeren kivastagodó laza réteg és összes ref-
rakciós ág tükrözi (Polcz 2. ábrája). A kis bemerüléstől elte-
kintve lényegében két folytonos refraktáló határfelület léte-
zik. A felső refraktáló szint a szálban álló, még kissé bontott 
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kőzetfelszínt, korrekciós szemlélettel a tágabb értelemben 
vett laza réteget képviseli, megszerkesztéséhez tökéletes a 
24. és 71. pontból lőtt találkozó menetidőgörbe-pár. A rob-
bantóponti (láb-) sebességek időjárástól függően száraz, ka-
pilláris nedves, vizes, mállott kőzetösszetevőit laza fedőré-
tegként célszerű összevonni és a legvastagabb, töbör kör-
nyéki átlagsebességgel szerkeszteni. E szerkesztésre min-
den eljárás alkalmas.

Az alsó refraktáló felületről eredő nagy látszólagos se-
bességű beérkezéseket a közelebbi külső robbantóponti 
ágak csak részben, a távolabbiak teljesebben képviselik, 
ezért a mély szintet ezekből, az 1. és 95. robbantóponti 
ágakból lehet megszerkeszteni kölcsönös idők kreálása és 
az átlag vagy az intervallumsebességek megállapítása után.

A szerző bizonyította Hales grafi kus eljárásának előnyeit, 
ezért egyetértek alkalmazásának szorgalmazásával.

1. ábra Polcz Iván cikkének a fentiekben hivatkozott ábrája (Magyar Geofi zika 50/2, 116)

Figure 1 The fi gure referenced above from the article by I. Polcz (Magyar Geofi zika 50/2, 116)


