nincs, csak hang. Kilénésen kilféldén jo az, ha ilyenkor a
vézlatpontot vetitjuk ki, hiszen ha a hallgat6sag vagy a mi
nyelvtudasunk kilonbdzd szinten van, az irott anyagbdl
legalabb sejtik a hallgatok, hogy mirél is van szd.

— A kéziras tobbnyire cstnya, ezért ha lehet, ne mutas-
sunk be kézzel irt folidkat, abrdkat. Ha elkerilhetetlen,
hogy matematikai képletek is szerepeljenek, akkor két
eset lehetséges:

- Teleirjuk az egész oldalt képetekkel, hadd ijedjen meg
a néz6, hogy mi milyen okosak vagyunk és mennyit
dolgoztunk, hogy ezt mind fel tudtuk irni, ki tudtuk
szémolni.

- Vagy irjuk fel a legegyszeriibb formajaban a képletet
és magyarazzuk el, hogy abban mi mitjelent, és miért
kell pont ezt a formulat hasznalni.

— Geoldgusok tudjak és gyakoroljak is, hogy egy-egy
foldtani fényképre oda kell rakni a geologuskalapécsot,
vagy egy geoldgust, hogy példaul a rétegek vastagsaga-
rol legyen fogalmunk. Ez néha egy-egy geofizikai mu-
szer mellett is jol mutatna, el tudnank képzelni, hogy te-
herautényi berendezésrél, avagy egy egyszer( kézi mi-
szerrdl van szo.

— A poszter el6adasokrdl is par szét. Az is legyen olvas-
hat6. Persze nem 10 cm tavolsagbol, hanem fél méterrdl
is, azaz ne 8-12 pontos betlikkel irjuk tele a lapot, ha-
nem legaldbb 24-30 pontossal. Ne akarjunk egyetlen
AO-as oldalra mindent bezstfolni, tdrekedjlink a Iényeg-
re, csak azt magyardzzuk el, amit feltétlenil el kell
mondani. Akit nagyon érdekel, az majd odamegy és

kérdez. A poszteren is legyen logikus a felépités, lehes-
sen tudni, hogy hol kezd&dik, merre folytatodik és hol a
vége. A kilonb6zé méretl és dblt vagy vastag betiik se-
gitségével lehet kiemelni a legfontosabb mondanivalét.
De ajobol is megart a sok, ne hasznaljunk kett6nél tobb
bet(itipust egy poszteren. Az abrék itt is minél szemlé-
letesebbek, annal jobb. Inkabb tébb legyen az abra és
kevesebb a magyarazat, de minden &brarél lehessen tud-
ni, hogy mit akar bemutatni.

— Bevezettilk az 5 perces poszterismertetéseket mind az
ifjisagi ankéton, mind a vandorgy(léseken. J6, ha az
eladok el6re tajékozodnak, hogy ilyenkor milyen veti-
tési lehet6ségek és mennyi id6 all rendelkezésre. Altala-
ban 2-3 félia belefér, és 5 perc béven sok a figyelemfel-
keltésre. A cél az, hogy odacsalogassuk az érdeklédbket
a mi poszteriinkhoz.

— Ha meg van szabva, hogy mikor kell a poszter mellett
allnunk és informaciot adni, akkor az id6t tartsuk be,
tiszteljuk meg az érdeklédéket azzal, hogy ott vagyunk.
Hasznos, ha kinyomtatva is ndlunk van néhany példany
az anyaghbol, amit az érdekl6d6 kezébe tudunk nyomni,
ha agy latjuk, komolyan foglalkozik a témaval.

Tisztelt Kollégak, irhatndm, hogy aki eddig elolvasta,
azé a fele kiradlysagom, de optimista Iévén bizom benne,
hogy nincs ennyi fél kirdlysagom. Ha csak egyetlen el6add
is megszivleli a tanacsaimat, mar nem volt hiabavalé min-

dezt papirra vetni.
Hegybir6 Zsuzsanna

AZ IFJU SZAKEMBEREK ANKETJAJ\IAK EGY NEM-HIVATALOS
FOLYTATASA

Az alabbi levélhez nem sok magyarazat kell, talan csak
annyi, hogy az eredményhirdetés el6tt minden jelenlévd
kézhez kapta — ennek ellenére a levél szerzdje sajat 1aban,
sértetlenil tavozott a helyszinrdl.

Tisztelt Ifju Szakemberek és egyben Szerzok!

Az inditott ennek a levélnek a megirasara, hogy nem-
rég egy szovegtervezet vitaja soran egy fiatalnak sem-
miképp sem nevezhet6, tiszteletremélté miszaki szak-
ember szajabol elhangzott: ,,En nem tudom eldénteni,
mi magyartalan és mi nem, ehhez nekem nincs fiilem.”
Szerintem az anyanyelv helyes hasznalatdhoz nem fil
kell, de ettdl fuggetlenul az ilyen védekezést ugyanugy
szégyellnivaldnak érzem, mint amikor egy huméan szak-
ember azzal biiszkélkedik, hogy szamara méar a szorzas
is tal bonyolult.

Feljogositva pedig azért érzem magam véleményem
Kinyilvanitasara, vagy ha gy tetszik, tanacsadasra, mert
az elmalt évek, évtizedek soran tobb szaz, talan ezernyi
el6adés kivonat fordult meg a kezemben, magyar és an-
gol egyarant.

Ifju szakemberekr6l lévén sz6 feltételezhetd, hogy az
elkdvetkezend6 években még sok-sok el6adas kivonatot
fognak késziteni. Ha csak kis mértékben is sikeril no-
velni a sikeres, azaz elfogadott kivonatok szamat, akkor
mar volt értelme ezt a két-harom oldalt papirra vetni.
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Kezdjuk egy szamomra kissé érthetetlen, mégis gyak-
ran el6fordulé dologgal. Tobbnyire az el6adas kivonat
mellett egy jelentkezési lapot is ki kell t6lteni, és azon
szerepel az el6adas cime is. Talan még egyszer sem for-
dult el6, hogy a két cim — a jelentkezési lapon és a ki-
vonaton szerepl6 — mindenkinél megegyezett volna.
Nem volt nagy az eltérés, de mégis a szerzd figyelmet-
lenségérdl arulkodott.

Folytassuk a tartalommal. Teljesen feleslegesek az
ilyen mondatok: ,,Kisérleteket végeztiink és az el6adas-
ban ezek eredményeir6l szamolok be.” ,, Tobb mddszer-
rel dolgoztam fel az eredményeket és ezeket Osszeha-
sonlitottam egymaéssal.” Ennél sokkal tobbet ér egyetlen
mondat arrél, hogy mi lett a kisérletek eredménye, vagy
melyik maédszert taldltam a legjobbnak és miért. A pél-
daként bemutatott semmitmondé mondatok nemcsak az
el6adas értékelését nehezitik meg, hanem valamiképp a
szerz§ lustasdgara, vagy még rosszabb esetben arra utal-
nak, hogy a kisérletek egyelére még nem jartak ered-
ménnyel, az 6sszehasonlitasnak még csak az elején tart a
szerz@ és fogalma sincs, mi fog kisllIni az egészb6l.

Kovetkezik a forma, mégpedig két szempontbol is. Az
egyik a ma mar szinte kotelezd, elektronikus forméban
torténd kivonat beadéas. Hacsak nincs pontosan megadva,
hogy milyen bet(tipussal, betlinagysaggal, sortavval,
margéval kell a szoveget irni, a cimet, a szerz6(k) nevét
hogyan kell kiemelni, azaz milyen stiluslapot kell hasz-

15



nalni, nem érdemes mdivészi kivitelre torekedni. A prog-
ramflizet Osszeallitdsanal Ggyis valamilyen egységes for-
mat érvényesit a szerkeszté és munkéja sokkal kénnyebb,
ha a kivonatokat a lehet6 legegyszeriibb formaban kildik
be. Természetesen mas a helyzet, ha a szervez6k ugy
dontenek, hogy a programflizetben a nyomtatasban be-
kuldott formaban jelentetik meg a kivonatokat.

Ennek a médszernek kétségtelen elénye az, hogy az
elektronikus posta és a kiilénb6z6 szovegszerkeszték
okozta torzulasok nem okoznak problémat. Azt hiszem,
mindenkivel el6fordult mar, hogy a szévegében szerepld
kilonleges karakterek egy mashol tortént kinyomtatas
soran eltlintek vagy éppen valami egészen mas jelent
meg helyettik. Ennek elkeriilésére alkalmazni lehetne a
nyomdai kéziratoknal mar régéta hasznalt mddszert,
példaul a gorég betlik nevét ki kell irni valahol a mar-
gon, igy az esetleges torzuldsok kikuszobdlhet6k. Kép-
leteket csak végsziikség esetén szabad hasznalni, bor-
zalmas dolgok torténhetnek velik.

Remélhet6leg rovidesen elterjed az a mddszer, hogy a
kivonatokat a rendezvény honlapjan keresztil lehet be-
kildeni és akkor legalabb az ellenérizhetd, hogy a kép-
erny6n valéban az jelenik-e meg, amit szeretnénk.

A masik szempont a szdveg megirasanak néhany
formai kdvetelménye. Gondoljunk arra, hogy a kivonat-
tal valészindileg olyanok foglalkoznak, akik nem annyira
jartasak szakterlletinkdn, mint mi magunk. Ezért a
szamunkra egyértelm( és akar naponta hasznalt révidi-
tések is rejtvényt jelentenek a kivulallok szamara. Telje-
sen érthetd volt annak a birdlonak a kifakadasa, aki mar
harmadik éve kapott el6adas bejelentést egy csodalatos
Uj mddszerr6l, de még mindig nem tudott rajonni, mi is
az (arr6l nem beszélve, hogy az angol nyelv{ kivonatban
a modszer orosz nevének kezd8betlii szerepeltek). Nem
hiszem, hogy nagyon faraszt6 lenne legalabb egyszer
kiirni a teljes nevet, utdna zéardjelben a roviditést, amit
ezutan mar nyugodtan lehet hasznalni.

Elkerulhetetlen, hogy szét ejtsink a helyesirasrol, az
érthet6 és magyaros fogalmazasrdl. A helyesirds ugras-
szer(i javulasat hozta magaval a helyesiras ellen6rz6 prog-
ramok haszndlata, ezzel — egy kis figyelemmel — az el-
ltések is kikiszobolhet6k. Marad azért még hiba. Csak
egy példa: egészen mast jelent az, hogy ,egyel6re” és
»egyenlére”. A helyesiras ellen6rzé természetesen mind-
kett6ét elfogadja, hiszen mindkettd értelmes sz6. De nem
ugyanaz a kel6 pontossag és a kell6 pontossag sem. Rosz-
szabb esetben a létez6, de nem odaill6 sz6 nevetségessé
vagy éppen ellenkezd értelmivé teheti a mondanivalot.

Sokkal nehezebb kérdés a szakmai kifejezések iras-
moédja. Példaimat az ankétra bekiildott kivonatokbol ve-
szem, de senkit sem akarok megbantani. Vannak egyér-
telm( hibak. Nincs piezzométer, pasztaszé elektronmik-
roszkop és owerhauser magnetométer, csak piezométer,
pasztazé elektronmikroszkop és Overhauser magneto-
méter. Ki haszndlja helyesen a tébbnyire idegen kifeje-
zéseket, ha nem az adott szakteriilet m(ivel&je? Tudom,
hogy vitatott, paleoz6os vagy paleozods a helyes iréas-
mod, el6fordult mindkett6. Mint az a programfiizeth6l
kiderdil, én a paleozo6s irdsmaddot tartom jobbnak. Fels6-
kréta, fels6kréta vagy fels6 kréta, esetleg késéi kréta?
Ebben az esetben az elsd valtozatra szavaztam, bar angol
mintéara, ahol mas kifejezést hasznalnak, ha id6beli be-
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sorolasrél vagy térbeli helyzetrél van sz6, talan a késdi
kréta a legjobb.

Sokszor elmondtak, leirtAk mar, hogy egy tudomaé-
nyos munka — legyen az diakkéri dolgozat, eléadas Ki-
vonat, doktori disszertdci6 — nem a benne szereplé ide-
gen szavaktol vagy a nyakatekert fogalmazastol valik
értékessé. Mennyivel jobb a geomé&gneses, mint a
foldmagneses? Szebb a quarter, kvarter, mint a negyed-
kor vagy negyedkori? Nem arrdl van sz0, hogy tilos ide-
gen, f6ként méar meghonosodott szavakat hasznalni, akar
a stilus valtozatosabbd tétele érdekében is. De azt azért
lehet kifogasolni, hogy a lIétez6 magyar sz6 egyszer sem
fordul el, csak az idegen.

Ajanlok egy egyszer(i prébat annak eldontésére, egy-
értelm( és vilagos-e mondanivalénk megfogalmazasa.
Szerencsére, ma mar feltételezhet6, hogy minden ifju
szakember tud legaldbb egy idegen nyelven. Probaljak
meg sajat kivonatukat leforditani. Ki fog deriini, hogy
milyen nehéz megbirkdzni a hat-nyolc soros kérmon-
datokkal, hogy idegen nyelven vilagossa valik, pongyo-
la, félreérthetd a megfogalmazéas. Egy kivulallé szdméra
magyarul is ugyanezek a nehézségek jelentkeznek.

Végul egy kényes kérdés, amelyet provokativ szan-
dékkal vetek fel és elnézést kérek dnkényes beavatkoza-
somért. Sokszor vitatkoztam mar arrél, hogy miért esik
més elbirdlas ald a Qqtyini Limonadés Homokpala, a
hortobagyi fiirgeldbt niinlike vagy a t6zeglapi durrano
pattantyu? Hogy vilagosabb legyen: miért kellene a k-
16nb6zd foldtani formaciokat nagy kezdébetlivel irni?
Az él6 természeti lények megnevezését magyarul kis
kezd6betlivel irjuk. Egészen mas szabalyok érvényesek
a németben, az angolban, idegenek a magyar nyelvtdl.
Miért kell nekiink atvenniink? J6 néhany napja atirtam a
formécio neveket és még nem délt dssze a vilag. lgaz, a
nagy kezddébetlvel valé irasmddnak sem volt semmi ka-
ros kdvetkezménye.

Lehet, hogy egy elkovetkezé ankéton kbzdsen is meg
tudjuk vitatni a most felvetett kérdéseket. Egyel6re — és
nem egyenlére — most csak azt kérem, ha barmilyen,
tehat egyetértd vagy elutasité véleményik van, vagy ta-
lalkoztak érdekes, kifogasolhaté vagy éppen kovetendd
nyelvi jelenséggel szakmajuk teriiletén és van idejik,
kedviik hozza, egy jov6beni megbeszélés kiindul6 anya-
gaként tudassék velem. Elérhet6ségem:

ictor@elgi.hu (Azért nem vero@elgi.hu, mert nem
szeretem az eltorzitott neveket. Az ékezetek elhagyasa
ennél kellemetlenebb helyzeteket is teremthet.)

Telefon: 363 7840, fax: 353 7256.

De megkapom az Uzeneteket a Magyar Geofizikusok
Egyesiletének Titkarsagan keresztll is, tel. 201-9815,
vagy geophysic@mail.mtesz.hu.

Abban a reményben, hogy senkit sem bantottam meg,
lesz némi eredménye a leirtaknak, kivanok minden ifju
szakembernek hasznos id6toltest, szélesedjek szakmai
latokorik, a bator el6adoknak pedig kivanok sikeres sze-
replést.

Budapest, 2000. mércius 6.

Ver6 Laszlo

a programfiizet lektora

az Ifju Szakemberek Ankétja zs(irijének tagja
a Magyar Geofizikusok Egyesuletének titkara
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Ugy gondolom, a fentiek nemcsak az ifji szerzéket

Nagy 6romdmre szolgélt, hogy rovid id6n belll valaszt
érintik, igy egyel6re még két lizenetet kozlok.

kaptam Kiss Ada doktorandusztdl, aki beleegyezett elekt-
ronikus Uzenete atszerkesztett valtozatanak kozlésébe. ime
az uzenet:

Kedves Ada!

Kedves L&szI6!

Igen gondolatébreszté volt a debreceni Ifji Szakem-
berek Ankétjén odaadott levele (tandcsai), és mivel
hosszabb Gtra készul8dok, ezért gyorsan (és lehet, hogy
nem elég kiforrottan) szeretnék néhany gondolatot hoz-
zatenni.

El6szor is kdszonet, hogy valaki egyaltalan vette a fa-
radsagot, és leirta a véleményét, nem beszélve arrol,
hogy alapvet6en teljesen jogosak az észrevételek és csak
néhany pontban nem értek egyet. Mivel én geol6gus va-
gyok, csak e témaju dolgokra tudok reagélni.

Itt van mindjért a paleozo6s kérdés. Valdban, nincs ez
sehol lefektetve, de ezt mindenki a mésodik hosszi 6-s
valtozattal haszndlja. Nekiink tulajdonképpen van egy
geoldgus ,,helyesirasi szotarunk”, ami KAZMER M.: An-
gol-magyar geoldgiai sz6tar néven fut, és altalaban ez az
etalon a helyesirasnal. Eletem soran eddig egyetlen
olyan kivétellel talalkoztam, ahol megoszlanak a véle-
mények ez pedig a jura vagy jlra, itt mindkettd helyes.
(KAZMER M. egyébként rovid u-val hasznalja.)

A fels6-kréta, fels6kréta, kés6 kréta kérdés pedig egy-
értelml (nekiink). MINDIG KULON KELL IRNI, kis
betlikkel. Ha egy kalapalhat6 kézetr6l van szé (mondjuk
egy platform mészkérdl), akkor azt mondjuk, hogy a felsé
kréta platform kifejlédésti volt. Ha id6rél van sz0
(mondjuk egy tektonikai fazisrol), akkor azt mondjuk,
hogy a tektonikai fazis KORA kés6 kréta. Ha tehat
litosztratigrafiai egység, akkor felsé (kdzéps6, also) xy, ha
kronosztratigrafiai, akkor kés6 (kozépsd, kora) xy.

A legnagyobb baki azonban szerintem a formacidne-
vek kis betlvel irasa volt.

1 Borzalmasan sérti a szemet (merthogy minden
egyes geologiai munkaban nagy betlikkel irjuk —
mondjuk, hagyomany, és mi alapjan valtoztassunk
100 éves dolgokat?).

2. Az én esetemben abszolut (az abszolut sz6 helyett
itt én inkabb egyaltalan-1irnék. — T. L.) nem mindegy,
hogy csatkai kavics vagy Csatkai Kavics. Mert mig a t6-
zeglapi durrané pattantyd csak egyetlen dolgot jelent
(gondolom valami madarat), addig a csatkai kavics nem
EGYERTELMU. Ha nagy betGvel irom, akkor tudom,
hogy arrdl az oligomiocén formaciérél van szd, ami
uralkoddéan kvarckavicsokbdl &ll, és torrens eredet(i. Ha
kis kezd&betikkel irom, akkor viszont barmelyik,
Csatka kdzségben talalhatd kavicsosszletrél van szé (s6t
megkockéztatom, akar a soderrél is, amelyik a pap
kertjében &ll), mondjuk akar a Csatkan is megtalalhat6
Csehbanyai Formaciorol. Ugyanigy a budai marga, ahol
egyaltalan nem mindegy, hogy a Budai Méargarél vagy a
Bryozoas Margardl van szo, pedig mindkettd megtalal-
hat6 Budén, tehéat budai mérga.

En ennyi kivetnivalot taldltam, de egyéltalan tényleg
kdszonet érte, hogy valaki papirra vetette ezeket a dol-
gokat. JO szerencsét kivan

Kiss Ada (doktori hallgatd)
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Oszintén sz6lva nem nagyon hittem, hogy valaki rea-
galni fog és féként ilyen hamar. Nagyon kdszoném.

Mivel én nem geoldgus szemmel nézem a dolgokat,
engem viszont a sok felesleges nagybetiis szokezdés za-
var, mint a magyar nyelvtél idegen szokas. Sok maés he-
lyen is divatba jott, de most éppen a geoldgiardl volt
sz0. Azért tettem szdva, mert a nagybetiis irasmddban
més indokokat latok, mint amiket emlitett. Példaul van,
aki a ,,kormény” sz6t csak nagybetivel tudja irni, ez a
thlzott tisztelet jele akar lenni. Tovabbmenve, a ,kor-
méanyrendelet” is nagybetls sz6 lett. A formacié nevek-
kel kapcsolatban igaza lehet, de azért érdekes lenne
megnézni, hanyszor szerepel dnélléan a név és hanyszor
a ,forméci6” szdval egyitt. Ha tobbségben van a
név+formécio, akkor vagy nem terjedt el eléggé a meg-
kiilonboztetés emlitett modja, vagy felesleges, mert a
név utan kivankozik a formacio is. Nyelvtanilag — sze-
rintem — a formdcié név nem tulajdonnév, marpedig
csak azt kell nagy kezd@betlivel irni. Hogyan irna példa-
ul azt, hogy ,,balatoni nadas”?

Az emlitett szOtart én is haszndlom, de ugy latszik,
nem mindenki. Az irdsmodokra vonatkozo példakat
ugyanis nem kitalaltam, hanem a bekiildétt kivonatokhol
vettem. Ha a levelemmel csak azt értem el, hogy a nem
vitatott irasmédok kozil a jov6ben valamivel tobben
hasznaljék majd az elfogadottat, akkor nekem megérte.

Ez volt az én Uzenetem Kiss Adanak (a levél kozlésével

kapcsolatos kérést most kihagytam), erre is kaptam vélaszt.

Kedves LaszI0!

Annak ellenére, hogy Ugy érzem, enyhén pongyola
volt az a levél, tartalmat illetéen ma is tartom az allas-
pontom, igy hat nem banom, ha megjelenik a Magyar
Geofizikéban. Kicsit gy érzem, hogy egy hirtelen meg-
irt néhany gondolat érdemtelen erre, de ha ezzel elindul
valami, akkor mégis megérte.

Az érveléseit egyébként értem, de jO lenne egy vitafo-
rum err6l az egész témardl. Nekem példaul az nem tetszik,
hogy bizonyos angol kifejezéseket lehetetlen magyarra
forditani (vagy idétlen) példaul: autosequence thrusting
vagy thin-skinned thrusting vagy piggy-back basin. An-
golul pedig tényleg borzalmasan festenek magyar cikkek-
ben. De ha mér kialakul valami vitaférum ezekrél (akér a
news-on is, amit KAZMER M.-on kivil talan senki nem
hasznal), akkor annak kozosnek kellene lenni (geofizikus-
geoldgus), mivel rengeteg az atfedés és azt a felesleges
gatat is jo lenne atszakitani a két szakma kozott. Lehetne
ez is egy hid, mint ahogy az Ankét is az volt.

Udvozlettel

Kiss Ada

Most mar a tisztelt olvasokon a sor azt eldonteni, épul-

jon-e tovabb a hid és remélem, azon mar tal vagyunk, hogy
a f0 kérdés: hosszaban vagy keresztben?

Ver6 LaszIo
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