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Lapunk megjelenését támogatják:

MGE

MGE ÉS MTESZ MÁRCIUSTÓL JÚNIUSIG

Hónapok óta gyötör a lelkiismeret, mert egy ígé­
retemet már hosszabb ideje nem teljesítem. A ment­
ségek keresése és felsorolása helyett inkább — 
legalább részben — pótlom a mulasztást és röviden 
beszámolok az elnökség, illetve a MTESZ, azon 
belül is elsősorban a Szövetségi Tanács munkájáról. 
Remélem, senki sem gondolt arra, hogy ez a két 
testület beszüntette tevékenységét, ha egyáltalán 
feltűnt valakinek a beszámolók hiánya.

A visszaemlékezésekben egészen március 5-ig 
kell visszamennem. Ekkor — a T a k á c s  Ernő pro­
fesszor tiszteletére rendezett ünnepi üléshez kap­
csolódva — az Elnökség Miskolcon tartotta ülését. 
Nagyrészt azóta már lezajlott eseményekkel kap­
csolatos teendők voltak napirenden, az ünnepi ülés, 
a közgyűlés, elsősorban az ott kiosztandó kitünteté­
sek és jutalmak, az ifjúsági ankét. Két ötlet kidolgo­
zása, megvalósítása azonban még a jövő feladata: a 
legjobb szakcikkek kiválasztása pályázat útján, 
illetve a vitára is lehetőséget adó klubdélutánok 
szervezése.

A közgyűlési beszámoló már megjelent, így kö­
vetkező adósságom az április 29-i elnökségi ülés. A 
közgyűlés értékelése után, de lényegében ahhoz 
kapcsolódva, hiszen POSGAY Károly javaslata volt 
a kiindulópont, az Elnökség részletesen megvitatta 
egy vagy több új díj alapításának kérdését, illetve a 
már létező díjakkal kapcsolatos teendőket. A Tu­
dományos és Oktatási Bizottság átfogó javaslatot

fog készíteni. Ezen az ülésen fogadta el az Elnökség 
az 1997. évi költségvetést, amely nagyjából meg­
egyező, 13 MFt-os bevételt és kiadást irányoz elő. 
Szó esett még az líjú Szakemberek Ankétjárói és 
döntés született a vándorgyűlés részvételi díjáról 
(14 000 Ft). A bécsi EGS- és a nevadai Renoban 
rendezett EEGS-konferenciáról hangzott el rövid 
beszámoló az azokon részt vevő tagtársainktól.

A június 3-i ülés rendhagyó módon az Egyéb na­
pirendi ponttal kezdődött, hiszen az előző ülésen 
idő hiányában elmaradtak a MTESZ események 
ismertetései. Az első esemény április 14-én az ér­
dekvédelmi-érdekképviseleti munkacsoport alakuló 
ülése volt. Ennek előzménye a Szövetségi Tanács 
februári ülése, ahol megfogalmazódott az a véle­
mény, hogy az érdekvédelem stratégiai kérdés és 
kiemelt prioritással kell vele foglalkozni. A valami­
kori érdekvédelmi bizottság tagjait hívták meg, így 
kerültem én is bele ebbe az új munkacsoportba. 
Végül is három fontos kérdéskör, ennek megfelelő­
en három al-munkacsoport alakult. Az első és sür­
gős feladat a szakértői engedélyek immár sokadik 
menete. Érdekességként álljon itt a Magyar Mérnö­
ki Kamarának a szakértői tevékenység definíciójára 
vonatkozó javaslatának első pontja:

„Az ipari szakértői tevékenység tárgya lehet 
szakvélemény, jelentés, tanulmány készítése, a mű­
szaki jelenségek ok-okozati összefüggéseinek ma­
gas szakmai színvonalú, független, etikus értékelé-
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se, ezen belül a vitatott esetek megítélése; a hibák, 
károk, illetve ezek okainak feltárása; továbbá mű­
szaki tanácsadás tervezési-fejlesztési, gyártási és 
üzemeltetési feladatok megoldásában, ha egyébként 
a szakterület nincs tervezői jogosultsághoz kötve.”

Ezek után talán érthető, hogy nem nagyon töre­
kedtem az ezzel a kérdéssel foglalkozó al- 
munkacsoport tagságára. A mi elképzelésünk a 
szakértői munkáról ugyanis eléggé eltér ettől. Az a 
vélemény viszont már eléggé általánosan elfoga­
dott, hogy az élet- és vagyonvédelem lehet az a 
kritérium, amely alapján a különböző jellegű szak­
értői engedélyek — szakértői névjegyzék, kamarai 
tagság, egyesületi vagy más szakértői engedély — 
szükségessége között dönteni lehet. Őszintén szólva 
a második kérdés, a non-profit törvény is eléggé 
távol állt tőlem, nem is nagyon ismertem az első 
változat problémáit, így más nem maradt hátra, 
mint elvállalni az általános érdekképviseleti kérdé­
sek kidolgozásában való közreműködést.

A következő esemény a második kérdéskörhöz 
kapcsolódott. Április 25-én PANKUCSI Márta, a 
Művelődési és Közoktatási Minisztérium Civil 
Kapcsolatok Igazgatóságának igazgatója, a non­
profit törvénytervezetet előkészítő munkacsoport 
vezetője tartott tájékoztatót. Annak ellenére, hogy 
egy törvénytervezet már született, nem szövegszerű 
változatot ismertetett, mert ami volt, azt mindenki 
rossznak találta, az új pedig még nem készült el. 
Amit elvetettek, az a non-profit szervezetek állami 
felügyelete volt egy külön állami intézmény által, 
valamint a szervezetek besorolását egy ötfokozatú 
közhasznossági skálába. Akkor még vitatott volt a 
közhasznú tevékenység definíciója. Az egyesületek 
számára a legfontosabb kérdés az, hogy tevékeny­
ségük belefér-e majd a közhasznúság kategóriájába 
és milyen közvetlen — normatív és pályázati — és 
közvetett — adó- és egyéb kedvezmények — támo­
gatásra számíthatnak a jövőben. Az egyik leginkább 
vitatott kérdés az volt, hogy profit-orientált szerve­
zet végezhet-e közhasznú tevékenységet. A MTESZ 
ígéretet kapott, hogy a módosított törvénytervezetet 
is megkapja és véleményezheti.

Április 29-én meghívásos konferenciát rendezett 
a MTESZ Információáramlás a MTESZ-ben 
Tudjunk többet egymásról címmel. Ezen HEGYBÍRÓ 
Zsuzsanna alelnök és TÓTH Lajos vett részt. A rö­
vidített változatban is 11 oldalas jegyzőkönyvet 
olvasva furcsa kettősséget éreztem. A lehetőségek 
között elsősorban az elektronikus információáram­
lást és -cserét említette mindenki, a gyakorlatban 
azonban szinte kizárólag nyomtatott termékek szol­
gálnak erre a célra. Alelnökünk javaslata a kettő 
áthidalására, hogy az elektronikus formában amúgy 
is meglévő folyóiratok jelenjenek meg az egyesületi

honlapokon, kevés visszhangot váltott ki. Nem kel­
lene nekünk elöl járni a jó példával?

A Szövetségi Tanács május 9-i ülésének fo té­
mája a gazdasági helyzet volt, beleértve az egyesü­
letek támogatását is. A múlt év eredménye az, hogy 
vagyonvesztés nem volt, de napi likviditási gondok 
jelentkeznek. Változatlanul megoldatlan a technika 
házak tulajdonjogának kérdése. Abból a VII. eme­
leti teremből, ahol a Szövetségi Tanács ülésezni 
szokott, jó a kilátás a szomszédos Parlamentre, akár 
át is lehetne kiabálni (néhány évvel ezelőtt vándor- 
gyűlésünk poszterei ebben a teremben voltak kiál­
lítva). Ez a fizikai közelség azonban semmit sem 
jelent, évek óta nem sikerül tisztázni, kinek a tulaj­
donában vannak a technika házak. Némi vita után 
elfogadtuk az 1997. évi támogatásokat. Természete­
sen mindenki kevésnek találta azt a néhány száz 
ezer forintot, amely egy egyesületre esett, azt azon­
ban nehezen tudom megérteni, hogy sok egyesület 
éves költségvetésének 1%-át sem kitevő támogatás 
körül miért kell ekkora „elvi” vitát rendezni? Érvel­
nek az egyesület taglétszámának figyelembe vétele 
mellett és ellen, különbséget akarnak tenni az alap­
tudományi és ipari háttérrel is rendelkező egyesü­
letek között és még számtalan furfangot eszelnek ki 
az 1% esetleg 1,1%-ra emelése érdekében. Egyesü­
letünk első ízben folyamodott ilyen támogatásért és 
kapott 300 000 Ft-ot.

Az 1%-os törvény (elnézést, a számok egybeesé­
se a véletlen műve) következményei is szóba ke­
rültek. Célszerű az alapszabályt hitelesíttetni a bíró­
sággal, ezt meg is fogjuk tenni. (A beszámoló írása 
közben érkezett a hír: a Fővárosi Bíróság június hó 
16-án az alapszabály jogszabályon alapuló módo­
sítását tudomásul vette.)

Csak emlékeztetőül: ez most a június 3-i elnök­
ségi ülés Egyebek cimű napirendi pontja, beszámo­
lók MTESZ eseményekről. Egyesületünk más ese­
ményeken is képviseltette magát, FERENCZY László 
az MGSZ Földtani Tanácsának üléséről, ORMOS 
Tamás pedig az Eötvös Loránd Fizikai Társulat 
közgyűlésén vett részt. Az Elnökség kijelölte azt a 
négytagú bizottságot, amely szeptemberre elkészíti 
javaslatunkat a tavalyi Convocation egyik ötletével, 
a nemzetközi folyóirattal kapcsolatban. Nem felej­
tettük el egyik tagtársunkat MTESZ-díjra javasolni.

Attól félek, még az ilyen rövid beszámolók soro­
zata is kezd már túl hosszúvá válni az események 
sokasága miatt. Pedig még nincs vége. Június 6-án 
ismét ülést tartott a Szövetségi Tanács. Az első 
napirendi pont a japán nagykövet tájékoztatója volt 
a japán-magyar műszaki kapcsolatokról. Az eléggé 
általános bevezető után a követségi első titkár mon­
dott — magyarul — egy már konkrétabb ismerte­
tést. A sok írás miatt már kezdenek kifejlődni ben­
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nem az újságírói rossz tulajdonságok. Mikor a titkár 
úr azt bizonygatta, hogy a térségen belül Magyaror­
szág ugyanazt a szerepet tölti be számukra, mint 
Nyugat-Európában Anglia, tudatosan választották 
ki országunkat erre a feladatra, mert — és itt követ­
kezett jó tulajdonságaink felsorolása, az jutott 
eszembe, vajon mit mond most a prágai első titkár 
az ottani MTESZ-ben? Az előzetes program szerint 
még a Nomura Bankház képviselője tartott volna 
rövid tájékoztatót, ez azonban elmaradt. Az ok talán 
a Heti Világgazdaság június 14-i számában megje­
lent cikkben leírtakból következik: „Alvilági figu­
ráknak kifizetett »hallgatási díj« miatt keveredett 
botrányba a legnagyobb japán brókerház, a 
Nomura, amelynek vezetői közül többen rács mögé 
kerültek.”

Ezen az ülésen még módosítottuk a MTESZ 
alapszabályát, hogy eleget tegyen az 1 %-os törvény 
és még inkább az APEH előírásainak, szó esett az 
érdekvédelmi munkacsoportról és a technika házak 
mellett leginkább örökzöld témáról, a szakértői 
tevékenységről. Egy ilyen mondat hangzott el: 
Minden olyan területen, amely nem mond ellent a 
módosítandó törvénynek, az egyesületek szakértői 
engedélyeket adhatnak ki.

Június 10-én volt egy sajtószóvivői értekezlet. 
Úgy látszik, a tanév végére mindenki elfáradt, a 
jelenlét a 20%-ot sem érte el. Két lényeges infor­
máció. Állítólag a pokolban a magyar értelmiség 
üstje az egyetlen, ahova nem kell kisördögöt állíta­
ni, úgyis visszarángatják egymást. A másik pedig 
az, hogy jövőre lesz 50 éves a MTESZ. Ebből az

TISZTELGŐ

A celldömölki általános iskola 1972 májusában 
vette föl EÖTVÖS Loránd nevét. A névadó ünnep­
ség gondolatának jegyében hagyomány, hogy 
minden év májusában fizikaversenyt rendeznek 
az iskola 7. és 8. osztályos tanulói számára. Az 
idei évben ünnepük az iskola fennállásának 100 
éves évfordulóját is. Az ünnepségsorozatra ked­
ves hangú levélben meghívták az Egyesület Sze­
niorok Bizottságának néhány tagját. Az iskola- 
igazgató, RöZMÁN László meghívásához csatla­
kozott Dala József helytörténész is, akit két év­
vel ezelőtt ismertünk meg az emlékezetes Ság- 
hegyi tanulmányi kirándulás alkalmával.

A meghívásnak örömmel tettünk eleget. A ju ­
bileum alkalmával Dala József az iskolának 
adományozta gazdag gyűjteményének azokat a 
darabjait, amelyek kapcsolódnak EÖTVÖS Loránd 
tevékenységéhez. Ezek elsősorban a Ság-hegyen 
történt ingaméréssel kapcsolatosak, korabeli
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keltette mágneses zavar, a közelében egy másik 
színes foltban örömmel ismertek föl valami olyan 
helyet, ami úgy szabad szemmel nem is látszik ba­
zalthegynek.

A fizikaverseny ebben az évben csak elméleti 
kérdések megoldásából állt, az értékeléssel együtt 
kb. két órát vett igénybe. Az eredmények között 
— az értékelők szerint — idén jó, sőt nagyon jó 
megoldások születtek. Mi nem kerültünk közel 
sem a versenyzőkhöz, sem az értékeléshez, a 
zsűri döntését elfogadva adtunk jutalmakat az 
Egyesület nevében. Mind a 7. osztályos PINTÉR 
Milán, mind a 8. osztályos KOVÁCS Ákos kapott 
egy példányt abból a néhány centis pici könyvből, 
amely EÖTVÖS életét és munkásságát ismerteti.

A tágabb pátria nagyjai közül tisztelet övezi ott 
WEÖRES Sándort. Szülőföldjének szóló versei közül 
több nem jelent meg nyomtatásban. Ezek egyikének 
a kéziratát fénymásolatban megkaptuk. Megkaptuk

egy példányát annak az emlékkönyvnek is, amelyet 
az iskola előző igazgatója írt az iskola történetéről. 
Ez a történet messze túlnyúlik a száz esztendőn, 
olyan régi időkig, amikor volt már valamiféle taní­
tás, de iskoláról nem lehetett beszélni a mai érte­
lemben. Akkor egy-egy elkötelezett ember felelős­
ségvállalásán múlott, hogy történjék valami előrelé­
pés. Örvendetes, hogy a hagyományőrzők nem en­
gedik feledésbe merülni ezeknek a nevét. Ismételten 
ráirányítják a tanulók figyelmét a tiszteletet érdemlő 
elődökre, a szülőföld szeretetére és ezen keresztül 
az igaz hazafiságra.

Az ünnepség végén barátságban váltunk el, meg­
tisztelve éreztük magunkat, hogy abból a lelkese­
désből még mi is meríthettünk. Jövőre EÖTVÖS 
születésének lesz kerekszámú évfordulója, biztos, 
hogy újra találkozunk.

Stomfai Róbert, Ujfalusy Antal

A SZENIOROK BIZOTTSÁGÁNAK HÍREI

A szeniorok 1997. évi tavaszi baráti találkozóját 
május 8-án rendeztük a Magyar Geofizikusok 
Egyesületében. A jól sikerült összejövetelen 34 
tagtársunk jelent meg. A találkozón részt vettek az 
Egyesület vezetői is: PÁLYI András, az Egyesület 
elnöke, HEGYBÍRÓ Zsuzsanna alelnök és VERŐ 
László, az Egyesület titkára.

PÁLYI András elnök üdvözölte a megjelenteket 
és annak a meggyőződésének adott kifejezést, hogy

szervezeti életünk erősítése, javítása ügyében a 
szeniorok klubját példának lehetne tekinteni.

A rendezvény sikeréért köszönet illeti a Magyar 
Geofizikusokért Alapítványt, valamint BELLÉR 
Évát, a Magyar Geofizikusok Egyesületének ügy­
vezető titkárát és munkatársát, SZDCORA Hildát.

A Szeniorok Bizottsága a következő rendezvé­
nyét 1997. október 2-ra tervezi.

Aczél Etelka, 
a Szeniorok Bizottságának elnöke

Franciául: Association des Géophysicistes 
Hongrois

Oroszul: Общество Венгерских Геофизиков
2. Az Egyesület székhelye: Budapest
3. Az Egyesület pecsétje: Földgömb, közepén Eöt- 

vös-ingával, köriratban: az Egyesület neve, ala­
kulási éve(1954)

4. Az Egyesület önálló jogi személy.
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2.§. Az Egyesület célja 4.§. Az Egyesület tagjai

1. A Magyar Geofizikusok Egyesülete tömöríti a 
geofizika különböző területein és a rokon szak­
mákban dolgozó szakembereket.

2. Tagjai számára lehetőséget teremt ismereteik, 
tapasztalataik, eredményeik kicserélésére és is­
mertetésére, valamint részt vesz a tagság szakmai 
érdekvédelmében.

3. Együttműködik más hazai, külföldi és nemzetkö­
zi szakmai-tudományos egyesületekkel, szövet­
ségekkel és szervezetekkel.

4. Segítséget nyújt a geofizika területén tevékeny­
kedő, vagy azzal kapcsolatban lévő intézmények 
szakmai és egyéb feladatainak megoldásához.

5. Az Egyesület politikai pártoktól mindenkor füg­
getlen, azoktól támogatást semmikor nem fogad 
el. Politikai választásokon — összhangban a 
CXVII tv. 4.§ 2. bekezdés c. pontjával —, jelölt- 
állításban, választási kampányban illetve azok 
elősegítésében sem önállóan, sem másokkal kö­
zösen nem vesz részt és azokat nem támogatja.

3.§. Az Egyesület tevékenysége

1. A magyar geofizika hagyományainak szellemé­
ben a tudományos és technikai színvonal emelé­
se, a tudomány eredményeinek gyakorlati alkal­
mazása érdekében:
a) előadásokat, ankétokat, konferenciákat, szim­

póziumokat, vitaüléseket rendez;
b) szakfolyóiratot ad ki;
c) műszaki és tudományos feladatok megoldásá­

ra pályázatokat ír ki;
d) szakvéleményeket dolgoz ki, megbízásokat 

vállal.
2. Figyelemmel kíséri és segíti a szakemberek kép­

zését és továbbképzését, szoros kapcsolatot tart 
az egyetemi szaktanszékekkel.

3. Kiemelt figyelmet fordít a fiatal szakemberek 
egyesületi és szakmai beilleszkedésére.

4. Kapcsolatot tart fenn nemzetközi és országos 
tudományos egyesületekkel. Az Egyesület tagja 
lehet nemzetközi szervezeteknek.

5. A szakmai és egyesületi munka elismerése céljá­
ból kitüntetéseket alapít és adományoz (a kitün­
tetési szabályzat az Alapszabály függelékét ké­
pezi), valamint alapítványokat hoz létre

1. Az Egyesületnek rendes és jogi tagjai lehetnek.
2. Az Egyesület rendes tagja lehet az a magyar és 

külföldi állampolgár, aki magáévá teszi az Egye­
sület célkitűzéseit és belépési szándékát két egye­
sületi tag ajánlásával az Elnökségnek bejelenti.

3. A rendes tag lehet:
-  közép- és felsőfokú oktatási intézmény nappali 

tagozatán tanuló diák
-ta g
-  aktív tag
-  nyugdíjas tag.
A tanulmányok befejezésekor, vagy nyugdíjba 
vonuláskor az átsorolás automatikus, amennyi­
ben a tag továbbra is fenn kívánja tartani tagsági 
viszonyát, vagy kizárására okot adó esemény 
nem következett be.

4. Jogi tag lehet bármely intézmény és vállalat, 
amely felvételét kéri.

5. Az Egyesület szerepelteti jogi tagjainak listáját 
kiadványaiban, rendezvényein és INTERNET 
honlapján.

5.§. A tagok felvétele

1. A tagok felvételét az ajánlók aláírásával ellátott belé­
pési nyilatkozat alapján az Elnökség hagyja jóvá.

2. A jogi tag felvételéről az Elnökség dönt.

6.§. A tagok jogai

1. Az Egyesület rendes tagjai és képviselőik útján 
jogi tagjai részt vehetnek az Egyesület által ren­
dezett előadásokon, konferenciákon, vitaüléseken 
stb.

2. A rendes tag részt vehet szavazati joggal a Köz­
gyűléseken, és bármely tisztségre választható.

3. Az Egyesület megbízásából a rendes tagok és 
képviselőik útján a jogi tagok részt vehetnek 
nemzetközi konferenciákon, külföldi tanulmány­
utakon stb.

4. A jogi tag kérheti az Egyesületet vállalatánál, 
illetve intézményénél előadások, ankétok, vita­
ülések megtartására, az ott dolgozók szakmai to­
vábbképzésére, valamint a vállalat, ill. intézmény 
tudományos problémáinak megoldásában való 
közreműködésre, valamint javaslatokat és ajánlá­
sokat tehet az Egyesület részére.
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5. Az Egyesület tagjai bármely más hazai vagy 
külföldi (nemzetközi) szakmai szervezetnek is 
tagjai lehetnek.

6. A tag az esetlegesen törvénysértő határozatot 30 
napon belül a bíróság előtt megtámadhatja.

7.§. A tagsági viszonyból fakadó 
kötelezettségek

1. Az Egyesület tagjainak az Egyesületben vagy 
Egyesülettel kapcsolatosan folytatott tevékeny­
ségükben az érvényes Alapszabály és Etikai Kó­
dex előírásainak megfelelően kell eljárniuk.

2. A rendes tagok évi tagsági díjat fizetnek (tárgyév 
március 1-ig), amelynek a mértékét a Közgyűlés 
állapítja meg.
A diák és nyugdíjas tag az aktív tag díjának 50%- 
át fizeti. A rendes tag írásbeli kérésére az Elnök­
ség méltányossági alapon hozzájárulhat a tagdíj- 
fizetés szüneteltetéséhez.

3. Jogi tag az Egyesületet megállapodás alapján, 
anyagilag (jogi tagdíj) és egyéb módon támogatja.

8.§. Az egyesületi tagság megszűnése

1. A rendes tagnak a kilépési szándékát írásban kell 
benyújtania az Egyesület Titkárságán. A nyil­
vántartásból való törlés az Elnökség hatásköre.

2. Azt a tagot, akit/amelyet a büntető törvénykönyv 
elleni vétség alapján jogerősen elítélnek, vagy 
aki/amely súlyosan megszegi az Egyesület Alap­
szabályát és/vagy Etikai Kódexét, azt az Elnök­
ség által felkért bizottság véleménye alapján az 
Elnökség jogosult kizárni

3. Azt a rendes tagot, aki tárgyévi tagdíjfizetési 
kötelezettségének határidőre nem tett eleget, az 
Egyesület Titkársága írásban szólítja fel. 
Amennyiben fél éven belül nem egyenlíti ki tag- 
díjtartozását, az Elnökség határozattal törli a ta­
gok sorából.

9.§. Az Egyesület vezető testületéi

1. Közgyűlés
2. Elnökség

10.§. A Közgyűlés

1. Az Egyesület legfelső testületé az Egyesület tag­
jaiból álló Közgyűlés.

2. A Közgyűlés évenként egyszer, az év elején (leg­
később április közepéig) ülésezik. Összehívásáról 
az Elnökség gondoskodik, lebonyolítását az 
Egyesület ügyrendje szabályozza.

3. A Közgyűlés feladatai:
a) beszámoltatja az Elnökséget az Egyesület éves 

működéséről és anyagi helyzetéről;
b) meghatározza az Egyesület előtt álló legfonto­

sabb feladatokat;
c) dönt az Egyesület tárgyévi költségvetéséről,
d) megvitatja és jóváhagyja az Egyesület alap­

szabályát és annak esetenkénti módosításait;
e) dönt lényeges szervezeti és működési kérdé­

sekben;
f) megállapítja a rendes tagok éves tagdíját;
g) megválasztja az Egyesület vezető tisztségvi­

selői közül:
-  az első alelnököt (a következő év elnökét) 

évenként,
-  a titkárt 3 évenként,
megválasztja az ellenőrző bizottság elnökét és 

tagjait (3 évenként), lapjának, a Magyar Geo­
fizikának a főszerkesztőjét és az Alapítvá­
nyok kuratóriumait (3 évenként), valamint 
betölti az esetlegesen megüresedett helyeket. 

(A választás lebonyolítását az Egyesület ügy­
rendje szabályozza.)

h) alapítványokat hozhat létre, és kitüntetéseket 
alapíthat;

i) dönt az Egyesület belépési szándékáról más 
hazai vagy nemzetközi szervezetbe

4. Az Egyesület elnöke rendkívüli Közgyűlést kö­
teles összehívni a tagság 10%-ának aláírással el­
látott kérelme alapján, a kérelem beérkezésétől 
számított egy hónapon belül.

5. A Közgyűlés az általa választott tisztségviselőket 
visszahívhatja.

6. A Közgyűlésen a szavazásra jogosult jelenlévő 
tagok szótöbbséggel határoznak.
Személyi ügyekben a szavazás titkos.

l l .§ . Az Elnökség

1. Az Egyesület ügyeit két Közgyűlés között az 
Elnökség intézi, amelynek tagjai:
-  az elnök és a két alelnök (a következő év elnö­

ke és az elmúlt év elnöke),
-  a titkár,
-  az Egyesület lapjának főszerkesztője,
-  a szakosztályok és a területi csoportok 1-1 

képviselője: elnöke vagy titkára.
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2. Az Elnökség mandátuma 3 év időtartamra szól. 
Ezen belül az elnökre és alelnökökre vonatkozó 
szabályozást a 12. § tartalmazza.

3. Az Elnökség legalább három havonta ülésezik, 
minden esetben szavazattöbbséggel határoz. 
Személyi kérdésekben titkos szavazással dönt. A 
határozatképességhez legalább 2/3-os jelenlét 
szükséges.

4. Az üléseken meghívottként részt vesz
a) az ellenőrző bizottság elnöke;
b) a tárgyalt témának megfelelően az adott bi­

zottság képviselője;
c) valamint, akiket az Elnökség meghív.

5. Az Elnökség intézi az Egyesület minden fonto­
sabb ügyét. Fő feladatai a következők:
a) az egyesületi munka szervezése és gazdálko­

dásának irányítása;
b) az Egyesület ügyrendjének megállapítása;
c) az állandó és időszakos bizottságok vezetőinek 

megválasztása;
d) tagfelvételi kérelmek, kizárás és törlés elbírá­

lása;
e) kitüntetések, alapítványok létrehozásának kez­

deményezése;
f) döntés kitüntetések odaítélésében;
g) az utalványozási joggal rendelkezők szemé­

lyének meghatározása;
h) pályázatok kiírása.

6. Az Elnökség az Egyesület tagjai közül választja 
meg a rendszeres munkát igénylő tevékenységek 
(nagyrendezvények, külföldi utazások, gazdasági 
ügyek stb.) felelőseit.

7. Az elnök, ha szükségesnek látja, bármikor össze­
hívhat elnökségi ülést, de az elnökségi tagok 
25%-ának írásbeli kérésére köteles azt 14 napon 
belül összehívni.

8. Két elnökségi ülés közötti esetleges sürgős dön­
téseket az elnök — az alelnökök és a titkár bevo­
násával — hozza meg. A döntésekről a követke­
ző elnökségi ülésen az Elnökséget tájékoztatni 
kell.

9. Az Elnökség dönt a választott tisztségviselő tar­
tós akadályoztatása esetén annak helyettesítésé­
ről, illetve időszakos pótlásáról.

12.§. Az Egyesület elnöke és alelnökei

1. Az elnök egy személyben képviseli az Egyesüle­
tet a különböző szerveknél és intézményeknél, 
valamint a nemzetközi kapcsolatokban.

2. Az elnök ellenőrzi a Közgyűlés és az Elnökség 
határozatainak végrehajtását, az üléseken elnö­
köl, utalványoz és aláír, szavazati egyenlőség 
esetén az ő szavazata dönt.

3. Az elnöki megbízatás 1 évre szól (éves közgyű­
léstől éves közgyűlésig) és a tisztséget automati­
kusan az előző évben a Közgyűlés által választott 
első alelnök (vice president) tölti be.

4. Az elnöki mandátum után a következő 1 évben a 
volt elnök választás nélkül a második alelnök 
(past president) tisztséget látja el.

5. A leköszönő második alelnök legkorábban két év 
múlva jelölhető (választható) újra alelnöknek.

6. Az elnököt az alelnökök helyettesíthetik.

13.§. Az Egyesület titkára

1. Biztosítja az alapszabály és az ügyrend betartá­
sát, valamint az Egyesület által hozott határoza­
tok végrehajtását

2. Két elnökségi ülés között folyamatosan intézi az 
Egyesület ügyeit, irányítja a titkárságot

3. Az Elnökség által meghatározott hatáskörben az 
Egyesületet képviseli.

4. Az Egyesület titkárát a Közgyűlés 3 évre vá­
lasztja, legfeljebb két ciklusra.

14.§. Főszerkesztő

1. Irányítja az Egyesület lapjának, a Magyar Geofi­
zikának a szerkesztését a szerkesztőbizottság és 
az Elnökség által megadott szempontok alapján.

2. Felelős a lap szakmai tartalmáért.
3. Munkájáról az Elnökségnek számol be.
4. A Közgyűlés 3 évre választja.

15.§. Ellenőrző bizottság (E. B.)

1. Az E. B. ellenőrzi az Egyesület alapszabályszerű 
működését, különösen a vagyoni eszközöknek a 
jogszabályokban meghatározott módón történő 
felhasználását.
Közvetlen intézkedési joggal nem rendelkezik.

2. Az E. B. elnökét, 2 tagját a Közgyűlés választja 
meg 3 évi időtartamra. Működéséért közvetlenül 
és kizárólag a Közgyűlésnek felelős

3. Elnöke jogosult részt venni az Elnökség ülésein 
tanácskozási joggal. Az éves költségvetés és a
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19.§. Titkárság

1. Az Egyesület egyes munkaterületein a szakosz­
tályok, állandó és időszakos bizottságok működ­
nek.

2. A szakosztályok tisztségviselőit, valamint veze­
tőségének tagjait 3 évre a szakosztályok tagjai 
választják meg.

3. Azon bizottságok elnökeit és titkárait, amelyekről 
az alapszabály külön nem rendelkezik, az Elnök­
ség választja, tagjait a bizottságok elnökeinek ja­
vaslata alapján az Elnökség hagyja jóvá. Az ál­
landó bizottságok mandátuma 3 év.

4. Nemzetközi szakmai szervezetek az Egyesület 
keretén belül szakosztályokat hozhatnak létre, 
melyek működési rendjét az Egyesület és az illető 
szervezet Alapszabályából kell levezetni.

17.§. Területi csoportok

1. Az Egyesület a tudományos és ipari központok­
ban, amennyiben az Egyesület céljával kapcso­
latos ipar, vagy tudományágban dolgozók száma 
ezt indokolttá teszi, területi csoportokat létesít.

2. A területi csoportok elnökét és titkárát, valamint 
vezetőségét 3 évre a területi csoportok tagjai vá­
lasztják meg.

3. A területi csoportok működését az ügyrend sza­
bályozza.

18.§. Ügyrend

Az Egyesület testületéi és titkársága részletes
feladatkörét, működési rendjét és munkamódszereit
az Elnökség által jóváhagyott ügyrend szabályozza.

20.§. Az Egyesület gazdálkodása

1. Az Egyesület önálló vagyonnal rendelkezik.
2. Az Egyesület a társadalmi szervezetekre érvé­

nyes szabályok szerint gazdálkodik.
3. Az Egyesület vállalkozásokat is folytathat. Ebből 

származó eredménye vagyonát módosítja.
4. Az Egyesület éves pénzügyi terv alapján gazdál­

kodik összhangban a hatályos jogszabályokkal.
5. Az Egyesület a tartozásaiért saját vagyonával 

felel.

21.§. Záró rendelkezések

1. Az Egyesület tevékenysége felett — az Egyesü­
leti törvény előírásai szerint — a törvényességi 
felügyeletet az ügyészség gyakorolja.

2. Az Egyesület tevékenységére az Alapszabály 
által nem szabályozott kérdésekben a Polgári 
törvénykönyv 61-64.§-ai, illetőleg az egyesülési 
jogról szóló 1989. II. törvény rendelkezéseit kell 
alkalmazni.

3. Az 1954. évben alakult MAGYAR GEOFIZI­
KUSOK EGYESÜLETE-t a Fővárosi Bíróság 
1989. évben 410. sz. alatt nyilvántartásba vette.

4. A jelen Alapszabályt az 1997. április 4-én tartott 
közgyűlés fogadta el, s ezzel hatályba lépett

A módosítások, a korszerűsítések a minden év­
ben megtartott közgyűlésen kerülnek jóváha­
gyásra.

ALAPSZABÁLY-FÜGGELÉK

l.§. A Magyar Geofizikusok Egyesülete által 
adományozható kitüntetések

1. EÖTVÖS LORÁND emlékérem (alapítási éve: 
1956)

2. TISZTELETI tagság (1954)
3. EGYED LÁSZLÓ emlékérem (1985)
4. RENNER JÁNOS emlékérem (1985)
5. EGYESÜLETI EMLÉKLAP (1965)
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2.§. Az EÖTVÖS LORÁND emlékérem 
alapszabálya

1. A Magyar Geofizikusok Egyesülete a geofizikai 
tudományban kifejtett kimagasló, odaadó tevé­
kenységért és munkásságért emlékérmet alapít. 
Az emlékérem EÖTVÖS Loránd, a nagy magyar 
geofizikus és feltaláló nevét viseli.

2. Az EÖTVÖS LORÁND emlékérem előlapján 
EÖTVÖS Loránd domborművű arcképe látható, 
ezzel a körirattal: Eötvös Loránd 1848-1919.
Az érem hátlapjának a felirata: Magyar Geofizi­
kusok Egyesülete X.Y.-nak 19.. (évszám).

3. A Magyar Geofizikusok Egyesülete az emlékér­
met minden harmadik évben adhatja ki. Egy al­
kalommal csak egy emlékérem adományozható.

4. Az emlékérem csak a Magyar Geofizikusok 
Egyesülete rendes tagjának ítélhető oda. Egy 
személy csak egyszer kaphatja meg.

5. Az érem odaítélésénél olyan életművek vehetők 
figyelembe, amelyeknek tudományos eredmé­
nyei önálló kutatások alapján a geofizikát lénye­
gesen előrevitték.

6. Az emlékérem kiosztása előtt legalább hat hó­
nappal az Elnökség egy bizottságot kér fel a ki­
tüntetési javaslat megtételére. A javaslatokat 
rangsorolva, részletes indoklással az Elnökség 
elé teijeszti, amely az emlékérem odaítéléséről 
dönt.

7. Az emlékérem átadása a Közgyűlésen történik.
8. Az Elnökség döntését a teljes indoklással együtt 

az Egyesület lapjában közölni kell.
9. Ha a bizottság megfelelő életművet nem talál, 

akkor az emlékérem abban az évben nem adható 
ki.

10. Az EÖTVÖS LORÁND emlékérem tulajdonosa 
egyúttal az Egyesület TISZTELETI tagjává vá­
lik.

3.§. TISZTELETI tagság alapszabálya

1. A Magyar Geofizikusok Egyesülete TISZTELE­
TI tagja lehet egyesületi tagságtól függetlenül az 
a belföldi, vagy külföldi állampolgár, aki a geofi­
zikában, vagy annak rokon tudományaiban, vagy 
az Egyesület céljainak megvalósításában rendkí­
vüli érdemeket szerzett.

2. A Magyar Geofizikusok Egyesülete Elnöksége 
TISZTELETI tagot (tagokat) minden harmadik 
évben választ. Az átadás előtt legalább hat hó­

nappal az Elnökség egy bizottságot kér fel a ki­
tüntetési javaslat (javaslatok) megtételére. Ezeket 
rangsorolva részletes indoklással az Elnökség elé 
teijeszti, amely a TISZTELETI tagság odaítélé­
séről dönt.

3. A TISZTELETI tagságról szóló okmány átadása 
a Közgyűlésen vagy más ünnepélyes alkalommal 
történik.

4. Az Elnökség döntését a teljes indoklással együtt 
az Egyesület lapjában közölni kell.

5. A TISZTELETI tagsággal az adott évben kitün­
tetett személyek számáról az Elnökség dönt.

6. A TISZTELETI tag a MGE rendezvényein rész­
vételi díj fizetése nélkül vehet részt.

4.§. Az EGYED LÁSZLÓ emlékérem 
alapszabálya

1. A Magyar Geofizikusok Egyesülete a geofizika 
területén kifejtett kiemelkedő szakmai munka 
elismerésére emlékérmet alapít. Az emlékérem 
EGYED László, a kiváló magyar geofizikus nevét 
viseli.

2. Az EGYED LÁSZLÓ emlékérem leírása:
85 mm átmérőjű és 6 mm vastag bronzérem. Az 
érem első oldalán EGYED László domborművű 
arcképe látható. Az arckép körül: „1914 • 
EGYED LÁSZLÓ • 1970” felirat. Az érem hát­
oldalán: „Magyar Geofizikusok Egyesülete”. Az 
adományozásáról kiállított okiratot az emlék­
éremmel együtt kell átadni.

3. A Magyar Geofizikusok Egyesülete az emlékér­
met minden második évben adhatja ki. Egy al­
kalommal legfeljebb két emlékérem adományoz­
ható.

4. Az emlékérem csak a Magyar Geofizikusok 
Egyesülete rendes tagjának ítélhető oda. Egy 
személy csak egyszer kaphatja meg.

5. Az emlékérem adományozható:
-  a geofizika valamely szakterületén nyújtott ki­

emelkedő teljesítményért,
-  a geofizika oktatásában szerzett érdemekért,
-  a geofizikai szakmunkák írásáért és szerkesz­

téséért,
-  egész szakmai élettevékenységért.

6. Az emlékérem kiosztása előtt legalább négy hó­
nappal az Elnökség egy bizottságot kér fel a ki­
tüntetési javaslat(ok) megtételére. A javaslatokat 
rangsorolva, részletes indoklással az Elnökség 
elé teijeszti, mely az emlékérem odaítéléséről 
dönt.
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7. Az emlékérem átadása a Közgyűlésen történik.
8. Az Elnökség döntését a teljes indoklással együtt 

az Egyesület lapjában közölni kell.
9. Ha a bizottság az emlékéremre érdemes személyt 

nem talál, akkor az emlékérem abban az évben 
nem adható ki.

5.§. A RENNER JÁNOS emlékérem 
alapszabálya

1. A Magyar Geofizikusok Egyesülete az Egyesü­
letben és annak érdekében végzett kiemelkedő 
tevékenység elismerésére emlékérmet alapít. Az 
emlékérem R e n n e r  János, a neves magyar geo­
fizikus nevét viseli.

2. A RENNER JÁNOS emlékérem leírása:
85 mm átmérőjű és 6 mm vastag bronzérem. Az 
érem első oldalán Re n n e r  János domborművű 
arcképe látható. Az érem hátoldalán: „Magyar 
Geofizikusok Egyesülete”. Az adományozásról 
kiállított okiratot az emlékéremmel együtt kell 
átadni.

3. A Magyar Geofizikusok Egyesülete az emlékér­
met évente adományozhatja. Egy alkalommal 
legfeljebb két emlékérem adható ki.

4. Az emlékérem csak a Magyar Geofizikusok 
Egyesülete rendes tagjának ítélhető oda. Egy 
személy csak egyszer kaphatja meg.

5. Az emlékérem adományozható:
-  Az Egyesületben és annak érdekében hosszú

időn át kifejtett jelentős társadalmi munkáért,
-  az egyesületi élet szervezése és fejlesztése te­

rén szerzett érdemekért,
-  tudománytörténeti kutatómunkáért.

6. Az emlékérem kiosztása előtt legalább négy hó­
nappal az Elnökség egy bizottságot kér fel a ki­
tüntetési javaslat(ok) megtételére. A javaslatokat 
rangsorolva, részletes indoklással az Elnökség 
elé terjeszti, amely az emlékérem odaítéléséről 
dönt.

7. Az emlékérem átadása a Közgyűlésen történik.
8. Az Elnökség döntését a teljes indoklással együtt 

az Egyesület lapjában közölni kell.
9. Ha a bizottság az emlékéremre érdemes személyt 

nem talál, akkor az emlékérem abban az évben 
nem adható ki.

6.§. Az EGYESÜLETI EMLÉKLAP 
alapszabálya

1. A Magyar Geofizikusok Egyesülete az Egyesü­
letben vagy annak érdekében végzett társadalmi 
vagy szakmai tevékenység elismerésére EGYE­
SÜLETI EMLÉKLAP-ot alapít.

2. A Magyar Geofizikusok Egyesülete a kitüntetést 
évente adományozza. Egy alkalommal legfeljebb 
öt Emléklap adható ki.

3. Az Emléklapot az Egyesület tagjai mellett, indo­
kolt esetben egyesületen kívüli személy is meg­
kaphatja.

4. Az Emléklap odaítéléséről a szakosztályok, bi­
zottságok és területi csoportok javaslatai alapján 
az Elnökség dönt.

5. Az Emléklap átadása a Közgyűlésen történik.
6. Az Elnökség döntését a teljes indoklással együtt 

az Egyesület lapjában közölni kell.

A MAGYAR GEOFIZIKUSOK EGYESÜLETÉNEK 
ETIKAI KÓDEXE (EK)

A Magyar Geofizikusok Egyesülete Alap­
szabályának 7.§. 1. pontja kimondja, hogy tagjai:
— magasrendű erkölcsi elvek szerint dolgoz(za)nak 

és él(je)nek,
— elfogadják és betartják az MGE Etikai Kódexé­

ben megfogalmazott elveket.

Mottó:

„ ...minden ország támasza, talpköve 
A tiszta erkölcs, mely ha elvész: 

Róma ledűl, s rabigába görbéd.

(Berzsenyi Dániel: A magyarokhoz)

A Magyar Geofizikusok Egyesülete Etikai 
Kódexe célkitűzése:
— elősegíteni azt, hogy a társadalomban kialakul­

janak, illetve helyreálljanak a kölcsönös bizal­
mon alapuló korrekt emberi és üzleti kapcsola­
tok;
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— irányadónak tekinteni azt, hogy az MGE tagok 
magatartását a kölcsönös tisztelet és együttmű­
ködési szándék határozza meg, ezért az MGE 
Szakosztályai és Csoportjai között, valamint a 
társegyesületekkel történő kapcsolattartásban az 
érdekegyeztetés különböző normáit kell kialakí­
tani;

— biztosítani, hogy az MGE tagsága kötelességé­
nek tekintse az Egyesület támogatását azáltal is, 
hogy rendezvényein aktívan vesz részt, azokat 
reklámozza, színvonalát állandóan növelni 
igyekszik.

— összhangot teremteni más szakterületek és egye­
sületek, valamint külföldi tudományos és szak­
mai szervezetek etikai normáival;

— hozzájárulni az MGE jó hírnevének öregbítésé­
hez, a kívülállókkal való megismertetéshez.
A Magyar Geofizikusok Egyesülete tagjainak 

kötelessége, hogy választott hivatásuk méltósá­
gának fenntartása érdekében az MGE Etikai 
Kódexében megfogalmazott elveket betartsák az 
alábbiak szerint:
1. A tagok elismerik, hogy az erkölcsi magatartást 

nem lehet csak a szakmai kapcsolatokra korlá­
tozni, ezért:
— úgy viselkednek másokkal (szemben), aho­

gyan ezt másoktól elvárják önmagukkal szem­
ben;

— nem sértik mások jogait, beleértve a szerzői 
jogokat is;

— nem élnek vissza fölényükkel, sőt védik a hát­
rányos helyzetűeket mások ilyen magatartásá­
val szemben;

— erkölcsi kötelesség, hogy az MGE-ben senki 
ne élvezzen előnyt vagy ne szenvedjen hát­
rányt neme, kora, származása, faji, felekezeti, 
politikai, rokoni hovatartozása vagy fogyaté­
kossága miatt (kivéve a törvényben is szabá­
lyozott pozitív megkülönböztetéseket).

2. A tagok szakmai munkájukat a tisztesség, az 
odaadás, a megbízók, a munkaadók és a beosz­
tottak (közreműködők) irányában tanúsított kor­
rektség, becsületesség szellemében végzik, be­
tartva:
— az adatok, az információk,
— a munkaadók üzleti ügyei,
— a műszaki, a feldolgozási eljárások 
titkosságának szabályait.

3. A tagok arra törekednek, hogy
— önmagukat megismerjék és képességeiket tár­

gyilagosan felmerjék;
— csak olyan feladatokat vállaljanak, amelyek 

megoldásához rendelkeznek a megfelelő tárgyi 
feltételekkel, képzettséggel és tapasztalattal,

illetve becsületesen tájékoztatják a megbízót 
ezek hiányáról;

— szakmai színvonalukat folyamatosan fenntart­
sák, sőt emeljék, szakmai tudásukat (szaktudá­
sukat) és eredményeiket mások számára is el­
érhetővé és hasznossá tegyék;

— képességük szerint hozzájáruljanak az alkotói 
munkát segítő és mások eredményeit tisztelet­
ben tartó szellemi légkör kialakulásához mind­
azon közösségekben, amelyekhez tartoznak, 
illetve mindazon rendezvényeken, amelyeken 
részt vesznek.

4. A tagok tartózkodjanak:
— a szakmai és társadalmi munka ajánlásában és 

alkalmazásában minden helytelen, vagy meg­
kérdőjelezhető módszer használatától;

— a szakmai előmenetel érdekében minden mél­
tatlan eszköztől.

— (A szószátyárkodástól, mások drága idejének 
pazarlásától.)

5. Működjenek közre a geofizikus szakma erősíté­
sében:
— az általános információknak és a tapasztala­

toknak a kollégákkal és a diákokkal történő ki­
cserélése révén;

— a szakmai egyesületek, a tudományos taninté­
zetek és a szaksajtó munkájához való hozzájá­
rulással;

— a szakmai eredmények társadalmi meg- és el­
ismertetésével.

6. A tagok legyenek érdekeltek a közjóban és le­
gyenek készek arra, hogy képzettségüket, tudá­
sukat, szakmai jártasságukat és ügyességüket a 
köz érdekében, az emberiség hasznára és javára 
használják.

Különösen legyenek tudatában munkájuk 
környezetre gyakorolt káros hatásának, és 
tegyenek meg minden tőlük telhetőt az ilyen 
károk minimalizálására.

Az MGE Etikai Kódexének felelőse a jövendő
elnök (mint az Alapszabály felelőse):
— igény szerint, de legalább évente egyszer felméri 

és elvégzi a szükséges változtatásokat az Etikai 
Kódexben;

— felveszi és ápolja a kapcsolatokat más magyar és 
külföldi —elsősorban mérnöki és oktatási — ro­
konszervezetek etikai bizottságaival;

— az MGE tudomására jutott etikátlan magatartást 
az MGE elnökségével megtárgyalja;

— az MGE Etikai Kódex normáinak minél széle­
sebb körű elfogadtatására tájékoztatót szervez, 
illetve a közgyűlésen ismerteti.
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EAGE

AZ EAGE 1997. ÉVI KONFERENCIÁJA ÉS KIÁLLÍTÁSA

Genf, 1997. május 26-30.

A szokásoknak megfelelően az EAGE „egyesü­
leti élete” jórészt a genfi konferencia idejére össz­
pontosult, naponta legalább egy, de inkább két ese­
ménnyel és mindez már a megnyitást megelőző 
szombaton kezdődött. A helyszín mindenképpen 
említést érdemel. Az előadásoknak és a kiállításnak 
otthont adó modern konferencia központ közvetlen 
közelében áll az a XIX. század első harmadában 
épített Villa Sarasin, amelynek egyik szobájában 
üléseztek a Geofizikai Szakosztály különböző bi­
zottságai. Az ilyen célokra átalakított valamikori 
lakóház kellemes változatosságot jelentett a minden 
egyéni vonást nélkülöző, a világ bármely nagyváro­
sába beilleszthető üveg-fém-beton épület után.

Május 24-én, szombaton a Geofizikai Szakosz­
tály Végrehajtó Bizottsága ülésezett. Egyszer talán 
érdemes felsorolni ennek tagjait: a Szakosztály 
elnöke (Markku Peltoniemi), az előző és a jöven­
dő elnök (Gian Piero ANGELERI és Dominique 
Chapellier), a pénzügyekért felelős Pavel MISEK, 
a Geophysical Prospecting szerkesztője, Derek 
March és e sorok szerzője, a szakmai programok 
felelőse. Részt vett az ülésen Roland MARSCHALL, 
az új alelnök és egy rövid ideig Erik BORNKAMP is, 
az EAGE hivatalának vezetője (mindig bajban va­
gyok, ha a bizottságok vagy tisztségek nevét ma­
gyarra kell fordítanom, mert ha valóban fordítok, 
nagyon furcsa és félreérthető nevek születnek, ha 
viszont Egyesületünk hasonló feladatot ellátó sze­
mélyét vagy bizottságát említem, hamisítok). A sok 
megtárgyalt téma közül csak azokat említem, ame­
lyek előbb-utóbb számunkra is fontosak lesznek, 
vagy ötleteket adhatnak az EAGE munkájába való 
bekapcsolódáshoz.

Az 1999-es helsinki konferenciára már négy ol­
dalas kivonattal kell előadást bejelenteni. A sok érv 
és ellenérv között talán az volt a döntő, hogy ezt a 
kivonatot már elfogadják referált folyóiratban 
megjelent publikációként. A Geophysical 
Prospecting cikkekkel való ellátottsága megfelelő, 
de hiányoznak a First Break profiljába tartozó, azaz 
az EAGE mindkét szakosztálya számára érdekes 
cikkek. Derek March még két évre vállalta a szer­

kesztés nehéz munkáját, utódját már keresik, de 
még nem találták meg. Nem zárultak még le az 
EAEG/EAPG egyesüléssel kapcsolatos tennivalók. 
Visszatérő probléma az, hogy most már minden 
tisztségből három kell, egy-egy a két szakosztály­
nak és egy egész egyesület szintű. Vonatkozna ez a 
Tanácsadó Bizottságnak nevezhető testületre is, bár, 
mint ez kiderült, igazán egy sincs belőle. A meghá­
romszorozódás viszont ahhoz vezetett, hogy — 
mint azt később az EAGE vezetése eldöntötte — tíz 
kitüntetést fognak a jövőben kiosztani, négy-négy 
lesz a szakosztályoké, kettő pedig egyesület szintű. 
Itt merült fel először az az ötlet, hogy a kitüntetések 
jelentős geofizikusok nevét viseljék és a Geofizikai 
Szakosztály javaslata: Conrad SCHLUMBERGER, 
Eötvös, Mintrop és Cagniard.

Este az EAGE Genf egyik legrégibb, így termé­
szetesen legelőkelőbb és legdrágább szállodájának 
éttermében vendégül látta a meglehetősen népes 
SEG-delegációt. Korábban járt már néhány ameri­
kai ebben az étteremben, közülük egy Bili CLINTON 
nevű levélben is megköszönte a szíves vendéglátást. 
A vacsora csúcspontja kétségkívül az volt, amikor 
az SEG elnöke, Fred HlLTERMAN átadta Jean- 
Claude GROSSET-nak, az EAGE pénztárosának az 
Oscar-díj tökéletes másolatát, a leghatékonyabb 
EAGE-SEG találkozóért. Ez a találkozó 1996 no­
vemberében zajlott le Denverben, az SEG- 
konferencia alatt és ekkor védte meg elég kemé­
nyen GROSSET az EAGE érdekeit a közös konfe­
renciák anyagi terheinek megosztásával kapcsolat­
ban (idén két ilyen esemény lesz, Moszkvában és 
Isztambulban). Nem a teljességre törekvés miatt 
csempészek be egy tanulságot a beszámolóba, ha­
nem valóban követendőnek tartom az ilyen gya­
korlatot. Denverben valódi indulatok csaptak össze 
és dollár-százezrekről volt szó. A vitatkozó felek 
természetesen már ott is békében váltak el, de ezzel 
az ötlettel még a legkisebb tüskét is sikerült kihúz­
ni, ami talán bennmaradt nemcsak a vitatkozókban, 
de a hallgatókban is és rövidesen mindenki csak az 
Oscar-díjra fog emlékezni.

88 Magyar Geofizika 38. év£ 2. szám



Május 25-én, vasárnap a Geofizikai Szakosztály 
előbb említett Tanácsadó Bizottságának ülése volt a 
program. Ennek tagjai hivatalból a Végrehajtó B i­
zottság tagjai, ezen felül négy-öt, lehetőleg földrajzi 
értelemben egész Európát képviselő, tanácsadásra 
alkalmas szem ély. Ez a Bizottság állítólag A m sz­
terdamban már m egkísérelt ülést tartani, de tevé­
kenységet nem folytatott. A z ülésről most is hiány­
zott a lengyel és román tag, így inkább egy kicsit 
kibővített Végrehajtó Bizottság ülésezett ismét. 
N em  csoda, hogy a témák egyrészt magával a Bi­
zottsággal és annak feladataival voltak kapcsolato­
sak, másrészt hasonlóak voltak az előző napiakhoz. 
Sok szó esett ezen felül a társegyesületekkel (SEG, 
AAPG, EEGS, EGS) való együttműködésről, a 
társult egyesületek szerepéről. Általános volt az a 
vélem ény, hogy a m unkam egbeszélések jelentkezé­
si díja nagyon magas, ez lehet a magyarázata a vi­
szonylagos sikertelenségnek. Itt hallottam először 
azt, hogy a jövőben minden második évben lehető­
leg erős olajiparral rendelkező —  ez majdnem egy­
értelmű azzal, hogy északi-tengeri —  országban 
kell rendezni a konferenciát. így az elkövetkező  
évek biztos, illetve valószínű helyszínei:

1998 Lipcse
1999 Helsinki (mindkettő eldöntött tény)
2000 G lasgow (Nagy-Britanniában máshol 

nincs m egfelelő létesítmény)
2001 Amszterdam (az első konferencia 1951- 

ben volt Hágában, de oda már nem lehet 
visszam enni, túl kicsi)

2002 valahol Spanyolországban
2003 O slo (ha addig épül m egfelelő létesít­

mény)
2004 Athén vagy Isztambul.
M ájus 26-án, hétfőn, m ég a m egnyitó  előtt a 

Geofizikai Szakosztály Szakmai Program Bizottsá­
ga ülésezett (ennek vagyok a vezetője). Miután a 
négy oldalas kivonat elsősorban ennek a bizottság­
nak a munkáját fogja befolyásolni, legtöbbet erről 
beszéltünk. Kezdve attól, hogy a bírálók munkája 
legalább a kétszeresére nő, ha számuk változatlan 
marad, egészen addig, hogy a kivonatokat tartalma­
zó kötet is kétszeresére duzzad, szám os megoldan­
dó feladatot vettünk sorra. Rem élhetőleg sikerül 
idejében elkészíteni azt az útmutatót, amely ahhoz 
is hozzásegít, hogy a kötetek képe egységesebb  
legyen. A z ülésen köszönetét mondtam a Bizottság 
tagjainak és közvetve a bírálóknak is a program 
összeállításához nyújtott segítségükért. Ezt most itt 
megtoldom egy külön köszönettel a magyar bírá­
lóknak, akiknek munkáját talán leginkább az dicsé­
ri, hogy jó l beleilleszkedtek ebbe az igazán nemzet­
közi szakértői csapatba. A z EAGE a puszta szavak­
nál többel is kifejezte köszönetét, ugyanis hétfőn

délben ebéden látta vendégül a szekcióelnököket és 
a bírálókat. A bírálók félretették szigorúságukat és 
nem tették szóvá, hogy az elegáns menükártyán 
megadott csirke helyett valami más volt az előétel.

Bár május 27-én, kedden már kezdődött a szak­
mai program, nyitva volt a kiállítás, folytatódtak az 
ülések is, a G eofizikai Szakosztály Kitüntetés Oda­
ítélő Bizottságának ülésével. Már az is rossz előjel 
volt, hogy a megbízatásának végéhez érkezett elnök 
jócskán késett, de az előkészítetlen m egbeszélés 
még tovább rontotta a hatást. Végül is minden dön­
tés eggyel magasabb szintre csúszott, közvetlenül 
ez után az ülés után ugyanis az egyesületi szintű 
bizottság tanácskozott. A korábban már ismertetett 
4+4+2 rendszer itt alakult ki, azzal a kiegészítéssel, 
hogy a szakosztályok egyik díja egy kiemelkedő  
tevékenységet jutalm azó kitüntetés lesz, a G eofizi­
kai Szakosztály megtartja magának a korábban 
alapított Conrad Schlumberger-díjat erre a célra. 
Jutalmazni fogják a Geophysical Prospectingben 
megjelent legjobb cikket, valamint az éves konfe­
rencia legjobb szóbeli és poszter előadását. Ennek 
ismeretében a konferencián jelen lévő magyar geo­
fizikusok körében már kezdett kialakulni az a véle­
mény, hogy a legjobb cikkért járó díjat kellene 
EÖTVÖSről elnevezni és fel kellene ajánlani, hogy 
ebben az esetben adjuk az emlékérmet megtoldva 
az ELGI által tervezett Eötvös-reprint kötettel. Ezt 
azonban csak félhivatalos formában terjesztettük 
elő.

Este volt az Egyetemi Hallgatók Bizottságának 
fogadása. Bár idén is támogatták egy fiatal tagtár­
sunk —  TÓTH Tamás —  részvételét, talán jobban ki 
lehetne használni ezt a lehetőséget, és azt is, hogy 
az EAGE anyagilag is támogat kisebb egyetem i 
rendezvényeket. A  szokásos tájékoztatót egyébként 
a Shell Svájcban dolgozó „fejvadásza” tartotta, aki 
részletesen ismertette a Shell szervezeti felépítését 
és a felvételi eljárást. Érdekes volt az a m egjegyzé­
se, hogy sok vállalat egy-egy nagyon jól körülhatá­
rolt, többnyire éppen megüresedett helyre keres 
minden szempontból m egfelelő embert, a Shell 
viszont „csak úgy” keres embereket és több lehető­
séget is felajánl, természetesen ha a jelölt sikeresen  
átment a többlépcsős vizsgáztatáson. A z azért való­
színű, hogy az ilyen fajta munkaerő-gazdálkodás a 
Shellnél lényegesen kisebb vállalatok esetében ne­
hezen lenne megvalósítható.

Május 28-án, szerdán a két következő konferen­
cia —  Lipcse és Helsinki —  Helyi Tanácsadó B i­
zottsága ismertette az előkészületek állását. Lipcsé­
ben az 1996-ban megnyílt kongresszusi központ 
lesz a helyszín és mind a szakmai program, mind a 
kiállítás, mind az egyéb események a szokásoknak 
m egfelelően fognak alakulni. Helsinkiben a belvá­
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roshoz közel felépített vásárközpont ad majd ott­
hont a konferenciának és m eglepő módon az előké­
születek szakmai része talán már most előrehala­
dottabb állapotban van, mint a lipcsei. Ha valakit 
érdekel, mi mindent kell két évvel a rendezvény 
előtt szakmailag előkészíteni, az a finnek által ké­
szített anyagot megtekintheti a Titkárságon.

Május 29-e, csütörtök lett volna az az egyetlen  
nap, amikor az előzetes program szerint nem lett 
volna ülés. Természetesen egy 1998. évi franciaor­
szági (hollandiai?) közös EAGE/SEG szakmai 
munkamegbeszélés előkészítésére ez az üres nap 
látszott legmegfelelőbbnek. N em  merek vállalkozni 
a Fabio ROCCA által szervezett m unkam egbeszélés 
címének lefordítására: Depth Imaging o f  Reservoir 
Attributes. A részletesebb információ rövidesen  
meg fog jelenni vagy már m eg is jelent az EAGE és 
az SEG lapjaiban, inkább a m egbeszélés utóélete az 
érdekes. A lipcsei konferenciával kapcsolatban 
tervezett munkamegbeszélések egyikének témája a 
szeizm ikus leképzés és inverzió lett volna, így a 
témák kapcsolódtak volna egym áshoz és erre az 
első körlevél is utalt volna. Közben azonban a lip­
csei szervezők éppen ezt a munkamegbeszélést 
törölték és helyette a helyszínhez jobban kapcsoló­
dó témát, a só mozgásával és az így kialakult csap­
dák kutatásával kapcsolatos kérdéseket szeretnék 
megvitatni. Érdekes módon elektronikus levelek  
tucatjai születtek az első körlevéllel, illetve a lipcsei 
m ódosítással kapcsolatban, de ezek nem találkoztak 
össze. Figyelem be véve az érintettek számát ez 
szinte hihetetlen és az is a véletlennek köszönhető, 
hogy egyedül én voltam az, aki mindkettőről tudo­
mást szerzett. A  formai m egoldás természetesen az 
lett, hogy a körlevélből kimarad az utalás a másik 
munkamegbeszélésre. Nagyobb baj azonban az, 
hogy —  érzésem szerint —  tisztázatlan szervezési 
feladatok és hatáskörök miatt egy szakmailag indo­
kolt és feltehetőleg hasznos, egymásra épülő to­
vábbképzési folyamat hiúsult meg.

Csütörtök délután volt a társult egyesületek ta­
nácskozása és bemutatkozása, ezen ebben az évben 
csak hallgatóként vettünk részt, a Magyar G eofizi­
kusok Egyesülete már tavaly bemutatkozott. Több 
egyesület élt azzal a lehetőséggel, am ivel mi szintén 
tavaly éltünk, hogy poszterekkel is ismertesse tevé­
kenységét. A tanácskozás témái közül talán azt 
érdemes kiemelni, hogy az EAGE nem fog létre­
hozni regionális hivatalokat, hanem az eddiginél is 
szorosabb kapcsolatot akar kialakítani a társegye­
sületekkel. Három társegyesület mutatkozott be 
szóban is: az Eurázsiái Geofizikai Szervezet, amely 
nevével ellentétben lényegében egy orosz egyesület, 
a Török G eofizikus Mérnöki Kamara és a krakkói 
székhelyű Geosynoptic ismertette tevékenységét.

Szót kért az Albán G eofizikus Egyesület képvise­
lője is, mert szerette volna elmondani, miért is ma­
radt el az EAGE által is támogatott tiranai szimpó­
zium. N em  tudom, hogy a túlnyomórészt nyugat­
európai hallgatóság mit gondolt, amikor a hely­
színnel é les ellentétben álló gondok hangzottak  
el: Oroszországban a legnagyobb probléma a mun­
kanélkülivé vált vagy nyugdíjas geofizikusok élet­
ben tartása a szó szoros értelmében, Albániában 
pedig esetleg puskaropogás zavarná a tudományos 
előadásokat.

Május 30-án, pénteken délelőtt ügyeletes voltam  
az EAGE kiállításán. A zonfelül, hogy néhány új tag 
jelentkezésében segítettem, egy magát m egnevezni 
nem kívánó úriemberrel érdekes beszélgetést foly­
tattam egy olyan kérdésről, ami többször is és több 
helyen is felmerült. Ez az EAEG és EAPG már 
említett egyesülésével kapcsolatos. Ez az úriember 
azzal kezdte mondanivalóját, hogy sokan még min­
dig azt hiszik, hogy itt két konferencia van egyide­
jűleg. Azt ugyan nem részletezte, hogy ennek m i­
lyen következm ényei lehetnek, de azt mások is 
felvetették, hogy a két szakosztály munkáját jobban 
össze kellene hangolni. M ások viszont amellett 
érveltek, hogy a szakosztályoknak meg kell őrizni 
eltérő arculatukat. Term észetesen mindez nemcsak 
szakmai síkon folyó vita, a háttérben mindig meg­
húzódik a pénz is, azaz az EAGE költségvetése. 
Semmiképpen nem feladatom, sőt talán nem egé­
szen helyes —  igaz, sem m iféle esküt sem  tettem —  
vélem ényt alkotni nem teljes egészében ismert dol­
gokról, de az az érzésem, hogy a szénhidrogénekkel 
kapcsolatos földtudományi tevékenység túlságosan 
is előtérbe került. Ha tisztán a gazdasági szem pon­
tokat tekintjük, ennek aránya talán m ég nem éri a 
pénzügyi ráfordításokból adódó értéket, de nem  
hiszem, hogy ennek kellene az egyetlen értékmérő­
nek lennie. Ha mindent az fog eldönteni, hogy a fö 
bevételi forrás, a kiállítás m ilyen m egoszlást mutat, 
könnyen egyoldalúvá válhat az EAGE tevékenysé­
ge. K issé más oldalról, de egy, a szénhidrogén­
iparban dolgozó neves geofizikus kifakadása is erre 
utalt. О nagyon is megkérdőjelezte az utóbbi időben 
a kiállítás területén egyre inkább szaporodó bemu­
tatók szakmai értékét. Igaz, hogy a 2-4-16 vagy 
m ég több képernyőn megjelenő „képek” technikai 
színvonala irigylésre méltó, de hogy ezekben 
mennyi a reklám és mennyi a tényleges érték, nehe­
zen dönthető el. Arról nem is beszélve, hogy a kiál­
lítási csarnok korábbi években m egszokott zsongá­
sát egyre inkább áttöri vagy elnyomja a hangszó­
rókból áradó beszéd vagy zene.

A szakmai program és a kiállítás zárásával majd­
nem egybeesett a Geofizikai Szakosztály Végre­
hajtó Bizottságának ülése, a konferencia utolsó
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