JELENIDOBEN

TOTH BALINT LASZLO

A Visegradi Négyek

Allandé szOvetség vagy eseti koalicié?

Az allamok egy adott csoportjat sok esetben a felek dltal kézosen vallott regionalis
tudat tartja Gssze, amely rendelkezhet foldrajzi és kulturalis vetillettel egyarant. Ezek
lehetnek teriileti jelképek, elnevezések, barmilyen egységteremté képességgel bird
fogalmak, amelyekhez a helyi lakossag az Gsszetartozas képzetét tarsitja. A regionalis
tudat kialakulasakor lényeges elem az adott teriilet népeinek torténelmi egymasra
utaltsdga is, amely mogott ott all a térség tarsadalmait alkoté személyek egyéni és
kollektiv tapasztalata, szemlélete." A Visegradi Négyek (V4) kozos politikai platform-
ja Kozép-Eurdpa négy orszagat, Csehorszagot, Lengyelorszagot, Magyarorszagot
és Szlovakiat tomoriti.* Foldrajzi, politikai, torténelmi és kulturalis adottsagaik okan
a kozép-eurdpai allamok eleve rautaltak a tomblogika kialakitasara, hiszen politikai
sulyuk kiilon-kilén nem lenne elegendé a térséget érinté vitafolyamatok befolyaso-
lasahoz. A Visegradi Csoport létrehozasakor annak leend§ tagjai leszogezték, hogy a
tombdén belili orszagok egymasrautaltsaga lesz a kézottitk megvaldsuld politikai par-
beszéd Osztonzésének eszkoze.” A regionalis egytittmiikodés szukségszerien a kol-
csonés fiigedségt rendszer, az interdependencidk intézményesiilésével is jar. Igy szii-
letett meg a V4-egyluttmikddés. Jelen tanulmany megirasakor arra keresem a valaszt,
vajon a visegradiak az 6sszedolgozasukat esetinek vagy allandonak képzelik-e el?

1. A Visegradi Csoport alapitdasarél
1989—-1991 utan a Szovjetund és a kapitalista Nyugat k6zé beékel6dott egykori tt-

kozballamok igyekeztek gyakorlati elénydket kovacsolni a mar kiépult kapcsolati
rendszerikbdl — a Varséi Szerzédés (VSZ), a Kolesonos Gazdasagi Segitség Tanacsa

ScumipT ANDREA: Az Eurdpai Unié keleti bévitésének tapasztalatai — a Visegradi Egytittmikodés orszagai és az
egyuttmikodés 4j dimenzidja. Pécsi Politikai Tanulmanyok, 2006. 1. sz. [Scumipt, 2006.] Forras: webcache.google-
usercontent.com/search?q=cache:YM4je7K_Pgw]:politologia.cktf.hu/polvgy2006/cloadasok/schmidt_andrea.
doc+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu (Letoltve: 2017. 01. 20.)

A Szlovik Koztarsasig az egykori Csehszlovakia 1993 januar 1-i szétvalasa nyoman lett 6nall6 tagja a visegradi
egyuttmikodésnek.

Joint Statement of Ministers of Foreign Affairs of the Visegrad Group on the Western Balkans. A széveget kbzre-
adja: Visegradgroup.eu, 2013. Forras: visegradgroup.eu/calendar/2013/joint-statement-of-the-131107 (Letoltve:
2017. 01. 20.) [Visegradgroup.eu, 2013.]
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(KGST). Valamennyitik kézép- és hosszu tavu kiilpolitikai, diplomaciai, tovabba biz-
tonsagi érdeke a Nyugat-Eurépahoz valé miel6bbi t6lzarkézas, majd a transzatlanti
integracié6 volt. Antall Jézsef akkori magyar miniszterelndk félvetésére Vaclav Havel,
a Cseh és Szlovak Koéztarsasag elnoke, valamint Lech Walgsa, Lengyelorszag elnd-
ke 1990 novemberében, a parizsi Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
(EBEE — Organization for Security and Co-operation in Enrgpe, OSCE) keretein beliil meg-
tartott killén megbeszélésiket kévetSen elSiranyoztak a harom allam 6sszefogasaban
rejlé potencial kiaknazasat. A k6zos célok megvaldsitasahoz vezeté hasonld jellegli
erbfeszitések Gsszehangolasardl szol a ,,Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag, a
Lengyel Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag egytittmtikodésérdl az eurdpai integ-
raci6 utjan” nevet visel6 k6zos nyilatkozat — a tovabbiakban csak Nyilatkozat —, ame-
lyet a harom orszag legmagasabb allami méltésagai a magyarorszagi Visegradon irtak
ala 1991. februar 15-én.

E dokumentum alaptétele, hogy az Gjjasziletett allamok kiilpolitikai magatarta-
sanak Osszehangolasaval ndvelhetS a kivant eredmények elérésének esélye és csék-
kenthet6 a megvaldsitas idStartama. A visegradi kooperacié eredetileg harom szintre
terjedt ki: a politikai, a gazdasagi és a kulturalis dimenzidkra. K6z0s cél volt az allami
figgetlenség demokratikus értelemben vett helyreallitisa a modern, nyugati tipust
parlamentarizmus és a jogallamisag eszkézrendszerével. A megbukott totalitarius al-
lamfelépitéssel szemben megfogalmazott emberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok,
valamint a piacgazdasag zsinormértékével torekedtek a szocialista tipust berendez-
kedés minden megmaradt formai megnyilvanulasanak végleges eltorlésére — politikai,
gazdasagi és tarsadalmi szinten.* Ezen a tézisen alapszik az emlitett k6zép-eurdpai
szovetségesek tovabbi regionalis szintl egylittmiikodése az Eurdpai Kozosségekhez?
(EK), valamint az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetéhez (North Atlantic Treaty Orga-
nisation — NATO) valé csatlakozas teriletén. Kezdetektdl fogva tehat egy természe-
tes egylttmkodési platform volt a Visegradi Csoport: az euroatlanti integracidhoz
vezetS lépeséfokok egylittes megtétele stratégiai jelentéséggel birt a harom, majd
— Szlovakia 1993-as fliggetlenedése nyoman — négy orszag szamara. A rendszervalt6
allamok kormanyai elt6kélték kilpolitikdjuk bizonyos mértékd Gsszehangolasat. Ko-
z6s torténelmi 6rdkség és killdetéstudat, valamint gazdasdgszerkezeti hasonlésagok
jellemezték — és jellemzik maig — a régidt: a négy orszag kozel azonos fejlettségi
szinten allt, a piacgazdasiaghoz és a demokracia, valamint a jogallamisag kiépitéséhez
is nagyjabol megegyez6 tavolsagra voltak. A visegradi orszagok abban ugyancsak
egyetértettek, hogy az egyesiilé6 Eurépaban is feltétleniil meg kell 6riznitik a nemzeti
kultaraik sajatossagait. Ez a kitétel kiillonos hangsulyt kapott a 2015—2016-0s eur6pai
menekiltvalsagkor, hiszen a V4-ek erre alapoztak koz6s allaspontjukat az unids ha-
tarvédelem és belbiztonsag terén.

* Nyilatkozat a Csch és Szlovik Szovetségi Koztarsasig, a Lengyel Koztarsasig és a Magyar Koztarsasig
egylittmikodésérdl az eurdpai integracié utjan. A szoveget kozreadja: Visegradgroup.eu. Forrés: visegradgroup.
eu/documents/visegrad-declarations/ visegrad-declaration-110412 (Letoltve: 2017. 01. 20.)

Az Eurépai Kozosség (EK) az EU hivatalos megnevezése volt az Eurdpai Unié 1étrehozasarol szolé 1992-es
Maastrichti Szerz6dés érvénybe 1éptetéséig.
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2. A V4-en belili vonzé és taszité tényez8krdl

Megalakulasakor a V4-egylttmiikédés nem valhatott a felekre nézve intézményestl-
tebbé, formalisabba és kotelez6bbé egy szimpla egyeztetési féorumnal, mivel a nem-
rég visszanyert szuverenitasukat, kiillpolitikai dontéshozataluk szabadsagat a platform
orszagai nem kivantak vjfent korlatozni a kiiligyek bizonyos vetlileteinek nemzetek
feletti szintre delegalasaval. A kézép-eurdpai allamok modfelett aktivan igyekeztek
részt venni az Eurdpa- és vilagpolitikdk tobboldalt konstruktiv formalasaban. 1999-
ben Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag NATO-tagorszagok lettek, majd
2004-ben Szlovakia is felvételt nyert a katonai szervezetbe. Ezt kévet6en az emlitett
év majusanak els6 napjatdl valahany V4-allam az Burépai Unié teljes jogu tagjava
valt. A csatlakozasuk soran tapasztalhato surlodas, nézeteltérés és olykor a rivalizalas
ranyomta a bélyegét a négy orszag viszonyara. Az egyéni érdekeik sorra feliilirtak az
Osszehangolt targyalasi pozicié kinalta kedvezé lehetSségeket. Holott az EU- vagy
a NATO-tagsag elnyerése az egyik orszag részérél semmiben sem lehetetlenitette
volna el a masik hdrom allam integracids esélyeit, nem nulladsszegi jatékrél volt s26.°
A négy orszag végill nem egy egységes csoport tagjaként, hanem kil6én-kilon irta ald
a csatlakozasi szerzédéseket a fenti szervezetekkel. A kézép-eurdpai azonossagtudat
tehat bizonyos mértékig dldozatava valt Budapest, Pozsony, Praga és Varso rivalizala-
sanak, feltétel nélkili nyugati elkGtelez8désének az oltaran.

A felvételiiket kovetSen a briisszeli politikak és vitak passziv, kilsé megfigyel6i-
bél azoknak aktiv alakitéiva valtak a kbzép-curdpai orszagok. A visegradiak szamadra
prioritasként jelent meg az eurdpai integraciojuk, valamint a sikeres allamberendezke-
dési és gazdasagszerkezeti atalakuldsuk tapasztalatainak atadasa a még csak tagjelolti
statusszal bird tobbi kelet-eurdpai allam részére. Az unids bévitési politikdk {6 sz6-
sz016i lettek a frissen csatlakozott kozép-eurépaiak. Az EU-aspirans orszagok fold-
rajzi kozelsége és a visegradiak regionalis biztonsag iranti hangsulyos elkételezettsége
a V4-en belili disszonanciak kiegyenlitédését eredményezték.” 2004-et kovetSen a
V4-kormanyok mindenkori torekvéseinek k6z9s metszetét adja az eurdpai integracié
vivmanyainak (Schengeni jogrendszer, k6z6s piac) védelme, elényeinek hangsulyo-
zasa a téma irant olykor szkeptikus régebbi EU-tagokkal szemben. A XXI. szazadi
bévitések eredményeként unids tagga lett allamok szemsz6gébdl Schengen esetleges
leépitése egyenlS lenne az un. négy szabadsag (ti. a személyek, az aruk, a tSke és a
szolgaltatasok szabad dramldsa) megsziintetésével, amely kedvez6tlen versenyhely-
zetbe taszitana a nyugat-eurépai piacoktdl erésen fiiggd kozép-eurdpai nemzetgaz-
dasagokat. Geopolitikai szinten kiemelt fontossaggal bir a kelet-k6zép-eurdpai térség
szamara az energiabiztonsag. Az oroszorszagl fosszilis tiizel6anyagoktdl vald figgés
egyarant jellemzé valamennyi visegradi nemzetgazdasagra. Az emlitett térség dontés-
formaléi sziikségszertien igyekeznek napirenden tartani a témakort érint6 kérdéseket

¢ GRUBER KAROLY — TORO CsaBA: A Visegradi Négyek (V4) Eurdpai Unidn beluli egyuttmikodésének szempontjai
és eddigi tapasztalatai. Kiltigyi Szemle, 2010. 2. sz. 53. [GRUBER—TORO, 2010.]

" Kromerzsizsi Nyilatkozat (Kroméfiz Declaration). A szoveget kézreadja: Visegradgroup.eu, 2004
Forras: visegradgroup.cu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412-1 (Letoltve: 2017. 01. 20.)
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az Burépai Uni6 Tandcsanak munkajat el6készit és folyamatossagat biztosité Alta-
lanos Ugyek Tanacsaban. A Vd-ek k6z6s célja a belsé (k6z6sségi) energiapiac elmé-
lyitése az ellatasi utvonalak, a forrasok és a beszallitok diverzifikdldsanak, valamint a
szénhidrogének és egyéb flitGanyagok infrastruktirdjinak fejlesztése érdekében.®

Jollehet, az uniés dontéshozatal az egyes nemzetallamok, nem pedig a kilénfé-
le regionalis férumok érdekeinek titk6zésén és kiegyenlitGdésén alapul, a kbzosségi
politizalas szervezeti egyensulyat mégis a kisebb tagorszagok kézotti egytittmiikodés
biztosithatja egy-egy mindenki felfogasaban jelentésnek itélt kérdés megvitatasakor.
A szovetségesek keresésére rautalt, nem eurdzona-tagallamok (ilyenek jelenleg a V4-
orszagok Szlovakia kivételével) szamara az eurdpai pénzigyi dontéshozatali folyama-
tokban val6 hattérbe szorulas esélye nagyobb, ezért erejliket ezen orszagok egyesiteni
kénytelenek. Rafal Trzaskowski eurépai tgyekért felel8s lengyel allamtitkar ramutat,
hogy az eur66vezetbdl valé kimaradas egyet jelent az unids integracié f6sodrabdl
valo kirekesztettséggel. Tobbek felfogasa szerint az ilyen szempontbdl ,,veszélyezte-
tett” orszagok politikai sulya megnévelhetd an. harmadik (azaz a kooperacié intéz-
ményrendszerén kivili) orszagok beemelésével a kontinenst érinté vitafolyamatokba.
Méltatand6 tehat a V4+ formacion, vagy éppen a V4+2 regionalis egylttmikodé-
sen beltli kelet-kozép-eurépai multilateralis diplomacia.” Az elébbi egy viszonylag
nyitott kooperaciés modell, mig az utdbbi kizardlag Ausztriat és Szlovéniit emeli
be a visegradi politikaformalasba.'” A V4 jelenleg nem biztosit lehetdséget tarsult
tagsagi vagy megfigyeldi statusz elnyerésére. A kooperacid toérékeny egyensulyat meg-
torhetné a vita a felek kozott arrdl, hogy mely orszaggal is kellene béviteni (V5-té,
V6-ta alakitani) a kézép-eurdpai témériilést, hiszen az egyes tagallamok geopolitikai
prioritasai e tekintetben eltérést mutathatnak. ,,Eppen ezért, helyesnek tinik az a
kollektiv vélemény, hogy a V4 nem béviti ki tagjainak szamat. Az egylttmikodés
irant érdeklédékkel olyan kiilsé format alakitottak ki (V4+), amelynek segitségével
szinte tetsz6leges szamban és varidcioban valik lehet6vé az egytttmikodési igények
kielégitése.”"! Tgy az aktualis helyzetekre mindig gyakorlatias médon tud vélaszolni a
visegradi tomb.

A 2008-as pénziigyi viligvalsig 6ta a k6z6sségl szintl déntéshozatalban az EU-tagalla-
mok egyre t&bb alegységre, egy-egy témaban egyiittmikodé orszagesoportokra oszlanak.
Ez a trend egyarant elésegitheti a visegradi tomoriilésen belili kompromisszum- és ko-
operaciokészséget és a V4-ek EU-n belili befolyasat. Radovan Kavicky szlovak politikai
és gazdasagl elemz6 ramutat arra, hogy az integracids folyamatokban elfoglalt pozicid

B3

BrAzoOvA, VERA-KARIN — MATCZAK, PIOTR — TAKACS VIKTORIA: Regional Organization Study: Analysis of Cicvil
Security Systems in Europe. Poznan, 2013. Adam Mickiewicz University, 12. [BrRazova—Marczak—TAKAcs, 2013.]
HAMBERGER JUDIT: K6zép-Eurépa politikai dimenzidjanak megvalésitasi kisérlete: a visegradi egytittmikodés.
Kuligyi Szemle 2010. 2. sz. 45. [HAMBERGER, 2010.]

A mindenkori V4+ formacié mikodési logikdja a kovetkezd: el6szér a Négyek egymas kézott — legyen az
kormanyf6i, vagy csupan szakért6i szinten — megyvitatjdk az éppen aktudlis kérdést, megallapodnak, majd a so-
ros elnokséget betoltd tagallam ismerteti az elfogadott V4-dllispontot a harmadik orszag képviselSivel. A V442
Regionilis Partnerség 2001-ben jott 1étre, osztrak kezdeményezésre. Az Gsszefogas f6bb vetiiletei: belbiztonsag,
hatirellenérzés, menedékjogi és konzuli tigyek, k6z6s infrastrukturdlis projektek megtervezése és kivitelezése,
valamint a kulturalis egytittmikodés. (Brazova—Marczak—TAKAcs, 2013. 10.)

HAMBERGER, 2010. 45.
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szerint vannak olyan tagallamok, amelyek a kézOsen meghatarozott politikakat hamarabb
gyakortlatba képesek tiltetni, mint mas tagorszagok. Egyesek ezt nevezik ,,tobbsebességes
Eurépanak.” Az Union belili hattérbe szorulds, azaz a masodrangt tagallami szerep elke-
rulése Uj egytttmiikodési sikokba kényszerithet a visegradiakat."

2.1. A V4 belilrdl nézve

Az Unib politikai kereteinek szorosabba vagy lazabba alakitisa egyel6re megoszt-
ja a visegradi orszagokat. Varso jelenleg lelkes hive az EU féderalizaciova mélyi-
tésének, az Burdpai Politikai Unié megvaldsitasanak. A lakossiag z6me a nyugat
felSl begytrlzé valsag okozta nehézségek ellenére is EU-parti, a 2011-es soros
eurépai tandcsi elndkségiiket is sikeresnek bonyolitottak le. Olyannyira, hogy Da-
vid Kral, a Cseh Koztarsasag Kiliigyminisztériumanak munkatarsa szerint Len-
gyelorszag ma nem csak a V4, de az egész EU szamara is kévetend6 példa kivan
lenni.” Ugyanakkor a visegradi férumokon az utébbi idékben Varsé sokszor
csupan miniszterhelyettesei révén képviselteti magat. Jelenleg Szlovékia a legel-
kotelezettebb és legaktivabb a V4 adta lehet6ségek alkalmazasa terén. Kisméretd,
versenyképes és aranylag gyors litemben névekvd gazdasiggal rendelkezé euro-
z6na-tagként északi szomszédjahoz hasonléan érdekelt lehet a mélyebb eurdpai
integraciéban. Ez allhat hosszu tava stratégidjanak homlokterében, akkor is, ha
r6vid tavon akar komolyabb politikai-pénziigyi raforditasokkal is jarhat a karpati
orszag szamara a mélyebb eurdpai bedgyazddas. A kisebb allamok egyébként is
taktikai el6nyt kovacsolhatnak a nemzeti szint feletti dontéshozatalbdl a kor-
manykéziséghez szokott nagyobb hatalmakkal (példaul Németorszaggal, Fran-
ciaorszaggal és Olaszorszaggal) szemben.

Csehorszag esete a fentieknél arnyaltabb. A pragai Eurépa-politikdkat a pragma-
tizmus és a koltség-haszon elemzés mellett sok esetben sajatos ideolégiak is vezény-
lik. Az el6bb emlitett eurépai féderalizmus nem feltétleniil kivanatos irdny a csehek
szamara, hiszen az érdekeiket a révid tava kérdésekben eleddig jobban érvényre tud-
tak juttatni, mint a stratégiai iigyekben. A cseh politikum elég megosztott az unios és
a visegradi témak kapcsan egyarant. A funkcionalis mélyités helyett a szerz6déseken
alapulé integracié optimalisabbnak tinhet szamukra, mivel az eurépai paktumok ha-
talya alol gpr-onrokkal (nem csatlakozasi zaradék) részben mentesiilhetnek, ennek pél-
dait lathattuk a Lisszaboni Szerz6dés esetében is. Budapest az Orban-kabinet 2010-es
kormanyra keriilése utin az ,,érdekek csatatereként” értelmezi a briisszeli déntésho-
zatalt. Ugyanakkor a miniszterelnék — és a legtobb hivatalos kiilpolitikai dokumen-
tum — a konszenzusos, valamint a k6z6sségi dontéshozatali metdédus mellett foglal 4l-
last az Unio jovéijét érint6 tgyekben. Az EU-szintd politizalas kormanykozivé valasat

12 Kavicky, Rapovan: Is V4 Cooperation a Safe Haven in Turbulent Times? In: GOSTYNSKA, AGATA — PARKES,
RopERICK (szetk.): Towards a V4 Position on the Future of Europe. Warsaw, 2012. The Polish Institute of In-
ternational Affairs, 12. [GosTYNsKA—PARKEs, 2012.], [Kavicky, 2012.] Forras: www.pism.pl/files/?id_plik=12601
(Letoltve: 2017. 01. 20.)

1 KRrAL, DAvID: Are We There Yet? The Road to a Political Union through the Eyes of the V4 Members. In: Gos-
TYNSKA—PARKES, 2012. 21.) Forras: www.pism.pl/files/?id_plik=12601 (Letoltve: 2017. 01. 20.)
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Magyarorszag jelenlegi kormanya pusztan a valsag melléktermékének véli, szerinte a
dontéshozatalnak tovabbra is a k6zosségi eljarasmodot kellene kdvetnie.

Barmennyire egységes politikai centrumévezetet alkosson is a V4-témoriilés,
az ideértett orszagok részben eltérd geopolitikai irdnyultsagai sok tekintetben els-
re meghatarozzak az egyuttmiikodés tartalmat: mig Varsé a balti-tengeri régidban
bir vilagos érdekeltségekkel, addig a maradék harom orszag szamara inkabb a Duna
menti egyiittmikodés dll a prioritaisok homlokterében. Nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil az emlitett orszagok eltérd foldrajzi-demografiai adottsagait sem. Lengyelorszag
jelenlegi népessége tizenkét-tizenharom millié f&vel t6bb mint a tébbi harom allamé
Osszesen. Tertilet tekintetében pedig kényelmesen elférne a harom kisebb V4-orszag
a ,,Nagy Testvér” hatdrain beltl, még maradna is egy szik ,,magyarorszagnyi” lefe-
detlen felilet.

A nemzetkdzi szervezetek — kiillonos tekintettel az EU — érdekérvényesitési rend-
szereinek jellege egyluttmikodésre készteti a mérsékeltebb politikai sullyal bird, kis-
méretd allamokat a hasonléan szerény adottsagokkal rendelkez6 tarsaikkal. Amikor
egy nagyobb szervez&dést nem egyforma politikai sulyu allamok alkotnak, a kisebb
egységek csak ugy juttathatjak érvényre akaratukat, ha egymas dontéshozatali képes-
ségeit és lehetGségeit Osszeadjak, Osszehangoljak, és egylittesen 1épnek fel a komo-
lyabb befolyassal bir6 tagallamokkal szemben. A kooperacié sikeressége a partnerek
megvalasztasan tal abban rejlik, hogy a felek képesek-e megtalalni érdekhalmazaik
azon metszeteit, amelyek mentén a szinergia kifizet6d6 lehet minden résztvevének.
A briisszeli k6zosségi dontéshozatal bizonyos szinten megkdveteli az egységes vi-
segradi allaspont kialakitasat. Ugyanakkor az Unié kormanykézi dontéshozataldban
a kozép-eurdpai tomorilésnek mindmaig nem sikerilt egy k6z6s érdekeket képvise-
16, egységes régidként elismertetnie magat. A briisszeli hivatalos dokumentumokban
meglehetésen ritkan fordul elé a V4 kifejezés. Szinte soha nem tesznek emlitést a
sajat érdekét, allaspontjat 6nalléan képviselni tudé Visegradi NégyekrSl, mint figget-
len és jol meghatarozhaté orszagesoportrol, politikai tomoriiléstdl. Visegrad eleddig
nem volt képes K6zép-Europat az Unid erGs és stabil pillérévé tenni. Az eurdpai és
globalis kihivasokra stratégiai és hosszu tavu megoldasokat lenne célszerd kidolgozni,
majd azokat k6z6s érdekartikulaciéval érvényre juttatni azzal a céllal, hogy tartésan
folkeriljenck az ,,6reg kontinens” politikai porondjira. Mindehhez talin elkeriilhe-
tetlen lesz az egytittm(ikodés intézményesitése, mélyitése, hivatalosabba tétele.'*

3. A Visegradi Csoport mikodésérsl

A V4 egy tobbnyire informalis, négyoldald egyeztetési férum, amely szamos dontés-
hozatali szint megannyi szereplGje k6zott biztosit jOl bejaratott targyalasi lehet6sé-
geket. Az 1991-es Nyilatkozatot alair6 felek (Antall Jozsef magyar miniszterelndk,
Viclav Havel cseh és szlovak szévetségi koztarsasagi elndk és Lech Walgsa lengyel
koztarsasagi elnok) a partnerséget érinté gyakorlati kérdéseket meglehetSsen nagy

4 Kavicky, 2012, 11-14.
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vonalakban és tovabbi részletezés nélkil taglaltak. Ez mar a kezdetekkor sziikre szab-
ta a Visegradi Négyek szervezeti mikodésének funkcionalis hatarait. Nem esett sz6
semmilyen k&z6s intézmény, adminisztrativ szervezet felallitasardl, kézponti iranyitas
kialakitasarél. A Nyilatkozat talalkozdkat iranyzott el6, amelyeken az éppen targyalt
témak szakpolitikusai tléseztek. A visegradi egység szervezeti felépitését illetGen te-
hat nem sziiletett megallapodas a partnerek kozott. A Nyilatkozat érvénybe 1épése
6ta nem sziletett Gjabb, a V4 mkodését illetS jogi szabalyozas, de mindmaig a do-
kumentum komolyabb moédositasainak sem lehettiink tandi. Martonyi Janos egykori
magyar kiliigyi tarcavezet$ szerint abban rejlik a visegradi egytttmikodés sikere,
hogy a felek ellen tudnak allni a platform bévitését és mélyitését célzo szandékoknak,
igy az nem higul fol, és a négy orszag egyiittmikodése sem valik feltétlentil kételezo
jelleglivé.”> A Négyek nemzetkozi jogi értelemben vett képviseletét a tagallamok ko-
z6sen latjak el. Mindmaig nincs a csoportnak kiilon titkarsaga: az operativ tevékeny-
ség menete az idészakosan megrendezett killonb6z6 szintd V4-talalkozékon dél el.
A V4 egyetlen intézményesult szerve a pozsonyi székhelyd Nemzetkézi Visegradi
Alap (NVA, International Visegrad Fund — IVF).'¢

A V4-tagorszagok juniustol juniusig tart6 rotacios elndkségben valtjak egymast: a
mindenkoti sorosan ,,eln6kls” allam feladata az egylttmikodés aktualis iranyvonala-
nak meghatarozasa, a politikai napirend és a prioritasok folvazolasa. Az éves cselek-
vési terveket, programokat a négy miniszterelnok kézosen hagyja jova.'” A visegradi
dontéshozatal a tagorszagok allam- és kormanyféinek teljes konszenzusan alapul. A
V4 sokkal inkabb koalicio, mint szervezet. Kévetkezésképpen a konzultaciok és a
dontéshozatal metédusa kormanykézi jelleget 6lt. Ennél fogva valsaghelyzet esetén
sincs mod kulonleges V4-szintl dontéshozatali eljaras igénybevételére.'® Errdl a part-
nerségrél Radostaw Sikorski volt lengyel killiigyminiszter leszégezte, hogy az Eurépa
egyik legerésebbike, mivel az a baratsagra, a kbzO6s tapasztalatokra és az értékekre
épul."” A Budapest—Pozsony—Praga—Vars6-négyszog érdekegyeztetésének és dontés-
hozatalanak mtkodési kereteit 2004 utan elsGsorban az Eurdpai Uni6 intézményei
adjak. K6zép-Eurdpa orszagai az egymas kozotti kétoldala érintkezéseik soran is az
unios struktarakat (kivaltképp az Eurépai Unié minisztereinek tandcsiléseit) veszik
igénybe. A feleknek tehat a visegradi csucsokon kiviil is alkalmuk adédik a regionalis

' MTL Uni6s sikertorténet a V4. A széveget kozreadja: Magyar Hirlap Online, 2014. Forras: archivum.magyarhirlap.
hu/unios-sikertortenet-avisegradi-egyuttmukodes (Letoltve: 2014. 12. 09.) [MTI, 2014.]

Az NVA-t a négy orszag kormanya 2000. jinius 9-én a csehorszagi Stifinben hozta létre azzal a céllal, hogy szoros-
abbd tegyék és elémozditsik a tagabb értelemben vett Kéztes-Eurdpa orszagainak allampolgarai és intézményei
kozotti kapesolatokat, érintkezési lehetGségeket. Az Alap koltségvetése a tagillamok egyenlé hozzajarulasaibol
tev6dik Gssze. A keretet az alapitds 6ta folyamatosan emelték (2014-ben Gsszesen nyolc milliébél gazdalkodhatott
az Alap). A NVA két kormanyzé testiilete a Nagykéveti Tandcs és a Kiiliigyminiszteri Konferencia. Végrehajt
szervét az Alap Ugyvezet Igazgatéja (Beata Jaczewska, korabbi lengyel minisztertandcsos és helyettes allamtit-
kar) és helyettese (Varga Gyorgy, Magyarorszag Kuligyminisztériumanak korabbi kultar- és tudomanydiplomaciai
fétanacsosa) alkotjdk. Az Alap adminisztrativ teend6it az NVA Titkarsag latja el. (Basic facts. A széveget kozre-
adja: Visegradfund.otg, Forris: visegradfund.org/about/ — Letoltve: 2017. 01. 20.)

7 BRAZOVA—MATCZAK—TAKACS, 2013. 13.
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konszenzusépitésre.”” Emellett az Eurépai Tandcs rendes tlései el6tti hivatalos, un.
» V4-minicsucsokat” is tartanak az érintett kormanyfok.

4. Visegradi jovSképek

,,K6zép-Eurdpa regionalis egylittmikddése egy olyan tobbdimenziés folyamat, amely
mar dnmagaban is érték” — mondta Urban Rusnak szlovak diplomata, aki harom le-
hetséges szcenariot vazolt fel a V4 jovéjével kapcesolatban:

1) Egyik opcié a status quo fenntartisa, miszerint a Négyek kooperaciéjanak mi-
kodési logikajat és felépitését illetéen minden marad a régiben. Am a szlovakiai
kiltigyi képviselS szerint ez hosszu tivon nem egy fenntarthaté rendszer, hiszen
bar a V4-dontések a legmagasabb dllami szinten sziiletnek, azok végrehajtisahoz
azonban nem allnak rendelkezésre megfeleld intézményi struktarak, és a jovében
e hianyossag akar fesziiltebb helyzeteket is teremthet a felek kozott.

2) A kiépitett intézményi struktirak hianya akar a Visegradi Egytittmkodés leéptilé-
sét is eredményezheti. Bz esetben kétoldalu és regionalis alapon — mindenekel6tt
az Burdpai Unib szervezeti keretein beliil — tovabbra is fennmaradna az egytittm-
kodés a Négyek kozott, am a soros elnékség rendszere, a kbzos nyilatkozatok, a
»minicsucsok” stb. lassan-lassan eltlinhetnek, és az allampolgari kezdeményezések
fokozatos elhalasaval a Visegradi Alap koz6s finanszirozasa is megszinhet.

3) A ko6z0s érdekek ujrafogalmazasaval elképzelhets a visegradi platform kiszélesi-
tése is. Ehhez azonban szitkséges lenne a résztvevoknek meghatarozniuk, hogy
sajat érdekeik mi médon illeszkedhetnek a regionalis Gsszetartasba. Rusnak sze-
rint a fentiek elengedhetetlen feltételéill szolgalna az intézményi hattérrendszer
mélyitése.

A visegradiaknak el6szor ki kellene épitenie, majd pedig tartésan fenn kellene
tartania a bizalmat a csoport t6bbi orszaga irant. Egymassal harmonizalé stratégi-
ai célokat, j6v6képeket, alternativakat lenne kivanatos kis , kosarakban” megfogal-
mazni, amelyekben a nemzetallamok — uniés és globalis — érdekei konvergalhatnak.
Mindehhez a k6zép-eurdpai politikai napirend egylittes formalasa és a belsé kohézié
megtartasa is sziikséges.” A kozép-eurdpai identitdsvélsag lekiizdésében segithet a
kormanykézi kooperacié parlamentkdzivé szélesitése. Amennyiben egy-egy jol arti-
kulalt V4-allaspont meggy6z mas tagallamokat is — és akar hossza tavon is képesek a
felek kitartani mellette —, a k6z6s hangon valo felszolalds a Brisszeli Tanacsban vagy

% Az EU nytjtotta kereteken beliil az Allandé Képviselok Bizottsiga (Committee of Permanent Representatives —
COREPER) vagy éppen a Politikai és Biztonsagi Bizottsag (Political and Security Committee — PSC) hetente tlésezd
munkacsoportjai tovabbi lehet6séget biztositanak a V4-parbeszédre. [GRUBER —TORO, 2010. 56.]

2! RusNAK, URBAN: Visegrad — mult és jové kozott. Beszéld, 2003. 3. sz. 45-48. Forras: beszelo.c3.hu/print/12698
(Letoltve: 2017. 01. 20.)

2 Az egyes V4-orszagok az USA és Oroszorszag iranyaba folytatott egyoldald politizalasa a térségbeli szovetségesek
bevonasa nélkil bomlaszt6 hatasu a visegradi tombre nézvést, a kézosen lefektetett célok homaélyossiga és hat-
térbe szorulasa pedig szkepticizmust szit a felekben. (STorRMOWSKA, MARTA: Visegrad group — United we stand,
divided we fall? The Polish Institute of International Affairs — Seminar, 2013. Forras: www.pism.pl/Events/
PISM-seminat-visegrad-group-united-we-stand-divided-we-fall — Let6ltve: 2017. 01. 20.)
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az Burdpai Parlamentben pozitiv eredményeket hozhat Kozép-Eurépa szamaira.”
A térség orszagai a teljes jogu EU-tagsaguk elnyerésének pillanatatél az uniés dén-
téshozatalnak t6bbé mar nem puszta befogaddi és végrehajtdi, hanem a koz6sségi
politikak valédi formaléiva valtak. A minden £él altal elfogadhaté briisszeli hataroza-
tok az unids tagallamok konszenzus- és koalicibalkotasi képességének a fliggvényei.
Egy-egy eurdpai rendeletalkotasi kezdeményezésnél altalanosan a kérészélett ad hoc
szovetségek a jellemzéek, amelyeket a kézos érdekeket vallé tagorszagok alkotnak.
Ritkabbak, am mégis megfigyelhetSk az egymast konzekvensen és kélesondsen ta-
mogaté tagokbdl all6 allandé koaliciok is. A visegradiak el6tt az tehat az eldontendd
kérdés, hogy a jelenlegi EU-szintd 6sszedolgozasukat esetinek vagy permanensnek
képzelik-e el.

Kiemelendd, hogy az Eurdpai Unidban 2017 elejéig még érvényben 1évé mind-
sftett tobbségl szavazasi rendszer népességaranyos sulyozasabol eredSen a viseg-
radiaknak Osszesen 58 szavazatuk van a Tandcsban®* Ez azonos Franciaorszag és
Németorszag Osszesitett szavazati sulyaval. Ezek ismeretében a visegradi négyeknek
realis esélylik volt az Eurépa-politikdk alakitdsira, amennyiben mind a négy allam
proaktivan és egylttesen 1épett fel. Az Eurdpai Bizottsagnak vagy az Uni6 kiligyi
és biztonsagpolitikai f6képviselSjének a javaslatait érinté tanacsi szavazaskor a fent
vazolt metédus azonban mar csupan egy valaszthat6 lehetéség, amelyet 2017 marci-
usaban meg is sziintetnek.

2014 novemberétél a mindsitett tobbségl szavazas Uj eljarasa, a ketts tobbségi
szabaly a mérvadé. Eszerint ahhoz, hogy egy javaslat z6ld utat kapjon, egyrészrol
a tagallamok 55 szazalékanak az jgen szavazata sziikséges — azaz huszonnyolcbdl ti-
zenhat orszagé —, masrészrol pedig teljesiilnie kell annak a feltételnek is, miszerint
a doéntést tamogaté allamok mdégotti lakossagszamnak az BEU teljes népességének
legalabb a 65 szazalékat le kell fednie. Az el6bbi kritérium a kisebb, mig az utébbi
a nagyobb méretd tagallamoknak kedvez. Kovetkezésképp a két kbzepes (Csehor-
szag és Magyarorszag), egy kézepesen nagy (Lengyelorszag) és egy kézepesen kis
(Szlovakia) létszamu allamot tomorité V4-kooperacio jart a legkevésbé szerencsésen
a modositasokkal: K6zép-Eurdpa a részes orszagok teljes Osszefogasaval is kevés
matad a briisszeli politikaformalas menetének dénté mérvi befolyasolasahoz. Le-
het6ség adodik ugyanakkor a mindsitett tobbségi elSterjesztések megvaldsitasanak
megakadalyozasara is. Az Gn. ,,blokkolé kisebbségnek™ a Tanacs legalabb négy olyan
tagallamabol kell allnia, amelyek egytittesen az EU népességének tobb mint a 35 sza-
zalékat képviselik. Ez az arany a jelen tanulmany véglegesitésekor hozzavetSleg 178
553 440 t6t jelent, amely a V4 Gsszlakossaganak kis hijan a haromszorosa, dgyhogy a
Kozosségen belili szovetséges(ek) megtalalasara tovabbra is rakényszeril a négy ko-
zép-eurdpai allam. A teljes uniés népesség (2016-os becstilt adatok sz.) 65 szazaléka

2 Kavicky, 2012, 14.

2 Az egytittdontési eljarasok soran az EU Tanacsanak leggyakoribb szavazasi médja 2014. november 1-jét6l megval-
tozott. Am 2017. marcius 31-ig a tagallamok még igényelhetik a mindsitett t6bbségi szavazis korabbi véltozatinak
alkalmazasat, amelyben Lengyelorszag 27, a Cseh Kéztarsasag és Magyarorszag 12—12, Szloviakia pedig 7 szavazat-
tal bir. Qualified majority. A széveget kézreadja az Eurdpai Tanacs: Europa.eu: Forras: www.consilium.europa.
eu/en/council-eu/voting-system/qualified-majority/ — Letoltve: 2017. 01. 20.)
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331 599 240 t6t takar. Ez a visegradiak 63 777 790 £8s becsiilt 6sszlakossaganak tobb
mint az Gtszordse.”

Vitathatatlan haszonnal jarna a visegradiak szamara a nyugat-balkani orszagok
uniés csatlakozasa. Kézép-Eurdpa politikai érdekei (regionalis katonai és energia-
biztonsag, infrastruktira-fejlesztések stb.) sok esetben egybevagnak az EU-tagsag
délkeleti varomanyosaiéval, és a k6z0s fellépés minden bizonnyal megsokszorozna
a kisebb allamok érdekérvényesité képességeit. Egyértelmtien pozitiv hozadékkal
jarna a Visegradi Egytittmkodés jovéijét illetden a harmadik orszagok iranyaba tett
egyiittes fellépés is. Mindazonaltal azt is latnunk kell, hogy valtozatlan demografi-
ai feltételek mellett a nagyobb eurdpai allamokkal val6 egytittmkoédés még a teljes
Nyugat-Balkan jévébeli EU-integracidja utani esetleges teljes kelet-eurépai 6sszedol-
gozas esetében is nélkilézhetetlen lesz.

A politikai-gazdasagi szféra mellett persze a tarsadalmi kapcsolatrendszerek szo-
rosabba tétele is hozhat pozitiv irdnyu valtozasokat a visegradiak szamara. Gondol-
junk csak azokra a kohéziéteremt6 lehetGségekre, amelyek non-profit szinten, a civil
szervezetek altal vagy éppen az akadémiai vilagban alakulhatnak ki. Sokak szerint
a V4-nek csupan az intézményi keretek szorosabba tételével volna esélye talélni a
homalyos j6v6képld EU-bévitési folyamatokat, az eltérd iranyt nemzetallami 6nér-
dekkévetéseket és a kulfoldi mikédstéke bevonzasaért folytatott versenyt. Masok
viszont azon az allasponton vannak, miszerint az egytittmikodések eredményessége
nem a struktirak mélységén, hanem a koltség-haszon elemzéseken mulik. A nemze-
tek feletti dontéshozatalra emlékeztetd szuverenitas-atruhazassal a V4-allamok akkor
fogjak ,,k6z6ssé” tenni kiiliigyeik egy részét, ha az kétségtelen pozitivumokkal jar a
szamukra. Ahol az érdekek nem esnek egybe, ott nem kifizet6dé erdltetni az egytitt-
mikodést, hiszen az esetleges balszerencsés politikai 1épések negativ sajtévisszhangja
zaréjelbe teheti a mar elért sikerek és eredmények valds jelentGségét.

A makroSkonomiai versenyképességitk megerGsitése érdekében a visegradi
tomb orszagainak a kohézids politikak minél optimalisabb alkalmazasa és kihasz-
naldsa mellett célszerd lenne bizonyos korszerlsitések végrehajtasaval, a belsé digi-
talis piacaik kiszélesitésével tokéletesiteniik a szolgaltatasok kézép-eurdpal piacat.
»A V4 egy brand, amelyet a szévetségesek és a partnerek egyarant elismernek”
— allitja a 2014-es Budapesti Nyilatkozat szévege.” Erdemes kiemelni, hogy a négy
visegradi orszag az Egyesilt Kiralysag EU-bol torténd kivalasanak ellenzése kap-
csan is azonos véleményt képviselt a 2016-o0s év folyaman. A 2014-es orosz—ukran
majd pedig — a 2015-6s migransvalsag folyomanyaként — a visegradiak a globalis
védelmi rendszer lathaté alkotéelemévé kivanjak tenni a kézottik fennalld straté-
glai egylttmidkodést.

2014-t6l a négy orszag szorosabbra vonta a regionalis védelmi egytttmikodés szalait.
2014 juniusaban a Budapesti Nyilatkozatban fogalmaztak meg a visegradi allamok, hogy

% Population. A széveget kozreadja: EUROSTAT. Forras: ec.europa.cu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&languag
e=en&pcode=tps00001&tableSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1 (Letoltve: 2017. 01. 20.)
Budapest Declaration of the Visegrad Group Heads of Government on the New Opening in V4 Defence Coop-
eration (2014. junius). A széveget kozreadja: Visegradgroup.cu. Forris: visegradgroup.eu/calendar/2014/buda-
pest-declaration-of (Letéltve: 2017. 01. 20.)

26



A Visegradi Négyek. Alland6 szévetség vagy eseti koalicio?

mivel k6z6s stratégiai célokkal rendelkeznek, hosszi tavon erdsiteni tervezik egytittma-
kodéstiket a kiképzés és a katonai gyakorlatok terén, k6z0s fejlesztéseket és beszerzéseket
kivannak alkalmazni a régié védelmi képességének javitasa érdekében. 2016 januartdl ja-
niusig mikodott készenlét allapotban a térség védelmi kooperacidjanak a vazat képzé V4
EU-Harccsoport.” A négy orszag honvédelmi kapacitisinak a megosztisa hatékony és
olcsé védelempolitikai megoldasnak igérkezik, kivaltképpen, ha hatarozott id6kézonként
a NATO-missziokban is bevethetévé valnak a kevert nemzetiségd visegradi csapatok. A
k6z6s védelmi egylittmikodési stratégia elemeként a visegradi kormanyfék eltokélték az
allandé tébbnemzetiségli V4-haderd felallitasat, évenkénti k6z6s visegradi katonai gya-
kotlatok megrendezését.® Az emlitett készenléti idGszak tapasztalatit kiértékelve, 2016
szeptemberében mar a 2019-es, kévetkez6 V4-formacié katonai egységeit is Osszedllitot-
tak a részes allamok képvisel6i a Budapesti tiléstikon.

4.1. A slavkovi haromszog — a V4 kihivéjar

Bohuslav Sobotka cseh, Werner Faymann osztrak és Robert Fico szlovak kormany-
t6k 2015 januarjaban talalkoztak a morvaorszagi Slavkovban (ha gy tetszik, ko-
rabbi nevén Austetlitzben).”” A lengyel és a magyar kollégiiknak az aggodalmat
megel6zendd, a cseh diplomacia leszbgezte, hogy az vjdonsiilt haromoldald egytitt-
mikodés az allamkézi interdependenciaknak csak egy rendkivil szik keresztmet-
szetére igyekszik Osszpontositani, és semmilyen szinten nem tervezi a kbzép-eurd-
pai 6vezetet kilsé forumokon képviselni az elébbi két orszdg tudtin kivil.’' |Ez
semmi esetre sem konkurencidja a négy visegradi orszag egyuttmikodésének, ha-
nem annak kiegészitése” — fejtette ki Sobotka.”? A slavkovi k6lcsonos egyuttmiko-
dés vazat a harom orszag fiataljai egyre névekvé munkanélkiliségének folszamola-
sa, a hatarokon ativel6 kozlekedési- és gazhalozatok fejlesztése, valamint az unios
alapok egytittes optimalis felhasznéalasa képezi. Kiulén mechanizmussal egyelSre
nem rendelkezik a slavkovi haromszdg. A felek évente legalabb egy miniszterelnéki
szintd talalkozon tervezik dsszehangolni az allaspontjaikat. A V4 makodési tech-
nikaja készont vissza akkor, amikor a 2015. februari EU-cstcs el6tt nézépontot
cseréltek és egyeztettek a bécsi, pozsonyi és pragai kormanyfék.

¥ HavAsz Zsoria: Ulésezett a V4 EU Harccsoport munkacsoportja. Honvédelem.hu. 2016. Forras: wwwhonve-
delem.hu/cikk/59565 (Letoltve: 2017. 01. 20.)
* A kormanyfék kialltak a nukledrisenergia-felhaszndlas mellett. Az MTT sz6vegét kozreadja: KDMPhu. Forrés:
kdnp.hu/news/v4-kormanyfok-kialltak-nuklearisenergia-felhasznalas-mellett (Letoltve: 2017.01.20.), JiRICKOVA,
ADELA: Defence Cooperation of the V4+. Association for International Affairs. Praga, 2015. Association for
International Affairs. Forras: www.amo.cz/wp-content/uploads/2016/03/V4_Lpdf (Letoltve: 2017. 01. 20.)
JiRickovA, ADELA: Defence Cooperation of the V4+. Association for International Affairs. Praga, 2015. Association
for International Affairs. Forras: www.amo.cz/wp-content/uploads/2016/03/V4_Lpdf (Letoltve: 2017. 01. 20.)
KaraN, Dariusz: Tréjkat stawkowski: konkurencja dla Wyszehradu? Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych
— Biuletyn, 2015. 18. sz. 1-2. Forras: www.pism.pl/files/?id_plik=19250 (Letoltve: 2017. 01. 20.)
DosrAL, Vit-Ni¢, MiLAN: Slavkov trilateral meeting — no challenge to Visegrad. Asociace pro mezinarodni otazky.
Briefing Paper, 2015. 2. sz. 2. [DostAi-Nic, 2015.] Forras: www.amo.cz/wp-content/uploads/2015/11/amocz_
bp-2015-02.pdf (Letoltve: 2017. 01. 20.)
Szorosabb egyiittmik6désben egyezett meg Csehorszag, Szlovikia és Ausztria. Az MTI szévegét kozreadja: Vilag-
gazdasig, Forrds: www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/szorosabb-egyuttmukodesben-egyezett-meg-cschorszag-szlo-
vakia-es-ausztria-442980 (Letoltve: 2017. 01. 20.)
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Vars6 kihagyasara valoszintleg azért keriilt sor, mert amig a slavkoviak nem ér-
dekeltek az orosz—ukran-valsig miatt Moszkvaval szemben megvalésul6 szankcidk
folytatasaban, addig a lengyel diplomacia azok szigoritisa mellett kardoskodik az uni-
6s forumokon. A masik oldalrél pedig az EU aggddo szemei altal kisért szoros ma-
gyar—orosz gazdasagi relaciok kévetkeztében Budapest beemelése is diszkreditalhatta
volna az austerlitzi kezdeményezést Brisszelben.” A két orszig kihagyisa az egyutt-
mikoédésbél partpolitikai érveléssel is magyarazhatd. Az akkor éppen Lengyelorszag-
ban regnal¢ liberal-konzervativ Polgari Platform (Platforma Obywatelska) és a Magyar-
orszagon kormanyon 1évé jobbkézép kabinet vezet6i talan persona non gratak voltak
a harom baloldali gondolkodasu kézép-eurdpai allamférfi altal beinditott slavkovi
férumon. A 2015-ben Varsoban beiktatott 4j kereszténykonzervativ kormany (Jog
és Igazsagossag — Prawo i Sprawiedlivos?) ideoldgial iranyvonala az el6djénél is jobb-
oldalibb és antikommunistabb, kovetkezésképpen nem irja felil az imént ismertetett
logikat. A nemrég lezajlott ausztriai allamfévalasztason ballibelaris kézjogi vezetdje
lett az alpesi szomszédunknak. Ennek értelmében, a slavkovi hairomszdg belpolitikai
szinezete tovabbra sem valtozott.

Ausztria beemelése a kézép-eurdpai folyamatokba elsésorban Praga kilpolitikai
stratégiajaba illeszkedik. ,,A slavkovi talalkozé célja hozzajarulni a regionalis egytitt-
mikédéshez, és abba nagyobb mértékben bevonni Ausztriat” — jelentette ki a cseh
korményf6.** Kulonosen érdekes, hogy a megbeszélés soran sz6 sem esett a mar 1é-
tezé V4+ Ausztria platformrol. Egyes érvelések szerint a harom orszag gazhal6zatai-
nak Osszekotését feligyelendd hoztdk létre a magas szintd austerlitzi férumot. Ami a
lengyeleknél a balti dimenzié, a magyaroknal pedig a balkani kilpolitikai iranyultsag,
az lehet a csehek esetében a slavkovi trilateralis férum. Pozsony inkabb indirekt mo-
don érdekelt az 4j keletd kezdeményezésben, am Fico meghivasa Slavkovba azt jelzi,
hogy a cseh diplomacia igyekezett az egyluttmikddési haromszog politikai befolyasat
keleti iranyban erdsiteni befolyasanak keleti iranyt erGsitésére. A megjelent kilpoliti-
kai dokumentumok alapjan egyel6re még nem all Bécs stratégiai jov6képeinek hom-
lokterében, az osztrak sajtoban csak Nord—Trilateraleként emlegetett 4 kilpolitikai
platform.

5. A Visegradi Négyek és a 2015—2016-0s eurépai

menekiltvalsag

A 2015-6s év mértoldks az Eurdpai Kozosség torténetében. Az Eurdpai Bizottsag
szamitasai alapjan 2015 els6 felében hozzavetbleg félmillié menedékkérd érkezett
a kozosség teriiletére Afrikabol, a Kozel-Kelet és Kozép-Azsia orszagaibdl a ked-
vezGbb anyagi kérilmények és a békésebb élet reményében. A habora és szegény-
ség sujtotta Eurdpan kivili tertiletekrdl a kontinensre 6z6nlé embertdmeg komoly
biztonsagi és humanitarius kihivasok elé allitotta a migransok utvonala mentén el-

3 DostAL-Nic, 2015. 3.
3 DosTAL-NI¢, 2015. 3.
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helyezked6 allamokat. Az igy kialakult fesziilt helyzetet szokds migrans- vagy me-
nekiltvalsagnak nevezni. A bevandorlas kezelése aranytalanul nagy terhet jelentett
az embercsempészek utvonalain elhelyezkedd, illetve a bevandorlok letelepedési cél-
pontjainak szamit6 fejlett és gazdag orszagok szamara egyarant. A visegradi orsza-
gok kézil Magyarorszagon volt a legnagyobb migracids nyomas. 2015 elsé felében
kortlbelil 120 ezer menedékkérd lépte at az orszag Szerbiaval kézos hatarat. Bz a
szam az év végére 300 ezerre gyarapodott.™ A kozép-eurépai EU-tagallamokra 6ridsi
teher nehezedett, hiszen a 2015-6s év folyaman a Jean-Claude Juncker vezette Eu-
répai Biztossag tobbszor is felszolitotta kormanyaikat 40 ezer majd tovabbi 120 ezer
menedékkéré befogadasara.”

A V4-dllamokat harom csoportra lehet osztani aszerint, hogy milyen szinten
érintettek a menekiltvalsag kezelésében. A legdélebbi fekvésti Magyarorszag egy-
értelmien az embercsempészek legnagyobb szarazfoldi ttvonalan, a nyugat-balkani
menckiltfolyoson fekszik. Szlovakia és Csehorszag alkotjak a masik csoportot. Ezen
allamok leginkabb kdzvetetten kitettek a menekiiltvalsig negativ hatdsainak. Len-
gyelorszag pedig kdzvetlenil szinte semmilyen szinten nem érintett a kézel-keleti és
észak-afrikai népvandorlas folyamataban. Varsonak f6leg az Ukrajnabdl érkezé eurd-
pai (tdbbnyire lengyelajkt) néptomegek elhelyezése és befogadasa okozhat fejtorést.
Bar, a lengyel allampolgarok nagyaranyu nyugatra vandorldsa nyoman keletkezett
munkaerShiany poétlasira éppen jokor érkeznek az ukran konfliktusbél kimaradni
kivan6 nemzetelemek.

Foldrajzi elhelyezkedése révén a legnagyobb migraciés nyomas tehat Budapestre
nehezedik, hiszen Szerbia és Horvatorszag iranyabol Magyarorszagon keresztiil vezet
az ut a migransok kedvelt célpontjai, Ausztria majd Németorszag felé. Jollehet, Pra-
ga és Pozsony csak kozvetetten érintettek a menekilthullam altal, a nyugat-eurépai
multikulturalis berendezkedést tarsadalmakhoz képest joval konzervativabb gondol-
kodasu atlagpolgaraik tiintetéseken és egy sor tovabbi férumon adtak mar hangot
nemtetszésiiknek a menedékkérék befogadasat illetGen. A tdlnyomérészt katolikus
Szlovakia az egyetlen uniés tagallam, amelyben nem éptlt még mecset, és ahol az isz-
lam nem szamit még alkotmanyosan elfogadott vallasnak. Az itt él6 muszlimok sza-
mat 2015-ben koriilbeltl 6tezer f6re becsiilték. A szlovak kormany a kételez6 kvo-
tarendszer ellenzése mellett azt is eltkélte, hogy a haborutdl fenyegetett kozel-keleti
lakossag keresztény hitli csoportjainak szant segélyszallitmanyokon kiviil nem 6hajt
tovabbi jelents 6nkéntes felajinlasokat tenni a menekilttaborok lakéi szamara.”
2015 nyaran Praga ezerétszaz menedékkérs elhelyezésérdl dontott, mikézben a cseh
lakossag kérében kiterjedt tdmegmegmozdulasok szervezédtek iszlam- és migransel-
lenes felhanggal. 2015 nyaraig 180 ezer alairas gyilt 6ssze Csehorszagban a kételezo

* Markovic, FrRank: EU Autumn of Discontent: What awaits the V4?2 A szoveget kozreadja: European Public
Affairs. 2015. Forrés: visegradinsight.eu/eu-autumn-of-discontent-what-awaits-the-v4/ (Letoltve: 2017.01.20.)
[MaRrkovic, 2015.]

MAURICE, ERIc: Refugee quotas "unacceptable’ for Visegrad states. A széveget kozreadja: EUObserver. 2015. For-
ras: euobserver.com/migration/130122 (Letoltve: 2017. 01. 20.) [MAURICE, 2015.]

Fontos azonban itt megjegyezni, hogy Pozsony nagy terhet vett le Bécs vallarél, amikor engedélyezte 500 Aus-
ztridba érkezett menedékkérd szlovakiai befogadd tdborokba torténd atmeneti elszallisolasat 2015 nyaran. Bar
korményuk déntése nem volt mentes a helyi tirsadalom negativ kritikait6l.
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migranselosztasi kvotaval szemben. A kozel-keleti és az észak-afrikai menedékkérék
EU-n beliili befogadasa, atmeneti allomasoztatasa folyomanyaként kialakult fesziilt-
ségekre reagalva Varso is kifejtette, hogy anyagi timogatasban kivanja részesiteni az
Uni6 déli frontorszagait. Az akkor hivatalban 1évé lengyel miniszterelnék-asszony,
Ewa Kopacz hozzatette, orszaganak valészindleg hozza kell majd jarulnia a mene-
kiiltaradat okozta terhek elosztisdhoz, és 4t kell vennie a menedékkérékbol.

Magyarorszag miniszterelnoke 2015. szeptember 3-an talalkozott Junckerrel, és
az BEurépai Bizottsagot egy miel6bbi krizis-segélycsomag kidolgozasara kérte hazank
menekiltvalsag-kezelési terheinek cstkkentése érdekében. Minekutan Orban Viktor
sikertelentll kért tamogatast az unios vezet6ktSl a Magyarorszagra nehezedé bevan-
dorlasi nyomas kezeléséhez, Szlovakia, Csehorszag és Lengyelorszag kormanyféi
szolidaritasukrol biztositottak magyar kollégajukat, gyakorlati egytittmkodést kinal-
va a valsagkezelésben. A szlovak és a cseh beliigyminiszter felajanlotta segitségét egy
sziriai menekilteket szallité vasuti folyosé kialakitasaban és tizemeltetésében Buda-
pest és Berlin kozott. 2015 augusztusaban és szeptemberében a magyar kormany
drotkeritést hiazott a Szerbiaval k6z6s zoldhatar teljes szakaszan, majd hasonléképp
cselekedett oktéberben a horvat hatarszakaszon is, amelyet az Eurdpai Bizottsag szo-
vivéje nemkivanatos 1épésnek nevezett.”

2015 szeptemberének elején, a krizis kezelése érdekében az Eurédpai Unié Bizott-
saga azt javasolta, hogy a Kozel-Keletrdl és Eszak-Afrikabol Olaszorszagba, G6rég-
orszagba és Magyarorszagba be6z6nl6 koriilbelil 120 ezer migranst, menekiiltet egy
el6re meghatarozott és kotott szisztéma szerint osszak el az Unié tagallamai egymas
kozott, méretiikkel és gazdasagi teljesitGképességiikkel aranyosan.*” A kezdeményezést
nyomatékosan timogatta Jean-Claude Juncker, a Bizottsag elncke. A 2015. szeptember
4-1 pragai talalkozon a visegradi kormanyfék (Ewa Kopacz lengyel, Bohuslav Sobotka
cseh, Orban Viktor magyar és Robert Fico szlovak miniszterelnok) elfogadhatatlannak
mindsitették az Eurépai Unié Bizottsaga altal kezdeményezett dlland6 és kételezb kvo-
tarendszert, mint szolidaritasi eszk6z bevezetését. Pragai nyilatkozatukban a visegradi
allamok kormanyféi egyetértettek abban, hogy a kontinensre 6z6nl6 emberaradat EU-
n belili kvéta szetinti elosztasa nem oldja meg a migransvalsag jelentette problémakat.
A kozép-eurdpai miniszterelnékok ramutattak orszagaik gazdasagi teljesitéképessége-
inek kotlataira, valamint arra, hogy tarsadalmaik nem allnak készen az egészen mas
kulturalis kérnyezetbdl érkezé nagy témegli embercsoportok befogadasara, zokkend-
mentes szocializalasara. A V4-kormanyf6k kifejtették, tovabbra is fenn kivanjak tartani
a Schengeni joganyag (acquis) kévetelményrendszerét és alkalmazni fogjak a védelmi
telel6sség (R2P) elvét a kiils6 uniés hatarok védelme érdekében. A kozép-eurdpai mi-

38 MARkovic, 2015.

¥ Jollehet, Zagrab 2013 6ta tagja az Unidnak, de a schengeni térségnek még nem része. Egyes szakértSk azt jelezték,
hogy Magyarorszag 1épése elterelheti a menekiiltek és embercsempészek szarazfoldi utvonalat a valsag sdjtotta
Ukrajna felé, potencialisan érintetté téve ezaltal Szlovakiat és Lengyelorszagot is a migranskérdés kezelésében.
A jelen tanulmany véglegesitéséig azonban nem mutatott semmi jel arra, hogy a menedékkérdk észak-kelet felé
keriilnék el Magyarorszagot.

¢ Visegrad four to reiterate opposition to binding migrant quota plan. A széveget kbzreadja: Novinite — Sofia News
Agency. 2015. Forras: novinite.com/atticles/170923 /Visegrad+Four+to+Reiterate+Opposition+to+Binding+
Migrant+Quota+Plan (Letoltve: 2017. 01. 20.)
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niszterelnokok szerint az EU-szolidaritisnak nem a menekiltkrizis tiineti kezelésében
kellene megnyilatkoznia, sokkal inkdbb lenne sziikséges a valsag kivalté okainak mi-
elébbi megszuntetésén faradozni a brisszeli forumokon.”! A lengyel miniszterelnok a
Pragai tlés utan azt kozolte a sajtéval, hogy szerinte minden orszagnak sajat maganak
kellene eldéntenie, milyen mértékben és milyen eszkdzokkel kivan hozzajarulni a mig-
ransvalsag kezeléséhez. Budapest, Pozsony, Praga és Varsé anyagi, szakmai és technikai
timogatast biztositott a jelentés menekilt populaciéval rendelkezé orszagoknak (T6-
rokorszag, Jordania, az iraki kurd tertiletek és Libanon) valamint a szarazfoldi migracios
utvonalon fekvé nyugat-balkani allamoknak.* Véleménytik szetint az EU-nak egylit-
tes erével az embercsempész-halézatokat kell miel6bb felszamolnia, és vilagpolitikai
szinten pedig az Iszlam Allam megsziintetésén kivanatos faradozni. Tovibba, a négy
kézép-eurdpai kormanytd szorgalmazta a gazdasagi bevandorlok kiszirését a valddi,
haborts menekiiltek k6zil. Ez jelentSs terhet vehetne le a tényleges menekiiltek tigyei-
nek intézését lebonyolitd szervezetekrsl.

Berlin, Parizs, és az ugynevezett frontorszagok (Olaszorszag és Gordgorszag) az
EU tertletén beltl akarnak miel6bbi megoldast talalni a migraciés nyomasra, mig a
V4-orszagok hosszu tava valsagkezelést és kihelyezett, helyszini beavatkozast siit-
getnek. A visegradiak {gy szembekeriiltek a legnagyobb kereskedelmi partnereikkel,
az BEU motorjaival, Németorszaggal és Franciaorszaggal, amely allamoknak elemi
érdekiik lenne, hogy a t6bbi uniés orszag befogadjon a teriiletiikon allomasoz6 me-
nedékesekbdl. A visegradiak az Gsszehangolt pragai allaspontjukhoz ragaszkodtak
a 2015. szeptember 14-i eurdpai igazsagigy- és beligyminiszteri értekezlet valamint
az oktoberi EU-cstics alkalmaval is. Ugyanakkor szeptember elején Angela Merkel,
német kancellar és Francois Hollande, francia allamfé a fentebb emlitett allandoé és
a tagallamokra nézve kotelez6 menekiilt-elosztasi mechanizmus bevezetését stirget-
ték k6z6s nyilatkozatukban. Szeptember 17-én az Eurdpai Parlament Gdvézolte és
elfogadta a Biztossag kezdeményezését a 120 000 menekilt, ktott kvotak alapjan
torténd tagallamok kozotti kotelezb elosztasardl. Valaszként a négy visegradi orszag
kormanytéi 2015. szeptember 21-én ismételten vilagossa tették az Eurdpai Unid so-
ros elnokségét ellaté Luxemburg szakpolitikusai szamara, hogy ellenzik a K6z6sség
tertletére érkez6 migranstomeg kvota szetint Gjraclosztasat a tagallamok kozott.”

2015 oktoberének els6 napjaiban Bohuslav Sobotka, cseh miniszterelndk javaslatot tett
Magyarorszag schengeni hatarainak a k6z6s védelmére, a V4-allamok egyesitett katonai és
rendéti er6ibdl létrehozand6 vegyes alakulatok révén.* Sobotka kormanya elsé 1épésként
hisz katonat, egy tabori konyhat és egyéb technikai felszerelést kiild6tt Magyarorszag déli

.

Statement of the Heads of Governments of the Visegrad Group. A széveget kozreadja: Government of the
Czech Republic. 2015. Forras: vlada.cz/en/media-centrum/aktualne/statement-of-the-heads-of-governments-
of-the-visegrad-group-134161/ (Letoltve: 2017. 01. 20.)

MAURICE, 2015.

’ Foreign Ministers of Visegrad Group, Luxembourg to Discuss Migrant Crisis. A sz6veget kozreadja: Sputnik
Iternational. 2015. Forris: sputniknews.com/europe/201509211027279796/ (Letoltve: 2017. 01. 20.)

Visegrad Four should jointly defend Hungarian border. A sz6veget kozreadja: Czech News Agency (CTK). 2015.
Forris: praguemonitor.com/2015/10/05/ czech-pm-visegrad-fout-should-jointly-defend-hungarian-border
(Letoltve: 2017. 01. 20.)

PN
&S



ToTH BALINT LASZLO

hatirvédelmének timogatisira.” Oktdber 15-én, Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszag
és Magyarorszag kormanyféi k6z6s nyilatkozatot fogadtak el az Eurépai Tandcs rendes
Ulése el6tt.* Leszogezték, hogy az Eurépai Tandcsnak az Unid tobbi szervével egylitt a
schengeni hatarok megvédésére az egyezmények betartasara képtelen tagallamok anyagi
és technikai megsegitésén kellene faradoznia. A V4-minisztereln6kok kozos allasponton
voltak abban is, hogy az EU schengeni, azaz kiils6 hatarainak védelme valamennyi részes
allam kéz6s érdeke és nem csak Magyarorszag felel6ssége. Az oktdberi V4-nyilatkozat-
ban a kormanyfék egyetértettek abban, hogy orszagaik koziil Magyarorszagra nehezedik
a legjelent6sebb migraciés nyomas, ilyeténképpen, Budapest eréfeszitéseinek timogatasa
és segitése képezte szamukra a valsag tiineti kezelésének vazat. Korabbi hozzajarulasuk
mellett, a lengyel, a cseh és a szlovak kormany 50—50 £6s rendéri alakulatokat ajanlott fel
Budapest szamara. Lengyelorszag 6t specidlisan felszerelt bevetési jarmuvel is hozzajarult
Magyarorszag déli hatarainak védelméhez.

Az oktéber 15-1 nyilatkozat masodik legfontosabb elemeként a visegradi minisz-
tereln6kok a Nyugat-Balkan és a Foldkozi-tenger keleti medencéje orszagaival apolt
diplomaciai kapcsolatok szorosabba fzését és a velitk fenntartott stratégiai parbe-
széd intenzitasinak fokozasat jelslték meg. Udvozolték tovabba, hogy a szeptember
23-i nem hivatalos talalkozén az EU allam- és kormanyféi tamogattak egy a migrans-
valsag kivalté okainak felszamolasat irdnyz6 unids szintd akciécsomag kidolgozasat.
Kifejezték szolidaritasukat a menekilthullam altal leginkabb érintett régiok irant, és
tovabbi timogatasukrol biztositottak e térségek kormanyait. Az altaluk tett szeptem-
beri felajanlasok mellett, a V4-ck vezet6i tovabbi hozzajarulasokat fogalmaztak meg a
Vilagélelmezési Alap (World Food Programme) szamara. Anyagi timogatast biztositottak
tovabba az EU-nak a sziriai valsdg miatt létrehozott regionalis alapja, a MADAD
Alap (EU Regional Trust Fund — MADAD Fund) szamara is.

2016 folyaman a magyar kormany népszavazast tartott arrol, hogy az allampol-
garok beleegyeznek-e a menckiiltek EU-n beliili kvota szerinti elosztasaba. A szava-
zason nem vett részt annyi lakos, hogy annak eredménye kotelezévé valhatott volna
a kormany szamara, de a résztvevsk tilnyomoé tébbsége ellenezte a kvétarendszer
bevezetését. Jollehet, a Magyarorszagot érinté 2015-6s menekiltvalsag kezelésében
tapasztalhat6 aktiv cseh, lengyel és szlovak szerepvallaldsnak minden bizonnyal bel-
politikai indittatasai is voltak. A menedékkérék tomegei altal keltett fesziilt bizton-
sagpolitikai helyzetet kihasznalva igyekezett Szlovakia, Lengyelorszag és Csehorszag
kormanya is elnyerni a t&bbnyire multikulturalizmus- és bevandorlas-ellenes sajat
allampolgaraik tetszését azzal, hogy rendéri és katonai alakulatokat kiildtek Magyar-
orszagra a Szerbiabdl érkez6 migransaradat kezelésének kulturaltabba és biztonsago-
sabba tétele céljabol.

# Central European leaders underline opposition to migrant quotas. A széveget kozreadja: Euronews. 2015.
Forras: euronews.com/2015/09/04/central-european-leaders-undetline-opposition-to-migrant-quotas (Letdltve:
2017. 01. 20.)

V4 Declaration on the Migration Crisis. A széveget kozreadja: The Permanent Representation of the Czech Re-
public to the EU. 2015. Forras: mzv.cz/representation_brussels/en/news_and_media/v4_declaration_on_the_
migration_crisis.html (Let6ltve: 2017. 01. 20.)
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A Visegradi Négyek. Alland6 szévetség vagy eseti koalicio?

Osszegzésiil

A megalakuldsa 6ta eltelt huszonét év alatt a Visegradi Csoporton belili §sszekoto
erbk (a torténelmi, a politikai, a gazdasagi és a biztonsagi egymasrautaltsag) a tagor-
szagok kozott megvalosulé dontéshozatali parbeszéd alapvetd 6sztonzéi maradtak.”’
Az BU érdekérvényesitési rendszerének jellege tovabbra is egylittm(kodésre fogja
sarkallni a kilén-kiloén mérsékelt politikai sallyal bird kelet-k6zép-eurdpai V4-alla-
mokat. A fentiekben ramutattunk, hogy hosszd tivon barminemd regionélis koope-
raci6 csak akkor lehet igazan sikeres, amennyiben a felek bolcsen valasztjak meg a
partnerorszagaikat, tovabba képesek megtaldlni érdekhalmazaik k6z6s metszeteit, és
nem erdltetik az sszedolgozast az azokon tulmutaté teriileteken. A partneri viszo-
nyok eredményessége nem a struktirak mélységén, hanem a koltség—haszon-elemzé-
seken mualik. A nemzetek feletti dontéshozatalra emlékeztets szuverenitas-atruhazas-
sal a V4-allamok tovabbra is csak akkor fogjak ,,k6z6ss€” tenni killiigyeik egy részét,
ha az kézzelfoghat6 pozitivumokkal jar a szamukra.

Negyedszazados torténelmiik soran a felek mindmaig ellen tudtak allni a visegradi
platform boévitését és mélyitését célz6 szandékoknak, igy az nem higult £61, és a négy
orszag Osszedolgozasa sohasem valt feltétlenill kdtelezs jellegtivé. A visegradi Gssze-
fogas f6bb vetliletei az évek alatt folyamatosan valtoztak, a hangsulyok id6rél idSre
eltolédtak. A visegradi orszagok tovabbra is egyetértenek abban, hogy az egyesil
Eurépaban is feltétleniil megSrizendSk a nemzeti kultdrak sajatossagai. Ugyanakkor
napjainkban a belbiztonsag, a hatarellenérzés, a menedékjogi és a konzuli igyek, a
k6z6s infrastrukturalis projektek megtervezése és kivitelezése, valamint a kulturalis
egyuttmkodés all a V4-Osszetartdas homlokterében.

A tanulmany soran emlitettiik, hogy a briisszeli k6z6sségi dontéshozatal sokszor
megkdveteli az egységes visegradi allaspont kialakitisat. Ugyanakkor az Unié kor-
manykdzi vitafolyamataiban a kézép-eurdpai tomorilésnek mindmaig nem sikertlt
kovetkezetesen egységes régioként elismertetnie magat. A migransvalsag kezelését és
megolddsat célzé elképzeléseken kiviil az eurdpai uniés hivatalos dokumentumokban
meglehetésen ritkan tesznek emlitést a sajat alldspontjat 6nalléan képviselni tudd
Visegradi Négyekrdl, mint egységes politikai témoriiléstdl. A turbulens vilagpolitikai
kornyezet és az elhuzodo vilaggazdasagi valsag okan Visegrad eleddig nem volt képes
Kozép-Eurdpat az Unid erbs és stabil pillérévé tenni.

Ugyanakkor a V4 mara egy rendkivill ambiciézus 6sszefogassa nétte ki magat.
Létrejottekor £6 céljuk az eurdpai f6lzarkozas volt, mara pedig mar az egész Eurdpai
Uni6é meghatarozé elemévé kivanjak tenni a V4-et az azt alkoté tagallamok. A ko-
zép-eurdpai vezetSk belattak, hogy az eurdpai és globalis kihfvasokra stratégiai, hos-
sza tavi megoldasokat sziikségszerd kidolgozniuk, majd azokat kbzdsen és kévetke-
zetesen kell érvényre juttatniuk a kiilénb6z6 politikai férumokon. Mindehhez talan
elkertlhetetlen az egyuttmikodés mélyitése.* Sokak szerint a V4-nek csupan az in-
tézményi keretek szorosabba tételével volna esélye talélni a homalyos j6véképa EU-

47 Visegradgtroup.eu, 2013.
# Kavicky, 2012, 11-14.
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bévitési folyamatokat, az eltérd iranyd nemzetallami 6nérdekkovetéseket és a kulfoldi
mikodotSke bevonzasaért folytatott versenyt. A 2015. aprilisi budapesti nagykdveti
szintl V4-talalkozon Lengyelorszag nagykévete, Roman Kowalski kifejtette, hogy a
négy kézép-eurdpai orszag tobbre képes egytitt, mint kilon-kilén. Hozzatette, hogy
a V4-kooperaci6 fenntartasa szitkséges a kozos célok eléréséhez. Pozsony Budapest-
re akkreditalt nagykévete, Rastislav Kacer, a visegradi csoport Nyugat-Balkan-politi-
kédjat méltatta, kiemelve az ottani orszagok eurdpai integraciéjanak timogatasat.*’

A V4 a tagallamok eltéré belpolitikai szinezete ellenére is eredményes politikai
koalici6 maradt. Csehorszagot és Szlovakiat jelenleg baloldali kormanyok vezetik,
mig Lengyelorszag és Magyarorszag stabilan jobboldali konzervativ iranyitas alatt
all. Ugyanakkor, az euroszkepticizmus, azaz az unids intézmények hatékonysaganak
megkérddjelezése egyarant jellemzi a négy kelet-k6zép-eurdpai allamot.”” Tovabba,
Budapest, Pozsony, Praga és Varsé egylittesen ellenezték a kdtelezé migranskvétak
uniés szintl bevezetését, és kdzoésen vallott elképzelésiiket az EU biztonsag- és me-
nekiltpolitikdjanak j6v6jérdl egyre markansabban kommunikaljak a hivatalos briis-
szeli férumokon.

A fentebb emlitettek titkrében tehat egyre nyilvanvalobba valik, hogy a visegra-
diak eldéntotték: az eurdpai és vilagpolitikai szintl 6sszedolgozasukat allandénak
képzelik el a mindannyiuk altal kézésen vallott értékek és érdekek mentén, de azt
tovabbra sem tervezik kételez6vé tenni, kiterjeszteni vagy felhigitani.

¥ V4 envoys highlight importance of cooperation. A szbveget kozreadja: MTT — Econews. 2016. Forras: bbj.hu/econo-
my/v4%ADenvoys%ADhighlight%ADimportance’oADof%ADcooperation_96717 (Letéltve: 2017. 01. 20.)

0 Laczo FERENC: Managing resentment in the Visegrad Four: a challenge for liberal leaders. Aspenia Online. 2016.
Forras: aspeninstitute.it/aspenia-online/article/managing-resentment-visegrad-four-challenge-liberal-leaders
(Letdltve: 2017. 01. 20.)



