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jelenidőben

Tóth Bálint László

A Visegrádi Négyek
Állandó szövetség vagy eseti koalíció?

Az államok egy adott csoportját sok esetben a felek által közösen vallott regionális 
tudat tartja össze, amely rendelkezhet földrajzi és kulturális vetülettel egyaránt. Ezek 
lehetnek területi jelképek, elnevezések, bármilyen egységteremtő képességgel bíró 
fogalmak, amelyekhez a helyi lakosság az összetartozás képzetét társítja. A regionális 
tudat kialakulásakor lényeges elem az adott terület népeinek történelmi egymásra 
utaltsága is, amely mögött ott áll a térség társadalmait alkotó személyek egyéni és 
kollektív tapasztalata, szemlélete.� A Visegrádi Négyek (V4) közös politikai platform-
ja Közép-Európa négy országát, Csehországot, Lengyelországot, Magyarországot 
és Szlovákiát tömöríti.� Földrajzi, politikai, történelmi és kulturális adottságaik okán 
a közép-európai államok eleve ráutaltak a tömblogika kialakítására, hiszen politikai 
súlyuk külön-külön nem lenne elegendő a térséget érintő vitafolyamatok befolyáso-
lásához. A Visegrádi Csoport létrehozásakor annak leendő tagjai leszögezték, hogy a 
tömbön belüli országok egymásrautaltsága lesz a közöttük megvalósuló politikai pár-
beszéd ösztönzésének eszköze.� A regionális együttműködés szükségszerűen a köl-
csönös függőségi rendszer, az interdependenciák intézményesülésével is jár. Így szü-
letett meg a V4-együttműködés. Jelen tanulmány megírásakor arra keresem a választ, 
vajon a visegrádiak az összedolgozásukat esetinek vagy állandónak képzelik-e el?

1. A Visegrádi Csoport alapításáról

1989–1991 után a Szovjetunó és a kapitalista Nyugat közé beékelődött egykori üt-
közőállamok igyekeztek gyakorlati előnyöket kovácsolni a már kiépült kapcsolati 
rendszerükből – a Varsói Szerződés (VSZ), a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa 

 �  S chmidt Andrea: Az Európai Unió keleti bővítésének tapasztalatai – a Visegrádi Együttműködés országai és az 
együttműködés új dimenziója. Pécsi Politikai Tanulmányok, 2006. 1. sz. [Schmidt, 2006.] Forrás: webcache.google-
usercontent.com/search?q=cache:YM4je7K_PgwJ:politologia.ektf.hu/polvgy2006/eloadasok/schmidt_andrea.
doc+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu (Letöltve: 2017. 01. 20.)

 �   A Szlovák Köztársaság az egykori Csehszlovákia 1993 január 1-i szétválása nyomán lett önálló tagja a visegrádi 
együttműködésnek.

 �   Joint Statement of  Ministers of  Foreign Affairs of  the Visegrad Group on the Western Balkans. A szöveget közre-
adja: Visegradgroup.eu, 2013. Forrás: visegradgroup.eu/calendar/2013/joint-statement-of-the-131107 (Letöltve: 
2017. 01. 20.) [Visegradgroup.eu, 2013.]
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(KGST). Valamennyiük közép- és hosszú távú külpolitikai, diplomáciai, továbbá biz-
tonsági érdeke a Nyugat-Európához való mielőbbi fölzárkózás, majd a transzatlanti 
integráció volt. Antall József  akkori magyar miniszterelnök fölvetésére Václav Havel, 
a Cseh és Szlovák Köztársaság elnöke, valamint Lech Wałęsa, Lengyelország elnö-
ke 1990 novemberében, a párizsi Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet 
(EBEÉ – Organization for Security and Co-operation in Europe, OSCE) keretein belül meg-
tartott külön megbeszélésüket követően előirányozták a három állam összefogásában 
rejlő potenciál kiaknázását. A közös célok megvalósításához vezető hasonló jellegű 
erőfeszítések összehangolásáról szól a „Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság, a 
Lengyel Köztársaság és a Magyar Köztársaság együttműködéséről az európai integ-
ráció útján” nevet viselő közös nyilatkozat – a továbbiakban csak Nyilatkozat –, ame-
lyet a három ország legmagasabb állami méltóságai a magyarországi Visegrádon írtak 
alá 1991. február 15-én. 
E dokumentum alaptétele, hogy az újjászületett államok külpolitikai magatartá-

sának összehangolásával növelhető a kívánt eredmények elérésének esélye és csök-
kenthető a megvalósítás időtartama. A visegrádi kooperáció eredetileg három szintre 
terjedt ki: a politikai, a gazdasági és a kulturális dimenziókra. Közös cél volt az állami 
függetlenség demokratikus értelemben vett helyreállítása a modern, nyugati típusú 
parlamentarizmus és a jogállamiság eszközrendszerével. A megbukott totalitárius ál-
lamfelépítéssel szemben megfogalmazott emberi jogok és alapvető szabadságjogok, 
valamint a piacgazdaság zsinórmértékével törekedtek a szocialista típusú berendez-
kedés minden megmaradt formai megnyilvánulásának végleges eltörlésére – politikai, 
gazdasági és társadalmi szinten.� Ezen a tézisen alapszik az említett közép-európai 
szövetségesek további regionális szintű együttműködése az Európai Közösségekhez� 
(EK), valamint az Észak-atlanti Szerződés Szervezetéhez (North Atlantic Treaty Orga-
nisation – NATO) való csatlakozás területén. Kezdetektől fogva tehát egy természe-
tes együttműködési platform volt a Visegrádi Csoport: az euroatlanti integrációhoz 
vezető lépcsőfokok együttes megtétele stratégiai jelentőséggel bírt a három, majd 
– Szlovákia 1993-as függetlenedése nyomán – négy ország számára. A rendszerváltó 
államok kormányai eltökélték külpolitikájuk bizonyos mértékű összehangolását. Kö-
zös történelmi örökség és küldetéstudat, valamint gazdaságszerkezeti hasonlóságok 
jellemezték – és jellemzik máig – a régiót: a négy ország közel azonos fejlettségi 
szinten állt, a piacgazdasághoz és a demokrácia, valamint a jogállamiság kiépítéséhez 
is nagyjából megegyező távolságra voltak. A visegrádi országok abban ugyancsak 
egyetértettek, hogy az egyesülő Európában is feltétlenül meg kell őrizniük a nemzeti 
kultúráik sajátosságait. Ez a kitétel különös hangsúlyt kapott a 2015−2016-os európai 
menekültválságkor, hiszen a V4-ek erre alapozták közös álláspontjukat az uniós ha-
tárvédelem és belbiztonság terén.

 �   Nyilatkozat a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság, a Lengyel Köztársaság és a Magyar Köztársaság 
együttműködéséről az európai integráció útján. A szöveget közreadja: Visegradgroup.eu. Forrás: visegradgroup.
eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412 (Letöltve: 2017. 01. 20.)

 �   Az Európai Közösség (EK) az EU hivatalos megnevezése volt az Európai Unió létrehozásáról szóló 1992-es 
Maastrichti Szerződés érvénybe léptetéséig.
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2. A V4-en belüli vonzó és taszító tényezőkről

Megalakulásakor a V4-együttműködés nem válhatott a felekre nézve intézményesül-
tebbé, formálisabbá és kötelezőbbé egy szimpla egyeztetési fórumnál, mivel a nem-
rég visszanyert szuverenitásukat, külpolitikai döntéshozataluk szabadságát a platform 
országai nem kívánták újfent korlátozni a külügyek bizonyos vetületeinek nemzetek 
feletti szintre delegálásával. A közép-európai államok módfelett aktívan igyekeztek 
részt venni az Európa- és világpolitikák többoldalú konstruktív formálásában. 1999-
ben Csehország, Lengyelország és Magyarország NATO-tagországok lettek, majd 
2004-ben Szlovákia is felvételt nyert a katonai szervezetbe. Ezt követően az említett 
év májusának első napjától valahány V4-állam az Európai Unió teljes jogú tagjává 
vált. A csatlakozásuk során tapasztalható súrlódás, nézeteltérés és olykor a rivalizálás 
rányomta a bélyegét a négy ország viszonyára. Az egyéni érdekeik sorra felülírták az 
összehangolt tárgyalási pozíció kínálta kedvező lehetőségeket. Holott az EU- vagy 
a NATO-tagság elnyerése az egyik ország részéről semmiben sem lehetetlenítette 
volna el a másik három állam integrációs esélyeit, nem nullaösszegű játékról volt szó.� 
A négy ország végül nem egy egységes csoport tagjaként, hanem külön-külön írta alá 
a csatlakozási szerződéseket a fenti szervezetekkel. A közép-európai azonosságtudat 
tehát bizonyos mértékig áldozatává vált Budapest, Pozsony, Prága és Varsó rivalizálá-
sának, feltétel nélküli nyugati elköteleződésének az oltárán. 
A felvételüket követően a brüsszeli politikák és viták passzív, külső megfigyelői-

ből azoknak aktív alakítóivá váltak a közép-európai országok. A visegrádiak számára 
prioritásként jelent meg az európai integrációjuk, valamint a sikeres államberendezke-
dési és gazdaságszerkezeti átalakulásuk tapasztalatainak átadása a még csak tagjelölti 
státusszal bíró többi kelet-európai állam részére. Az uniós bővítési politikák fő szó-
szólói lettek a frissen csatlakozott közép-európaiak. Az EU-aspiráns országok föld-
rajzi közelsége és a visegrádiak regionális biztonság iránti hangsúlyos elkötelezettsége 
a V4-en belüli disszonanciák kiegyenlítődését eredményezték.� 2004-et követően a 
V4-kormányok mindenkori törekvéseinek közös metszetét adja az európai integráció 
vívmányainak (Schengeni jogrendszer, közös piac) védelme, előnyeinek hangsúlyo-
zása a téma iránt olykor szkeptikus régebbi EU-tagokkal szemben. A XXI. századi 
bővítések eredményeként uniós taggá lett államok szemszögéből Schengen esetleges 
leépítése egyenlő lenne az ún. négy szabadság (ti. a személyek, az áruk, a tőke és a 
szolgáltatások szabad áramlása) megszüntetésével, amely kedvezőtlen versenyhely-
zetbe taszítaná a nyugat-európai piacoktól erősen függő közép-európai nemzetgaz-
daságokat. Geopolitikai szinten kiemelt fontossággal bír a kelet-közép-európai térség 
számára az energiabiztonság. Az oroszországi fosszilis tüzelőanyagoktól való függés 
egyaránt jellemző valamennyi visegrádi nemzetgazdaságra. Az említett térség döntés-
formálói szükségszerűen igyekeznek napirenden tartani a témakört érintő kérdéseket 

 �   Grúber Károly – Törő Csaba: A Visegrádi Négyek (V4) Európai Unión belüli együttműködésének szempontjai 
és eddigi tapasztalatai. Külügyi Szemle, 2010. 2. sz. 53. [Grúber–Törő, 2010.]

 �   Kromerzsízsi Nyilatkozat (Kroměříž Declaration). A szöveget közreadja: Visegradgroup.eu, 2004
	 Forrás: visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412-1 (Letöltve: 2017. 01. 20.)
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az Európai Unió Tanácsának munkáját előkészítő és folyamatosságát biztosító Álta-
lános Ügyek Tanácsában. A V4-ek közös célja a belső (közösségi) energiapiac elmé-
lyítése az ellátási útvonalak, a források és a beszállítók diverzifikálásának, valamint a 
szénhidrogének és egyéb fűtőanyagok infrastruktúrájának fejlesztése érdekében.� 
Jóllehet, az uniós döntéshozatal az egyes nemzetállamok, nem pedig a különfé-

le regionális fórumok érdekeinek ütközésén és kiegyenlítődésén alapul, a közösségi 
politizálás szervezeti egyensúlyát mégis a kisebb tagországok közötti együttműködés 
biztosíthatja egy-egy mindenki felfogásában jelentősnek ítélt kérdés megvitatásakor. 
A szövetségesek keresésére ráutalt, nem eurózóna-tagállamok (ilyenek jelenleg a V4-
országok Szlovákia kivételével) számára az európai pénzügyi döntéshozatali folyama-
tokban való háttérbe szorulás esélye nagyobb, ezért erejüket ezen országok egyesíteni 
kénytelenek. Rafał Trzaskowski európai ügyekért felelős lengyel államtitkár rámutat, 
hogy az euróövezetből való kimaradás egyet jelent az uniós integráció fősodrából 
való kirekesztettséggel. Többek felfogása szerint az ilyen szempontból „veszélyezte-
tett” országok politikai súlya megnövelhető ún. harmadik (azaz a kooperáció intéz-
ményrendszerén kívüli) országok beemelésével a kontinenst érintő vitafolyamatokba. 
Méltatandó tehát a V4+ formáción, vagy éppen a V4+2 regionális együttműködé-
sen belüli kelet-közép-európai multilaterális diplomácia.� Az előbbi egy viszonylag 
nyitott kooperációs modell, míg az utóbbi kizárólag Ausztriát és Szlovéniát emeli 
be a visegrádi politikaformálásba.10 A V4 jelenleg nem biztosít lehetőséget társult 
tagsági vagy megfigyelői státusz elnyerésére. A kooperáció törékeny egyensúlyát meg-
törhetné a vita a felek között arról, hogy mely országgal is kellene bővíteni (V5-té, 
V6-tá alakítani) a közép-európai tömörülést, hiszen az egyes tagállamok geopolitikai 
prioritásai e tekintetben eltérést mutathatnak. „Éppen ezért, helyesnek tűnik az a 
kollektív vélemény, hogy a V4 nem bővíti ki tagjainak számát. Az együttműködés 
iránt érdeklődőkkel olyan külső formát alakítottak ki (V4+), amelynek segítségével 
szinte tetszőleges számban és variációban válik lehetővé az együttműködési igények 
kielégítése.”11 Így az aktuális helyzetekre mindig gyakorlatias módon tud válaszolni a 
visegrádi tömb. 
A 2008-as pénzügyi világválság óta a közösségi szintű döntéshozatalban az EU-tagálla-

mok egyre több alegységre, egy-egy témában együttműködő országcsoportokra oszlanak. 
Ez a trend egyaránt elősegítheti a visegrádi tömörülésen belüli kompromisszum- és ko-
operációkészséget és a V4-ek EU-n belüli befolyását. Radovan Kavický szlovák politikai 
és gazdasági elemző rámutat arra, hogy az integrációs folyamatokban elfoglalt pozíció 

 �  B razova, Vera-Karin – Matczak, Piotr – Takács Viktória: Regional Organization Study: Analysis of  Cicvil 
Security Systems in Europe. Poznań, 2013. Adam Mickiewicz University, 12. [Brazova–Matczak–Takács, 2013.]

 �  H amberger Judit: Közép-Európa politikai dimenziójának megvalósítási kísérlete: a visegrádi együttműködés. 
Külügyi Szemle 2010. 2. sz. 45. [Hamberger, 2010.]

10  A mindenkori V4+ formáció működési logikája a következő: először a Négyek egymás között – legyen az 
kormányfői, vagy csupán szakértői szinten – megvitatják az éppen aktuális kérdést, megállapodnak, majd a so-
ros elnökséget betöltő tagállam ismerteti az elfogadott V4-álláspontot a harmadik ország képviselőivel. A V4+2 
Regionális Partnerség 2001-ben jött létre, osztrák kezdeményezésre. Az összefogás főbb vetületei: belbiztonság, 
határellenőrzés, menedékjogi és konzuli ügyek, közös infrastrukturális projektek megtervezése és kivitelezése, 
valamint a kulturális együttműködés. (Brazova–Matczak–Takács, 2013. 10.)

11  Hamberger, 2010. 45.



�

A Visegrádi Négyek. Állandó szövetség vagy eseti koalíció?

szerint vannak olyan tagállamok, amelyek a közösen meghatározott politikákat hamarabb 
gyakorlatba képesek ültetni, mint más tagországok. Egyesek ezt nevezik „többsebességes 
Európának.” Az Unión belüli háttérbe szorulás, azaz a másodrangú tagállami szerep elke-
rülése új együttműködési síkokba kényszerítheti a visegrádiakat.12

2.1. A V4 belülről nézve

Az Unió politikai kereteinek szorosabbá vagy lazábbá alakítása egyelőre megoszt-
ja a visegrádi országokat. Varsó jelenleg lelkes híve az EU föderalizációvá mélyí-
tésének, az Európai Politikai Unió megvalósításának. A lakosság zöme a nyugat 
felől begyűrűző válság okozta nehézségek ellenére is EU-párti, a 2011-es soros 
európai tanácsi elnökségüket is sikeresnek bonyolították le. Olyannyira, hogy Da-
vid Král, a Cseh Köztársaság Külügyminisztériumának munkatársa szerint Len-
gyelország ma nem csak a V4, de az egész EU számára is követendő példa kíván 
lenni.13 Ugyanakkor a visegrádi fórumokon az utóbbi időkben Varsó sokszor 
csupán miniszterhelyettesei révén képviselteti magát. Jelenleg Szlovákia a legel-
kötelezettebb és legaktívabb a V4 adta lehetőségek alkalmazása terén. Kisméretű, 
versenyképes és aránylag gyors ütemben növekvő gazdasággal rendelkező euró-
zóna-tagként északi szomszédjához hasonlóan érdekelt lehet a mélyebb európai 
integrációban. Ez állhat hosszú távú stratégiájának homlokterében, akkor is, ha 
rövid távon akár komolyabb politikai-pénzügyi ráfordításokkal is járhat a kárpáti 
ország számára a mélyebb európai beágyazódás. A kisebb államok egyébként is 
taktikai előnyt kovácsolhatnak a nemzeti szint feletti döntéshozatalból a kor-
mányköziséghez szokott nagyobb hatalmakkal (például Németországgal, Fran-
ciaországgal és Olaszországgal) szemben.
Csehország esete a fentieknél árnyaltabb. A prágai Európa-politikákat a pragma-

tizmus és a költség-haszon elemzés mellett sok esetben sajátos ideológiák is vezény-
lik. Az előbb említett európai föderalizmus nem feltétlenül kívánatos irány a csehek 
számára, hiszen az érdekeiket a rövid távú kérdésekben eleddig jobban érvényre tud-
ták juttatni, mint a stratégiai ügyekben. A cseh politikum elég megosztott az uniós és 
a visegrádi témák kapcsán egyaránt. A funkcionális mélyítés helyett a szerződéseken 
alapuló integráció optimálisabbnak tűnhet számukra, mivel az európai paktumok ha-
tálya alól opt-outokkal (nem csatlakozási záradék) részben mentesülhetnek, ennek pél-
dáit láthattuk a Lisszaboni Szerződés esetében is. Budapest az Orbán-kabinet 2010-es 
kormányra kerülése után az „érdekek csatatereként” értelmezi a brüsszeli döntésho-
zatalt. Ugyanakkor a miniszterelnök – és a legtöbb hivatalos külpolitikai dokumen-
tum – a konszenzusos, valamint a közösségi döntéshozatali metódus mellett foglal ál-
lást az Unió jövőjét érintő ügyekben. Az EU-szintű politizálás kormányközivé válását 

12  Kavický, Radovan: Is V4 Cooperation a Safe Haven in Turbulent Times? In: Gostynska, Agata – Parkes, 
Roderick (szerk.): Towards a V4 Position on the Future of  Europe. Warsaw, 2012. The Polish Institute of  In-
ternational Affairs, 12. [Gostynska–Parkes, 2012.], [Kavický, 2012.] Forrás: www.pism.pl/files/?id_plik=12601 
(Letöltve: 2017. 01. 20.)

13  Král, David: Are We There Yet? The Road to a Political Union through the Eyes of  the V4 Members. In: Gos-
tynska–Parkes, 2012. 21.) Forrás: www.pism.pl/files/?id_plik=12601 (Letöltve: 2017. 01. 20.)
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Magyarország jelenlegi kormánya pusztán a válság melléktermékének véli, szerinte a 
döntéshozatalnak továbbra is a közösségi eljárásmódot kellene követnie.
Bármennyire egységes politikai centrumövezetet alkosson is a V4-tömörülés, 

az ideértett országok részben eltérő geopolitikai irányultságai sok tekintetben elő-
re meghatározzák az együttműködés tartalmát: míg Varsó a balti-tengeri régióban 
bír világos érdekeltségekkel, addig a maradék három ország számára inkább a Duna 
menti együttműködés áll a prioritások homlokterében. Nem hagyhatjuk figyelmen kí-
vül az említett országok eltérő földrajzi-demográfiai adottságait sem. Lengyelország 
jelenlegi népessége tizenkét-tizenhárom millió fővel több mint a többi három államé 
összesen. Terület tekintetében pedig kényelmesen elférne a három kisebb V4-ország 
a „Nagy Testvér” határain belül, még maradna is egy szűk „magyarországnyi” lefe-
detlen felület. 
A nemzetközi szervezetek – különös tekintettel az EU – érdekérvényesítési rend-

szereinek jellege együttműködésre készteti a mérsékeltebb politikai súllyal bíró, kis-
méretű államokat a hasonlóan szerény adottságokkal rendelkező társaikkal. Amikor 
egy nagyobb szerveződést nem egyforma politikai súlyú államok alkotnak, a kisebb 
egységek csak úgy juttathatják érvényre akaratukat, ha egymás döntéshozatali képes-
ségeit és lehetőségeit összeadják, összehangolják, és együttesen lépnek fel a komo-
lyabb befolyással bíró tagállamokkal szemben. A kooperáció sikeressége a partnerek 
megválasztásán túl abban rejlik, hogy a felek képesek-e megtalálni érdekhalmazaik 
azon metszeteit, amelyek mentén a szinergia kifizetődő lehet minden résztvevőnek. 
A brüsszeli közösségi döntéshozatal bizonyos szinten megköveteli az egységes vi-
segrádi álláspont kialakítását. Ugyanakkor az Unió kormányközi döntéshozatalában 
a közép-európai tömörülésnek mindmáig nem sikerült egy közös érdekeket képvise-
lő, egységes régióként elismertetnie magát. A brüsszeli hivatalos dokumentumokban 
meglehetősen ritkán fordul elő a V4 kifejezés. Szinte soha nem tesznek említést a 
saját érdekét, álláspontját önállóan képviselni tudó Visegrádi Négyekről, mint függet-
len és jól meghatározható országcsoportról, politikai tömörülésről. Visegrád eleddig 
nem volt képes Közép-Európát az Unió erős és stabil pillérévé tenni. Az európai és 
globális kihívásokra stratégiai és hosszú távú megoldásokat lenne célszerű kidolgozni, 
majd azokat közös érdekartikulációval érvényre juttatni azzal a céllal, hogy tartósan 
fölkerüljenek az „öreg kontinens” politikai porondjára. Mindehhez talán elkerülhe-
tetlen lesz az együttműködés intézményesítése, mélyítése, hivatalosabbá tétele.14

3. A Visegrádi Csoport működéséről

A V4 egy többnyire informális, négyoldalú egyeztetési fórum, amely számos döntés-
hozatali szint megannyi szereplője között biztosít jól bejáratott tárgyalási lehetősé-
geket. Az 1991-es Nyilatkozatot aláíró felek (Antall József  magyar miniszterelnök, 
Václav Havel cseh és szlovák szövetségi köztársasági elnök és Lech Wałęsa lengyel 
köztársasági elnök) a partnerséget érintő gyakorlati kérdéseket meglehetősen nagy 

14  Kavický, 2012. 11–14.
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vonalakban és további részletezés nélkül taglalták. Ez már a kezdetekkor szűkre szab-
ta a Visegrádi Négyek szervezeti működésének funkcionális határait. Nem esett szó 
semmilyen közös intézmény, adminisztratív szervezet felállításáról, központi irányítás 
kialakításáról. A Nyilatkozat találkozókat irányzott elő, amelyeken az éppen tárgyalt 
témák szakpolitikusai üléseztek. A visegrádi egység szervezeti felépítését illetően te-
hát nem született megállapodás a partnerek között. A Nyilatkozat érvénybe lépése 
óta nem született újabb, a V4 működését illető jogi szabályozás, de mindmáig a do-
kumentum komolyabb módosításainak sem lehettünk tanúi. Martonyi János egykori 
magyar külügyi tárcavezető szerint abban rejlik a visegrádi együttműködés sikere, 
hogy a felek ellen tudnak állni a platform bővítését és mélyítését célzó szándékoknak, 
így az nem hígul föl, és a négy ország együttműködése sem válik feltétlenül kötelező 
jellegűvé.15 A Négyek nemzetközi jogi értelemben vett képviseletét a tagállamok kö-
zösen látják el. Mindmáig nincs a csoportnak külön titkársága: az operatív tevékeny-
ség menete az időszakosan megrendezett különböző szintű V4-találkozókon dől el. 
A V4 egyetlen intézményesült szerve a pozsonyi székhelyű Nemzetközi Visegrádi 
Alap (NVA, International Visegrad Fund – IVF).16
A V4-tagországok júniustól júniusig tartó rotációs elnökségben váltják egymást: a 

mindenkori sorosan „elnöklő” állam feladata az együttműködés aktuális irányvonalá-
nak meghatározása, a politikai napirend és a prioritások fölvázolása. Az éves cselek-
vési terveket, programokat a négy miniszterelnök közösen hagyja jóvá.17 A visegrádi 
döntéshozatal a tagországok állam- és kormányfőinek teljes konszenzusán alapul. A 
V4 sokkal inkább koalíció, mint szervezet. Következésképpen a konzultációk és a 
döntéshozatal metódusa kormányközi jelleget ölt. Ennél fogva válsághelyzet esetén 
sincs mód különleges V4-szintű döntéshozatali eljárás igénybevételére.18 Erről a part-
nerségről Radosław Sikorski volt lengyel külügyminiszter leszögezte, hogy az Európa 
egyik legerősebbike, mivel az a barátságra, a közös tapasztalatokra és az értékekre 
épül.19 A Budapest–Pozsony–Prága–Varsó-négyszög érdekegyeztetésének és döntés-
hozatalának működési kereteit 2004 után elsősorban az Európai Unió intézményei 
adják. Közép-Európa országai az egymás közötti kétoldalú érintkezéseik során is az 
uniós struktúrákat (kiváltképp az Európai Unió minisztereinek tanácsüléseit) veszik 
igénybe. A feleknek tehát a visegrádi csúcsokon kívül is alkalmuk adódik a regionális 

15  MTI: Uniós sikertörténet a V4. A szöveget közreadja: Magyar Hírlap Online, 2014. Forrás: archivum.magyarhirlap.
hu/unios-sikertortenet-avisegradi-egyuttmukodes (Letöltve: 2014. 12. 09.) [MTI, 2014.]

16  Az NVA-t a négy ország kormánya 2000. június 9-én a csehországi Štiřínben hozta létre azzal a céllal, hogy szoros-
abbá tegyék és előmozdítsák a tágabb értelemben vett Köztes-Európa országainak állampolgárai és intézményei 
közötti kapcsolatokat, érintkezési lehetőségeket. Az Alap költségvetése a tagállamok egyenlő hozzájárulásaiból 
tevődik össze. A keretet az alapítás óta folyamatosan emelték (2014-ben összesen nyolc millióból gazdálkodhatott 
az Alap). A NVA két kormányzó testülete a Nagyköveti Tanács és a Külügyminiszteri Konferencia. Végrehajtó 
szervét az Alap Ügyvezető Igazgatója (Beata Jaczewska, korábbi lengyel minisztertanácsos és helyettes államtit-
kár) és helyettese (Varga György, Magyarország Külügyminisztériumának korábbi kultúr- és tudománydiplomáciai 
főtanácsosa) alkotják. Az Alap adminisztratív teendőit az NVA Titkárság látja el. (Basic facts. A szöveget közre-
adja: Visegradfund.org. Forrás: visegradfund.org/about/ – Letöltve: 2017. 01. 20.)

17 B razova–Matczak–Takács, 2013. 13.
18  Uo. 18.
19  MTI, 2014.
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konszenzusépítésre.20 Emellett az Európai Tanács rendes ülései előtti hivatalos, ún. 
„V4-minicsúcsokat” is tartanak az érintett kormányfők.

4. Visegrádi jövőképek

„Közép-Európa regionális együttműködése egy olyan többdimenziós folyamat, amely 
már önmagában is érték” – mondta Urban Rusnák szlovák diplomata, aki három le-
hetséges szcenáriót vázolt fel a V4 jövőjével kapcsolatban:21 
1) Egyik opció a status quo fenntartása, miszerint a Négyek kooperációjának mű-
ködési logikáját és felépítését illetően minden marad a régiben. Ám a szlovákiai 
külügyi képviselő szerint ez hosszú távon nem egy fenntartható rendszer, hiszen 
bár a V4-döntések a legmagasabb állami szinten születnek, azok végrehajtásához 
azonban nem állnak rendelkezésre megfelelő intézményi struktúrák, és a jövőben 
e hiányosság akár feszültebb helyzeteket is teremthet a felek között.

2) A kiépített intézményi struktúrák hiánya akár a Visegrádi Együttműködés leépülé-
sét is eredményezheti. Ez esetben kétoldalú és regionális alapon – mindenekelőtt 
az Európai Unió szervezeti keretein belül – továbbra is fennmaradna az együttmű-
ködés a Négyek között, ám a soros elnökség rendszere, a közös nyilatkozatok, a 
„minicsúcsok” stb. lassan-lassan eltűnhetnek, és az állampolgári kezdeményezések 
fokozatos elhalásával a Visegrádi Alap közös finanszírozása is megszűnhet.

3) A közös érdekek újrafogalmazásával elképzelhető a visegrádi platform kiszélesí-
tése is. Ehhez azonban szükséges lenne a résztvevőknek meghatározniuk, hogy 
saját érdekeik mi módon illeszkedhetnek a regionális összetartásba. Rusnák sze-
rint a fentiek elengedhetetlen feltételéül szolgálna az intézményi háttérrendszer 
mélyítése.
A visegrádiaknak először ki kellene építenie, majd pedig tartósan fenn kellene 

tartania a bizalmat a csoport többi országa iránt. Egymással harmonizáló stratégi-
ai célokat, jövőképeket, alternatívákat lenne kívánatos kis „kosarakban” megfogal-
mazni, amelyekben a nemzetállamok – uniós és globális – érdekei konvergálhatnak. 
Mindehhez a közép-európai politikai napirend együttes formálása és a belső kohézió 
megtartása is szükséges.22 A közép-európai identitásválság leküzdésében segíthet a 
kormányközi kooperáció parlamentközivé szélesítése. Amennyiben egy-egy jól arti-
kulált V4-álláspont meggyőz más tagállamokat is – és akár hosszú távon is képesek a 
felek kitartani mellette –, a közös hangon való felszólalás a Brüsszeli Tanácsban vagy 

20  Az EU nyújtotta kereteken belül az Állandó Képviselők Bizottsága (Committee of  Permanent Representatives – 
COREPER) vagy éppen a Politikai és Biztonsági Bizottság (Political and Security Committee – PSC) hetente ülésező 
munkacsoportjai további lehetőséget biztosítanak a V4-párbeszédre. [Grúber –Törő, 2010. 56.]

21 R usnák, Urban: Visegrád – múlt és jövő között. Beszélő, 2003. 3. sz. 45-48. Forrás: beszelo.c3.hu/print/12698 
(Letöltve: 2017. 01. 20.)

22  Az egyes V4-országok az USA és Oroszország irányába folytatott egyoldalú politizálása a térségbeli szövetségesek 
bevonása nélkül bomlasztó hatású a visegrádi tömbre nézvést, a közösen lefektetett célok homályossága és hát-
térbe szorulása pedig szkepticizmust szít a felekben. (Stormowska, Marta: Visegrad group – United we stand, 
divided we fall? The Polish Institute of  International Affairs – Seminar, 2013. Forrás: www.pism.pl/Events/
PISM-seminar-visegrad-group-united-we-stand-divided-we-fall – Letöltve: 2017. 01. 20.)
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az Európai Parlamentben pozitív eredményeket hozhat Közép-Európa számára.23 
A térség országai a teljes jogú EU-tagságuk elnyerésének pillanatától az uniós dön-
téshozatalnak többé már nem puszta befogadói és végrehajtói, hanem a közösségi 
politikák valódi formálóivá váltak. A minden fél által elfogadható brüsszeli határoza-
tok az uniós tagállamok konszenzus- és koalícióalkotási képességének a függvényei. 
Egy-egy európai rendeletalkotási kezdeményezésnél általánosan a kérészéletű ad hoc 
szövetségek a jellemzőek, amelyeket a közös érdekeket valló tagországok alkotnak. 
Ritkábbak, ám mégis megfigyelhetők az egymást konzekvensen és kölcsönösen tá-
mogató tagokból álló állandó koalíciók is. A visegrádiak előtt az tehát az eldöntendő 
kérdés, hogy a jelenlegi EU-szintű összedolgozásukat esetinek vagy permanensnek 
képzelik-e el. 
Kiemelendő, hogy az Európai Unióban 2017 elejéig még érvényben lévő minő-

sített többségi szavazási rendszer népességarányos súlyozásából eredően a viseg-
rádiaknak összesen 58 szavazatuk van a Tanácsban.24 Ez azonos Franciaország és 
Németország összesített szavazati súlyával. Ezek ismeretében a visegrádi négyeknek 
reális esélyük volt az Európa-politikák alakítására, amennyiben mind a négy állam 
proaktívan és együttesen lépett fel. Az Európai Bizottságnak vagy az Unió külügyi 
és biztonságpolitikai főképviselőjének a javaslatait érintő tanácsi szavazáskor a fent 
vázolt metódus azonban már csupán egy választható lehetőség, amelyet 2017 márci-
usában meg is szüntetnek. 
2014 novemberétől a minősített többségi szavazás új eljárása, a kettős többségi 

szabály a mérvadó. Eszerint ahhoz, hogy egy javaslat zöld utat kapjon, egyrészről 
a tagállamok 55 százalékának az igen szavazata szükséges – azaz huszonnyolcból ti-
zenhat országé –, másrészről pedig teljesülnie kell annak a feltételnek is, miszerint 
a döntést támogató államok mögötti lakosságszámnak az EU teljes népességének 
legalább a 65 százalékát le kell fednie. Az előbbi kritérium a kisebb, míg az utóbbi 
a nagyobb méretű tagállamoknak kedvez. Következésképp a két közepes (Csehor-
szág és Magyarország), egy közepesen nagy (Lengyelország) és egy közepesen kis 
(Szlovákia) létszámú államot tömörítő V4-kooperáció járt a legkevésbé szerencsésen 
a módosításokkal: Közép-Európa a részes országok teljes összefogásával is kevés 
marad a brüsszeli politikaformálás menetének döntő mérvű befolyásolásához. Le-
hetőség adódik ugyanakkor a minősített többségi előterjesztések megvalósításának 
megakadályozására is. Az ún. „blokkoló kisebbségnek” a Tanács legalább négy olyan 
tagállamából kell állnia, amelyek együttesen az EU népességének több mint a 35 szá-
zalékát képviselik. Ez az arány a jelen tanulmány véglegesítésekor hozzávetőleg 178 
553 440 főt jelent, amely a V4 összlakosságának kis híján a háromszorosa, úgyhogy a 
Közösségen belüli szövetséges(ek) megtalálására továbbra is rákényszerül a négy kö-
zép-európai állam. A teljes uniós népesség (2016-os becsült adatok sz.) 65 százaléka 

23  Kavický, 2012. 14.
24  Az együttdöntési eljárások során az EU Tanácsának leggyakoribb szavazási módja 2014. november 1-jétől megvál-
tozott. Ám 2017. március 31-ig a tagállamok még igényelhetik a minősített többségi szavazás korábbi változatának 
alkalmazását, amelyben Lengyelország 27, a Cseh Köztársaság és Magyarország 12–12, Szlovákia pedig 7 szavazat-
tal bír. Qualified majority. A szöveget közreadja az Európai Tanács: Europa.eu: Forrás: www.consilium.europa.
eu/en/council-eu/voting-system/qualified-majority/ – Letöltve: 2017. 01. 20.)
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331 599 240 főt takar. Ez a visegrádiak 63 777 790 fős becsült összlakosságának több 
mint az ötszöröse.25 

Vitathatatlan haszonnal járna a visegrádiak számára a nyugat-balkáni országok 
uniós csatlakozása. Közép-Európa politikai érdekei (regionális katonai és energia-
biztonság, infrastruktúra-fejlesztések stb.) sok esetben egybevágnak az EU-tagság 
délkeleti várományosaiéval, és a közös fellépés minden bizonnyal megsokszorozná 
a kisebb államok érdekérvényesítő képességeit. Egyértelműen pozitív hozadékkal 
járna a Visegrádi Együttműködés jövőjét illetően a harmadik országok irányába tett 
együttes fellépés is. Mindazonáltal azt is látnunk kell, hogy változatlan demográfi-
ai feltételek mellett a nagyobb európai államokkal való együttműködés még a teljes 
Nyugat-Balkán jövőbeli EU-integrációja utáni esetleges teljes kelet-európai összedol-
gozás esetében is nélkülözhetetlen lesz.

A politikai-gazdasági szféra mellett persze a társadalmi kapcsolatrendszerek szo-
rosabbá tétele is hozhat pozitív irányú változásokat a visegrádiak számára. Gondol-
junk csak azokra a kohézióteremtő lehetőségekre, amelyek non-profit szinten, a civil 
szervezetek által vagy éppen az akadémiai világban alakulhatnak ki. Sokak szerint 
a V4-nek csupán az intézményi keretek szorosabbá tételével volna esélye túlélni a 
homályos jövőképű EU-bővítési folyamatokat, az eltérő irányú nemzetállami önér-
dekkövetéseket és a külföldi működőtőke bevonzásáért folytatott versenyt. Mások 
viszont azon az állásponton vannak, miszerint az együttműködések eredményessége 
nem a struktúrák mélységén, hanem a költség-haszon elemzéseken múlik. A nemze-
tek feletti döntéshozatalra emlékeztető szuverenitás-átruházással a V4-államok akkor 
fogják „közössé” tenni külügyeik egy részét, ha az kétségtelen pozitívumokkal jár a 
számukra. Ahol az érdekek nem esnek egybe, ott nem kifizetődő erőltetni az együtt-
működést, hiszen az esetleges balszerencsés politikai lépések negatív sajtóvisszhangja 
zárójelbe teheti a már elért sikerek és eredmények valós jelentőségét.
A makroökonómiai versenyképességük megerősítése érdekében a visegrádi 

tömb országainak a kohéziós politikák minél optimálisabb alkalmazása és kihasz-
nálása mellett célszerű lenne bizonyos korszerűsítések végrehajtásával, a belső digi-
tális piacaik kiszélesítésével tökéletesíteniük a szolgáltatások közép-európai piacát. 
„A V4 egy brand, amelyet a szövetségesek és a partnerek egyaránt elismernek” 
– állítja a 2014-es Budapesti Nyilatkozat szövege.26 Érdemes kiemelni, hogy a négy 
visegrádi ország az Egyesült Királyság EU-ból történő kiválásának ellenzése kap-
csán is azonos véleményt képviselt a 2016-os év folyamán. A 2014-es orosz–ukrán 
majd pedig – a 2015-ös migránsválság folyományaként – a visegrádiak a globális 
védelmi rendszer látható alkotóelemévé kívánják tenni a közöttük fennálló straté-
giai együttműködést. 
2014-től a négy ország szorosabbra vonta a regionális védelmi együttműködés szálait. 

2014 júniusában a Budapesti Nyilatkozatban fogalmazták meg a visegrádi államok, hogy 

25  Population. A szöveget közreadja: EUROSTAT. Forrás: ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&languag
e=en&pcode=tps00001&tableSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1 (Letöltve: 2017. 01. 20.)

26  Budapest Declaration of  the Visegrád Group Heads of  Government on the New Opening in V4 Defence Coop-
eration (2014. június). A szöveget közreadja: Visegradgroup.eu. Forrás: visegradgroup.eu/calendar/2014/buda-
pest-declaration-of (Letöltve: 2017. 01. 20.)
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mivel közös stratégiai célokkal rendelkeznek, hosszú távon erősíteni tervezik együttmű-
ködésüket a kiképzés és a katonai gyakorlatok terén, közös fejlesztéseket és beszerzéseket 
kívánnak alkalmazni a régió védelmi képességének javítása érdekében. 2016 januártól jú-
niusig működött készenléti állapotban a térség védelmi kooperációjának a vázát képző V4 
EU-Harccsoport.27 A négy ország honvédelmi kapacitásának a megosztása hatékony és 
olcsó védelempolitikai megoldásnak ígérkezik, kiváltképpen, ha határozott időközönként 
a NATO-missziókban is bevethetővé válnak a kevert nemzetiségű visegrádi csapatok. A 
közös védelmi együttműködési stratégia elemeként a visegrádi kormányfők eltökélték az 
állandó többnemzetiségű V4-haderő felállítását, évenkénti közös visegrádi katonai gya-
korlatok megrendezését.2829 Az említett készenléti időszak tapasztalatit kiértékelve, 2016 
szeptemberében már a 2019-es, következő V4-formáció katonai egységeit is összeállítot-
ták a részes államok képviselői a Budapesti ülésükön. 

4.1. A slavkovi háromszög – a V4 kihívója?

Bohuslav Sobotka cseh, Werner Faymann osztrák és Robert Fico szlovák kormány-
fők 2015 januárjában találkoztak a morvaországi Slavkovban (ha úgy tetszik, ko-
rábbi nevén Austerlitzben).30 A lengyel és a magyar kollégáiknak az aggodalmát 
megelőzendő, a cseh diplomácia leszögezte, hogy az újdonsült háromoldalú együtt-
működés az államközi interdependenciáknak csak egy rendkívül szűk keresztmet-
szetére igyekszik összpontosítani, és semmilyen szinten nem tervezi a közép-euró-
pai övezetet külső fórumokon képviselni az előbbi két ország tudtán kívül.31 „Ez 
semmi esetre sem konkurenciája a négy visegrádi ország együttműködésének, ha-
nem annak kiegészítése” – fejtette ki Sobotka.32 A slavkovi kölcsönös együttműkö-
dés vázát a három ország fiataljai egyre növekvő munkanélküliségének fölszámolá-
sa, a határokon átívelő közlekedési- és gázhálózatok fejlesztése, valamint az uniós 
alapok együttes optimális felhasználása képezi. Külön mechanizmussal egyelőre 
nem rendelkezik a slavkovi háromszög. A felek évente legalább egy miniszterelnöki 
szintű találkozón tervezik összehangolni az álláspontjaikat.  A V4 működési tech-
nikája köszönt vissza akkor, amikor a 2015. februári EU-csúcs előtt nézőpontot 
cseréltek és egyeztettek a bécsi, pozsonyi és prágai kormányfők.
27 H alász Zsófia: Ülésezett a V4 EU Harccsoport munkacsoportja. Honvédelem.hu. 2016. Forrás: www.honve-
delem.hu/cikk/59565 (Letöltve: 2017. 01. 20.)

28  A kormányfők kiálltak a nukleárisenergia-felhasználás mellett. Az MTI szövegét közreadja: KDMP.hu. Forrás: 
kdnp.hu/news/v4-kormanyfok-kialltak-nuklearisenergia-felhasznalas-mellett (Letöltve: 2017.01.20.), Jiřičková, 
Adéla: Defence Cooperation of  the V4+. Association for International Affairs. Prága, 2015. Association for 
International Affairs. Forrás: www.amo.cz/wp-content/uploads/2016/03/V4_I.pdf  (Letöltve: 2017. 01. 20.)

29  Jiřičková, Adéla: Defence Cooperation of  the V4+. Association for International Affairs. Prága, 2015. Association 
for International Affairs. Forrás: www.amo.cz/wp-content/uploads/2016/03/V4_I.pdf  (Letöltve: 2017. 01. 20.)

30  Kałan, Dariusz: Trójkąt sławkowski: konkurencja dla Wyszehradu? Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych 
– Biuletyn, 2015. 18. sz. 1-2. Forrás: www.pism.pl/files/?id_plik=19250 (Letöltve: 2017. 01. 20.)

31 D ostál, Vít–Nič, Milan: Slavkov trilateral meeting – no challenge to Visegrad. Asociace pro mezinárodní otázky. 
Briefing Paper, 2015. 2. sz. 2. [Dostál–Nič, 2015.] Forrás: www.amo.cz/wp-content/uploads/2015/11/amocz_
bp-2015-02.pdf  (Letöltve: 2017. 01. 20.)

32  Szorosabb együttműködésben egyezett meg Csehország, Szlovákia és Ausztria. Az MTI szövegét közreadja: Világ-
gazdaság.  Forrás: www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/szorosabb-egyuttmukodesben-egyezett-meg-csehorszag-szlo-
vakia-es-ausztria-442980 (Letöltve: 2017. 01. 20.)
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Varsó kihagyására valószínűleg azért került sor, mert amíg a slavkoviak nem ér-
dekeltek az orosz–ukrán-válság miatt Moszkvával szemben megvalósuló szankciók 
folytatásában, addig a lengyel diplomácia azok szigorítása mellett kardoskodik az uni-
ós fórumokon. A másik oldalról pedig az EU aggódó szemei által kísért szoros ma-
gyar–orosz gazdasági relációk következtében Budapest beemelése is diszkreditálhatta 
volna az austerlitzi kezdeményezést Brüsszelben.33 A két ország kihagyása az együtt-
működésből pártpolitikai érveléssel is magyarázható. Az akkor éppen Lengyelország-
ban regnáló liberál–konzervatív Polgári Platform (Platforma Obywatelska) és a Magyar-
országon kormányon lévő jobbközép kabinet vezetői talán persona non graták voltak 
a három baloldali gondolkodású közép-európai államférfi által beindított slavkovi 
fórumon. A 2015-ben Varsóban beiktatott új kereszténykonzervatív kormány (Jog 
és Igazságosság – Prawo i Sprawiedliwość) ideológiai irányvonala az elődjénél is jobb-
oldalibb és antikommunistább, következésképpen nem írja felül az imént ismertetett 
logikát. A nemrég lezajlott ausztriai államfőválasztáson ballibeláris közjogi vezetője 
lett az alpesi szomszédunknak. Ennek értelmében, a slavkovi háromszög belpolitikai 
színezete továbbra sem változott.
Ausztria beemelése a közép-európai folyamatokba elsősorban Prága külpolitikai 

stratégiájába illeszkedik. „A slavkovi találkozó célja hozzájárulni a regionális együtt-
működéshez, és abba nagyobb mértékben bevonni Ausztriát” – jelentette ki a cseh 
kormányfő.34 Különösen érdekes, hogy a megbeszélés során szó sem esett a már lé-
tező V4+ Ausztria platformról. Egyes érvelések szerint a három ország gázhálózatai-
nak összekötését felügyelendő hozták létre a magas szintű austerlitzi fórumot. Ami a 
lengyeleknél a balti dimenzió, a magyaroknál pedig a balkáni külpolitikai irányultság, 
az lehet a csehek esetében a slavkovi trilaterális fórum. Pozsony inkább indirekt mó-
don érdekelt az új keletű kezdeményezésben, ám Fico meghívása Slavkovba azt jelzi, 
hogy a cseh diplomácia igyekezett az együttműködési háromszög politikai befolyását 
keleti irányban erősíteni befolyásának keleti irányú erősítésére. A megjelent külpoliti-
kai dokumentumok alapján egyelőre még nem áll Bécs stratégiai jövőképeinek hom-
lokterében, az osztrák sajtóban csak Nord–Trilateraleként emlegetett új külpolitikai 
platform.

5. A Visegrádi Négyek és a 2015–2016-os európai 
menekültválság

A 2015-ös év mérföldkő az Európai Közösség történetében.  Az Európai Bizottság 
számításai alapján 2015 első felében hozzávetőleg félmillió menedékkérő érkezett 
a közösség területére Afrikából, a Közel-Kelet és Közép-Ázsia országaiból a ked-
vezőbb anyagi körülmények és a békésebb élet reményében.  A háború és szegény-
ség sújtotta Európán kívüli területekről a kontinensre özönlő embertömeg komoly 
biztonsági és humanitárius kihívások elé állította a migránsok útvonala mentén el-

33 D ostál–Nič, 2015. 3.
34 D ostál–Nič, 2015. 3.
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helyezkedő államokat. Az így kialakult feszült helyzetet szokás migráns- vagy me-
nekültválságnak nevezni. A bevándorlás kezelése aránytalanul nagy terhet jelentett 
az embercsempészek útvonalain elhelyezkedő, illetve a bevándorlók letelepedési cél-
pontjainak számító fejlett és gazdag országok számára egyaránt. A visegrádi orszá-
gok közül Magyarországon volt a legnagyobb migrációs nyomás. 2015 első felében 
körülbelül 120 ezer menedékkérő lépte át az ország Szerbiával közös határát. Ez a 
szám az év végére 300 ezerre gyarapodott.35 A közép-európai EU-tagállamokra óriási 
teher nehezedett, hiszen a 2015-ös év folyamán a Jean-Claude Juncker vezette Eu-
rópai Biztosság többször is felszólította kormányaikat 40 ezer majd további 120 ezer 
menedékkérő befogadására.36
A V4-államokat három csoportra lehet osztani aszerint, hogy milyen szinten 

érintettek a menekültválság kezelésében. A legdélebbi fekvésű Magyarország egy-
értelműen az embercsempészek legnagyobb szárazföldi útvonalán, a nyugat-balkáni 
menekültfolyosón fekszik. Szlovákia és Csehország alkotják a másik csoportot. Ezen 
államok leginkább közvetetten kitettek a menekültválság negatív hatásainak. Len-
gyelország pedig közvetlenül szinte semmilyen szinten nem érintett a közel-keleti és 
észak-afrikai népvándorlás folyamatában. Varsónak főleg az Ukrajnából érkező euró-
pai (többnyire lengyelajkú) néptömegek elhelyezése és befogadása okozhat fejtörést. 
Bár, a lengyel állampolgárok nagyarányú nyugatra vándorlása nyomán keletkezett 
munkaerőhiány pótlására éppen jókor érkeznek az ukrán konfliktusból kimaradni 
kívánó nemzetelemek. 

Földrajzi elhelyezkedése révén a legnagyobb migrációs nyomás tehát Budapestre 
nehezedik, hiszen Szerbia és Horvátország irányából Magyarországon keresztül vezet 
az út a migránsok kedvelt célpontjai, Ausztria majd Németország felé.  Jóllehet, Prá-
ga és Pozsony csak közvetetten érintettek a menekülthullám által, a nyugat-európai 
multikulturális berendezkedésű társadalmakhoz képest jóval konzervatívabb gondol-
kodású átlagpolgáraik tüntetéseken és egy sor további fórumon adtak már hangot 
nemtetszésüknek a menedékkérők befogadását illetően. A túlnyomórészt katolikus 
Szlovákia az egyetlen uniós tagállam, amelyben nem épült még mecset, és ahol az isz-
lám nem számít még alkotmányosan elfogadott vallásnak. Az itt élő muszlimok szá-
mát 2015-ben körülbelül ötezer főre becsülték. A szlovák kormány a kötelező kvó-
tarendszer ellenzése mellett azt is eltökélte, hogy a háborútól fenyegetett közel-keleti 
lakosság keresztény hitű csoportjainak szánt segélyszállítmányokon kívül nem óhajt 
további jelentős önkéntes felajánlásokat tenni a menekülttáborok lakói számára.37 
2015 nyarán Prága ezerötszáz menedékkérő elhelyezéséről döntött, miközben a cseh 
lakosság körében kiterjedt tömegmegmozdulások szerveződtek iszlám- és migránsel-
lenes felhanggal. 2015 nyaráig 180 ezer aláírás gyűlt össze Csehországban a kötelező 
35  Markovic, Frank: EU Autumn of  Discontent: What awaits the V4? A szöveget közreadja: European Public 
Affairs. 2015. Forrás: visegradinsight.eu/eu-autumn-of-discontent-what-awaits-the-v4/ (Letöltve: 2017.01.20.) 
[Markovic, 2015.]

36  Maurice, Eric: Refugee quotas ’unacceptable’ for Visegrad states. A szöveget közreadja: EUObserver. 2015. For-
rás: euobserver.com/migration/130122 (Letöltve: 2017. 01. 20.) [Maurice, 2015.]

37  Fontos azonban itt megjegyezni, hogy Pozsony nagy terhet vett le Bécs válláról, amikor engedélyezte 500 Aus-
ztriába érkezett menedékkérő szlovákiai befogadó táborokba történő átmeneti elszállásolását 2015 nyarán. Bár 
kormányuk döntése nem volt mentes a helyi társadalom negatív kritikáitól.
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migránselosztási kvótával szemben. A közel-keleti és az észak-afrikai menedékkérők 
EU-n belüli befogadása, átmeneti állomásoztatása folyományaként kialakult feszült-
ségekre reagálva Varsó is kifejtette, hogy anyagi támogatásban kívánja részesíteni az 
Unió déli frontországait. Az akkor hivatalban lévő lengyel miniszterelnök-asszony, 
Ewa Kopacz hozzátette, országának valószínűleg hozzá kell majd járulnia a mene-
kültáradat okozta terhek elosztásához, és át kell vennie a menedékkérőkből.38
Magyarország miniszterelnöke 2015. szeptember 3-án találkozott Junckerrel, és 

az Európai Bizottságot egy mielőbbi krízis-segélycsomag kidolgozására kérte hazánk 
menekültválság-kezelési terheinek csökkentése érdekében. Minekután Orbán Viktor 
sikertelenül kért támogatást az uniós vezetőktől a Magyarországra nehezedő beván-
dorlási nyomás kezeléséhez, Szlovákia, Csehország és Lengyelország kormányfői 
szolidaritásukról biztosították magyar kollégájukat, gyakorlati együttműködést kínál-
va a válságkezelésben. A szlovák és a cseh belügyminiszter felajánlotta segítségét egy 
szíriai menekülteket szállító vasúti folyosó kialakításában és üzemeltetésében Buda-
pest és Berlin között. 2015 augusztusában és szeptemberében a magyar kormány 
drótkerítést húzott a Szerbiával közös zöldhatár teljes szakaszán, majd hasonlóképp 
cselekedett októberben a horvát határszakaszon is, amelyet az Európai Bizottság szó-
vivője nemkívánatos lépésnek nevezett.39
2015 szeptemberének elején, a krízis kezelése érdekében az Európai Unió Bizott-

sága azt javasolta, hogy a Közel-Keletről és Észak-Afrikából Olaszországba, Görög-
országba és Magyarországba beözönlő körülbelül 120 ezer migránst, menekültet egy 
előre meghatározott és kötött szisztéma szerint osszák el az Unió tagállamai egymás 
között, méretükkel és gazdasági teljesítőképességükkel arányosan.40 A kezdeményezést 
nyomatékosan támogatta Jean-Claude Juncker, a Bizottság elnöke. A 2015. szeptember 
4-i prágai találkozón a visegrádi kormányfők (Ewa Kopacz lengyel, Bohuslav Sobotka 
cseh, Orbán Viktor magyar és Robert Fico szlovák miniszterelnök) elfogadhatatlannak 
minősítették az Európai Unió Bizottsága által kezdeményezett állandó és kötelező kvó-
tarendszert, mint szolidaritási eszköz bevezetését. Prágai nyilatkozatukban a visegrádi 
államok kormányfői egyetértettek abban, hogy a kontinensre özönlő emberáradat EU-
n belüli kvóta szerinti elosztása nem oldja meg a migránsválság jelentette problémákat. 
A közép-európai miniszterelnökök rámutattak országaik gazdasági teljesítőképessége-
inek korlátaira, valamint arra, hogy társadalmaik nem állnak készen az egészen más 
kulturális környezetből érkező nagy tömegű embercsoportok befogadására, zökkenő-
mentes szocializálására. A V4-kormányfők kifejtették, továbbra is fenn kívánják tartani 
a Schengeni joganyag (acquis) követelményrendszerét és alkalmazni fogják a védelmi 
felelősség (R2P) elvét a külső uniós határok védelme érdekében. A közép-európai mi-

38  Markovic, 2015.
39  Jóllehet, Zágráb 2013 óta tagja az Uniónak, de a schengeni térségnek még nem része. Egyes szakértők azt jelezték, 

hogy Magyarország lépése elterelheti a menekültek és embercsempészek szárazföldi útvonalát a válság sújtotta 
Ukrajna felé, potenciálisan érintetté téve ezáltal Szlovákiát és Lengyelországot is a migránskérdés kezelésében. 
A jelen tanulmány véglegesítéséig azonban nem mutatott semmi jel arra, hogy a menedékkérők észak-kelet felé 
kerülnék el Magyarországot.

c  Visegrad four to reiterate opposition to binding migrant quota plan. A szöveget közreadja: Novinite – Sofia News 
Agency. 2015. Forrás: novinite.com/articles/170923/Visegrad+Four+to+Reiterate+Opposition+to+Binding+
Migrant+Quota+Plan (Letöltve: 2017. 01. 20.)  
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niszterelnökök szerint az EU-szolidaritásnak nem a menekültkrízis tüneti kezelésében 
kellene megnyilatkoznia, sokkal inkább lenne szükséges a válság kiváltó okainak mi-
előbbi megszüntetésén fáradozni a brüsszeli fórumokon.41 A lengyel miniszterelnök a 
Prágai ülés után azt közölte a sajtóval, hogy szerinte minden országnak saját magának 
kellene eldöntenie, milyen mértékben és milyen eszközökkel kíván hozzájárulni a mig-
ránsválság kezeléséhez. Budapest, Pozsony, Prága és Varsó anyagi, szakmai és technikai 
támogatást biztosított a jelentős menekült populációval rendelkező országoknak (Tö-
rökország, Jordánia, az iraki kurd területek és Libanon) valamint a szárazföldi migrációs 
útvonalon fekvő nyugat-balkáni államoknak.42 Véleményük szerint az EU-nak együt-
tes erővel az embercsempész-hálózatokat kell mielőbb felszámolnia, és világpolitikai 
szinten pedig az Iszlám Állam megszüntetésén kívánatos fáradozni. Továbbá, a négy 
közép-európai kormányfő szorgalmazta a gazdasági bevándorlók kiszűrését a valódi, 
háborús menekültek közül. Ez jelentős terhet vehetne le a tényleges menekültek ügyei-
nek intézését lebonyolító szervezetekről.
Berlin, Párizs, és az úgynevezett frontországok (Olaszország és Görögország) az 

EU területén belül akarnak mielőbbi megoldást találni a migrációs nyomásra, míg a 
V4-országok hosszú távú válságkezelést és kihelyezett, helyszíni beavatkozást sür-
getnek. A visegrádiak így szembekerültek a legnagyobb kereskedelmi partnereikkel, 
az EU motorjaival, Németországgal és Franciaországgal, amely államoknak elemi 
érdekük lenne, hogy a többi uniós ország befogadjon a területükön állomásozó me-
nedékesekből.  A visegrádiak az összehangolt prágai álláspontjukhoz ragaszkodtak 
a 2015. szeptember 14-i európai igazságügy- és belügyminiszteri értekezlet valamint 
az októberi EU-csúcs alkalmával is. Ugyanakkor szeptember elején Angela Merkel, 
német kancellár és Francois Hollande, francia államfő a fentebb említett állandó és 
a tagállamokra nézve kötelező menekült-elosztási mechanizmus bevezetését sürget-
ték közös nyilatkozatukban. Szeptember 17-én az Európai Parlament üdvözölte és 
elfogadta a Biztosság kezdeményezését a 120 000 menekült, kötött kvóták alapján 
történő tagállamok közötti kötelező elosztásáról. Válaszként a négy visegrádi ország 
kormányfői 2015. szeptember 21-én ismételten világossá tették az Európai Unió so-
ros elnökségét ellátó Luxemburg szakpolitikusai számára, hogy ellenzik a Közösség 
területére érkező migránstömeg kvóta szerinti újraelosztását a tagállamok között.43
2015 októberének első napjaiban Bohuslav Sobotka, cseh miniszterelnök javaslatot tett 

Magyarország schengeni határainak a közös védelmére, a V4-államok egyesített katonai és 
rendőri erőiből létrehozandó vegyes alakulatok révén.44 Sobotka kormánya első lépésként 
húsz katonát, egy tábori konyhát és egyéb technikai felszerelést küldött Magyarország déli 

41  Statement of  the Heads of  Governments of  the Visegrad Group. A szöveget közreadja: Government of  the 
Czech Republic. 2015. Forrás: vlada.cz/en/media-centrum/aktualne/statement-of-the-heads-of-governments-
of-the-visegrad-group-134161/ (Letöltve: 2017. 01. 20.)

42  Maurice, 2015.
43  Foreign Ministers of  Visegrad Group, Luxembourg to Discuss Migrant Crisis. A szöveget közreadja: Sputnik 
Iternational. 2015. Forrás: sputniknews.com/europe/201509211027279796/ (Letöltve: 2017. 01. 20.)

44  Visegrad Four should jointly defend Hungarian border. A szöveget közreadja: Czech News Agency (ČTK). 2015. 
Forrás: praguemonitor.com/2015/10/05/czech-pm-visegrad-four-should-jointly-defend-hungarian-border 
(Letöltve: 2017. 01. 20.)
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határvédelmének támogatására.45 Október 15-én, Lengyelország, Szlovákia, Csehország 
és Magyarország kormányfői közös nyilatkozatot fogadtak el az Európai Tanács rendes 
ülése előtt.46 Leszögezték, hogy az Európai Tanácsnak az Unió többi szervével együtt a 
schengeni határok megvédésére az egyezmények betartására képtelen tagállamok anyagi 
és technikai megsegítésén kellene fáradoznia. A V4-miniszterelnökök közös állásponton 
voltak abban is, hogy az EU schengeni, azaz külső határainak védelme valamennyi részes 
állam közös érdeke és nem csak Magyarország felelőssége. Az októberi V4-nyilatkozat-
ban a kormányfők egyetértettek abban, hogy országaik közül Magyarországra nehezedik 
a legjelentősebb migrációs nyomás, ilyeténképpen, Budapest erőfeszítéseinek támogatása 
és segítése képezte számukra a válság tüneti kezelésének vázát. Korábbi hozzájárulásuk 
mellett, a lengyel, a cseh és a szlovák kormány 50−50 fős rendőri alakulatokat ajánlott fel 
Budapest számára. Lengyelország öt speciálisan felszerelt bevetési járművel is hozzájárult 
Magyarország déli határainak védelméhez. 
Az október 15-i nyilatkozat második legfontosabb elemeként a visegrádi minisz-

terelnökök a Nyugat-Balkán és a Földközi-tenger keleti medencéje országaival ápolt 
diplomáciai kapcsolatok szorosabbá fűzését és a velük fenntartott stratégiai párbe-
széd intenzitásának fokozását jelölték meg. Üdvözölték továbbá, hogy a szeptember 
23-i nem hivatalos találkozón az EU állam- és kormányfői támogatták egy a migráns-
válság kiváltó okainak felszámolását irányzó uniós szintű akciócsomag kidolgozását. 
Kifejezték szolidaritásukat a menekülthullám által leginkább érintett régiók iránt, és 
további támogatásukról biztosították e térségek kormányait. Az általuk tett szeptem-
beri felajánlások mellett, a V4-ek vezetői további hozzájárulásokat fogalmaztak meg a 
Világélelmezési Alap (World Food Programme) számára. Anyagi támogatást biztosítottak 
továbbá az EU-nak a szíriai válság miatt létrehozott regionális alapja, a MADAD 
Alap (EU Regional Trust Fund – MADAD Fund) számára is.
2016 folyamán a magyar kormány népszavazást tartott arról, hogy az állampol-

gárok beleegyeznek-e a menekültek EU-n belüli kvóta szerinti elosztásába. A szava-
záson nem vett részt annyi lakos, hogy annak eredménye kötelezővé válhatott volna 
a kormány számára, de a résztvevők túlnyomó többsége ellenezte a kvótarendszer 
bevezetését. Jóllehet, a Magyarországot érintő 2015-ös menekültválság kezelésében 
tapasztalható aktív cseh, lengyel és szlovák szerepvállalásnak minden bizonnyal bel-
politikai indíttatásai is voltak. A menedékkérők tömegei által keltett feszült bizton-
ságpolitikai helyzetet kihasználva igyekezett Szlovákia, Lengyelország és Csehország 
kormánya is elnyerni a többnyire multikulturalizmus- és bevándorlás-ellenes saját 
állampolgáraik tetszését azzal, hogy rendőri és katonai alakulatokat küldtek Magyar-
országra a Szerbiából érkező migránsáradat kezelésének kulturáltabbá és biztonságo-
sabbá tétele céljából.

45  Central European leaders underline opposition to migrant quotas. A szöveget közreadja: Euronews. 2015. 
  Forrás: euronews.com/2015/09/04/central-european-leaders-underline-opposition-to-migrant-quotas (Letöltve: 
2017. 01. 20.)

46  V4 Declaration on the Migration Crisis. A szöveget közreadja: The Permanent Representation of  the Czech Re-
public to the EU. 2015. Forrás: mzv.cz/representation_brussels/en/news_and_media/v4_declaration_on_the_
migration_crisis.html (Letöltve: 2017. 01. 20.)
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Összegzésül

A megalakulása óta eltelt huszonöt év alatt a Visegrádi Csoporton belüli összekötő 
erők (a történelmi, a politikai, a gazdasági és a biztonsági egymásrautaltság) a tagor-
szágok között megvalósuló döntéshozatali párbeszéd alapvető ösztönzői maradtak.47 
Az EU érdekérvényesítési rendszerének jellege továbbra is együttműködésre fogja 
sarkallni a külön-külön mérsékelt politikai súllyal bíró kelet-közép-európai V4-álla-
mokat. A fentiekben rámutattunk, hogy hosszú távon bárminemű regionális koope-
ráció csak akkor lehet igazán sikeres, amennyiben a felek bölcsen választják meg a 
partnerországaikat, továbbá képesek megtalálni érdekhalmazaik közös metszeteit, és 
nem erőltetik az összedolgozást az azokon túlmutató területeken. A partneri viszo-
nyok eredményessége nem a struktúrák mélységén, hanem a költség–haszon-elemzé-
seken múlik. A nemzetek feletti döntéshozatalra emlékeztető szuverenitás-átruházás-
sal a V4-államok továbbra is csak akkor fogják „közössé” tenni külügyeik egy részét, 
ha az kézzelfogható pozitívumokkal jár a számukra. 

Negyedszázados történelmük során a felek mindmáig ellen tudtak állni a visegrádi 
platform bővítését és mélyítését célzó szándékoknak, így az nem hígult föl, és a négy 
ország összedolgozása sohasem vált feltétlenül kötelező jellegűvé. A visegrádi össze-
fogás főbb vetületei az évek alatt folyamatosan változtak, a hangsúlyok időről időre 
eltolódtak. A visegrádi országok továbbra is egyetértenek abban, hogy az egyesülő 
Európában is feltétlenül megőrizendők a nemzeti kultúrák sajátosságai. Ugyanakkor 
napjainkban a belbiztonság, a határellenőrzés, a menedékjogi és a konzuli ügyek, a 
közös infrastrukturális projektek megtervezése és kivitelezése, valamint a kulturális 
együttműködés áll a V4-összetartás homlokterében. 
A tanulmány során említettük, hogy a brüsszeli közösségi döntéshozatal sokszor 

megköveteli az egységes visegrádi álláspont kialakítását. Ugyanakkor az Unió kor-
mányközi vitafolyamataiban a közép-európai tömörülésnek mindmáig nem sikerült 
következetesen egységes régióként elismertetnie magát. A migránsválság kezelését és 
megoldását célzó elképzeléseken kívül az európai uniós hivatalos dokumentumokban 
meglehetősen ritkán tesznek említést a saját álláspontját önállóan képviselni tudó 
Visegrádi Négyekről, mint egységes politikai tömörülésről. A turbulens világpolitikai 
környezet és az elhúzódó világgazdasági válság okán Visegrád eleddig nem volt képes 
Közép-Európát az Unió erős és stabil pillérévé tenni. 
Ugyanakkor a V4 mára egy rendkívül ambiciózus összefogássá nőtte ki magát. 

Létrejöttekor fő céljuk az európai fölzárkózás volt, mára pedig már az egész Európai 
Unió meghatározó elemévé kívánják tenni a V4-et az azt alkotó tagállamok.  A kö-
zép-európai vezetők belátták, hogy az európai és globális kihívásokra stratégiai, hos-
szú távú megoldásokat szükségszerű kidolgozniuk, majd azokat közösen és követke-
zetesen kell érvényre juttatniuk a különböző politikai fórumokon. Mindehhez talán 
elkerülhetetlen az együttműködés mélyítése.48 Sokak szerint a V4-nek csupán az in-
tézményi keretek szorosabbá tételével volna esélye túlélni a homályos jövőképű EU-

47  Visegradgroup.eu, 2013.
48  Kavický, 2012. 11–14.
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bővítési folyamatokat, az eltérő irányú nemzetállami önérdekkövetéseket és a külföldi 
működőtőke bevonzásáért folytatott versenyt. A 2015. áprilisi budapesti nagyköveti 
szintű V4-találkozón Lengyelország nagykövete, Roman Kowalski kifejtette, hogy a 
négy közép-európai ország többre képes együtt, mint külön-külön. Hozzátette, hogy 
a V4-kooperáció fenntartása szükséges a közös célok eléréséhez. Pozsony Budapest-
re akkreditált nagykövete, Rastislav Káčer, a visegrádi csoport Nyugat-Balkán-politi-
káját méltatta, kiemelve az ottani országok európai integrációjának támogatását.49
A V4 a tagállamok eltérő belpolitikai színezete ellenére is eredményes politikai 

koalíció maradt. Csehországot és Szlovákiát jelenleg baloldali kormányok vezetik, 
míg Lengyelország és Magyarország stabilan jobboldali konzervatív irányítás alatt 
áll. Ugyanakkor, az euroszkepticizmus, azaz az uniós intézmények hatékonyságának 
megkérdőjelezése egyaránt jellemzi a négy kelet-közép-európai államot.50 Továbbá, 
Budapest, Pozsony, Prága és Varsó együttesen ellenezték a kötelező migránskvóták 
uniós szintű bevezetését, és közösen vallott elképzelésüket az EU biztonság- és me-
nekültpolitikájának jövőjéről egyre markánsabban kommunikálják a hivatalos brüs-
szeli fórumokon. 
A fentebb említettek tükrében tehát egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a visegrá-

diak eldöntötték: az európai és világpolitikai szintű összedolgozásukat állandónak 
képzelik el a mindannyiuk által közösen vallott értékek és érdekek mentén, de azt 
továbbra sem tervezik kötelezővé tenni, kiterjeszteni vagy felhígítani. 

49  V4 envoys highlight importance of  cooperation. A szöveget közreadja: MTI – Econews. 2016. Forrás: bbj.hu/econo-
my/v4%ADenvoys%ADhighlight%ADimportance%ADof%ADcooperation_96717 (Letöltve: 2017. 01. 20.)

50 L aczó Ferenc: Managing resentment in the Visegrad Four: a challenge for liberal leaders. Aspenia Online. 2016. 
Forrás: aspeninstitute.it/aspenia-online/article/managing-resentment-visegrad-four-challenge-liberal-leaders 
(Letöltve: 2017. 01. 20.)
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