HARASZTI SZABO PETER

EGY ERTELMISEGI KARRIER A KURIAN:
CSITARI LORINC NADORI JEGYZO ES CSALADJA”

A nador és az orszagbird irodaiban az egyetemjaras korant sem volt megszo-
kott, épp ellenkezbleg, a peregrinacio kirivo esetnek szamitott.! Emiatt azonban
adja magat a kérdés, hogy azok tanulmanyainak, akiknek mégis sikeriilt egyete-
mi tanulmanyaik utan bekeriilni ¢ két kuriai birosag valamelyikébe, volt-¢ va-
lamilyen haszna karrierjiikre és csaladjuk tarsadalmi helyzetére? Ezt a kérdést
egy példan, a Hont megyei Csitari Lorincen keresztiil szeretném részletesebben
koriiljarni. Kisbirtokos csaladrol 1évén sz, a torténészek kevés figyelmet szen-
teltek nekik, igy nem talalkozunk a csaladdal sem Nagy Ivan, sem Kempelen
Béla, sem Reiszig Ede alapvetd, ambar igen régi munkaiban. Hont megyérdl irott
miivében Bakacs Istvan foglalkozott veliikk els6ként bévebben,” Gjabban pedig
C. T6th Norbert irt a csaladrol.® A rajuk vonatkozo oklevelek legnagyobb része a
familia XV. szazad kdzepi kihalasat kovetden az esztergomi kaptalan levéltaraba
kertilt, a kuriai birosagokon eltdltott évek alatt keletkezett oklevelek koziil pedig
tobb tucatot lehet Lorinchez kotni, igy a felvetett kérdésekre hozzavetdlegesen
megbizhatd valaszokat kaphatunk. Lorinc udvari szereplésén, karrierjén, a na-
dori notariusok kozott, valamint a Hont megyei nemesi tarsadalomban elfoglalt
helyén keresztiil a megyei kisnemesek kitdrési lehetdségeit és tavlati céljait, lehe-
toségeit figyelhetjiik meg, egyuttal egy megyei kisnemesi familia torténetérdl is
képet kaphatunk. A kérdések szama azonban tul nagy ahhoz, hogy mindegyiket
megvalaszolhassam. Teljességgel sem a peregrinacio jelentdségével, sem pedig a
jegyzok életpalyajaval nem vagyunk még tisztaban, igy jelen cikkben is csupan
néhany probléma jarhato korbe, s mindossze egyetlen példa a sokbol.

* Késziilt az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport tamogatasaval (213TKI738)
1 Szeretném megkoszonni a segitséget Bilkei Irénnek és Dreska Gabornak, akik tanacsaikkal
hozzajarultak jelen cikk elkésziiltéhez.

2 Bakacs Istvan: Hont varmegye Mohacs eldtt. Budapest, 1971. 259-260., 309-311. p. (a tovab-
biakban: Bakdacs, 1971.)

3 C. Toth Norbert: Az esztergomi székeskaptalan a 15. szdzadban 1. rész. A kanonoki testiilet és
az egyetemjaras. Budapest, 2015. 129-130. p. (a tovabbiakban: C. Toth, 2015.)
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A Csitariak és kapcesolataik

Csitari Lorinc felmendinek ¢és a csalad eredetének a vizsgalata soran csak a XIV.
szazad elejéig lehet visszakovetni a familia tagjait. A névadé Csitar birtok ma mar
nem létezik, csak pusztaként szerepel a mai Hont kozség hataraban, am Ldrinc
kozvetlen felmendéi még nem errdl, hanem az ettdl keletebbre fekvé Kaladérol
nevezték magukat. Az els6é ismert csaladtag Kaladei Kesa, am ro6la nevén kiviil
semmi egyebet nem tudunk, fiairél azonban mar tobb informacidval rendelkeziink.
Miklds 1321-ben Lampert orszagbird embere volt,* a masik két testvért, Andrast’
¢és Kozmat® a Kalade birtokot” érintd perek kapcsan emlitik el6szor 1329-ben,
illetve 1330-ban. A familia tovabbi sorsdban komolyabb fordulatot jelentett, ami-
kor Andras feleségiil vette Csitari Benedek fia French lanyat, Zebét, s igy a birtok
egy része is Andrashoz keriilt 1340-ben.? Innent6l Andras és leszarmazottai is a
Csitari nevet hasznaltak.

Ez annak ellenére is mindségi ugrast jelentett a csalad kapcsolatait tekintve,
hogy mind a két rokonsadg a megyei kisbirtokossagot képviselte. Csitari French
egyik rokona, Tamas fia Miklos ugyanis 1358-ban mar a megye egyik eskiidt iil-
noke volt,” mig ugyanebben az évtizedben Kesa fia Andrast csupan kiralyi ember-

4 Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia,
1301-1387. Szerk.: Kristd6 Gyula, Blazovich Léaszlo, Géczi Lajos, Almasi Tibor, Kéfalvi Ta-
mas, Toth 11diko Eva, Makk Ferenc, Piti Ferenc, Sebdk Ferenc. I-XV., XVIL., XIX-XXXIV.,
XXXVIIL, XL. Budapest-Szeged, 1990-2014. (A tovabbiakban: AOklt.) VI. 178-179. sz. Azo-
nos lehet az 1322-ben emlitett Miklds orszagbiroi jegyzével? Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmi-
ség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Budapest, 1971. (a tovabbiakban: Bonis, 1971.) 84. p.

5 AOKIt. XTII. 519. sz.
Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 248 183.

7 A XV. szazadban mar tobbnyire praediumként hivatkoznak ra a forrasok, noha mar az érte
folytatott rendkiviil sok birtokper is elarulja, hogy nem értéktelen és lakatlan folddarabbal van
dolgunk. A korai idékben tobbszor emlitik erddit, s nyilvan kiemelt gazdasagi hasznot hozott
a csaladnak az itt taldlhato malom is. AOKkIt. XIV. 422. sz., XXIII. 76. sz., XXXI. 568. sz.,
Zsigmondkori Oklevéltar. Szerk.: Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Toth Norbert, Neumann Ti-
bor, Lakatos Balint. I-XIII. Budapest, 1951-2017. (a tovabbiakban: ZsO) 1. 415. sz., Tringli
Istvan: Pest megye torténete a késd kozépkorban. In: Pest megye monografiaja 1/2. A honfogla-
lastol 1686-ig. Szerk.: Torma Istvan, Zsoldos Attila. Budapest, 2001. (a tovabbiakban: Tringli,
2001.) 99. p.

8 French minden bizonnyal a rokona volt annak a Csitari Tamas nevi kirdlyi embernek, aki a
Kaladeiek birtokiigyeiben is eljart. AOklt. XXIV. 27. sz.; XXXXIV. 738. sz.

9 Wertner Mor: Adalékok a XIV. szazadbeli magyar vilagi archontologiahoz. II. kézlemény. In:
Torténelmi Tar, 8. (1907) 13. p.
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ként emlitik.!” 1343-ban azonban Andras is még csak mint Pal kalotai féesperes
famulusa szerepel.'" Ez az egyetlen adat a csalad korai familiarisi kapcsolatai-
rol, bar a késébbiekben is igen sziikdsek az err6l tantiskodéd forrasok. Andras-
nak egyetlen fia volt, Janos, aki szintén a Kaladét érintd szamos per soran tiinik
fel az 1360-as évek derekan, s akit 1382-ben emlitenek utoljara, amikor Kovari
Honttal egyiitt gyilkossagi ligybe keveredtek.!> Kovari Hont, vagy masként Ma-
tyas egyébként Janos apodsa is lett, mivel egyik leanyat, Margitot Janoshoz adta
feleségiil. A csalad tigyeinek intézését Janos feltehetd korai halala miatt egy idore
a késébb sokra hivatott Kovari Pal, akkor még csak nadori jegyzo vette at kiskort
unokadccsei mellett. Janos legidésebb fia Tamas Iehetett, aki azonban még 1388-
ban is kiskoru, vagyis legjobb esetben is csak valamikor 1375 koriil sziilethetett,
utoljara 1392-ben hallunk réla,” s 1416-ban mar bizonyosan halott volt.'

Korai halala miatt leanyai hazassagat valosziniileg nem minden esetben And-
ras intézhette, ezekbe mar Kovarinak lehetett csak lehetdsége beleszolni. Min-
denesetre ¢ hazassagok eldrelatod csaladpolitikara vallanak. Janos egyik leanya,
mesterének'® (s nem utolsésorban Kovari sogoranak),'” S6ji Bertalannak lehetett
a testvére.'® Janos masik leanyat, Krisztinat Terjényi Istvan fia Egyed vette n6il."”
A csalad tehetésebb lehetett a Csitariaknal,”® egyik tagjuk, Janos a XIV. szazad
kozepén a megye szolgabiraja volt.?! A Csitariak hazassagi kapcsolatai elsGsorban
az Ipoly mentére 6sszpontosultak, és jelentdés mértékben kotddtek a Kovariakhoz,
mindenekel6tt Palhoz. Pal minden bizonnyal sajat csaladi kapcsolatait igyekezett
fejleszteni unokahtigai kihazasitasaval, am mindebbdl Janos fiai is profitaltak,

10 AOKkIt. XXXXIV. 738. sz.

11 Veszprémi regesztak (1301-1387). Szerk.: Kumorovitz Lajos Bernat, Budapest, 1953. 374. p.
12 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 69 255.

13 DF 248 210.,248 212., 248 213., 248 214.

14 ZsO V. 1567. sz.; Mar 1414-ben sem emlitik. DF 248 217.

15 ZsO VI. 887. sz.

16  Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja I-11. Budapest, 1996. (a tovabbiakban: Engel,
1996.) 9. p.

17 Bonis, 1971. 180. p.

18  Engel Pal: Kozépkori magyar genealogia (CD-ROM). Budapest, 2001. Szobi csalad.
19 ZsO VI. 887. sz.

20 AOKIt. XXVII. 671. sz.

21 Bakdcs, 1971.413. p.
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hiszen a Csitari csalad e hazassagok révén szorosra fiizte rokoni kapcsolatait a
késébbi orszagbirdi és nadori itélomesterek csaladjaival is. E csaladpolitikaba
szépen beilleszkedik Janos masik fianak, Lérincnek a tanittatasa is, hiszen a fit
egyetemi tanulmanyait sem az apa, hanem nagybatyja, esetleg testvére, Miklos,
akkor még csak budai kanonok finanszirozhatta.?> Miklés els6ként 1406-ban
tlinik fel, amikor VII. Ince papa neki, mint budai kanonoknak adja a segesdi
féesperességet egy veszprémi kanonoksaggal egyiitt.”® 1417-1428 kozott a
veszprémi plispok vikariusanak tisztét is viselte, majd 1443—1454 kozott ismét.

A csalad utolso generacidjaba (az alabb részletesen targyalando) Lorinc fiai,
Janos, Miklos és Deodatus tartoztak. Janost 1427-ben emlitik elszor, amikor
Lérinc, testvére Miklos féesperes és fia, Janos nevében is tiltakozott a csanadi
kaptalan el6tt, hogy Zsigmond kiraly a Noffriaknak adta Kaladét.s Erdekes, hogy
ettél szamitva bo 20 évig nem emlitik, hogy Janos klerikus lenne (ekkor eszter-
gomi kanonoksagar6l hallunk, s ennél feljebb nem lépett az egyhazi ranglétan),*
pedig tobbszor szerepelt birtokperekben apjaval vagy a Kovariakkal Hont megyé-
ben és azon kiviil is.?” Masik két fiat 1433-ban,?® ill. 1437-ben emlitik elészor,?
de roluk neviikon kiviil egyebet nem tudni. Dacara annak, hogy Csitari Lérinc
tehat harom fit is nemzett, a csalad nem ¢lte meg az 1460-as éveket, 1452-ben
Janos a névado birtokot is eladta Szécsi Dénesnek, amellyel nem csak a Csitariak

22 Egy korabeli budai kanonoksag 20 forint értékii lehetett, legalabbis Sebesi Imre esetében errdl
tudunk a XV. szazad elején. ZsO XI. 574. sz. V. Michal Svatos: The Studium Generale 1347/8—
1419. In: A History of Charles University. Ed.: Ivana Cornejové, Michal Svato§, Petr Svobodny.
Prague, 2001. 55. p.; Liber Decanorum Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensis ab
anno Christi 1367 usque ad annum 1585. I-1I. Ed.: Jan Nepomuk Gerzabek. Praha 1830-1832.
(a tovabbiakban: LDPP) 1. 46-51. p.; A baccalaureusi vizsgak dija 20 garas volt. Frantisek
Smahel: The Faculty of Liberal Arts 1348—1419. In: Die Prager Universitit im Mittelalter, Ed.:
Frantisek Smahel. Leiden-Boston, 2007. 244. p.; Haraszti Szabé Péter: A pragai egyetem 14.
szazadi hallgatoi és a kiralyi udvar kapcsolatrendszere. In: Micae Mediaevales IV. Fiatal torté-
nészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol. Szerk.: Gal Judit — Kadas Istvan
— Roézsa Marton — Tarjan Eszter. Budapest, 2015. 77-93. p.

23 ZsO1I. 4734. sz.

24 C. Toth, 2015. 130. p.

25  DF 248 240.

26 DL 14 211.; V6. C. Toth, 2015. 130. p.

27 DL 14 044., 69 474.; V6. Bakdcs, 1971. 310. p.

28  Budapest torténetének okleveles emlékei I-11I. Szerk.: Gardonyi Albert — Kumorovitz Lajos
Bernat. Budapest, 1936-1988. (a tovabbiakban: BTOE) III. 1038. sz.

29  DF 248 260.
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”

palyafutésa, de a Kalade koriili, szinte vég nélkiilinek tiing birtokpereknek is vége
szakadt.

A csaladi birtokallomany
A csaladnak nem voltak nagy kiterjedésii birtokai, azt a megyei kisnemesi réte-
get erGsithette, mely Bakacs Istvan® és Gyorfty Gyorgy?! szerint leginkabb jel-
lemezte a Hont megyei nemesi tarsadalmat. Gyorffy egyenesen azok kozott a
csaladok kozott tartotta szamon a Csitariakat is, akik a kiralyi udvarnak szolgalo
szerviensek €és a varjobbagyok dsszeolvadasabdl a megyei kisnemességet alkot-
tak, s akik tobbnyire megmaradtak sajat falujuk hatarain beliil.*

A Kaladei csalad egyetlen birtoka a névadd telepiilés volt, amelyrdl Kesa fiai,
Andras és Miklés 1350-ben azt vallottak, hogy mar az 6 avo et prothavo-juk is
birtokolta.*® Kiralyi adomanyra a csalad egyetlen tagja sem hivatkozott Kalade
kapcsan, igy Gyorffynek lehet igaza a familia gyokereit illetéen.* A Csitariak

30 Bakdcs, 1971.31. p.

31 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Budapest, 1963—1998.
(a tovabbiakban: AMTF) IV. 162., 165. p.

32 AMTF 1V. 165., 96. jegyz.; Valosziniileg ugyanolyan egyfalvas nemesi statuszt élveztek kez-
detben, mint amilyenekre Tringli Istvan tobb példat hoz a szomszédos Pest megyébdl. Mindezt
alatamasztani latszik, hogy mas birtokuk ekkor még nem ismert a forrasokbol. 7ringli, 2001.
91. p. Elképzelhetd, hogy olyan szabad birtokosi rétegbdl valo a csalad, amelynek sikeriilt meg-
tartania birtokait a XIII. szdzadi atalakuldsok dacéra is. Fiigedi, 1992. 60. p.; Engel P4l Ung
megyében azt a réteget, amelynek a kezén ritkan volt tiznél tébb porta szintén a vartol fiiggetlen
szerviensi eredetre vezette vissza. Engel Pal: A nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében.
Budapest, 1998. 75. p.

33 DF 248 200. A fogalmat lehetne ,,nagyapjuk és dédapjuk 6ta” birtokoljak forméban forditani,
bar Fiigedi szerint ez egyszerlien a meg nem nevezett, nagyon tavoli, birtokot és/vagy nemes-
séget szerzd 6sokre utal. Mivel azonban az emberi emlékezet a kdzépkorban mintegy 70 év-
vel korabbra terjedt vissza, igen valoszinii, hogy itt valoban az Andrast és Miklost megel6z6
2. és 3. generaciorol van sz6. A csalad birtokainak eredete igy felteheten V. Istvan, ill. IV.
Laszl6 korara mehet vissza. Fiigedi Erik: Kozépkori rokonsagi terminologiank kérdéséhez. In:
Ethnographia, 91. (1980) 367-368. p.; VO. Gydrffy Gydrgy: A magyar egyhazszervezés kezde-
teir6l Gjabb forraskritikai vizsgalatok alapjan. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia II. Oszta-
lyanak Kozleményei, 18. (1969) 222-224. p.

34 Az Ipolytdl délre a var birtokai dominaltak, tulajdonképpen a megyében csak az Ipoly és a
Selmec mentén. A varmegye mintegy negyedrésze volt a var tartozéka, mig a megye keleti
részén voltak nagyobb kiterjedésii birtokai a Hontpazmany nemzetségnek, s csak a XIII. sza-
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eredetérdl szintén nem rendelkeziink egyértelmi informaciokkal, dacara annak,
hogy mar a XIII. szazadig vissza lehet vezetni a csaladot.

Az elsé biztos adatunk rajuk 1281-bél szarmazik, amikor a csitari nemesek
osztalyt tettek birtokukon. Az oklevélbdl kideriil, hogy a szandék mar V. Istvan
uralkodasa alatt megvolt, ugyanis a sagi konvent oklevele szerint Istvan fia Mik-
16s csitari nemes még néhai Istvan kiraly jelenléte elé idézte rokonait (proximos
et cognatos), az ugyancsak csitari nemesecket, Dobaukot és Pétert. Az egyezségre
azonban csak szik tiz évvel V. Istvan halala utan keriilt sor, amikor Dobaukon
¢és Péteren kiviil mar egy bizonyos Benedeket is emlit az oklevél az osztalyosok
kozott. 3 TV. Laszlo egy keltezetlen oklevelébdl azt is megtudjuk, hogy a birtok
fele korabban varfold volt, amelyet a honti varjobbagyok jogtalanul a varhoz
csatoltak.** Minden bizonnyal a birtok masik fele is a varhoz tartozott (a falu
neve is egykor itt ¢l6 és a varnak szolgald pajzsgyartok jelenlétére utal), am azt
ismeretlen idében az uralkodo, valosziniileg V. Istvan eladomanyozta. Ugyanis
amikor 1432-ben Csitari Lorinc és Csitari Korom Mihaly tiltakozott bizonyos
csitari erdok Drégelyhez csatolasa ellen, azt allitottak, hogy a kérdéses birtokré-
szeket 6k mar IV. Béla kiraly fia, Istvan és az 6 fia, Laszl6 kiralyok idejétdl fogva
birtokoljak.*”

A csaladi birtokallomany gyarapitasa azonban nem a két féag, a Csitari és a
Csitari Korom csalad nevéhez fliz6dik, hanem Kaladei Kesa leszarmazottjahoz,
Lérinchez, aki mindenck el6tt Csitart szerette volna biztositani a maga és gyer-
mekei szamara. 1415-ben egyezségre 1épett Korom Jakab fia Istvan fiaival, hogy
visszavaltja a Turi Cseh Gydrgy 6zvegyénél, Csitari Korom Klaranal zalogban
1évd csitari birtokrészeket, s ezért cserébe a malom kivételével ezeket megtarthat-
ja.’® A Turiaknal azonban leanynegyed cimén is voltak csitari birtokok, amelyeket
Kléra testvére, Miklos adott ki huga utan. Am mivel Miklost levelesitették, ezek a
birtokok Korom Jakab fia Istvan fiaihoz, valamint Lérinchez kertiltek. A zalogban

zad kozepén jelentek meg a Balassa 6sok. Kalade és Csitar is a varbirtokok kozé ékelodott,
igy valosziniileg, mint a kiralyi birtokokon €16 egyfalvas birtokosokkal szamolhatunk veliik.
Bakdacs, 1971.19., 31. p. VO. Pozsgai Péter: A foldbirtoklas valtozasai és a kisnemesség Torna
megyében (15-19. szazad). In: A Herman Otté Mizeum Evkényve, 46. (2007) 159. p.

35  Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-1V. Ed.: Knauz Nandor — Dedek Crescenc Lajos — Dreska
Gabor — Erszegi Géza — Neumann Tibor — Hegediis Andras — Szovék Kornél — Tringli Istvan.
Esztergom—Budapest, 1874-1999. (a tovabbiakban: MES) II. 117. p.

36  Knauz Nandor az 1290. évnél kozli az oklevelet. MES 1II. 254. p.
37  DF 248 249.
38 ZsO V. 980. sz.
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1év6 részeket Lorincnek végiil 1424-ben sikeriilt visszaszereznie. Az oklevélbol
azonban a csalad egy, a XIV. szazad derekan Bodrog megyébe szakadt agardl is
értesiiliink, akinek els6 tagja szintén a Lérinc nevet viselte.*

Egy évvel azelétt, hogy a vita lezarult volna a Turiakkal, Csitari Mihaly fia
Miklés és Lorine a testvére, Miklds segesdi féesperes nevében is egyezségre 1ép-
tek, hogy amennyiben valamelyikiik 6rokos nélkiil halna meg, akkor a csalad
masik aga 6rokli birtokait, elébb fi-, majd leanyagon.*® Ugyanezt az egyezséget
megismétlik 1428-ban is, ekkor azonban mar a Csitari Korom csalad tagjait, Ko-
rom Péter fia Jakabot és ennek fiat, Istvant is emlitik. Noha a pontos datumat
nem ismerjiik annak, hogy Benedek és Korom Péter agai mikor hallhattak ki,
de megkdzelitdleg meg lehet hatarozni ezt az idépontot. 1433-ban ugyanis arrél
értesiiliink, hogy Csitari Korom Péter dédunokaja, Mihaly torok fogsagba kertilt,
am feltehetden még elindulasa eldtt a Csitarra vonatkozo okleveleit megorzésre
atadta Dobak nembéli Darazsi Péternek,* aki a birtokok miatt késdbb perben is
allt Lorinccel. A nador viszont ugy rendelkezett, hogy a kérdéses birtokok Lorinc-
nél maradjanak, am lényeges, hogy a birtokra vonatkozo okleveleket Péternek
nem csak Lorinchez, de Mihalyhoz is vissza kellett volna juttatnia.* Ez arra utal,
hogy ekkor még szamitottak ra, hogy Mihaly visszatérhet a fogsagbol. Mihalyrol
és (feltehetd) gyermekeirél azonban tobbé nem hallunk, igy minden bizonnyal
¢letét vesztette a fogsagban, ahova legvalosziniibben az 1427/1428-as Al-dunai
hadjarat idején keriilhetett, amely azt is megmagyarazna, hogy miért ekkor tjitot-
tak meg a Csitariak birtokosztalyukat. Ugyancsak 1433-ban kellett Lérincnek a

39 O minden bizonnyal Csitari Korom Péter testvére, esetleg negyedik fia lehetett, mivel Korom
Péter fia Janos fia Miklos testvére leanynegyedét a néhai Csitari Lorine foldjei koziil adta ki
Turi Cseh Gyorgynek. Ez a Csitari Lorinc 1338-ban tlinik fel, egy évvel késdbb mar halott.
Fia a Bodrog megyei Volferrdl nevezte magat, am a csaladnak benne magva szakadhatott, mert
a névado birtok és Lorinc fia Miklos tobbi foldje is a XV. szazad elején mar a Batmonostori
Tottosoké. A rajuk vonatkozo adatokat 1d. DF 248 186.; AOklt. XXVIIL. 671. sz.; A zichi és
vasonke0i grof Zichy csalad idosb aganak okmanytara I-XII. Szerk.: Nagy Imre — Nagy Ivan —
Véghely Dezs6 — Barabas Samu — Kammerer Ernd — DOry Ferencz — Lukesics Pal. Budapest,
1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) I. 505. sz.; 535. sz.; AOklt. XXXI. 713. sz.; Zichy III.
449. sz.; Zichy IV. 17. sz.; Zichy IV. 30. sz.; Zichy V. 238. sz.

40 ZsO X. 1074. sz.

41  Dobak nembéli Darazsi Péter bevonasa a csalad birtokiigyeibe azt a feltételezést is megengedi,
hogy a Csitariak is a Dobak nemzetséghez tartoztak, &m puszta feltevésen kiviil ebben a kérdés-
ben tobb adat nem all a rendelkezésiinkre.

42 DF 248 251.
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csalad masik két agahoz tartozok leanynegyede tigyében intézkednie.* 1435-ben
Csitari Korom Jakab fia Istvan 6zvegyének a naszajandéka tigyében Istvan lanya,
Margit és Lérinc egyezkedtek.* Két évvel késébb Benedek egyik unokajanak,
Cecilianak a leanynegyede tigyében szintén Lérinc jart el.* Minden jel arra mutat
tehat, hogy 1433—1435 ko6z6tt mind Csitari Benedek, mind Csitari Korom Péter
agai kihaltak. A csalad tobbi aganak kihalasa utan pedig lehetové valt Lorine sza-
mara, hogy Csitaron kiviilre tekintsen birtokiigyekben.

A familia birtokallomanyarol legkozelebb egy 1439. évi oklevél tajékoztat,
melyben Lérinc testvéreivé fogadja Feketeerdei Kis Demeter fiait. A Feketeerdeiek
és a Rakociak kozotti perben, mely Demeter feleségének leanynegyede miatt
folyt, Lorinc képviselte a Feketeerdeieket, s ezért cserébe Demeter fiai neki adtak
a per targyat képezo szalatnyai birtokrésziiket. Ekkor Lérine 43 1ij forintot fizetett
ki a Feketeerdeiek nevében a jegyajandék, a hitbér és a birsagok cimén.*

A birtokgyarapitasra az 1440-es évek végétdl szaporodnak meg a forrasok, s
szinte kivétel nélkiil a megye nyugati részére esnek. 1447-ben mar emlitik szazdi
birtokait,*” s ennek a két fél lakatlan jobbagyportanak az eladomanyozasatol egy
évvel késobb Lérinc fiai, Janos és Deodatus, valamint Kovari Laszl6 fia Bereck
tiltjak el Kovari Laszlot.*® 1449-ben Lérinc Zsemberen birt két jobbagytelkét a
Horvatiaknak adja.*’ 1451. januar 9-én Terbegeci Mihaly fia Janos Kovari Laszlo
nevében kotelezte magat arra, hogy amennyiben ura nem fizetné vissza Csitari
Lérinc mesternek azt a 36 arany forintot, amellyel ura neki tartozik, akkor Lorinc
megtarthatja Kovarinak azt a budai hazat a Mindenszentek utcaban, mely mar
most is zalogként a kezén van.>® 1451. marcius 7-én Lérinc Kovarival kozosen
perben allt Vince vaci piispokkel, amiért az be akarta vezettetni magat a Nograd
megyei Tolmacs és Rétsag teljes birtokaba, valamint a Hont megyei Kiskereskény
és Egyhazasszemeréd birtokok felébe, s ettél egyuttal el is tiltottak a piispokot.”!

43 DF 248 252.
44 Bakacs, 1971.303. p.
45  DF 248 266.

46 DL 86 563.
47 DL 14 110.
48 DL 69 474.

49  Bakdcs, 1971. 310. p.
50  Végh Andras: Buda varos kozépkori helyrajza I-11. Budapest, 2006. 1. 221. p.
51 DL 69 476.
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Kereskényen Lorinc mar korabban is birtokos volt, legalabbis 1444-ben Sipeki
Istvan 6zvegyével mar perben allt a birtok miatt.>

Mindezekbdl ugy tlnik, hogy Lérinc (és Kovari Laszlo) e birtokokban
mar korabban is birtokos volt, s a hogyanrdl egy, a Kubinyi csalad levéltara-
ban fennmaradt 1443. évi oklevél tajékoztat. E szerint Kovari Pal fia Laszlo és
testvére, Dorottya a Hont és Nograd megyei Rétsag és Tolmacs, valamint Gytg,
Podhorcsan, Szazd és Keresztar felét, tovabba Szemeréd és Kereskény negyedét a
testvéri szeretet jeleként Szobi Bertalan fia Janosnak adtak. E birtokok Szemerédi
Erdés Miklos magtalan halala miatt, tovabba azért, mert Erdés Miklos Kovari
Pal fogadott testvére volt szalltak Laszlora, aki ezeket tovabbadta.”® Szazdot
azonban és a hozza tartozd prédiumokat 1444-ben ismét Lasz16 kezén talaljuk,™
s még ugyanebben az évben Kereskény birtoklasatol tiltja el 6t Sipeki Janos,
ugyanakkor, amikor Lérinc is perbe keveredik Kereskény miatt Sipeki Istvan
ozvegyével. Lorinc és Kovari Laszlo kezén tehat ugyanott talalunk birtokokat,
¢és ugyanazokat, amelyek Erdés Miklos magtalan haldla miatt szalltak Koévarira.
Harom lehetdség van arra, hogy Kovaritol hogyan kertilhettek Lérinchez ezek a
részbirtokok. Az elsé az, hogy Kovari Pal végakarata szerint osztozhatott meg a
csalad a rokonsaggal. A végrendeletben ugyanis Kovari megemlékszik két névé-
re csaladjarol, név szerint is megemlitve Csitari Janost és a Berényi Kakas csalad
egyik tagjat, akinek keresztnevét a X VIII. szazadi atird mar nem tudta kiolvasni.>
Ennek azonban ellentmond, hogy Pal végrendelete 1418-ban késziilt, amikor a
csaladban tobb fitigyerek is volt.*® A masodik lehetdség, hogy Laszl6 és Lorinc
testvérekké fogadtak egymast, amely rokonok kozott sem példa nélkiili,*” s ko-
zottiik a kapcsolat szorosnak volt mondhat6.’® Az is elképzelhet6, hogy még Pal

52 Az Ozvegy nem csak Loérincet, de Kovari Laszlot is tiltotta Kereskény elfoglalasatol. DL
44 385.; V6. Bakacs, 1971. 310. p.

53 Ugyanakkor 1430-ban Kovari azt nyilatkozta az orszagbiro el6tt, hogy 6k Erdés Miklos apja-
val, Péterrel lettek osztalyos testvérek. DL 69 448.

54 DL 69 467., Szazdon azonban a nador megerdsiti jogaiban Kovarit: DL 69 469.

55 DL 10 717. A Berényi Kakas és a Csitari csalad kozott a csaladi kotelék késébb sem halva-
nyult el, hiszen 1449-ben és 1450-ben Berényi Istvan pozsonyi kanonok Csitari Miklos segesdi
féesperes fratere volt. C. Toth, 2015. 130. p.

56  Palfiait, LaszIot és Janost mar 1409-ben emlitik. Bakdcs, 1971. 327. p.
57  ZsO1I 327. sz.
58 DL 69 469.; Vo. DL 69 468.; DL 49 765.
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fogadta fidva unokadcesét, s Lorinc ekképp részesedett a szerzett birtokokbol.>
Ez utébbi feltevésnek ellentmond viszont, hogy az 6rokbefogadonak nem lehe-
tett torvényes utdda,® mig Palnak voltak fiai ebben az id6ben, raadasul Lorinc
soha nem hasznalta a Kovari nevet. Epp ezért vetédhet fel, hogy Lérinc a rokon-
sag egy masik aga utan szerezte ezeket a birtokokat. Szemerédi Erdés Miklos
ugyanis abba a Terjényi csaladba tartozott,’! amely nem csak a Kovariakkal, de
a Csitariakkal is rokonsagban allt. Erdés Mikldos azonban nem volt kdzvetlen ro-
konsagban veliik, s a Terjényi csaladnak is voltak férfitagjai, akik tovabbvihették
a csaladi nevet. Igy ezen a ponton nehéz eldonteni, hogy Lérinc vajon végren-
deleti uton, testvérré fogadas vagy oroklés, esetleg vasarlas cimén szerezhetett
ugyanott birtokokat, ahol Erdés Miklos halala utan Kovari Lasz16 is birtokos lett.

Lérinc birtokszerzései csaladja tarsadalmi helyzetére is hatassal voltak ter-
mészetesen. Mint mar emlitettem, 1409 koriil, amikor beiratkozott az egyetemre,
minddssze Csitar részeit és Kalade prédiumot birta. 1451-es halalakor azonban
mar 8§ faluban voltak részbirtokai. Rémias Tibor 1-20 jobbagyporta kdzott hata-
rozta meg a kisnemességhez tartozas hatarértékeit Abanj, Gomor és Torna me-
gyék esetében,®” sajnos azonban néhany kivételes esettdl eltekintve nem ismerjiik,
hogy Lorinc birtokai pontosan hany portat tettek ki. Szazdon két fél telket birt,
mig Zsemberen 1449-ig kett6t, tobbi birtokainak nagysagar6l azonban hallgatnak
a forrasok. Rémias kritériumai alapjan azonban, ha atlagban két jobbagyportaval
szamolunk birtokai nagysagat tekintve, akkor Lorinc mar megkozelitette, ha el
nem is érte a kdzépbirtokossag hatarait, melyrdl aligha almodhatott még fiatalabb
koraban. Jegyz6i miikddésének hosszi évtizedei alatt, melynek egyetemi tanul-

59 Mar a XIV. szazadbol van adat arra, hogy az apa maganak fiava, fidnak pedig testvérévé fogad
valakit. Ebben az esetben azonban ezt a jogi aktust a felek csaladjai kozotti hazassaggal is meg-
erésitik, hogy a befogadott testvérként 6rokolhessen, errél azonban Lorine és Laszlo esetében,
lévén, hogy elséfoku unokatestvérek voltak, nem lehetett szo. AOklt. XV. 463. sz. De talan
ilyesféle ,testvéri” kotelékre utal egy 1452. évi oklevél is. Amikor ugyanis Csitari Janos eszter-
gomi kanonok eladja a névado birtokot és Kaladét az esztergomi érseknek, nagybatyja, Csitari
Mikl6s mar ugy szerepel az oklevélben, mint Nicolaus de Kowar alias de Chythar. Ez azonban
arra is vissza vezethetd, hogy a korabbi névado birtok mar nem volt a csalad kezében, s ezért
Miklés édesanyja nevét hasznalta. Miklos két 1454. évi oklevelén a pecsétek ugyanakkor, még
ha toredezetten is, de a Berényi Kakas csalad szimbolumait tartalmazzak. DL 14 779., 38 706.

60  Fiigedi, 1992. 38. p.
61  Bakdcs, 1971. 413-416. p.

62 Rémias Tibor: Abauj, Gomor és Torna varmegye Zsigmond-kori nemesi tarsadalma az 1427. évi
kamarahaszna-sszeiras alapjan. In: A miskolci Herman Otto6 Muzeum kdzleményei, 26. (1989)
32. p.; Engel Pal szintén hasonlo értékeket mutatott ki Ungban. Engel, 1998. 109. p.
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manyai is megagyazhattak, tobbnyire sikeresen probalt meg kitdrni a csalad ad-
digi anyagi helyzetébdl és tarsadalmi korébol. Természetesen azt is latnunk kell,
hogy a kisnemesek elérejutasi és felemelkedési lehetdségei elég sziikre szabottak
voltak, még az értelmiségi palyakon mozgok szamara is, igy nem csoda, hogy
Lérinenek is évtizedekbe tellett, mire csaladjanak viszonylagos jomodot tudott
biztositani.

Csitari Lérinc udvari szolgalata

Lérinc felvazolt birtokgyarapodasaival parhuzamosan fel kell tenniink a kérdést,
hogy honnan volt meg ra az anyagi fedezet, amelyhez karrierjét kell megvizs-
galni. Csitari Janos fia Loérinerél 1388-ban hallunk elészor, amikor Kovari Pal,
unokadcesei nevében bemutatta Kalade metalisait a birtokért folyé perben.*
Ezek utan 1411-ben tiinik fel ismét a forrasokban, amikor baccalaureusi foko-
zatra javasoltak a pragai egyetem artes karan.® Figyelembe véve, hogy a ko-
zépkorban atlagosan 14—18 év kozott keriiltek egyetemre a fiatalok (noha joval
korabbi példak is vannak),* elképzelhetd lenne, hogy Lorinc is ekkor kezdte meg
tanulmanyait. Am apja nagy valészintiséggel mar halott volt 1388-ban, amikor a
Csitari testvérek nagybatyja,®”” Kovari Pal jart el peres ligyeikben tigyvédként és
gyamként, vagyis Lorinc id6sebb koraban keriilhetett az egyetemre. A tanulma-
nyok késobbi megkezdésére Tonk Sandor is felhivta mar a figyelmet az erdélyi
didkok kapcsan.®® Altalaban 18-21 év kozotti beiratkozasi életkorokat hozott pél-

63 Vo. Tringli, 2001. 136-137. p.

64  Kubinyi Ferencz: Oklevelek hontvarmegyei magan-levéltarakbol. Elsé rész 1256-1399. Buda-
pest, 1888. 178-179. p.; V6. DF 248 205.

65 LDPPI.416.p.

66  Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkorban. Bukarest, 1979. 98. p.; Frantisek Smahel
szerint ugyanakkor Pragaba a didkok tobbsége 1416 éves kora kozott iratkozott be, s nagyjabol
20 évesen szerezte meg a magisteri fokozatot. Frantisek Smahel: The Faculty of Liberal Arts.
In: A History of Charles University. Ed.: Ivana Cornejova — Michal Svato§ — Petr Svobodny.
Prague, 2001. 111. p.

67  Reiszig Ede tévesen tartotta Palt a Csitari testvérek nagyapjanak, hiszen amellett, hogy az okle-
velek egyértelmiien szolnak a Kovariak és a Csitariak csaladi kapcsolatairdl, Csitari Janos nem

Turul, 27. (1909) 163. p.
68  Ld. 66. jegyz.

333



Tanulmanyok

daként a koznemesek részérdl, igy apja halalat is figyelembe véve feltehetd, hogy
Lérinc is ebben a korban jarhatott, amikor az 1400-as évek végén beiratkozott a
pragai egyetemre. A bécsi univerzitas példaul a 21. életév betoltéséhez is kotdtte
tobbek kozott, hogy valaki a borostyankoszorusi gradust megkaphassa.® Mind-
ezek figyelembe vételével a kovetkezoket lehet sejteni. Csitari Lérine 1387 kortil,
esetleg kicsivel azt megelézden sziilethetett. 1409 koriil iratkozhatott be az egye-
temre 22 évesen, s 24 éves lehetett amikor baccalaureus artium lett Pragaban,
Simon z Tisnova magister vezetésével. Ezutan megkezdte tanitasi gyakorlatat,
amely két évig tartott, s csak ezt kovetden, 26 évesen tért haza. Mindezek csupan
becslések, de a sziiletés és a beiratkozas feltehetd ideje alapjan egy igen valdszint
becslésrol beszélhetiink.

Hazatérte utan minden bizonnyal nagybatyja — aki akkor mar a nador itél6-
mestere volt — vitte be a nadori irodaba, ahol jegyzéként kezdett dolgozni. Az
els6 adat 1413 decemberébdl van jegyzoi tevékenységére, amikor pozsonyi iigy-
ben szerepel a kikiildend6 nadori jegyz6k kozott,” majd még ugyanezen a napon
szerepel egy Lorinc dedk Szerém megyei ligyben is.”!

Szolgalataira, mint kuriai jegyzore ¢s kiralyi emberre azonban nem csak Hont
megyében tartott igényt a nador, de kikiildte példaul Gomorbe 1414-ben,” vagy
a Heves megyei Booch birtok iktatasara 1417-ben.” 1420-ban a Pozsony megyei
Dénesd hatarjarasanal a kijelolt kiralyi emberek kozott talaljuk,’ ahogy 1422-ben
Nyitra megyében is.”” 1423-ban ismét Nyitra megyében jar el, amikor Sempte és
mas birtokok felosztasanal latja el a nador kikiildottjének szerepét Bazini Gydrgy
és Racsai Juga fia Andras kozo6tt.” Jegyz6i jelét tobb 1426.77 évi oklevélen meg-
talaljuk, mig kikiildését egy 1429-es oklevél is emliti,” igy minden bizonnyal
megszakitas nélkiil dolgozott a nadori karian. Nagybatyja ugyan 1430-ban meg-

69  Uo.

70  ZsO1V. 1362. sz.

71 ZsO1V. 1363. sz.

72 ZsOIV. 1889. sz.; Ugyanebben az évben litteratus. ZsO IV. 1823. sz.
73 ZsO VL 904. sz.

74 ZsO VIL 1857. sz.

75 ZsOIX. 700. sz.

76  ZsO X. 259. sz.

77 DL 80 061., 64 237., 80 065., 80 066., 80 068., 54 539., 54 540., 54 543., 70 841., 92 706.,
92 707.,92 708., 54 549., DF 264 983.,272 223.

78 CDX/7.165. p.
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halt,” am a nadori kiadvanyokban Lérinc tovabbra is szerepel,*® s még 1433-ban
is a kiralyi kariabol kikiildott emberek egyikeként emlitik.®

Munkajara jegyzoként és kiralyi emberként tehat nem csak sajat megyéjében
tartottak igényt. Engel Pal szerint a kiralyi embereket a kérelmezd nevezte meg
sajat tigyében,® a nador vagy itéldmestere pedig nyilvan sajat maga dontétte el,
hogy adott ligyekre mely jegyz6t kiildik ki a kuriabol. Az tehat, hogy Lorincet
nem csak Hont, de Pozsony, Nyitra és Heves megyében latjuk tevékenykedni, de
neve felmeriil 1421-ben a pécsi,® 1422-ben az egri kaptalan,3 1429-ben pedig a
somogyi konvent® hataskorébe tartozo teriileteken is arra utal, hogy Lérinc mun-
kajaban feltétleniil megbiztak a kiiridn, masrészt, hogy megbizhaté munkajat szii-
kebb patriajan kiviil is elismerték. Ebben kozrejatszhatott tanultsaga, az addig le-
dolgozott hosszu évek gyakorlata és bennfentes kapcsolatai az iroda vezetdjével.

1433-ban azonban Garai nador is elhunyt, s a kiraly egy ideig Paloci Gyorgy
esztergomi érseket bizta meg a nadori feladatok ellatasaval. 1434-ben Csitari az
6 megbizasabdl szerepel a kiralyi emberek soraban,? ahogy a kovetkezé nador,
Paloci Matyus is alkalmazta Lérincet.’” A Palociak minden bizonnyal még alkal-
maztak Garai embereit (Bokodi itélémestert legalabbis még az el6z6 gardabol
emelték at, s vele egyiitt valosziniileg a jegyzoket is), am az sem lehetetlen, hogy
Matyus hamarosan (1436-ban)® bekovetkezett halala miatt sajat garnitarajukat
nem is tudtak még kiépiteni teljesen, s ezért hagyatkoztak Garai embereire.

A nadori szék ujboli megiiresedése azonban mar nem volt ilyen pozitiv ha-
tassal Lorinc karrierjére, aki valamilyen okbol elhagyta jegyz6i allasat, s 1437-
ben, mint a Losonci Dezséfiek divényi varnagya, s Dezsofi Istvan 6zvegyének az

79 Bonis, 1971. 179. p.
80 DL 80 248., 80 250., 80 251.,92 781., 100 470.
81 DL 38 124.

82 Engel Pal: Kiralyi emberek Valké megyében. In: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok.
Szerk.: Csukovits Eniké. Budapest, 2003. 592—593. p.

83 ZsO VIIL 184. sz.

84  ZsOIX. 508. sz.

85 DL 2870.

86 DL 103 568.

87 DL 80510.,80511., 83 683.,80519., 80 520.

88  Utoljara 1436. dec. 21-én emlitik az oklevelek, jan. 13-an pedig mar iiresedésben van a nadori
tisztség. Engel, 1996.1. 5. p.
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igyvédje tiinik fel. A valtas okai egyel6re nem ismertek, hiszen dacara annak,
hogy az iroda élére 0j nador keriilt Hédervari Lorinc személyében, addig Bokodi
itélémester a helyén maradt. Annyi azonban bizonyos, hogy nem katonai érdemei
vagy politikai stilya miatt alkalmaztak 6t a Dezséfiek, hanem jogi tapasztalata és
jegyz0i ismeretei miatt, amelyre a kariarol tortént tavozasa utan szinte azonnali
ligyvédi megbizatasa a bizonyiték. A varnagysag tehat nem lehetett tobb, mint
egyszerl és szokvanyos fizetési eszkdz szamara.

E tevékenységeibdl azonban politikai tékét is tudott kovacsolni, legalabb-
is ezt lehet kiolvasni egy 1441. évi oklevélbdl. Szécsényi Laszlo, nogradi és
honti ispan ekkor ugyanis fegyversziinetet kotott Erzsébet kiralyné hiveivel, s
megegyeztek, hogy ha barmelyikiik is megszegné ezt a megallapodast, akkor
Tornoci Székely Gyorgy, Kalnoéi Etre Mihaly, Daroci Jakab és Csitari Lorine
elétt kell felelniiik.”® Belitzky Janos szerint 6k négyen Nograd és Hont megyék
szolgabirai vagy alispanjai voltak,”" am négy {6 kevésnek tiinik, ha a két megye
szolgabirairol legyen sz0.”? Négyiik koziil raadasul egyediil Lérine kapesolodott
hangsulyosabban Hont megyéhez, Torndci Székely,” Dardci és Kaln6i®* nogradi
nemesek voltak, csaladjaikbol tobb megyei eskiidt is kikeriilt mar korabban.*
Sajnos mind a két megye kiadvanyai igen csekély szamuak ebbdl az id6bdl, igy
sem a szolgabirdkrol, sem az alispanokrol nem rendelkeziink informacioval. Szé-
csényi Laszlohoz az oklevelek alapjan semmilyen kotelék nem flizte, birtokai,
s ebbdl fakado politikai sulya pedig nem indokolta, hogy a megye alispani tisz-
tére emelkedjen, igy valoszinilibb, hogy Hont megye eskiidt iilndke lehetett (ha-

89  Engel, 1996. 1. 303. p.; A Csitari csalad kapcsolata meglehetdsen ambivalensen alakult a
Dezsofiekkel. A Csitariak és a Losonci Dezséfiek ugyanis tobb alkalommal pereskedtek egy-
massal Kalade birtok hovatartozasa miatt, s utobbiak rendre elvesztették pereiket. Ld. pl. ZsO 1.
650. sz., V. 1567. sz. Mar csak ezért is érdekes Lorinc varnagysaga és ligyvédkedése a Dezsofiek
érdekében. Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banfly csalad torténetéhez I-11. Szerk.:
Varju Elemér — Ivanyi Béla. Budapest, 1908—1928. 1. 480. sz.

90  DF 249 795.

91  Belitzky Janos: Nograd megye torténete 1. 896-1849. Salgotarjan, 1972. 97. p. (a tovabbiakban:
Belitzky, 1972.)

92  Hont megyére 1d. AOKklt. IX. 417. sz.

93 Noha érdekes, hogy négyiik koziil Csitari és Tornoci is rokonsagban allt a Kovariakkal. Tornoci
ugyanis Kovari Pal lanyat, Dorottyat vette feleségiil. DL 69 466.

94  Mihaly udvari familiaris, majd Garai Léasz16 lipt6i alispanja. Engel, 1996. 11. 71. p.

95  Belitzky, 1972. 81. p.; Dardci 1447-ben Nograd megye orszaggyiilési kovete is volt, ahogy a
Tornodci Székely csaladbol is keriilt ki megyei kovet. Engel, 1996. 11. 56. p.; 224. p.
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csak nem tételezziik fel, hogy még ekkor is viselte divényi varnagyi tisztségét,
melyr6l azonban szintén semmilyen informacionk nincs), minden bizonnyal a
szintén Kovari rokon Tornoci Székellyel egyiitt. Mindez azonban felveti azt a
kérdést, hogy miért csak 2-2 eskiidt iilndke lenne Nograd és Hont megyéknek,
hiszen, noha évente valasztottak 6ket, altalaban ennél sokkal t6bb iilnoke volt a
megyéknek.” Az imént elmondottak fényében tobb, mint valdszinii, hogy nem
alispanokkal vagy szolgabirakkal van dolgunk, inkabb iilnokokkel, akiket viszont
a megyei nemesség valasztott sajat kebelébdl. Az viszont, hogy az ispan e 8—12
személy kozil kiket és hany f6t, milyen tigyekben valaszt ki, mar sajat hataskore
volt. Ebbdl a szemszogbdl pedig Lorince tarsadalmi helyzetében bizonyos szintii
emelkedést fedezhetiink fel, mind a megyei nemesi tarsadalomban, mind pedig
az ispan szemsz9geébol, aki Lorinc korabbi kuriai tevékenységeét, s talan egyetemi
tanulmanyait is szem el6tt tartva valasztotta ki az esetleg felmertiil6 peres tigyek
ellatasara a négy f6 kozé 6t is. Am mindez feltehetSen csak rovid ideig tarthatott,
mivel az 1440-es évek derekan ismét a kiiriaban talaljuk.

Boénis mutatott ra, hogy lecta jelei 1444-ben (még 1. Ulaszl6 halala eldtt), majd
1446-ban ismét feltiinnek a nadori kuria kiadvanyain.”” Hédervari Lérinc nador-
hoz személyes kapocs nem flizte, a csalad birtokai is messze estek Hont megyétol.
Ha pedig az iroda személyi 0sszetételébe a legnagyobb beleszolasa az itélémes-
ternek volt, akkor kétségtelen, hogy Lorincet is Haniki Janos itélémester hivta be
ismét jegyzOnek a nadori kuriaba. A szakértelem sokat érhetett, Loérincnek pedig
ekkorra mar tobb, mint 30 éves gyakorlata volt a kuariai biraskodasban, igy Haniki
a tapasztalt és gyakorlott jegyzot (és ligyvédet) szivesen lathatta ,,beosztottai”
kozott. A Fejér megyei Hanikivel nem talalunk kapcsolodasi pontot, am korabbi
munkatarsai koziil egyvalaki, Fehérvari Laszlo még mindig a nadori irodaban
dolgozott. Kénnyen meglehet, hogy munkanélkiili, egykori kollégajat Fehérvari
ajanlotta be uranal. Fehérvari azonban 1446-ban eltiinik a forrasokbol,”® ahogy
Lérinc sem szerepel tobbé a nadori kiadvanyokban. Legkozelebb 1447-ben

96  Ban Péter: Heves varmegye igazgatastorténete a kozépkorban és a torok hodoltsag idején
1000-1686. In: Heves megye torténeti archontologiaja (1681-)1687-2000. Ed.: Ban Péter.
Eger, 2011. 26. p.

97  Bonis Gyorgy: A kuriai irodak munkaja a XIV. és XV. szazadban. In: Levéltari Kozlemények,
34.(1963) 217.p. (a tovabbiakban: Bonis, 1963.); 1444: DL 92 977., 80 818., 1446: DL 93 048.,
80 817.

98  Bonis, 1971.205. p.
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a Lévai Csehek tigyvédjeként szerepel a veszprémi kaptalan el6tt,”® noha nem
egyediilallo, hogy a nagybirtokos csaladok udvari jegyzoket alkalmaztak tigyvéd-
ként.' Lérinc szamara ez azonban nem egy ujabb kitér6 lehetett udvari munkéja
soran, csupan egyszeri megbizas.

1448-ban ugyanis mar az orszagbird jegyzoi kozott talaljuk, a valosziniileg
mar a hatvanas éveit tapos6 Lorincet. Az orszagbir6 ekkor az a Paloci Laszl6 volt,
akinek a csaladjat még Zsigmond uralkodasa idején szolgalta a nadori kuridban.
Az iroda élén pedig Haraszti Tapan Kelemen, egy masik egykori nadori jegyz6-
tarsa allott, s feltehetéen 6 hivta at Loérincet a naddoribol az orszagbiroi irodaba.
Ellentétben azzal az idével, amikor Csitari elkezdte szolgalatat, a szazad kdzepén
mar egyre tobb kuriai és kancellariai vezetd kezdte belatni, hogy az egyetemi ta-
pasztalatok fontosak lehetnek, s talan épp ez vezérelte Harasztit is, amikor a sajat
irodajat probalta meg kialakitani. Minden bizonnyal ezek a célok fordulhattak
meg a fejében, amikor Csitari mellett egy masik peregrinust, sajat korabbi bécsi
évfolyamtarsat, Vagi Miklost is meghivta magahoz dolgozni.'”! Ahogy fentebb
mar volt sz6 Lérinc nadori irodaban folytatott tevékenysége kapcsan, tigy az or-
szagbird oklevelein is megtalaljuk lecta jeleit nagyjabol 1450-ig minden évben.'*
Am 1451-ben az orszagnagyok altal kiallitott egyik oklevélben Lorinc is még,
mint az egyik, a kiralyi kariabol kiilon kikiildend6 kiraly ember szerepel,'® ami
arra enged kovetkeztetni, hogy még ekkor is Paloci alatt szolgalt. A forrasok ek-
kor, 1451. marcius 13-an szolnak rdla utoljara, 1452, januar 26-an mar néhai.'™
Fia, Janos épp ekkor adta el Csitart és Kaladét az esztergomi érseknek 150 arany-
forintért, igy felteheten mar nem volt, aki a csalad nevét tovabb vihette volna.'®

99  Bartfai Szabo LaszIo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002—1599-ig. Budapest,
1938. 191. p.

100  Bonis, 1971.213. p.

101 DF 278 164.; Schrauf Karoly: Magyarorszagi tanulok a bécsi egyetemen. Budapest, 1892.
39.p.

102 1448: DF 225 487., DL 84 898., 1449: DL 93 145., 93 146., 80 944., 1450: DL 80 978., 84 496.

103 Hazai Okmanytar. Codex Diplomaticus Patrius. Ed.: Nagy Imre — Paur Ivan — Rath Karoly —
Véghely Dezs6. I-VIII. Gyér—Budapest, 1865—1891. II. 196. sz., V6. Bonis, 1963. 238. p.

104 DF 248 277.

105 Ennek azonban némiképp ellentmond, hogy 1454. jan. 29-én még filios magistrorum Laurentium
de Chytar-rol tesznek emlitést. DF 280 244.
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Hasonlé alapok, eltéré végzet?

Az egyik f6 kérdés, amelyet a cikk elején feltettem, az volt, hogy Csitari Lorinc
egyetemi tanulmanyai hatassal voltak-e karrierjének alakulasara? A valaszhoz két
uton juthatunk el, egyrészt, hogy dsszehasonlitjuk jegyzoétarsainak karrierjével
Lérincét, masrészt, hogy a kurian végzett munkajat hasonlitjuk 6ssze kollégaival,
amihez a legjobb madd az altala ellenérzott nadori oklevelek attekintése. Hogyan
lehet értékelni Lorinc karrierjét ebbdl a szempontbol, milyen helyet foglalt el
tehat a nadori jegyzok kozott?

Az elsé olyan vilagi személyekre, akik jegyz6i miikddésiik elétt/alatt az
egyetemet is kiprobaltak elorejutasuk reményében, a XV. szazadig kellett varni.
Jelen ismereteink szerint az elsd egyetemet jart vilagi jegyz0, aki vilagiként is
helyezkedett el Csapi Laszlo volt, s 6t kovette az 1408/1409. kortil beiratkozott
Csitari Lorinc. A Zsigmond-kori udvari jegyzok egyetemjarasat és karrierpalyait
vizsgalva jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy koziiliikk tobbeknek segithettek
egyetemi kapcsolatai palyajuk elinditasaban. A jegyzok altal preferalt bécsi és
pragai univerzitasokon a jegyz6i mitkodés, mint mesterség elsajatitasahoz sziik-
séges retorikai oktatas elérhetd volt, s képzett professzorok magyaraztak a fonto-
sabb szerz6k miiveit a témaban.'%

Csitari azonban a vele nagyjabol egy idében peregrinalo jegyzotarsaihoz ké-
pest kétségkiviil nem vitte sokra. Mig a nagy valoszintiséggel az 6 ajanlasaval na-
dori jegyzévé lett Csapi Laszlo titkos alkancellar és kiralyi tanacsos lett, Haraszti
Tapan Kelemen pedig szlavon bani és orszagbiroi itélomester, addig Csitari rovid
magan és megyei szolgalati kitéré utan mindig visszatért a kuriai tollforgatok
kozé, s akként is halt meg. Masokat, mint pl. Csajagi Balazst valoszintileg ko-
rai halala akadalyozhatta meg az elérejutasban.'”” Lorincet megszerzett fokozata
ugyan segithette volna, am a baccalaureatus Ggy latszik ehhez nem volt elég,
ellenben Csapi licentiatus artium gradusa mar igen.'®

106 Meészaros Istvan: Ars, litteratura, philosphia. Tudomany- és tananyagrendszerek Alkuintol
Erasmusig. In: Filolégiai Ko6zlony, 28. (1982:1) 27. p.; Josef Triska: Prague rhetoric and the
Epistolare dictamen of Henricus de Isernia. Rhetorica, 3. (1985:3) 188—190. p.

107 Csajagira 1d. HO II. 184. sz.; Veszprémi regesztak 735. sz.; Karlinszky Balazs: A veszprémi
nagyprépostok archontologiaja, 1079—1543 - Harom prépost portréjaval. In: Turul, 87. (2014:3)
101. p.; DL 67 770., DF 201 197., DL 106 369., 106 372., 106 394., 44 567.

108 Vo6. Christoph Fuchs: Dives, pauper, nobilis, magister, frater, clericus. Sozialgeschichtliche
Untersuchungen iiber Heidelberger Universitdtsbesucher des Spatmittelalters (1386—1450).
Leiden, 1994. (a tovabbiakban: Fuchs, 1994.) 96. p.
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Csupan deakmiiveltséggel bird kollégai koziil azonban mar kiemelkedett. A
vele kozel egy id6ben, 14051415 kozott kezdd jegyzok koziil csupan kevesen
emelkedtek magasra. Tobben voltak ugyan, akik hossza id6t, akar két évtizedet is
eltoltottek a kurian, &m minddssze ketten voltak Fehérvari Laszloval, akik jegy-
z0ként ¢lték meg a Hunyadi kort. Korabbi munkatarsai vagy a maganszolgalat
felé orientalodtak, mint Gosfalvi G6s Tamas, vagy itélomesterségre jutott, mint
Bokodi Gyorgy vagy Haraszti Tapan, s kivételes esetben akar még magasabb-
ra emelkedhettek, mint Vasadi Janos kiralyi jogiligyigazgatd.'” A dont6 tobbség
azonban néhany évet toltdtt csak a kuarian, igy Fehérvari 1406-1446, valamint
Csitari 14131451 kozotti szolgalata kivételesen hossziinak mindsiil, igy sikerte-
lenségrol nem feltétleniil lehet beszélni.

A karrier egy személyes valasztas predesztinalta tényezd, s adott esetben
épp a roppant erds csaladi kotelékek takarjak el a tovabbi érvényesiilési utakat,
lehetdségeket, melyekre valdsziniileg soha nem talalunk fogodzokat. A jegy-
z06i tevékenységhez egyaltalan nem volt sziikség egyetemi tanulmanyokra, am
a Német Birodalomban a XV. szdzadban szamuk mégis egyre nott a kdzponti
kormanyzatokban,'® s ugyanezt tapasztalhatjuk Magyarorszagon is. Lorinc hosz-
szu szolgalata és egyetemi tanulmanyai kozott elképzelhetd a parhuzam, s talan
ugyanezt feltételezhetjiik mar emlitett kollégaja, Fehérvari Laszlo esetében is.
Eletérsl vagy csaladjarol semmit nem tudunk, csupén annyit, hogy tobb, mint
szakitasokat (melyek minden bizonnyal akadtak) nem tudjuk Ggy megfigyelni
és meghatarozni, mint Csitari esetében. A karrier és egyetem kdzott meghtizodo
vékony parhuzam azonban Fehérvarinal is felvethetd, noha csak idézdjelesen és
puszta hipotézisként. Kozelebbi adataink nincsenek rola, de 1393-ban iratkozott
be a bécsi egyetemre Ladislaus de Alba Regali,'? aki talan azonos lehet a késdbbi
nadori jegyzdvel, am bizonyitékok hijan mindez megmarad puszta felvetésnek.
Mindenesetre érdekes lenne, ha mind a két, legtovabb mtikddé kuriai jegyzé ko-
rabbi peregrinus lett volna.

Karrierje alapjan tehat felvethetd, hogy tanulmanyai gyakorlati hasznot is
hajthattak Lorinc szamara, de a mindennapokban végzett munkajat kell megvizs-
galni, hogy pontosabb képet kapjunk errdl. Ehhez az 1426. évi munkai kinalkoz-
nak jo tampontként, ugyanis eldszor ebben az évben lehet megtalalni lecta jeleit

109  Bonis, 1971. 134. p.
110 Fuchs, 1994.97. p.

111 Bonis, 1971.205. p.
112 Schrauf, 1892. 14. p.
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a nadori kuria kiadvanyain. Bonis Gyorgy megfigyelései szerint a kiiriai birosa-
gok kiadvanyain szerepld lecta jelek akkor keriilnek eld, ha az iroda vezetésében
valamilyen torés mutatkozik (pl. az iroda vezetdje vagy a nagybiré meghal), s
ekképp akarjak az oklevelek hitelességét biztositani, esetleg kiilon megbizas ut-
jan torténnek a lectazasok.'® Ezt a feladatot vagy az adott tigyben eljaro, vagy
az erre a célra kinevezett jegyz0 végezte, am az itélémesterek (féleg a nadori
kuarian) sokszor csak esetlegesen adtak megbizast a tapasztaltabb jegyzdknek az
oklevelek atnézésére, az csak 1444, ill. 1448-t6l lesz majd allando6 a nadori és az
orszagbirdi irodan.'*

1426-bol mintegy 120 eredeti nadori oklevél maradt rank, amelyeknek a 2/3
részén lehet észrevenni a jegyzok javitasait. Lorincnek ebbdl a kdzel 120-bol 15
darabon talalhato meg a lecta per Laur. kézjegye, s 11-be nyult bele javitasi céllal,
vagyis 1426-ban minden nyolcadik lectazott oklevél az 6 kezei koziil keriilt ki.'
Ha viszont azt nézziik, hogy Lérinc kézjele eldszor augusztus 3-an jelenik meg
nadori oklevélen, akkor a nadori kiria innent6l kezdve kiadott okleveleinek ko-
zel a felét 6 javitotta. Azonban ha e javitasokat atnézziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy ezek nem nagyon térnek el az atlagtol. A halasztasi hatarnapok helyreigazi-
tasa,''® személynevek'” javitasa, esetleg kimaradt informaciok utdlagos besziira-
sa,'® vagy az ligyvédek neveinek a feltiintetése'® szembetiinéek az okleveleken,
ezek pedig kivétel nélkiil megtalalhatok kollégai javitasai kozott is. Ezeken feliil
egy 1446-o0s oklevélbe nyelvtanilag'?® kellett belenytlnia, mig egy masikba az
ismétlés elkeriilése végett,'”! mikdzben az orszagbirdi kurian néhany aprosagtol
eltekintve az altala ellen6rzott okleveleken nem figyelheté meg javitas nyoma.'?

Mindezek tehat arra mutatnak, hogy feladatai nem tértek el jegyzétarsaiétol,
minddssze néhany idészakot lehet észrevenni, amikor feladatai megszaporodtak,

113 Bonis, 1963.215. p.
114 Bonis, 1963. 218. p.

115 Bonis szerint valdszintlileg az iroda vezetdje adott Csitarinak megbizatast erre. Bonis, 1963.
217. p.

116 DL 80 250.
117 DL 54 549.
118 DL 92 708.
119 DL 80 250.
120 DL 80 817.
121 DL 93 048.
122 Ld.a 102.jegyz.

341



Tanulmanyok

pl. 1426-ban, vagy 1444-t6l, a nadori kuria miikodésének jboli megindulasa (és
Bokodi Gyorgy halala) miatt. Csitari oklevelein nem lehet felfedezni olyan sa-
jatos javitast, jelzést, amely egyetemi tanulmanyaira utalna vissza sem a nadori,
sem az orszagbirdi irodaban. Mindezek ellenére karrierje és tobb tényez6 Ossze-
vetésével bizonyitani lehet, hogy értelmiségi szerepe volt az, amely életét megha-

o

tarozta minden kitéro ellenére.

Az egyetem haszna?

Mivel a Lérinc altal ellendrzott és/vagy irt oklevelek formai attekintése nem ho-
zott eredményt azt kell még megnézniink, hogy élete soran hogyan probalt eld-
rejutni. Ehhez célszertinek tlinik élete egy-egy fontosabb allomasan 6sszehason-
litanunk a kozépkori emberek életének fontos aspektusait: a karriert, a birtokpo-
litikat, cimhasznalatot és familiaritast (sajnos mivel feleségét nem ismerjiik, igy
hazassagait nem tudom gorcsé ala venni).

Az els6 ilyen allomas a mar emlitett 1426. esztendd. Eddigi jegyz6i miiko-
dését fentebb mar targyaltam, igy talan korabbi, nagy teriiletet lefedé megbi-
zatasainak ,,betetdzése” lehetett, hogy Kovari itéldmester tobb nadori kiadvany
lectazasat is rabizta, mely karrierje soran az els6, mégha apro kitorés is volt. Ha
megnézziik az 1426 koriili idészak ra vonatkoz6 adatait a fenti szempontok sze-
rint, akkor azt latjuk, hogy maganiigyei soran ekkortol kezdik kovetkezetesen
kitenni neve mellé a magister titulust,'” mely eddig csak jegyz6i tevékenységé-
hez kapcsoldodva jelent meg. E titulus a XIV. szazad masodik felében altalanosan
az udvarhoz k6t6dd, magasabb rangot viseld személyek megnevezése volt,'** de
altalaban kijart az udvari jegyzéknek is, tarsadalmi allastol fiiggetleniil.'> 1426-
tol azonban mar maganiigyei soran is kijart neki ez a jelzo. Birtokszerzései ekkor
még elég behataroltak voltak, csak Csitar biztositasarol tudunk maga és sziikebb

123 A masik epiteton, amely tobbszor szerepel Lorine neve mellett nem tarsadalmi rangjara, hanem
értelmiségi szinvonaldra utal, s ez a litteratus. A litteratus, vagy magyarul dedk azt a tobbnyire
kaptalani vagy varosi iskoldban tanult személyt takarta, aki bizonyos szintig elsajatitotta a latin
nyelv, iras és olvasas alapjait. Az udvar jegyzinek egyetemjartjait vizsgalva elmondhato, hogy
a tanult vilagi jegyz6k nagy részét szintén e jelzével illették, még akkor is, ha, mint pl. Csitari is,
egyetemi gradust szerzett, mintha az egyetemi titulusok a hazai kozegben nehezen lettek volna
értelmezhetéek. VO. Fuchs, 1994, 95-96. p.

124 Engel Pal: Nagy Lajos baroi. In: Térténelmi Szemle, 28. (1985:3) 401. p.

125 Engel, 1998.97. p.
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csaladja szamara, mig familiarisairdl egyaltalan nem hallunk. Vagyis 1426-ban
karrierjében kismértékii emelkedést figyelhetiink meg, mely cimhasznalataban is
visszatlikroz6dott, s nem utolsdsorban anyagilag is lehetové tette, hogy a csalad
masik két agat is kisegitve visszavalthassa a zalogbol Csitar részeit. Ez viszont
még nem volt elegendd ahhoz, hogy familiarisokat fogadhasson fel.

Egy évtizeddel késébb, 1437-ben latszolag teljesen mas szerepben latjuk,
amikor Losonci Dezsofi familiarisként, elhagyva a kuriai birésagokat divényi
varnagy lett. Fiigedi Eriknek az Elefantiakra vonatkozo megallapitasai szerint a
kis- és kozépbirtokos nemesség soraibol leginkabb az anyagi nehézségek vezet-
tek arra valakit, hogy maganszolgalatba alljon."* Lérincnek jegyz6i fizetésének
kiesése miatt kellett 0j lehetdségek utan néznie 1436 koriil, s minden bizonnyal
ekkor fogadta el a Losonciak ajanlatat. Karrierjét tekintve valoban valtozasrol be-
sz€lhetiink, hiszen udvaribol maganszolgalatba lépett, bar cimhasznalatara ez nem
volt befolyassal, varnagyként tovabbra is teljes joggal nevezhették magisternek.
A masik két szempontban azonban elmozdulas figyelheté meg. Az 1430-as évek
végén Csitarinak modjaban allott Csitaron kivill is birtokokat szerezni, s ekkor,
1438-ban emlitik eldszor egy familiarisat, Berki Mihaly fia Janost.” Latszolag
mindez varnagyi tisztségébol, s az ebbdl fakadd presztizs és vagyoni emelke-
désével magyarazhato. Familiaritasara mindez feltehetden igaz is, am vagyoni
emelkedése és birtokszerzései nem errdl vallanak. Tudjuk, hogy 1437-ben Lo-
sonci Dezs6fi Istvan dzvegye ligyvédként alkalmazta, s minden bizonnyal ilyen
¢és ehhez hasonlo szolgalatai fejében nyerte fizetségiil a divényi varnagysagot.
1439-ben, amikor megszerzi Szalatnya egy részét, szintén ligyvédi tevékenysé-
géért kapja a birtokot. Mas szoval varnagysaga csupan a felszin volt, tovabbra is
értelmiségi munkat végzett, nem csak mint familiaris, de egyéb megbizasokbol
is. Talan ez az ligyvédi ténykedés volt az, ami felkeltette néhany évvel késébb
Szécsényi Laszlo figyelmét, s az Erzsébet kiralyné parthiveivel folytatando jogi
csatarozasok lefolytatasaval Lorincet is megbizta.

1444-ben Csitari ismét visszatért a nadori iroddba, ahonnan 1448-ban az or-
szagbird személyzetéhez csatlakozott. Birtokszerzéseire vonatkozd adataink is
ekkoriban sokasodnak meg. Ugyan nem tudni pontosan, hogy a fiu utdéd nélkiil
meghalt Erdés Miklos birtokai egy részéhez hogyan jutott hozza (noha a va-
sarlast nem lehet kizarni), s ekkoriban emlitik egy ujabb familiarisat, Andrast

126  Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori magyar nemes és klanja. Budapest, 1992. 160. p.
127 DF 248 265.
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is."”® Ha anyagi helyzetér6l nem is arul el sokat (hiszen 1439-ben tobbet fizetett
a Feketeerdeiek ligyében birsag és egyéb cimen), de statuszardl mar igen, hogy
¢lete vége felé unokatestvére, Kovari Laszlo tartozott neki 36 aranyforinttal, ami-
nek fejében zalogként birta Kovari budai hazat is.

A XV. szazad kozepére tehat Csitari Lorinc egy parcialis megyei kisnemesi
csalad fiabol elismert értelmiségi lett, aki megsokszorozva csaladja birtokallo-
manyat megkdzelitette a megyei kdzépbirtokossag szintjét, familiarisi kort épitett
ki maga koré, s unokatestvérét is nem egyszer kisegitette. A harom id6szakbol
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Lorinc elsésorban értelmiségi munkajabol
kivant és tudott €lni, hiszen amikor lehetdsége volt ra, visszatért jegyz6i munka-
jéhoz, szemben tobb mas kortarsaval, akiknek ez leginkabb csak ugrodeszka volt
egy-egy nagybirtokos maganfamiliaja felé. Ez az értelmiségi hivatasa (jegyzoi
¢és ligyvédi megbizatasai) tette szamara lehetdvé, hogy csaladja anyagi helyze-
tét rendezze, s birtokait gyarapitsa. Cimhasznalataban az 1420-as évek dereka-
tol nyomon kovethetd a karrierjében beallt emelkedés, amikor kovetkezetesen
magisternek titulaljak. 1426-os tevékenységét atvizsgalva nem lehet észrevenni,
hogy az egyetemi mult az 6 stilusaban, munkamodszerében vagy nyelvhasznala-
taban nyomot hagyott volna, am elémenetele soran mindvégig értelmiségi tevé-
kenysége keriilt az el6térbe. Ertelmiségi palyara pedig nem egy hazai kaptalani
vagy varosi iskolan keresztiil torekedett, hanem kiilfoldi egyetemen, s noha ezt
a tudast nyilvanvaloan a mindennapi munka soran elsajatitott rutin, és a magyar
szokasjog ismerete tette teljessé, az értelmiségi palyan egyetemi tanulmanyi indi-
tottak el. Ennél tobb szerepet az egyetem azonban Csitari életében valosziniileg
nem jatszott.

Osszegzés

Jelen tanulmany célja egy nadori jegyzoi é€letpalya végigkovetése volt, s rajta
keresztiil bemutatni, hogy szerepet jatszhattak-e az egyetemi tanulmanyok egy
kisnemes udvari karrierjében? A kérdésre sem hatarozott nem, sem hatarozott
igen nem adhat6. Noha egyetemet jart kollégai koziil nem, de a pusztan deakmii-
veltséggel rendelkezd munkatarsai koziil mar kiemelkedett. Az 6 kezén atmend
okleveleket vizsgalva nem talaltam olyan sajatos nyelvezetet, formulékat, speci-
alis javitasokat, melyek egyetemi tanulmanyaira emlékeztetnének. A humanista

128 DL 14 178.
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hatasok el6tt tanult Lorine esetében ez azonban nem meglepd, raadasul az erésen
formalis szovegek nem is nagyon tették lehetévé ekkoriban az ilyen betoldaso-
kat. Viszont karrierjét, birtokszerzéseit, cimhasznalatat, familiarisait, s6t, még
maganszolgalatat attekintve is egyértelmtien kitlinik, hogy elérejutasat értelmi-
ségi hivatasanak koszonhette, s tudatosan torekedett is erre, amely a ,,tipikus”
egyetemi magistert idézi. Ebbol a szempontbdl élete alatamasztja Peter Moraw
allaspontjat, mi szerint az egyetemjaras jo kiegészitd lehetett a karrierépités so-
ran. Lorinc esetében ennél tobb szerepet mindez valosziniileg nem is jatszott. A
remélt értelmiségi palyat komoly tanulmanyokkal megalapozni, s a gyakorlatban
elsajatitani a hozza sziikséges tovabbi készségeket, ezek lehettek Lorinc tervei.
Tanulmanyai segitettek tehat megalapozni azt a tudast, amelyre épitkezni tudott
a kurian folytatott munkaja és a magyar szokasjogban valé elmélyedése soran. E
folyamat alatt sziikebb patridja, Hont megye nemessége, de tavolabbi teriiletek is
elismerték hozzaértését, amelyre szamos jegyzo6i kikiildetése, kiralyi emberi és
ligyvédi megbizatasa szolgal bizonyitékul. Eldmenetelét azonban tobb akadaly is
nehezitette, igy nem egy tarsahoz mért sziikos anyagi helyzete, a gazdag hazassag
feltehetd hianya, s nagybatyja halalaval a befolyasos tdmogatok elmaradasa is
felhozhato, bar korabbi jegyzotarsai kezét ott lehet sejteni karrierjén az 1440-
es években. Ebben az idében az egyetem még nem volt elegendé ahhoz, hogy
latvanyosan emelkedjen a ranglétran, noha csaladja egzisztencidjat sajat tarsa-
dalmi szintjéhez mérten sikeriilt jocskan megemelnie, a kisebb birtokosok felsd
szintjéig. Mindazonaltal arra, hogy valaki pusztan értelmiségi munkabdl és csak
egyetemi tanulmanyaira épitve szilard egzisztenciat tudjon kiépiteni, még igen
hosszu id6t kell varni Lérine 1451-es halalakor.
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