FARKAS CSABA

A BASILEUS UNOKAHUGA

HFeleségét, a rendkiviil bolcs asszonyt llonanak hivtak, akirdl azt tartjak, hogy
a bizanci csdszar ndvére dgan unokahuga volt.”" Az itt olvashatdé megjegyzés
nem keltene kiilonosebb feltiinést a kdozépkori magyar kronikairodalmat ismerd
torténész szamara, ha az nem az éppen tronra 1€p6 I1. (Vak) Béla bemutatasakor
annak nejét, Ilona kiralynét jellemezné ugy, mint a bizanci csaszari dinasztia, a
Komnénosok rokonat. A dolog kiilon érdekessége, hogy ezt az informaciot egyet-
len més kronika szerzdje sem tartotta lejegyzésre érdemesnek Petrus Ransanust
leszamitva. Az 1488-ban 1. Matyas udvaraba érkez6 lucerai piispok ezzel a mon-
dataval ugyanis akarva-akaratlanul is azt allitotta, hogy az Arpadok maguk is a
csaszari dinasztia leszarmazottai, rokonai. Munkamat nagyban megkdnnyitette,
ugyanakkor meg is nehezitette, hogy a vonatkozo szakirodalom figyelmét gya-
korlatilag elkeriilte ez a részlet. Ransanus Epithome rerum Hungararum cimi
kronikajanak vonatkozo genealogiai megallapitasat igy lehetségiink van ssze-
vetni a Komnénosok jelenleg ismert XII. szazadi csaladtagjaival, és kideriteni,
vajon valoban csaszari vér csorgedezett-¢ a szerb szdrmazasu kiralynénk ereiben.

AMagyar Kiralysag XII. szazadi torténetét a hazai torténetiras hagyomanyosan
a bizanci befolyas id6szakaként tartja szamon. Az orszag déli szomszédja, a sza-
zad folyaman ujra erére kapo Bizanci Birodalom nagyban befolyasolta az Ar-
padok politikajat ebben az iddszakban. Bar dinasztikus kapcsolat a két allam
kozott mar Szent Istvan koratol kezdve fennallott,” a X1I. szazadra a helyzet alap-
vetden megvaltozott. A belsé konfliktusoktol, tronviszalyoktol és 1azadasoktol,
valamint kiilsé ellenség altal, a szeldzsuk-torokok, a normannok és a kereszte-

1 ,Eius uxor matrona singularis, Helena dicta est, quam perhibent neptem ex sorore fuisse
Constantinapolitaneo imperatori.” — Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungararum. Szerk.:
Kulcsar Péter. Bp., 1977. (a tovabbiakban: Ransanus) 119. p. A forrasrészletet Blazovich Laszlo
forditasaban kozoljiik: Petrus Ransanus: A magyarok torténetének rovid foglalata. Kozread-
ja: Blazovich Laszlo — Sz. Galantai Erzsébet. Bp., 1985. (a tovabbiakban: Ransanus, 1985.)
134-135. p.

2 Tobbek kozott Moravesik Gyula és Gyorffy Gyorgy szerint Szent Imre herceg felesége egy
ismeretlen nevil bizanci hercegnd volt. L. Moravcsik Gyula: Gorognyelvii monostorok Szent
Istvan koraban. In: Emlékkonyv Szent Istvan halalanak kilencszézadik évfordulojan. Szerk.:
Serédi Jusztinian. Bp., 1938. 1. 389-422. p. (a tovabbiakban: Moravcsik, 1938.)
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sek tamadasaitél megtépazott imperium nimbuszat nem kis részben 1. Alexios
Komnénos (ur. 1081-1118) ¢és fia, II. loannés (ur. 1118-1143), majd unokaja, 1.
Manuel (ur. 1143—-1180) allitotta helyre. A magyar szomszédokkal megszaporodo
fegyveres konfliktusok, valamint a tronkovetel6k sorozatos befogadasa® jelentd-
sen hozzajarultak a fesziiltséghez. Az Arpadok Magyarorszaga és a Komnénosok
birodalma ko6zotti kapcsolatok torténete, ezek vizsgalata XII. szazadi torténel-
miink egyik legfontosabb részét képezi. A két uralkodohaz kozotti dinasztikus
kapcsolatok, ha nem is kdzvetleniil az uralkodok hazassagai révén, a szazad fo-
lyaman igen szorosak voltak. A sort 1105/1106-ban Piroska-Eiréné* és a kés6bbi
I1. Toannés csaszar hazassaga nyitotta,’ és egészen II1. Béla uralkodasaig nyomon
kdvethetd, hiszen a Konstantinapolyban nevelkedett kiraly még 1185-ben is egy
bizanci hercegnét, Teodora Komnénat kivanta feleségiil venni.® Eles cezurat a két
szomszéd kapcsolataban elébb az 1180. esztend6 (I. Manuel halala), majd Kons-
tantinapoly 1204. évi keresztes elfoglalasa jelentett.

Ha Ransanus informéci6jat hiteles forrasként fogadjuk el, az Arpad-haz és a
Komnénosok k6zotti ijabb rokoni viszonyt fedezhetiink fel. Ez a kapcsolat ebben
az esetben Arpad-hazi Piroska-Eiréné bizanci csaszarné mellett azt is jelentené,
hogy Ilona leszarmazottai (II. Gézatol kezdve valamennyi Arpad-hazi uralkodo)
anyai agon Komnénosok voltak, vagy legalabbis egy kozos Ost6l szarmaztak.
Erdekes modon az Ilona révén jelentkezd rokonsagot a legutobbi kutatasok tény-
ként kezelték,” magyarazatot azonban arra nem adtak. Az alabbiakban kisérletet

3 Bizanc a XII. szazad folyaman tobb tronkovetelét is befogadott (Almos, Borisz, IV. Istvan,
II. Laszlo és Géza hercegek). Borisz, IV. Istvan ellenkiraly, valamint III. Béla és III. Istvan
Ocese, Géza herceg valamennyien gordg feleséget vettek el, rokonsagba keriilve ezaltal a
Komnénosokkal. A késobbi III. Béla (Alexios) Konstantinapolyba keriilése viszont egyedi, hi-
szen nem tronkoveteloként keriilt Manuel udvaréaba.

4 A konstantinapolyi udvarban Piroska mint minden kiilfoldrdl érkezett feleség, gérog nevet ka-
pott. A bizanci hagyomanybodl kovetkezéen a magyar hercegnd is anyosa, Eiréné Dukaina utan
nyerte Uj nevét, késobb pedig utana kapta az Eiréné nevet Sulzbachi Berta, 1. Manuel felesége.
L. Cheynet, Jean-Cloude: Aristocratic Anthroponimy in Byzantium. In: Jean-Claude Cheynet:
The Byzantine Aristocracy and its Military Function. Aldershot, 2006. 1-30. p. (a tovabbiak-
ban: Cheynet, 2006.), 23. p.

5 Makk Ferenc: A tizenkettedik szazad torténete. Bp., 2000. (a tovabbiakban: Makk, 2000.) 32—
33.p.

6 Makk Ferenc: 111. Béla és Bizanc. In: Szézadok, 59. (1982) 33-59. p., 51. p.

7 Farkas Zoltan: Béla-Alexios jegyessége. In: Genesia. Tanulmanyok Bollok Janos emlékére.
Szerk.: Horvath Laszlo — Laczkd Krisztina — Mayer Gyula — Takacs Laszl6. Bp., 2004.
271-279. p. (a tovabbiakban: Farkas, 2004.) 278. p. A szerz$ IV. Istvan ellenkiraly és Ma-
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teszek annak vizsgalatara, hogy hitelt érdemlé-e Ransanus ezen megallapitasa,
illetve miként viszonyul a fépap elbeszélésének hitelességéhez a magyar torté-
nettudomany, tovabba a rendelkezésre allo genealdgiai szakmunkak és bizanci
forrasok segitségével feltarjam, vajon elhelyezhet6-e Ilona a Komnénosok le-
szarmazottainak listajan. Vizsgalnunk kell az Europdische Stammtafeln cimi
genealdgiai munka azon megallapitasat is, miszerint Uros szerb nagyzsupan fe-
lesége egy bizonyos Anna Diogenissa nevil bizanci arisztokrata n6 volt,® végiil
a Komnénosok dinasztikus politikajat is figyelembe véve valaszt keresek arra a
kérdésre is, vajon elképzelhetd-e a XII. szazad folyaman, hogy egy szerb zsupan
behazasodjon a csaszari dinasztiaba? Ilonat illetéen megkisérlem rekonstrualni a
kiralyné életének egyes eseményeit: sziiletésének kozelitéleg pontos idejét, ami-
bl kiindulva sziilei hazassaganak idépontjahoz is kdzelebb keriilhetiink, sot a
Komnénos-rokonsag kérdéséhez kapcsoloddan vak Béla és Ilona hazassaganak
koriilményeire is kitérek.

Ransanus idézett kozlése, ha komoly vitakat nem is, de kiilonféle torténeti
konstrukciokat hivott életre. [lona anyai agu leszarmazasaval legutobb 1979-ben
Raimund Kerbl osztrak torténész foglalkozott doktori értekezésében.” Kerbl a
kérdést csupan érintette Borisz herceg bizanci hazassaga és II. Béla konstanti-
napolyi kapcsolatainak bemutatasakor, de alaposabban nem vizsgalta, miként a
disszertaciojat targyald Vajay Szabolcs sem.'” Fontos megemliteni azt is, hogy
a torténeti szakirodalom mindeniitt csak az apa (I. Urost) személyét emeli ki, az

ria Komnéna hézassagaval kapcsolatban beszamol arr6l, hogy Ilona kirdlyné révén hetedfoku
vérrokonok voltak. Mivel frigyiikre 1166 el6tt keriilt sor, ezért ekkor a kanoni eléirasok nem
tiltottak egybekelésiiket. Ilona Komnénosokkal valé rokoni kapcsolatara Farkas kiilon nem ad
magyarazatot.

8 Europdische Stammtafeln. Herzogs- und Grafenhéuser des Heiligen Romischen Reiches.
Andere Europdische Fiirstenhduser. I1I/1. 1984. (a tovabbiakban: ES, 1984.) 181. tablazat. Tor-
téneti munkakban visszatéré megjegyzés, hogy Ilona anyja egy bizonyos Anna, avagy Anna
Diogenissa (?). A legtdbb szerz6 azonban keriili az anya kilétének meghatarozasat, €s csupan
Uros személyét emeli ki. A tovabbiakban Ilona édesanyjat, akar Anna Diogenissa volt 6, akar
nem, a konnyebb érthetdség végett az Anna névvel fogjuk illetni.

9 Kerbl, Raimund: Byzantinischen Prinzessinen in Ungarn zwischen 1050-1200 und ihr Einfluss
des Arpadenkdnigreich. Dissertation der Universitdt Wien 143. Wien, 1979. (a tovabbiakban:
Kerbl, 1979.) 69-72. p.

10 Vajay Szabolcs: Byzantinische Prinzessinen in Ungarn. In: Ungarn-Jahrbuch 1979. 15-28. p.
(a tovabbiakban: Vajay, 1979.) Bar Vajay roviden tér ki a témara, az a megallapitasa, mely a
Komnénos-dinasztian beliili névadasi szokasokra vonatkozik, teljesen megallja a helyét, kiilo-
nos tekintettel Ilona anyjanak behatarolasakor.

89



Kozlemények

anyardl nem esik sz6. Tovabb neheziti a kérdés vizsgalatat, hogy Wertner Mornak
A kozépkori délszlav uralkodok genealogiai torténete cimii munkéjaban forras-
ként emlitett Hilandari Evkonyv az anyat, Uros nejét, ugyan Anna névvel illeti,
de francia szarmazasunak allitja, tobb problémat is okozva ezzel."' A Wertner 4ltal
emlitett Hilandari Evkonyvet csak a XVI. szazadban jegyezték le, eredeti kézirat-
6l raadasul nem is beszélhetiink, hiszen magat a szoveget a XVIII. szazad végén
Jovan Raji¢ jegyezte le."> A masik probléma, hogy a XI-XII. szazad szerb ural-
kodoinak csaladtorténete forrasok hianyaban nem lehet teljes.” Vizsgalodasunk
el6tt azonban tisztaznunk kell, mit is tudunk biztosan II. Béla feleségérdl, Ilona
kiralynérol.

Ilona, a magyar kiralyné

Ilona a magyar torténeti tudatban a legismertebb, s6t legbefolyasosabb XII. sza-
zadi kiralynéink egyikeként ¢él. Befolyasat annak kdszonhette, hogy vak férje
mellett az orszagos tligyek jelentds részét feltehetden 6 intézte. A kronikaban is
leirt erés személyisége nagyban hozzajarult férje hatalmanak megszilarditasahoz.
Az aradi gy(ilésen' valo fellépése azt mutatja, hogy mar koran kezébe vette a
politikai Gigyek intézését, igaz, ott elmondott beszédét a torténetiras utdlagos be-

11 Wertner Mor: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek, 1892. (a tovabbiakban: Wertmer,
1892.) 297. p. Egy évvel korabbi munkajaval ellentétben Ilona kiralyné anyjat a Hilandari Ev-
konyv kozlése nyoman Anna néven emliti Wertner, azonban annak csaladnevére (Diogenissa?)
¢és szarmazasara nem tér ki egyik genealogiai munkajéban sem.

12 Boris Stojkovski (Ujvidéki Egyetem) 2014. november 20-i levelében osztotta meg velem a
fenti informaciokat. Az évkonyvet 1926-ban, Belgradban Ljubomir Stojanovi¢ publikalta a
Spomenik Srpske kraljevske akademije cimii folyodirat 66. kotetében. A forras egyediil szerb
nyelven olvashato, mas kiadasrol nincs tudomasom. Stojkovski felvilagositasa nyoman az év-
konyv hitelessége kérdéses. Koszonom Gal Juditnak a kapcesolat felvételéhez nyujtott segitsé-
geét.

13 Elég csupan Uros szarmazasat emliteniink: Wertner még Vukan unokadccsének tartotta, a ké-
sObbi torténetirds azonban mar Vukan fiaként tartotta szamon. Zivkovi¢ Gjabb felvetése szerint
mind Vukan, mind Uros egy bizonyos Marko zsupan fia volt. L. Zivkovic, Tibor: Jedna hipoteza
o poreklu velikog zupana Urosa L. In: Istorijski ¢asopis, 52. (2005) 9-22. p. (a tovabbiakban:
Zivkovi¢, 2005.)

14 Az aradi gytlés (,,generatio congregalis”) helyével kapcsolatban valo vitat 1.: Szazadok, 46.
(1912) 773-783. p.
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toldasnak mindsiti.'* A kronikashagyomany szerint 6 volt az, akinek a felbujtasara
az Almos-parti féurak leszamoltak Kalman kiraly egykori hiveivel, 68 fotr lemé-
szarlasaval biztositva az un. Almos-agi konszolidacié megvalésulasat. A dramai
jelenetet kronikéasaink azzal is fokoztak, hogy mindez a kiralyi par gyermekeinek
jelenlétében tortént.'®

Hadi események leirasa soran természetesen nem talalkozunk a kiralynéval,
¢és ha az 1130-as évek els6 felében tobbszor is varandos Ilona maga nem is, de
Magyarorszagra keriilt testvére, Belus minden bizonnyal elkisérte Bélat hadjara-
taira. A kiralyi parnak dsszesen hat gyermeke sziiletett, akik koziil az utolso kettd
leany volt (Zsofia és Gertrid).!” A hazai kronikashagyomany szerint a késobbi I1.
Géza még II. Istvan életében, 1130-ban sziiletett, Laszlo 1131-ben, Istvan 1133
koriil, Almos és a két lany sziiletési ideje pedig ismeretlen.'® Az azonban bizo-
nyos, hogy az aradi gyiilésen a kiralyné mellett még nem lehetett jelen a négy fia,
mint arrél kézépkori kutféink beszamolnak."

A kiralyné Béla hatalmanak konszolidacidjat kdvetden szinte eltlinik forrasa-
inkbol. Ennek oka nagy valosziniliség szerint az, hogy testvére, Belus ekkor mar
a kiraly legfontosabb tamaszava valt, ¢s a katonai ligyekben hathatos segitsége
lett az uralkodonak. Ilona befolyasa azonban aligha szlint meg. Aktiv politikai
szerepére két oklevél is utal: midén Andras veszprémi prépost megajandékozta a
pannonhalmi apatsagot, a donaci6 a kiraly és a kiralyné jovahagyasaval tortént,*
1138-ban pedig, a domosi prépostsag adomanylevelében II. Béla mellett Ilona

15 Angyal David: Az aradi ,,véres” orszaggyiilés és Dobozi halala helyének megallapitasara vonat-
kozo szakvélemények. In: Szazadok, 46. (1912) 773—774. p. (a tovabbiakban: Angyal, 1912.)
774. p., ill. Domanovszky Sandor: Az aradi ,,véres” orszaggyiilés és Dobozi haldla helyének
megallapitasara vonatkozo szakvélemények. In: Szazadok, 46. (1912) 774-777. p.

16  Scriptores rerum Hungaricarum. I-11. Szerk.: Szentpétery Imre. Bp., 1937-1938. (a tovabbiak-
ban: SRH) 1. 447. p.

17 Wertner, 1892. 297. p., Gertrad sziiletését 1140 koriilre tehetjiik, 1. Kristo Gyula — Makk Fe-
renc: Az Arpad-hazi uralkodok. Bp., 1988. (a tovabbiakban: Kristé — Makk, 1988.) 181. p.

18 Almos sziiletési idejét legutobb az 1134-es évre helyezte Engel Pal, 1. Engel Pdl: Temetkezések
a kozépkori fehérvari bazilikaban. In: Szazadok, 121. (1987) 613-637. p. (a tovabbiakban: En-
gel, 1987.) 621. p. A herceg még apja ¢letében elhunyt, vo. Wertner, 1892. 306-309. p.

19 ,,Ecce enim Deus regi nostro pro duobus oculis dedit quatuor (filios)” — SRH 1. 447. p.

20  ,,a piissimo Rege Bela (et) eius uxore regina Elena disponendarii rerum suarum facultate(m)
petiit” — Gydrffy Gyorgy: Arpad-kori oklevelek 1001-1196. Chartae antiquissimae Hungariae.
Bp., 1997. (a tovabbiakban: ChAH) 53. p.
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neve is szerepel, demonstralva, hogy az uralkodoi par kozos dontését:?! a kiralyné
tarsuralkodoként tiinik fel a kiraly mellett.?

Forrasok hidnyaban a kiralyné II. Béla 1141. évi halala utani szerepét nem
tudjuk felmérni. Feltehetden komoly befolyasa maradt az tigyekre, bar fia, II.
Géza mellett 1146-t61 Belus ban és nador tlinik fel,® aki a Fischa-menti csata
idején mar biztosan viselte a nadori cimet.”* Mivel XII. szazadi nadorainkrol
elmondhato, hogy javarészt a kiralyi udvarban tartozkodtak, igy Belus is bizo-
nyara az uralkod6 sziikebb kornyezetének allando tagja volt.” Bizalmi szerepét
jol mutatja, hogy 1144-ben a kiraly nevében vezetett hadjaratot orosz foldre.?
Ilona halalarol forrasaink nem tesznek emlitést. Lanyanak, az admonti kolostorba
keriilt Zsofianak egy levele szerint a kiralyné — férje 1141-es halalat talélve —
1146-ban még életben volt.”” I1. Béla alkoholizmusa és erélyes feleségének halala
kozott tehat semmilyen Gsszefliggés sincsen.”® Mivel pedig I1. Géza kiraly egy
1157-es oklevelében apja mellett mar anyjarél is mint elhunyt személyrdl emlé-
kezik meg,” igy az dzvegyen maradt kiralyné halala 1146 szeptembere és 1157
marciusa kozé tehet.*

21 ,Jdem Bela rex piissimus cum Elena regina nichilominus piissima ... ordinavit ecclesiam
Dymissiensem” — Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. 1. (805-1235) Ed. Richard
Marsina. Pozsony, 1971. (a tovabbiakban: CDES) 74. p.

22 Makk, 2000. 65. p.

23 Zsoldos Attila: Az 6zvegy ¢és a szolgabirak. In: Szazadok, 137 (2003) 783-808. p. (a tovabbiak-
ban: Zsoldos, 2003.) 786. p.

24 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Bp., 2011. (a tovabbiakban:
Zsoldos, 2011.) 16. p.

25 Szdces Tibor: A nadori intézmény korai torténete 1000—-1342. Bp., 2014. (a tovabbiakban: Szdcs,
2014.) 44. p.

26 Font Marta: Magyar-orosz politikai kapcsolatok a 12. szazadban (1118—1199). In: Aetas, 1995.
53-75. p. (a tovabbiakban: Font, 1995.) 57-58. p.

27 Jaksch, Karl von: Zur Lebensgeschicte Sophias, der Tochter Kénig Béla’s II. von Ungarn. In:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsbad 2. 1888.
372-373. p. (a tovabbiakban: Jaksch, 1888.)

28 Kdddr Tamds: Az Arpad-hazi uralkodok és az orszaglasuk idején hercegi cimmel tartoményi
kiilonhatalmat gyakorolt kiilhoni, fejedelmi szarmazasu el6keldk, valamint azok csaladtagja-
inak elhalalozasi és temetkezési adatai 997-1301 kozott. In: Fons, 19. (2012) 57-108. p. (a
tovabbiakban: Kadar, 2012.) 80. p. a kronikdshagyomany alapjan jelli meg II. Béla halalanak
okat.

29 ,pro animae me¢ remedio, et pro salute animarum matris, et patris mei” — CDES . 81. p.

30  Kddar,2012. 81. p.
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Nem csak Ilona kiralyné életérél, de szarmazasardl és rokonsagardl is meg-
lehetdsen keveset tudunk. Kronikaink tudésitasa szerint apja 1. Uros szerb nagy-
zsupan volt,’! anyai felmendire vonatkozéan azonban Ransanus megjegyzése,
amely a bizanci csaszar unokahuganak, Komnénos-rokonnak nevezi 6t, teljesen
unikalis.

Ransanus elbeszélésének forrasértéke

A lucerai piispok magyar torténeti 0sszefoglalasa adatait tekintve Thuroczy Janos
krénikajara tamaszkodik, az események leirasakor azt kivonatolja.*?> A XII. sza-
zad torténéseinek elbeszélésekor azonban Ilona kiralyné anyai szarmazasat ille-
téen — {6 forrasahoz képest — tobbletinformacioval rendelkezik. Ransanus ezen
adatanak hitelességét ezidaig még nem vizsgaltak, az [lonara vonatkozé konkrét
¢letrajzi adatok hianyaban azonban ez leginkabb csak analogidkra timaszkodva
tehetd. A szerzo torténeti hitelességének felmérésében az Epithomdaban talalhato
Szent Istvanra vonatkozo megjegyzések és a koriilottiik kialakult vita Iehet segit-
ségiinkre.

Az elmult évtizedekben ismét felszinre keriilt a mar Matyas Floriannal és Toth
Zoltannal is megjelend elmélet, miszerint Ransanus az Istvanrol sz616 leirasaban
nem hasznalta fel az Gin. Hartvik-legendat, hanem egy elveszett forrasra tamasz-
kodott. Ezt a feltevést azota mar cafolta Csoka J. Lajos, megkérddjelezve az dsle-
gendaval kapcsolatos tedriakat,** de ujabban ismét felmeriilt annak a lehetdsége,
hogy létezett egy olyan korabbi forras, amelyet a késobbi Istvan-legendak csak
részben hasznositottak.’* Ha Ransanus Szent Istvanrol szolo tuddsitasa mogott
néhanyan olyan forrast feltételeznek, amely azota mar elveszett, az Epithoma llo-
na kiralyné anyjanak bizanci szarmazasarol szolo tudositasaval kapcsolatban is
felvethetd ez a lehetdség. Az elveszett Istvan-Gslegenda teoridjaval szemben igy

31 et filiam Uros comitis magni in legittimam uxorem traduxerunt” — SRH L. 441. p.

32 Kristo Gyula: Magyar historiografia I. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2002. (a
tovabbiakban: Kristo, 2002.) 117. p.

33 Cséka J Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI-XIV. sza-
zadban. Bp., 1967. (a tovabbiakban: Csdka, 1967.) 640. p.

34 Kulcsar Péter: Ransanus Szent Istvan-életrajzarol. In: Magyar Konyvszemle, 107. (1991) 307—
315. p. (a tovabbiakban: Kulcsar, 1991.) 310. p. Kulcsar nem veti el az éslegenda létezésének
lehetdségét, ugyanakkor vitathatonak tartja, hogy ez a forras Ransanus szamara rendelkezésre
allt.
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elfogadhatobb magyarazatként kinalkozik az, hogy Ransanus egy mara mar elve-
szett kronikavarianst hasznalhatott,> ami a Szent Istvanrdl irott térténet mellett
egyuttal magyarazatul szolgalhat [lona szarmazasanak kérdésére is.

Mig az Epithoma lapjain csaszari unokahtigrol olvashatunk, addig a Wertner
altal idézett Hilandari Evkonyv, amely Ilona kirdlyné anyjanak nevét (Anna) is
tudni véli, a Komnénos-rokonsagnal is jelentésebb csaladdal, a francia kiralyi
dinasztidval hozza 6t kapcsolatba.® Ransanus és a Hilandari Evkonyv kozlésének
eltérosége kiilonosen azért érdekes, mert nehezen érthetd, hogy egy, az Athosz-
hegyi Hilandar kolostoraban irddott szerb torténettel foglalkoz6é munkaban a bi-
zanci csaszarral valo esetleges rokonsag miért nem keriilt emlitésre.

A Ransanusszal kozel egy idében alkoté Antonio Bonfini Tizedeinek vizs-
galata szintén érdekes eredményeket hoz. Az Arpad-kori torténet szovegében
Bonfini emliti I. Andras kiraly térvényeit, amelyekrél egyéb forrasokbol nem
értesiiliink.’” Az utobbi évtizedek kutatasa azonban ramutatott, hogy a Szent Ist-
vannak tulajdonitott Gn. II. dekrétum Osszeszerkesztésére 1. Andras uralkodasa
alatt keriilt sor, amit igazolhatnak az Istvan nevéhez kotott két gytijtemény eltérd
biintetési modjai:*® mig az 1. dekrétumban akasztasrol, addig a II. dekrétumban
mar lefejezésrol olvashatunk. Bonfini ezek szerint olyan, az 1480-as évek végén
még elérhetd forrast hasznalhatott, amely I. Andras nevéhez kapcsolta a II. dek-
rétumot.*

Az elveszett Istvan-legenda, valamint I. Andras térvényeinek példaja nyoman
nem zarhat6 ki, hogy Ransanus is felhasznalt olyan forrast miive megirasakor,
amely napjainkra mar nem maradt fenn. Mivel jelentds mértékben Thuroczy Ja-
nos munkajara tdmaszkodott,* Gjat egyediil ott tudott irni, ahol nem elédje miivét

35  Vo. Thoroczkay Gabor: Szent Istvan legendai. In: Istvan a szent kiraly. Tanulmanykdtet és
kiallitasi katalogus Szent Istvan tiszteletér6l halalanak 975. évforduldjan. Szerk.: Kerny Terézia
— Smohay Andras. Székesfehérvar, 2013. (a tovabbiakban: Thoroczkay, 2013.) 33. p.

36 Wertner, 1892. 8. p.

37  Bonfini szerint a koronazas utan a kiraly torvényt hozott: fej- és joszagvesztésre itélte a bal-
vanyimadokat, parancsba adta a poganylazadas soran lerombolt templomok 0jja épitését. L.
Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp., 1995. 1. tized 2. konyv.

38  Jdnosi Monika: Torvényalkotas a korai Arpad-korban. Szeged, 1996. (a tovabbiakban: Janosi,
1996.) 91. p.

39  Leodvin bihari piispok szerkeszésérdl 1. Gerics Jozsef: Az 1040-es évek magyar torténetére
vonatkoz6 egyes forrasok kritikaja. II. In: Magyar Konyvszemle, 98. (1982) 299-313. p. (a
tovabbiakban: Gerics, 1982.) 309. p.

40  Kulcsar, 1991. 307. p.
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kivonatolta. Ransanust6l ugyan nem allt tavol forrasainak atfogalmazésa, de soha
nem Onkényes atirasrol, torténeti tények meghamisitasardl van szo6, amint azt a
Géza fejedelemrdl és Szent Istvanrol irott részek is mutatjak.*! Ha ezt a modszert
az Epithoma egészére nézve elfogadjuk, akkor kijelenthetjiik, hogy Ransanus
nem vallalkozott olyan informacio leirasara, amelyet 6 maga ne olvasott volna,
vagy ne hitt volna annak valosagtartalmaban. Konstantinapoly 1453. évi elestét
kortarsként élte meg, a magyar kiralyok bizanci szarmaztatasa pedig iranymu-
tatasként szolgalhatott az Arpadok utédainak. Raadasul az Epithoma szerzbje
annak a Beatrix kiralynénak esetleges jovobeli uralmat tdmogatand6 érkezett
Magyarorszagra, aki a II. Andras Jolanta nevii lanyatol szarmazo Aragoniai-haz
tagjaként maga is leszarmazottja volt a néhai Ilona kirdlynénak. Véleményem
szerint ezért Ransanus tudatosan emelte ki Ilona kirdlyné anyjanak személyét
mivében, és szoritotta hattérbe az altala felhasznalt kronikakban szerepld apai
felmenét, Urost.

A Ransanus altal kozolt informaciohoz kapcsolodoan meg kell emliteniink
a j6 harom évszazaddal késébb ¢é16 Atanasije Zivkovié szerb piispoknek 1794-
ben megjelent Szent Szava-életrajzat, amelyben a szerz6é a neves szent anyja-
nak, és egyuttal az apa, Nemanja Istvan szerb uralkodd hitvesének egyenesen
IV. Romanos bizanci csaszar (ur. 1068—1071) lanyat tette meg — bar ez az alli-
tas kronologiailag nem allja meg a helyét.*> A miiben azonban tgy tiinik fel IV.
Romanos személye, hogy az 6hatatlanul is 6sszekapcsolhaté Anna Diogenissaval,
akit viszont a torténetiras Uros nejének tart.* Az altalanosan elterjedt nézet sze-
rint Anna Diogenissa nagyapja maga [V. Romanos volt, 1évén, hogy a csaszar fiat,
Konstantinost tartjak az apjanak. IV. Romanos fiarol Bryennios emlékezik meg
torténeti munkajaban.** Ezzel természetesen nem azt kivanom sugallni, hogy a
Ransanus altal felhasznalni vélt forras a XVIII. szazad végén még elérhetd volt
Szerbiaban — bar nehéz nem észrevenni a két leszarmazasi ag hasonlosagat
—, hanem inkabb arra szeretnék koncentralni, hogy Ransanus megjegyzésérdl
eldonthessiik: helyénvald informaciot tartalmaz-e genealdgidja, és hogy Ilona ki-

41  Veszprémy LaszIo: Ransanus kronikdja Géza—Szt. Istvan fejezetének forrasproblémaja. In: Ma-
gyar Konyvszemle, 106. (1990) 99-112. 106-107. p.

42 Wertner Mor: A kozépkori délszlav uralkodok genealogiai torténete. Temesvar, 1891. (a tovab-
biakban: Wertner, 1891.) 29. p.

43 ES, 1984. 181. tablazat.

44 Nicephorus Bryennius: Commentarius. In: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. Ed. Au-
gust Meineke. Bonn, 1836. (a tovabbiakban: Bryennios) I. 6. 24. Anna Diogenissa apja, Kons-
tantinos Diogenés IV. Romanos fia.
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ralyné valoban Gsszefiiggésbe hozhato-e a Komnénosokkal? A vizsgalat pedig
kiilonosen annak fényében lehet érdekes, hogy szamomra inkabb elfogadhatonak
tlinik a XV. szazad végérdl szarmazo adat alapjan egy bizanci-gordg anya emli-
tése, mint egy XVIII. szazadi atirat francia-Capeting szarmazast nyujto részlete.

Ransanus munkajat a tovabbiakban tobb 1épcsdben vizsgalom meg és vetem
Ossze a rendelkezésre allo XII. szazadi genealdgiai informaciokkal. Ezek alap-
jan probalom megvalaszolni, hogy lehetett-e valamelyik Komnénos csaszar le-
anytestvérének lanya a szerb nagyzsupan felesége? Ehhez elébb fel kell deritent,
hogy melyik csaszarra vonatkoztathatjuk Ransanus idézetét, majd meg kell vizs-
galni annak lehetdségét, hogy a csaszari rokonsagbol — anyai ¢s apai agrol egy-
arant — kik johetnek szamitasba, végiil pedig eldonteni: lehetett-e [lona anyja go-
rog szarmazast ¢s barmilyen mdodon rokona a csaszarnak. A kdvetkezokben tehat
sziikséges végignézniink, hogy I. Alexios ¢s II. Ioannés, illetve Eiréné Dukaina (1.
Alexios neje) testvérei kdzott van-e olyan személy, akinek leszarmazottjai kozott
szerepelhet a késébbi magyar kiralyné anyja.

A csaszar unokahuga

Petrus Ransanus Ilona kiralyné rokoni viszonyait leirva a nepos kifejezést hasz-
nalja, azaz nem unokatestvéri (consobrina) viszony all fenn Ilona anyja és a
csaszar kozott. Tény, hogy a nepos ,,unoka” jelentéssel bir, ez azonban teljesen
kizarhat6 a szovegkornyezetnek koszonhet6en,* és biztosan kijelenthetd, hogy
Ilona nagyapja nem volt csaszar.*® Az anyai agrol vald szarmazas azt jelenti, hogy
valamelyik bizanci csaszar anyjanak vagy a csaszar leanytestvérének a leszarma-
zottjat tekinthetjiik Ilona 6sének. Ransanus leirasa ellenére azonban nemcsak a le-
anytestvéreket, hanem a csaszarok valamennyi testvérét €s azok leszarmazottait is
bevonom a vizsgalatba, hogy altalanosabb kovetkeztetéseket vonhassak le. A ku-
tatast nem I. Alexios sziileivel (Ioannés Komnénos és Anna Dalasséné) kezdem,
mivel ez a Béla herceg ¢s llona kozott az 1120-as évek végén kotott hazassag
esetében mar igencsak tavoli rokonsagot jelentene, legalabbis Ransanus leirasat
illetéen. Ennek ellenére azonban ezen lehetdségre a fejezet végén visszatérek.

45 ,,quam (ti. Helenam) perhibent neptem ex sorore fuisse” — A ,,nepos” unokatestvért is jelenthet,
L. Vajay, 1979. 21. p.

46  Abban az esetben, ha Ilona anyjanak elfogadjuk Anna Diogenissat, akkor a magyar kiralyné
dédapja IV. Romanos Diogenés csaszar volt.
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Ransanus azzal addsunk marad, hogy elmondja, pontosan melyik csaszarra
is gondolt. Fontos leszogezniink, hogy a lucerai pilispok II. Béla tronra Iépése
kapcsan emliti a kiralyné szarmazasat, ebben az esztendben, 1131-ben pedig II.
Ioannés uralkodott. Amennyiben a szerz6é 1131-re értette megallapitasait, abban
az esetben egyediil a Komnénos-dinasztia vehetd csak szorosabb vizsgalat ala.*’
Ha Ilona halalat a feltételezhetd legkésdbbi idépontra, 1157-re tessziik, akkor
ezen idOpontig az 6 életében minddssze harom Komnénos iilt Nagy Konstantin
tronjan, akik kozil egyértelmiien kizarhatjuk az 1143-ban tronra 1épd 1. Manuelt.

I. Alexios csaszar (ur. 1081-1118) Ioannés Komnénos és Anna Dalasséna
gyermekeként latta meg a napvilagot 1056-ban, vagy 1057-ben. Osszesen nyol-
can voltak testvérek, 6 maga a hatodik gyermek volt a csaladban.*® Harom le-
anytestvére koziil Maria Mikhaél Taronités felesége lett,* Eudokia Niképhoros
Mellissénoshoz ment hozza,*® Teodoéra pedig IV. Romanos fidval, Konstantinos
Diogenésszel kelt egybe.’! (1.1. abra)*> Ezen utobbi frigyb6l szarmazott az az
Anna Diogenissa, aki az Europdische Stammtafelnben is szerepel. A masik két
névérnek, Marianak és Eudokianak nem ismerjiik egyetlen lanyat sem, aki ké-
s6bb esetleg Uros neje lehetett volna. Alexios csaszar harom leanytestvére koziil
tehat kett6t kizarhatunk, Ransanus kozlésének egyediil Teodora felel meg.

A harom leanytestvér mellett négy fiurol is tudomasunk van. A fivérek sor-
rendje Bryennios szerint: Manuel, Isaakios, Alexios, Adrianos és Niképhoros.>
A legidésebb, Manuel 1071-ben hunyt el, bé 10 évvel dcese tronra 1épése elott.
Kuropalatés és protostratori tisztségeket toltott be. (1.2. abra) IV. Romanos
Diogenés egyik rokonat vette feleségiil, leszarmazottakrol azonban nincs tudo-

47 A Dukas-hazon belill VII. Mikhaél leanytestvéreinek hazassagait néztem végig. Anna apaca
lett, Teodorat egy velencei dozse jegyezte el, Eiréné hazassagarol semmit sem tudunk, Zoét
azonban Adrianos Komnénos, 1. Alexios fivére vette feleségiil. A Diogenésekre még visszatérek
a tanulmanyban. A Botainatés-dinasztian beliil I11. Niképhorosnak (ur. 1078-81) volt egy leany-
testvére, 6 azonban a XI. szazad els6 évtizedeiben sziilethetett, igy kizarhato a vizsgalatbol.

48  Varzos, Konstantinos: He Genealogia ton Komnenon. Thessaloniké, 1984. (a tovabbiakban:
Varzos, 1984.) 52. p.

49  Bryennios L. 6. 24. p.
50 Uo. 24.p.

51  Uo. L 6.24. p., ill. Anna Comnena: The Alexiad. Tr. Elisabeth A. S. Dawes. Cambridge, Onta-
rio, 2000. (a tovabbiakban: Alexias) X. 2. 169. p.

52 Azatlathatosag érdekében a csaladfakon kiilon helyeztem el a vizsgalt leany-, illetve fit-leszar-
mazottakat.

53 Bryennios I. 2. 19. p.
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1.1. dbra
Ioannés Komnénos
11067
oo Anna Dalasséna
Maria Eudokia Teodora
T2 +? +1094-95 k.
oo Mikhaél oo Niképhoros oo Konstantinos
Taronités Mellissénos Diogenés
11094 (?) + 1104 11074

Anna Diogenissa
(o0 Uros szerb zsupan)

Tlona
oo [I. Béla
magyar kiraly

masunk.’* Alexios masik batyja, Isaakios Komnénos mar 1071/72-ben megn6-
stilt, miutan VII. Mikhaél Dukas csaszar hozzaadott egy griz hercegnét, aki
Konstantinapolyban az Eiréné nevet vette fel.>® A frigybdl 6t leanygyermek szii-
letett, akik koziil kettdé nevét nem is ismerjiik, csupan annyit tudunk réluk, hogy
egyikiiket Gregorios Gabrasszal jegyezték el.”” A legidésebb lany, Anna, Teodo-
ros Prodromos egy versében ugy szerepel, mint loannés Dukas kaisar unoka-

54
55

56

57
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Varzos, 1984. 61-64. p.

Macrides, Ruth: Dinasztikus hazassagok és politikai rokonteremtés. In: A bizanci diploma-
cia. Szerk.: Jonathan Shepard — Simon Franklin. Bp., 2006. 357-381. p. (a tovabbiakban:
Macrides, 2006.) 368. p. VII. Mikhaél neje Alaniai Maria volt, a csaszarné egyik unokahugat
vette el Isaakios Komnénos.

Angold, Michael: The Byzantine Empire 1025-1204. A Political History. London — New York,
1984. (a tovabbiakban: Angold, 1984.) 100. p.

Alexias VIIIL. 8. 150. p. Anna Komnéné nem nevezi meg Isaakios lanyat, de kiemeli, csupan
eljegyzés tortént.
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1. 2. abra
Toannés Komnénos
T 1067
oo Anna Dalasséna
| | | | |
Manuel Isaakios 1. Alexios Adrianos Niképhoros
1071 T 1104 1118 1118 k. 1120 k.
o N. N. oo Eiréné o Eiréné dukaina o0 Zoé Dukaina o N. N.
I
| | | | |
Anna Sophia Eudokia N.N.leany  N.N. leany Toannés
T2 + 1108 utan + 1108 utan T2 T 1143 utan F1143
o N.N. oo Niképhoreos oo Niképhoros 0 woGregorios
Dukas Dokeianos Botaneiatés Gabras

janak férje.’® Sophia Niképhoros Dokeianos, Eudokia Niképhoros Botaneiatés
felesége lett. Isaakios Komnénos és Eiréné hazassaganak iddpontja nyoman
feltételezem, hogy a két ismeretlen nevii leany legkorabban 1074/75-ben szii-
lethetett, bar valosziniibbnek tlinik, ha sziiletésiik idépontjat az 1080. év koriili
iddpontra helyezziik. Alexios id6sebbik 6ccsének, Adrianosnak neje Zoé Dukaina
volt,® aki korabban III. Niképhoros kijelolt 6rokosének, annak a Niképhoros
Synadénosnak volt a jegyese, akinek testvére I. Géza magyar kiraly masodik neje
lett. Alexios ifjabb 6ccsének, Niképhorosnak® — aki a pansebastos sebastosi®
és a drongariosi tisztség® bet6ltdje volt — feleségét a torténettudomanynak nem

58

59

60

61
62

63

Sturdza, M. D.: Dictionnaire Historique et Généalogique des Grandes Familles de Gréece,
d’Albanie et de Constantinople. 1999. 274. p. Sturdza loannés néven emliti Anna Komnéna
férjét.

Gautier, Paul: Le synode des Blachernes (fin 1094). In: Etude prosopographique. Revue des
études byzantines, 29. (1971) 213-283. p., 222. p. 11. jegyz. Zsofia, a férje halala utan Zsuzsan-
na néven lett apaca.

Magdalino, Paul: Innovations in Government. In: Alexios I Komnenos. Ed. M. Mullett — D.
Smythe. Belfast. Belfast, 1996. 146—166. p.

Varzos, 1984. 118-120. p.

Schlumberger, Gustav: Sigillographie de I’Empire byzantin. Paris, 1884. (a tovabbiakban:
Schlumberger, 1884.) 644. p. Egy keltezetlen pecséten a sebastosi cim viseldjeként jelenik meg.

Batyja, 1. Alexios 1081-es tronra Iépését kovetden nevezte ki cesét a tisztségre.
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sikeriilt azonositania, de gyermekeik koziil egy fiur6l van infomacionk, loannés
Komnénosrodl, aki egy pecséten, mint sebastos szerepel.*

I. Alekszios fidnak-utédanak, az 1118-ban tronra 1ép6 11. loannés csaszarnak
0t leanytestvére volt: Anna, az Alexias szerzdje, a legiddsebb, 1083-ban sziiletett,
majd Niképhoros Bryennios felesége lett.®* 1085-ben sziiletett Maria, akinek fér-
je elébb Gregorios Gabras, majd Niképhoros Katakalon volt.®® Eudokia, akinek
férje Mikhaél lasités lett, 1089-ben vagy 1094-ben sziiletett.’” 1096-ban latta meg
a napvilagot Teodora Komnéna, akinek két hazastarsat ismerjiik, Konstantinos
Kurtikést és Konstantinos Angélost.®® A csaszar legkisebb leanytestvére az 1098
kortil sziiletett Zo¢ volt, aki még gyermekkoraban elhunyt.®” (2.1. abra)

II. Ioannés csaszar testvéreinek leszarmazottai kozott komoly generacios elté-
rés figyelheté meg. 1. Alexios és Eiréné Dukaina legidésebb gyermekének, Anna
Komnénanak a gyermekei, az 1090-es években és a XII. szazad elején sziilettek,
akkor, amikor maganak Ilonénak is sziletnie kellett. Eppen ebbél a generacios
eltérésbdl kifolyolag 1. Alexios gyermekei, II. loannés leanytestvérei kizarhatdak
a tovabbi nyomozasbol, és igy a csaszar harom dccse (Andronikos, Isaakios és
Manuel) is.” (2.2. abra) Ezek utdn mar csak a csaszarok feleségeinek az agan
folytathat6 a ,,jeldltek” keresése. Itt viszont kizarolag 1. Alexios nejét kell vizs-
galnunk, hiszen II. loannés felesége Szent Laszl6 magyar kiraly leanya, Piroska
(Eiréné) volt, marpedig ha Piroskanak lett volna kihazasithato testvére és annak
leszarmazottja, akkor az 6 hazassagukrol egészen biztosan nem Konstantinapoly-
ban dontéttek volna.

I1. Toannés csaszar édesanyja Eiréné Dukaina volt,”" akinek sziilei, Andronikos
Dukas és Bulgariai Maria 1077/78-ban kotottek hazassagot. Eiréné a nagy mul-
tu csaszari dinasztia, a Dukasok leszarmazottja volt, igy az 1. Alexiosszal ko-

64  Schlumberger, 1884. 639. p.

65  Varzos, 1984.176-197. p.

66  Uo.198-202. p.

67  Uo. 254-259. p.

68  Uo. 259-264. p. Teodora 1096-ban sziiletett.

69  Uo. 265. p. Zoé¢ feltehetdleg nem sokkal sziiletése utan hunyhatott el. Sziiletése 1098-ra tehetd.

70  Andronikos 1091. szeptember 18-an sziiletett, Isaakios 1093. januar 16-an, Manuel pedig
1097 februarjaban. A sziiletési idépontokkal kapcsolatban 1. Schreiner, Peter: Eine unbekannte
Beschreibung der Pammakaristos-kirche (Fethiye Camii) und weitere Texte zur Topographic
Konstantinopels. In: Dumbarton Oaks Papers, 25. (1971) 217-248. p.

71  Eiréné Alexios masodik neje volt, kordbban egy névtelen Argyraval kotott hazassagot. L.
Bryennios III. 6. 107. p.
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2.1. abra
1. Alexiois
oo Eiréné Dukaina
I I I I |
Anna Maria Eudokia Teodora Zoé
+1149-54 k. + 1153 utan (?) T 1134 el6tt i? 11089
oo Niképhoros 1. oo Georgias oo Mikhaél 1. oo Konstantinos (gyermekkent
Bryennios Gabras Lasités Kurtikés elhunyt)
2. o Niképhoros 2. o Konstantinos
Maria Katakalon Angélos
*1107
2.2. abra
1. Alexiois
o Eiréné Dukaina
1I. Ioannés Andronikos Isaakios Manuel
11143 1131 (?) 1 1152 utan 1097 (?)
o Arpad-hazi

Piroska-Eiréné

ey

any6sa, Anna Dalasséna volt a meghatarozo6 asszony a dinasztian beliil, az 1102.
év soran lezajlott un. Anémas-féle 9sszeeskiivés soran bebizonyosodott, hogy ko-
moly politikai befolyassal bir.

Andronikos Dukasnak hét gyermeke sziiletett: Mikhaél protostrator, Kons-
tantinos és Stephanos sebastosok, loannés megas dux, Eiréné €s még két leany,
Anna és Teodora. (3. abra) Mikhaélnek feltehetben tobb gyermeke is volt, azon-
ban csupan egyikiik nevét ismerjiik: Konstantinos, aki 1118-ban sebastosi cimet
viselt, illetve a Vardar-folyd menti teriiletek kormanyzdja volt. Kronoldgiailag
ugyan lehetséges, hogy Mikhaél egyik lanya Uros felesége legyen, a magam
rész¢érdl azonban erre kevés valoszintiséget latok. Kazhdan 1061. koriilre teszi
Mikhaél sziiletését, igy legkorabban az 1070-es években hazasodhatott dssze is-
meretlen nevill nejével. A torténetiras azonositotta Mikhaél két lanyat is: egyi-
kiik egy bizonyos Theodoroshoz ment feleségiil, a masik pedig, Polemis szerint,
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3. dbra
Andornikos Dukas
oo Maria bolgar hercegnd
Mikhaél Konstantinos  Stephanos Ioannés Eiréné Anna Theodora
T 1110 (?) 1 (1081 utan 11081 utan + 1116/1136 (?) 1 1123 1110/1135 (?) {1110 (?)
0 ? oo I. Alexios oo Georgios apaca
I csaszar Palaiologos
Konstantinos leany Eiréné Anna (?)
sebastos (1118) o N. Theodoros oo Georgios oo Uros
Kamateros szerb zsupan (?)

Eiréné Dukaina volt, aki Georgios Kamateros neje lett.”” Mikhaél tovabbi lanya-
ir6l nincs informacionk, de kevésbé valoszinil, hogy egyikiik Uros nagyzsupan
felesége lett volna. Eiréné csaszarné batyjai koziil Konstantinos és Stephanos ese-
tében nincs tudomasunk utdédokroél, mindketten 1081 koriil hunytak el. Ioannés
1064 koriil sziiletett, és huga révén csaszari rokonként Dyrrachiont védelmezte
a szerbek tamadasai ellen, igy kozvetlen kapcsolat kozte és a szerb uralkodohaz
kozott feltételezhetéen nem volt. Anna Komnéna Alexias cimli munkajaban az
1097-es hadjarata soran emliti utoljara.” Ezt kovetOen élete hatralévo részét szer-
zetesként élte le. 1136-ban mar mint elhunyt személyt emlitik forrasaink.” Mivel
gyermekekrél nem értesiiliink vele kapcsolatban, az 6 lanya sem lehet Ilona ki-
ralyné anyja.

Eiréné csaszarné htigai koziil Teodora kolostorba vonult, igy szintén nem le-
hetett Anna édesanyja. A masik leanytestvérnek, Anna Dukainanak a személye
viszont mar korabban is felmeriilt, mint Ilona kiradlyné egyik lehetséges nagy-
anyja. Férje Georgios Palaiologos volt, akitdl tobb gyermeke is sziiletett. Dok-
tori értekezésében Kerbl vetette el azt az elméletet miszerint Ilona kiralyné nem
Eiréné Dukaina csaszarnénak volt a nagy-unokahtiga, hanem Alexios csaszarnak.
Kerbl szerint ezt Ransanus idézett passzusa nem tamasztja ala.” Vajay Szabolcs

72 Polemis, Demetrios: The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography. London, 1968.
(a tovabbiakban: Polemis, 1968.) 66-77. p.

73 Alexias XI. 5. 199. p.
74 Polemis, 1968. 69. p.
75 Vajay, 1979.22.p.

102



Farkas Csaba A basileus unokahuga

idézett tanulmanyaban azonban egy lényeges dologra hivta fel a figyelmet. Sze-
rinte a Komnénos csaladon beliil a névadasnak kiilon szabalyai fedezhetéek fel.
Ezek szerint a gyermek nem kaphatta meg sziilgje nevét.”® Ez azt jelenti, hogy
Ilona anyjat nem hivhattadk Annanak, ha ennek anyja Anna Dukaina volt. Anna
Dukaina és Georgios Palaiologos hazassagabol négy fit sziiletett (Niképhoros,
Andronikos, Mikhaél és Alexios), lanyrol pedig nem tudunk,” igy éket is kizar-
hatjuk, mint Ilona esetleges nagysziileit.

Mivel a vizsgalat targyat képezo6 forrasunk, Ransanus a bizanci csaszar anyai
agon valo unokahugarol tesz emlitést, igy az Isaakios Komnénostol valo, korab-
ban felvetett szarmazas (1. az 1.2 abrat) kizarhato, akarcsak 1. Alexios tobbi fivére
¢s azok szdba johetd leanyai is, igaz, utobbiak kozott igen ritka a lehetséges jelol-
tek szama. A legvaldsziniibb jeldltnek — akire a lucerai piispok gondolhatott — 1.
Alexios csaszar Teodora Komnéna nevii testvére (1. az 1.1 abrat) tinik, raadasul
az 6 Konstantinos Diogenésszel kotott hazassagabol sziiletett is egy Anna nevil
leany, mint arra az Europdische Stammtafeln felhivja a figyelmiinket.”® A problé-
mat azonban ezzel még nem tekinthetjilk megoldottnak.

Anna Diogenissa torténeti szerepe, st személye is homalyba vész. IV.
Romanos unokajaként csaszari leszarmazott volt, igy egy szerb nagyzsupannal
vald kihazasitasanak kérdése — mivel a Komnénosok tigyeltek arra, hogy kivel
¢és miként alakitanak ki csaladi kapcsolatokat — elgondolkodtato, még akkor is,
ha ez a dinasztia (elédeitdl eltérden) tobb kiilfoldi dinasztikus kapcsolatot is 1¢-
tesitett.”

A fentiekben sorra vettem 1. Alexios csaszarnak azokat a viszonylag kozeli
rokonait, akik szoba johetnek, mint Ilona felmendi. Leanyai, I1. loannés csaszar
leanytestvérei koziil, nyilvanvalo, hogy senki sem lehetett Uros neje: egy ilyen
rangu leany kezének elnyerése a XII. szdzad folyaman még egy kiilfoldi uralkodo
szamara is nehezen elérhetd cél volt, ez hatvanyozottan igaz az alattvalonak te-
kintett szerb zsupan fiara is. loannés unokahtigai pedig tal fiatalok voltak ahhoz,
hogy az 1100-as évek elején gyereket sziiljenek. Ezek alapjan nyilvanvald, hogy
Ransanus nem II. loannésra gondolhatott, hanem I. Alexiosra. Ilona magyar ki-

76  Uo. 1979.21-22. p.

77  Kazhdan, Alexander.: Oxford Dictionary of Byzantium. Oxford University Press, 1991. (a to-
vabbiakban: Kazhdan, 1991.) 1558. p.

78  ES, 1984. 181. tablazat
79 Macrides, 2006. 368. p.
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ralyné anyjat, ha nem is feltétleniil Anna Diogenissa volt az, I. Alexios rokonai
kozott kell keresniink.

Uros hazassaganak idépontja és Anna Diogenissa személye

A Hilandari Evkényv szerint Uros nagyzsupan neje egy bizonyos Anna, aki a
francia kiraly lanya volt. Annak ellenére, hogy maga az egész feltevés teljesen
valoszinttlen, vizsgaljuk meg kdzelebbrdl az allitast. Amennyiben Uros egy fran-
cia uralkodé lanyat vette el, akkor egyediil I. Fiilop (ur. 1060—1108) johetne sza-
mitasba. 1. Fiilop 1072-ben vette feleségiil 1. Floris holland grof lanyat, Bertat,
akitol 6t gyermeke sziiletett.® A egyetlen lanya, az 1078-ban sziiletett Konstancia
(elhunyt: 1124/1126), elsé hazassaga révén Champagne grofnéja, masodik hazas-
saga révén pedig Antiochia fejedelemasszonya lett. Fiilop aztan 1092-ben elhagy-
ta nejét Betrade de Monfort grofndért, akit torvényteleniil feleségiil is vett, és az
ebbdl a kapcsolatbol sziiletett gyerekek koziil Cecilia elébb Galilea hercegnéje,
majd Tripolisz érgrofnéja lett.?! Mivel tobb leanygyermekr6l nem tudunk, ezért
szinte biztosra vehetjiik: 1. Fiilop egyetlen torvényes vagy torvénytelen hazassa-
gabodl/kapcsolatabdl szarmazo lanya sem lehetett Uros zsupan neje. A Hilandari
Evkonyv kozlése igy tévesnek mindsithetd.

A francia szarmazasu feleség toposza azonban visszatéré eleme a Nemanja-
Latin Csaszarsaggal kialakitott dinasztikus kapcsolatokban kereshetjiik, mivel
a Konstantinapoly tronjan ebben az idészakban il Courtenay-haz a Capeting-
dinasztia egyik mellékaga volt. Annak az informacionak viszont, miszerint bd
egy ¢évszazaddal Bizanc keresztesek altali elfoglalasa el6tt, egy még csak nem
is szuverén uralkodonak mindsiilé szerbiai zsupan ilyen rangu hazassagot kotott
volna, semmi torténeti hitelességet nem tulajdonithatunk.

AHilandari Evkényv ezen kozléséhez hasonlo az Uros Istvan szerb kiraly fele-
ségekeént ismert Anjou Ilona kiralyné szarmazasa is, akir6l a szerb hagyomany azt
tartotta fenn, hogy francia szarmazasu volt. Valosziniileg a Courtenay-dinasztia
valamely agabol szarmazott, sziileinek kilétét azonban, tudomasunk szerint, a

80  Hugo Floriacensis: Liber qui Modernorum Regum Francorum continet Actus. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores. IX. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hannover, 1851. 376-395. p.,
390. p.

81  Historia Regum Francorum Monasterii Sancti Dionysii. In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores. IX. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hannover, 1851. 395-406. p., 405. p.
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torténetiras mind a mai napig nem tisztazta kielégitéen.? A XIV. szazadban élt
Szent Danil6 szerb plispok 1317 koril azt irta, hogy Anjou Ilona Franciaorszag
uralkod6 csaladjabol szarmazott.®* Barhonnan is vette eredetét a kozépkori szerb
torténeti hagyomany, Anjou Ilona akar rokonsagban allott az Anjoukkal vagy a
Courtenay-dinasztiaval, akar nem, a probléma mutatja, hogy a szerb uralkodok
feleségeinek szarmazasa még az egykoru forrasok ellenére sem tisztazott. Ilyen
Uros nagyzsupan neje a XII. szazad elejérdl, és ilyen Anjou Ilona is a XIII. szazad
kozepérol.

Nem konnyiti meg vizsgalddasunkat, hogy a XII. szazad folyaman tobb Anna
nevil fejedelemasszonyt is talalunk a szerb uralkoddk oldalan. Ilyen tobbek ko-
z6tt Nemanja Istvan herceg (1113—1199) neje, akit Annénak nevezett Zivkovic
a fentebb mar emlitett Szent Szava élettdrténetben. A szerb pilispok szerint 6 IV.
Romanos leanya volt,** amely megallapitas azonban kronologiailag tarthatatlan.
Feltehetjiik viszont a kérdést: a XVIII. szazad végén késziilt leiras vajon nem
Urosra és nejére vonatozik? A tévesen Szent Szava anyjaként bemutatott személy
ebben az esetben Ilona kirdlyné anyja lehetne, rdadasul Anna Diogenissa ha nem
is a lanya, de unokaja lehetett Romanos csaszarnak. Sajnos azonban nem vonat-
koztathatjuk Ilona anyjara a Szavarol irt részt, mivel IV. Romanosnak egyetlen
lanya sem sziiletett, marpedig — elvileg — Anna Diogenissa nem anyai, hanem
apai agon leszarmazottja Romanosnak. Wertner IV. Romanosnak egyetlen fele-
ségét ismeri, Eudokia Dalassénat,® aki XI. Konstantinos 6zvegye volt; leany-
rol 6 sem tud.® Nemanja Istvan neje, Anna allitolagos apjanak, IV. Romanosnak
ugyanakkor harom fiat ismerjiik (4. abra) név szerint: az 1074-ben Antiochia

82  Stojkovski, Boris: A szerb — magyar viszonyok 1321-ig kozépkori szerb elbesz¢ld forrasok
tiikrében. In: Micae Medi Aevales IV (2015) Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori Magyar-
orszagrol és Europarol. Szerk.: Gal Judit — Kadas Istvan — Rozsa Marton — Tarjan Eszter.
Bp., 2015. 229-239. p., 237. p.

83 Wertner, 1891. 52-56. p.

84  Wertner, 1892. 29. p.

85  Wertner tévedett, valjaban Eudokia Makrembolitissarél van szo.

86  Uo. 29. p. Wertner nem vette észre, hogy IV. Romanos és Nemanja Istvan mégcsak nem is éltek
egy szazadban ¢s mindenféle magyarazat ellenére 6 is dssze kivanja kapcsolni a csaszar lanyat
a szerb uralkodoval. IV. Romanos azonban 1072-ben elhunyt, lanya pedig — mar ha sziiletett
— Nemanja Istvan 1113 k. sziiletésekor mar 30-as évei folott jart. Idérendi okokbol nem be-
sz¢€lhetiink tehat arrol, hogy Romanos lanya Istvan neje lett volna. Sokkal valosziniibb lenne az
unoka személye.
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4. abra

IV. Romanos Diogenés
11072
1. oo Bulgariai Anna
2. © Eudokia Makrembolitissa

(1.) Konstantinos (2.) Leo (2.) Niképhoros
11074 T 1089 T 1094 utan
|2
Anna

oo Uros szerbl nagyzsupan
?
Tlona
oo 1. Béla magyar kiraly

falainal elesett Konstantinos®” 1. Alexios csaszar testvérét, Teodora Komnénat
vette feleségiil, dcesei pedig Niképhoros és az 1087-ben elhunyt Le6 voltak. Tud-
juk tovabba, hogy Konstantinos és Teodora lanya a fentebb mar bemutatott Anna
Diogenissa volt.

Ha azonban ehhez a leszarmazashoz probaljuk Ilona kiralynét kapcsolni,
kisebb problémat okoz a szerepldk életkora. Konstantinos Diogenés 1074-ben
elhunyt, leanya, Anna legkésébb 1074-ben sziiletett, tehat Ilona sziiletésekor,
1110 tajan mar 35 folott jart. Ilona 1110 utani sziiletésekor mar kozel jart a 40.
¢életévéhez. Tudjuk tovabba, hogy llonanak volt egy hiiga, Maria, akit II. Béla
hazasitott ki Konrad znojmai cseh-morva herceggel 1134-ben.*® Ha Maria ekkor
15-20 éves volt, akkor legkorabban az 1110-es évek kozepe tajan kellett sziilet-
nie. Elképzelhetd-e, hogy Ilona anyja ilyen id6s volt lanyai sziiletésekor? Vagy
Ilona sziiletett korabban, mint azt ma feltételezziik, és Wertner helyesen mutatott
ra, hogy idGsebb volt férjénél, Bélanal is? Esetleg Urosnak tobb felesége is volt?

A kérdések megvalaszolasahoz Ilona csaladjat érdemes szemiigyre venniink.
(5. abra) A hagyomany Ilona kirdlyné tobb testvérének nevét is megdrizte. A
legidésebb a késébbi I1. Uros (ur. 1145-1161), kinek dccsei Desa (ur. 1153—1155
és 1162-1166) és a magyar torténelemben fontos szerepet jatszoé Belus. Ilonat

87  Kazhdan, 1991. 627. p.

88  Wertner, 1891. 13. p., ill. Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. (a to-
véabbiakban: Makk, 1996.) 180. p. Maria még 1190-ben életben volt. Halalanak pontos idépont-
ja ugyanakkor ismeretlen.
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5. abra
Uros szerb nagyzsupan
(?) oo Anna
Uros Desa Belus Ilona Maria
szerb zsupan szerb zsupan herceg, nador, ban magyar kiralyné oo Konrad
oo ? ? o0 ? oo I1. Béla znojmoi heg.

Nemanja Istvan
szerb fejedelem
oo Anna

negyedik gyerekként és elsé leanyként tartjak szamon, akit a fentebb mar emli-
tett Maria kovetett. Ha a gyermekek neveit attekintjiik, latszik, hogy a fiuk nevei
szlav eredetiick, mig Ilona és Maria neve akar az édesanya gordg szarmazasara is
utalhatna. Sajnos azonban mindketté olyannyira elterjedt név volt a vizsgalt kor-
szakban is, hogy azokhoz nem kapcsolhatunk egyértelmiien és minden kétséget
kizaréan bizanci eredetet.

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a késébbi II. Géza 1130-ban sziiletett,
akkor Ilona sziiletésének legvalosziniibb idépontja az 1110 és 1115 kozotti inter-
vallumban képzelhet6 el. Fontos kiemelni, hogy II. Géza elsdsziilott fia, Istvan
sziiletésekor minddssze 17 éves volt, azaz elviekben Ilona is hozzamehetett Bé-
lahoz ilyen idGsen. Ezt alatamasztani latszik Maria 1134-ben tortént kihazasitasa
¢és a hozza kothetd életkor.

Ha Uros valamikor hazassagot kotott egy gordg szarmazasi ndvel, akkor
arra legkorabban 1094-95 utan nyilott lehetdsége, amikor Vukan szerb uralkodd
tuszként atadta 6t I. Alexiosnak. A birodalom északi teriiletein a XI. szazad vége
kedvezett a szeparatizmusnak, amelyet a szerb zsupanok is igyekeztek kihasznal-
ni. Vukan zsupan elsé felkelésének 1093-ban 1. Alexios hadjarata vetett véget: a
zsupan békét kért, amelyet a csaszar a szeldzsuk-torokok tdmadasa miatt elfoga-
dott. 1095-ben azonban Alexios ujabb hadjaratot vezetett Szerbia ellen, amely si-
keresen végzodott, €s Vukan hiiséget eskiidott a csaszarnak, biztositékként pedig
20 taszt adott at a basileusnak, koztiik 6ccsét, Urost.? A legutobbi évek kutatasa
megkisérelte rekonstrualni az elsé szerb uralkodok genealdgidjat. Ezek szerint

89  Fine, John von Antwerp: The Early Medieval Balkans. A Critical Survey from the Sixth to the
Late Twelfth Century. University of Michigan Press, 1991. 226. p.
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Vukan és Uros testvérek voltak, apjuk pedig egy bizonyos Mark-Marké volt, aki
tobb forrasban is feltiinik.”® Uros anyjaként egy magyar nét feltételeznek, mivel
az 1112-t6] uralkodd szerb nagyzsupan neve hasonlit a magyar ,,ar” szora.”' A
szerb torténész véleménye az, hogy a tiszok Marko zsupan fiai voltak, igy keriilt
Uros a csaszari udvarba,’ mint arrél Anna Komnéna munkaja is tudosit minket.
A szerb nagyzsupan gyermekei tehat az 1090-es évek vége és az 1110-es évek
kozepe kozotti iddszakban sziilethettek. Uros konstantinapolyi tartozkodasat fi-
gyelembe véve a hazassagra 1096-ban (vagy az ezt kdvetd 1-2 éven beliil) kertil-
hetett sor. Ha Uros neje gordg volt, mint azt Ransanus allitja, akkor az arat akar
mar 12 éves koraban is eljegyezhette.”

Bélat és apjat, Almos herceget 1115 koriil** vakittatta meg Kalman,” Béla
ekkor 5 éves lehetett, tehat 1110 koriil sziilethetett. Almos és a kijevi Predszlava
1104-ben kotottek hazassagot, Béla névére, Adelhaid 1106 tajan sziiletett. Mivel
Almos herceg 1107—1108-ban szentfoldi zarandoklaton jart, Béla 1109/1110-ben
sziilethetett legkorabban. Ilona esetében azonban mar nehezebb helyzetben va-
gyunk, bar nem gondolom, hogy a késébbi magyar kiralyné tobb évvel korabban
sziiletett, mint Béla. Forrasok hianyaban csak annyi allapithaté meg: kozel egy-
koruak lehettek.

Pontosan nem lehet meghatarozni, Uros mennyi id6t t61tott Konstantinapoly-
ban, ugyanakkor nem tlinik lehetetlennek, hogy a csaszar ebben az idészakban
valamelyik rokonat hozzaadta volna. Ezt a feltételezést erdsiti a késobbi I11. Béla
bizanci tartdzkodasa ¢s Maria Komnénaval valo eljegyzése is. Alexios szdmara
az Urossal 1étrejovo rokonsag tobb elénnyel is jart: Vukan testvéreként 6rokség
vart ra, igy a csaszar elejét vehette a szerbek tovabbi lazadasainak, mivel lekotele-

90  Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis
Arpadianae critico diplomatica. I. 1. kot. 44. sz. (17. p.) — Kalman 1111-ben megerdsitette az
arbei egyhazat KreSimir horvat kiralytol kapott birtokaiban. Az oklevél hamis. A tanuk kozott
feltiinik Mark is. Erre még ld. Zivkovi¢, 2005.

91  Zivkovic, 2005. 13-14. p.

92 Uo. 16.p.

93 Macrides, 2006. 374. p. Fiuknal ugyanez 14 éves korhoz volt kotve.

94 Vajay Szabolcs: 1. Géza csaladja. In: Turul, 79. (2006) 32-39. p. (a tovabbiakban: Vajay, 2006.)
35.p.

95  Thurdczy Janos: A magyarok kronikaja—Rogerius mester: Siralmas ének. In: Millenniumi ma-
gyar torténelem. Forrasok. Ford.: Bellus Ibolya — Horvath Janos — Kristé Gyula — Zsoldos
Attila. Bp., 2001. 360. p. 486. jegyzet. A vonatkozo jegyzetet Kristdo Gyula irta.
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zettjévé tette, szivességet tett azzal, hogy befogadta csaladjaba.’® A zavaros szerb
helyzet miatt optimalis megoldasnak tiinhetett I. Alexios szamara ez a hazassag.
Tény, hogy barki is volt Ilona és testvéreinek édesanyja, mindenképpen a tagan
értelmezett 1075 és 1085 kozotti évtizedben sziiletett. Az a feltételezés, hogy Uros
tobbszor hazasodott, és elsd felesége halala utan vette volna el I. Alexios egyik
rokonat, nem bizonyithaté. A forrasok koziil a Hilandari Evkényv és Ransanus is
csak egy feleségrol tud. Mivel Uros tobbszori hazasodasat tehat nem tudom ala-
tamasztani, igy a késébbiekben Ilonat és testvéreit is egy anyatol szarmaztatom.

Melyek tehat azok pontok, amelyek elbizonytalanithatjak a feltevést, misze-
rint Anna Diogenissa volt Ilona édesanyja? El6szor is, véleményem szerint, Anna
¢letkora. Uroshoz viszonyitva is id6s volt, és bar 1145-ben hunyt el, nehezen
feltételezhetd, hogy 40-es évei felé kozeledve is még tobb gyermeket sziilt vol-
na. A masik probléma az eldkelé szarmazas. IV. Romanos csaszar unokajaként
maga is csaszari ivadék volt, nem is beszélve anyjarol, Teodora Komnénarol, aki
I. Alexios névére volt. Nehezen elképzelhetd, hogy egy ilyen ranga hercegnot
éppen a frissen hodoltatott szerb zsupan Konstantinapolyban tiszként teng6dd
fidhoz adtak volna hozza. A frigy megkotése mogotti politikai szandék nyilvan-
vald, de annak eldontése, hogy 1. Alexios egy ilyen hazassag révén befogadta-c¢
rokonsagaba Urost vagy sem, forrasok hidnyaban lehetetlen. A Komnénosok di-
nasztikus politikaja azt mutatja, hogy a rangon alul megkotdtt hazassagoknak is
voltak eldnyei, kiilondsen, ha egy potencialis trondrokosrdl volt szo. Ellentétben
azonban az Arpadokkal val6 csaladi kapcsolatokkal, a szerbek a birodalom valédi
alattvaloinak szamitottak.

Ransanus megjegyzése igaz Annara vonatkozoan, hiszen a csaszar unokahuga
volt, raadasul anyai 4gon, hiszen anyja Teodéra Komnéna. A Hilandari Evkonyv
bejegyzésébdl kiindulva azonosito is, hiszen az ott olvashatd név megegyezik
az 6vével, bar az Evkonyv Annat a francia kiraly lanyanak tekinti. Kérdés lehet
azonban, hogy az ott olvashaté6 Anna név nem ugyanolyan hamis informacio-e,
mint a Capeting-rokonsag? Mivel sehol mashol nem nevezik néven Uros nejét,
kézenfekvonek tlinik, hogy a név valodisagat elfogadjuk. Ugyanakkor élniink kell
a gyanuval, hogy nem az igazi nevet talaljuk meg a XII. szazad végi forrasban,
amit az is erésithet, hogy — mint arra utaltunk mar — Nemanja Istvan felesége
szintén Anna volt, ami forrasokkal is igazolhato, csakigy, mint az, hogy szerzetbe
vonulasakor az Anasztazia nevet vette fel.”” Ezek akapjan megfogalmazhaté a

96  Macrides, 2006. 372. p.
97  Wertner, 1891. 29. p.
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kérdés, hogy elfogadhato-e Uros nejeként Anna, és nem beszélhetiink esetleg ar-
rol, hogy Nemanja Istvan feleségének személye keveredett dssze Ilona anyjaval?

Osszegezve azt kell mondanunk, hogy amennyiben Uros egy gorog nével ko-
tott hazassagot, aki raadasul a csaszar rokona is volt (Anna Diogenissa?), arra
nagy valoszinliséggel akkor kertilhetett sor, mikor taszként 1095 utan Konstan-
tinapolyban tartézkodott. Urosnak és nejének 1075 k.—1085. k. kellett sziiletnie,
Ilona sziiletési idejét pedig az 1110-es évek elejére tehetjiik. Anna Diogenissa €s
Uros esetleges hazassaga tobb problémat is felvet, de Annan kiviil jelenleg nem
talalunk mas csaszari rokont, akire igaz lenne a Ransanus altal leirt megjegyzés.*®

Az Anna Diogenissa koriili zavarok tisztazasa érdekében hasznos lenne, hogy
a Komnénosok rokonsagot kiterjedtebben vegyiik szemiigyre. Bar a tavoli ro-
konsag okan korabban ezt a lehetdséget elvetettem, és bizonyitottnak vélem,
Ransanus I. Alexios csaszarra gondolt, a vizsgalat mégsem mell6zhetd.

Alexios csaszar apja, loannés Komnénos az els6 Komnénos-csaszar, I.
Isaakios dccese volt. Apjuk, Manuel Komnénos, I1. Basileios stratégosa volt.” (6.
abra) Manuelnek a masodik hazassagabol két fia (1. Isaakios csaszar és loannés
Komnénos) és egy ismeretlen nevil lanya sziiletett. I. Isaakios egy katonai lazadas
soran buktatta meg VI. Mikha¢l Dukast (ur. 1056—-1057), és lett rovid idére bizan-
ci csaszar (ur. 1057-1059).!% Neje Bulgariai Maria, a frigyb6l pedig két gyermek
sziiletett: Manuel és Maria. Manuel még 1059 eldtt elhunyt, leszarmazoirdl nem
tudunk semmit, Maria pedig apaca lett. [saakios és loannés lanytestvérének nevét
ugyan nem ismerjiik, de azt tudjuk réla, hogy Mikhaél Dukeianos felesége lett.'!
Gyermekeirdl szintén nincs informacionk.

Ioannés Komnénos felesége, Anna Dalasséna sziilei Alexios Kharén és egy
névtelen Dalasséna nemzetségbeli né volt.'” Hazassagukbol minddssze egyet-
len leany sziiletett: 1. Alexios csaszar édesanyja. Mivel a vizsgalddasunk szem-
pontjabol értékelhetd informacidt itt nem talaltunk, ez megerdsiti azt a korabbi
allaspontot, mely szerint Ilona kiralyné nagysziileit I. Alexios, vagy neje, Eiréné

98 Az Europdische Stammtafeln-t leszdmitva a szakirodalomban nem taldlkozhatunk Anna
Diogenissa személyével, Kazhdan sem szerepelteti a Komnénosok csaladfajan, csak Teodora
Komnéna ¢és Konstantinos Diogenés hazassagat jelzi. Jelen munkaban Anna Diogenissa nem
kapott kiilon részt. L. Kazhdan, 1991. 1145. p.

99  Kazhdan, 1991. 49. p.
100  Ostrogorsky, Georg: A bizanci allam torténete. Bp., 2001. 298. p.
101  Alexias I. 3. 8. p.

102 Anna az apja csaladneve (Kharon) helyett, anyja sokkal rangosabb nevét (Dalassénos) hasznal-
ta. 1. Cheynet, 2006. 22. p.
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6. abra

Manuel Komnénos

+1025 elott
l.o?
|
[ [ |

1. Isaakios leany loannés

+1061 T2 11067
oo Bulgariai Maria oo Mihaél Dukeianos oo Anna Dalasséna

Manuel Maria I. Alexios

11057 elott 11059 utan 1118

apaca oo Eiréné Dukaina

Dukaina testvérei kozott kell keresniink. Mivel Eiréné csaszarné testvérei kozott
sem talalni megfeleld jeldltet, azért egyediil a csaszar testvérei johetnek szami-
tasba.

Ezek utan ismételten kijelenthetd, hogy Ransanus minden bizonnyal Teodo-
ra Komnéna és Konstantinos Diogenés lanyat, Annat vélte Ilona anyjanak. Arra
a kérdésre viszont, hogy mi a helyzet, ha a XV. szazadi torténetiro tévedett, és
rosszul adta meg a rokonsag fokat, nem adhatd valasz, mivel egyéb forrassal a
kérdést illetéen sajnos nem rendelkeziink. El6fordulhat persze az is, hogy Ilona
és Anna Diogenissa 0sszekapcsoldsa Ransanus (akar szandékos, akar véletlen)
miive, de mindez nem valtoztat azon, hogy Ilona anyja ettdl fiiggetlentil is lehetett
gordg szarmazasu, s6t még a Komnénosok rokona is.

Béla és Ilona hazassaga

Ilona csaszari rokonsaga a Bélaval vald hazassagat is 0 megvilagitasba
helyezheti. Torténetirasunk jobbara a magyar-szerb szdvetség jelénck tartja a
dinasztikus frigyet, amely elsésorban Bizanc-ellenes éllel birt és a fellazadt Uros
és I1. Istvan kozos érdekeit juttatta kifejezésre.'” Az a feltevés viszont, amely sze-
rint a hazassag éppen a csaszari hazzal valo szorosabb kapcsolatok kiépitését lett
volna hivatva biztositani, megérdemli a figyelmet. A kérdést, miszerint II. Istvan

103 Makk, 2000. 57. p.
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dontését mennyiben motivalhatta Ilona anyjanak Komnénos-rokonsaga, ezidaig
egyediil Kerbl vetette fel, igaz, 6 mas szempontbol vizsgalta a témat. Kerbl
ugyanis a konstantinapolyi udvar miivének tekintette a frigyet,'™ mig vele szem-
ben Makk Ferenc II. Istvan szerepét hangsulyozta. Ugy gondoljuk, hogy Makk
érvelése egyértelmiivé teszi, valoban a magyar kiraly kezdeményezte a szerb
hazassagot és nem II. loannés kivanta a birodalom befolyasat ezaltal novelni
Magyarorszagon.' Ennek igazolasahoz vissza kell kanyarodnunk a Béla és Ilona
hazassaga el6tti idoszakra.

Az 1120-as évekre a magyar kirdly ¢és a bizanci csaszar kozott nagymérték-
ben megnétt a fesziiltség, amely tobb okra vezethetd vissza. Dalmacia birtoklasa,
a Velencével valo haboruskodas, II. loannés magyar kereskeddket hatranyosan
érintd intézkedései, valamint az 1125-26 tajan Gjabb puccskisérletet végrehajtd
Almos herceg konstantinapolyi befogadasa messzemenden sértették a magyar ki-
raly érdekeit. A Bizancba menekiilt Almost a csaszar befogadta,' a megvakitott
herceg bizanci foldon is hunyt el 1127 koriil.'”” A magyar-szerb kapcsolatok is
ekkor élénkiiltek fel el6szor a két allam torténelmében, amelyre bizonyiték a ké-
s6bbi habortban vald katonai szovetség 1127 és 1128 kozott.!® A szerb teriiletek,
bar a birodalom részét képezték, a valosagban sokkal inkabb autondm teriiletnek
szamitottak. Zsupanjaik gyakorlatilag 6nallo kiilpolitikat folytattak.'® A szepara-
tista torekvések tdmogatasa pedig éppen kapoéra jott I1. Istvan szamara.

A magyar-bizanci haboru 1127 nyaran, egy magyar tamadast kovetéen vette
kezdetét, majd a ra kovetkezd évben a csaszar vezetett hadjaratot Magyarorszag
ellen és Haram mellett szétverte a magyar seregeket, sot magat a varat is elfoglal-
ta.'" 1129 elején Istvan immar cseh és szerb segédcsapatokkal kardltve tort be a

104 Kerbl, 1979.72. p.

105  Makk Ferenc: The Arpads and the Comneni. Bp., 1989. (a tovabbiakban: Makk, 1989.) 29. p.

106  Almos tehat ezért jott a csaszarhoz, aki szivesen latta és vendéglatoként fogadta e férfiat... —
Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp., 1984. (a tovabbiakban:
AMTB) 195. p.

107 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038-1301). A magyar nemzet
torténete 11. Bp., 1896. (a tovabbiakban: Marczali, 1896.) 262. p.

108  Gal Judit: IV. Béla és 1. Uros szerb uralkodo kapcsolata. In: Szazadok, 147. (2013) 471-499. p.,
472. p.

109  Stephenson, Paul: Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans,
900-1204. Cambridge, 2004. 155. p.

110 Miutan a csaszar ezeket sikeresen elvégezt'e, és a Chramon er6dot is elsé tdmadasra bevette,
tiistént ismét a romaiak foldjére kelt at. — AMTB 197. p.
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Balkan-félszigeten a birodalom teriiletére. Erre az iddszakra teszi Makk az Ilona
és Béla herceg kozotti hazassagkotést (1128-29 forduldja).'! A haborli azonban
1129 oktoberében békekotéssel ért véget, amely egyben a magyar-szerb koalicio
végét is jelentette. Mivel a magyar—bizanci habortt lezar6 béke pontjait nem is-
merjiik, ezért nehezen tarthat6 az az allaspont, miszerint II. Ioannés a béke egyik
feltételeként azt kérte volna II. Istvantol, hogy Bélat, illetve ezaltal rokonat, Ilonat
tegye meg 0rokosévé.!? Kerbl ezen feltevését nem tartom elfogadhatonak, hiszen
forrassal nem aldtamaszthato, raadasul a késébbiekben sem torténik erre utalas,
sot a II. Istvan uralkodasanak végérdl szold kronikarésznek is ellentmondani
latszik. A kiraly nem véletleniil unokatestvérével hazasitotta dssze szerb szovet-
ségesének lanyat. Erdekes modon azonban Béla kihazasitasaig kronikaink nem
szamolnak be arrdl, hogy II. Istvan és Uros barmiféle kapcsolatban alltak volna
egymassal.'?

Fontos leszdgezniink, hogy a hazassag idopontjaval kapcsolatban sem ren-
delkeziink konszenzussal. A Kerbl altal javasolt 1126-o0s esztend6t'* tl korainak
vélem, hiszen Béla 1126-28 kozo6tt Pécsvaradon bujkalt a , kiraly dithe miatt.”!!’
Kérdéses persze, hogy a frigy megkdtésében mennyire jatszott szerepet Uros és
Istvan szovetsége. A két fél ugyanis mar 1127 6ta szdvetségben allt egymassal,
igy az egylittmiikodés megerdsitéséhez egy legkorabban 1128-ra, legkésobb pe-
dig 1129-re helyezett eskiivé érdemben nem tudott hozzajarulni, kiillondsen mivel
1129 oktoberében mar békekaotésre kertilt sor.

Krénikaink kozlése szerint Istvan 1128 tajan értesiilt arrol, hogy megvakitott
unokafivérét a pécsvaradi monostorban bujtatjak Pal pilispok és Otmar ispan tud-
taval.'® 1127-ben még Saul, a kiraly unokadccse volt a kiszemelt tronérokos, '’
Béla személye, illetve kihazasitasa igy kérdéseket vet fel. Amennyiben Saul''®

111 Makk, 1996. 172. p.
112 Kerbl, 1979. 69. p.
113 Makk, 1989. 27. p.

114  Kerbl, 1979. 70. p. Kerbl allitasa szerint Uros 1126-ban biztosan megfordult Konstantinapoly-
ban, ahol a csaszar kozbenjarasara hozza adta lanyat az ott tartozkodo Béla herceghez.

115 Kristo-Makk, 1988. 171. p.

116 Quem cum rex veraciter scivisset vivere a Paulo episcopo et Othmaro comite, quorum
conscientia retentus erat, "gavisus est gaudio magno’, quia absque dubio sciebat se heredem
non habere. — SRH 1. 443. p.

117  Makk, 1996. 173. p.

118  Saul Kéalman kiraly lanyanak, Zsofidnak volt a fia. Vajay szerint az apa Saul bihari ispan, aki a
Hont-Pazmany nemzetség Forgach-agahoz tartozott. L. Vajay, 2006. 34. p.
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volt a trén varomanyosa 1127-ben, s6t feltehetéen halalaig, amely egyes véle-
kedések szerint 1131-ben tortént,'” akkor II. Istvan miért Bélat hazasitotta 6sz-
sze Ilonaval, és nem 6t? A kérdés megvalaszolhatatlan marad,'?® de tény, hogy
a bizanci-magyar haboru végén, 1129 6szén Ilona mar Béla nejeként varandos
lehetett a késébbi I1. Gézaval. A kronika kozlése szerint a mar betegeskedo II.
Istvan Géza sziiletésének ,hallatan nagyon megoriilt.”'*' A kronika megjegyzé-
se szerint Géza nem sokkal sziilei hazassaga utan sziiletett, tehat ha szo szerint
vessziik az ott leirtakat, akkor Béla és Ilona hazassagat 1129-re kell tenniink.'*? A
magunk részérdl ezt inkabb elfogadhatonak tartjuk, mint Pauler allaspontjat, aki
az eskiivot a magyar—bizanci békekotést kovetd évre, 1130 elejére datalta kiilono-
sebb magyarazat nélkiil,'” valdsziniileg Géza sziiletésének idejét helyezve az év
végére.'>* Abban az esetben, ha II. Istvan a béke fenntartasan munkalkodott volna,
kérdéses, mennyire ragaszkodik éppen volt szovetségese lanyahoz. Ugyanakkor
Ilona Komnénosokkal valo rokonsaga esetleg magyarazattal szolgalhatna a frigy
1130 elején torténd megejtésére. Mivel I1. Istvan szandékait, illetve az eskiivo
pontos datumat sem ismerjiik, ezért igen gyenge labakon allna az a feltevés, mely
szerint Ilona és Béla hazassagat éppen a csaszarral valo rokonsag motivalta. De
vajon vezethette-¢ II. Istvant mas szandék Ilona kiszemelésében, mint a szerb—
magyar szovetség meger6sitése? Az biztos, hogy ha Uros neje rokonsagban allt
a csaszarral, ez a tény nem szamithatott utolsé szempontnak a vak unokafivér
arajanak kivalasztasakor. Ha a frigyet nem is feltétleniil a Komnénos-rokonsag
tette olyan vonzova, mint inkabb a szovetség erdsitése, ez is fontos szerepet jatsz-
hatott, és befolyasolhatta Istvan dontését. Ahhoz ugyanis kétség sem férhet, hogy
a hazassag értelmi szerz6je maga a magyar uralkodo volt.'?

119 Kristo Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Bp., 2007. (a tovabbiakban: Kristo, 2007.)
164-165. p.

120 Makk, 2000. 60. p. Makk szerint a hazassag az Almos-parttal valo kibékiilés jegyében sziiletett,
II. Istvan pedig ezaltal kivanta sajat, illetve a tronorokos Saul helyzetét biztositani.

121 SRHI. 441. p.

122 Erdélyi LaszIo: Az aradi ,,véres” orszaggyiilés és Dobozi halala helyének megallapitasara vo-
natkoz6 szakvélemények. In: Szazadok, 46. (1912) 777-779. p., 777. p.

123 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt 1. Bp. 1899. (a tovabbi-
akban: Pauler, 1899.) 238. p.

124 Que non post multos dies procreavit Geycham. — SRH 1. 441. p. A XIV. szazadi kronikakom-
pozicid szerint a hazassag megkétése utan viszonylag gyorsan megsziiletett Géza herceg.

125 Marczali, 1896. 266. p.

114



Farkas Csaba A basileus unokahuga

Bar a frigy megkdtésekor még dult a habort Bizanc és Magyarorszag kozott,
a hazassag nem jelentett II. loannés szamara sem tovabbi provokaciot, hiszen
— amennyiben hitelt érdemld Ransanus megallapitasa — egy rokona lett igy
Magyarorszag egyik tron varomanyosanak a neje. Az Ilonaval valo hazassag
azonban mas szempontbdl is érdekes: II. Béla uralkodasa alatt nem volt fesziilt
a viszony a déli szomszéddal. Igaz, a kiraly 1135-ben felvette a Rama kiralya
cimet,'?® ami azt jelentette, hogy felesége révén érdekelt volt a Balkan tigyeit ille-
téen, de fegyveresen soha nem kellett fellépnie. Ez még akkor is igaz volt, amikor
II. Toannés befogadta udvaraba Kalman kiraly allitélagos fiat, Borisz herceget,
majd ott egy szintén tavoli rokonaval Gsszehazasitotta 6t,'?’ igy alakitva ki vele
is rokonsagot. Konstantinapoly azonban a normannok illetve a keleti problémak
miatt sem'?® tamogatta Boriszt Béla ellenében, igy annak be kellett érnie a csa-
szartol kapott cimzetes kiralyi méltosaggal.” Bizanc nem hasznalta fel Boriszt,
hogy északi szomszédjat gyengitse. II. [oannés eme 1épését kimért politikai érzé-
ke, illetve Almos herceg befogadasa mellett nagyban befolyéasolhatta az, hogy II.
Béla felesége, Ilona révén a rokonsagahoz tartoz(hat)ott, éppen ezért szamara ér-
dektelen volt, egy ellene iranyuld katonai akcié meginditasa. Ebben a kérdésben
egyetértek Kerbl megallapitasaval,'** ugyanakkor fontos leszogezni, hogy mind-
ez csupan feltevés. A két orszag kozotti békés viszony ékes bizonyitéka, hogy a
kiraly 1137-ben hazahozatta Bizancbol'®! az ott elhunyt apja, Almos herceg foldi
maradvanyait és Székesfehérvarott eltemettette.'3

Elmondhato tehat, hogy bar Béla és Ilona hazassagat szemmel lathatolag a
II. Istvan és Uros kozott 1étrejott szovetség motivalta, ennek ellenére igen kései
idopontban keriilt arra sor. Nehezen megvalaszolhato, hogy ez mennyiben ko-
szOonhet6 Béla herceg pécsvaradi bujkalasanak és kései elokeriilésének. Némileg
bizonytalannak érzem azt a megallapitast, miszerint Béla és Ilona egybekelését

126 Uo. 1896.271. p.

127 Kerbl, 1979. 84. p. Borisz nejeként Kerbl Anna Dukainat nevezi meg, aki rokonsagban allt II.
lToannés anyjaval, Eiréné Dukainaval.

128 Makk, 2000. 67. p.
129 Kerbl, 1979. 86. p.

130 Uo. 69. p. Kerbl szerint II. loannés mar azzal elérte céljat, hogy egy rokona kertilt Béla herceg
mellé feleségnek, ezaltal biztositva a birodalom befolyasat Magyarorszagon.

131 Almus ... in partibus Graeciae exulando vitam finivit ... rex Bela filius suus ... in regnum suum
illud asportavit. — Gombos Ferenc Albin: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. I-1V. Bp.,
1937-1938. 1. 443. p.

132 Makk, 1996. 180. p.
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csupan a szerb-magyar szovetség létrejotte motivalta volna. Legkésobb 1129-re
ez mar nem lehet magyarazat. Béla elékeriilése 1épésre kényszeritette Istvant is,
aki, mivel 6rokdse nem volt, igy dontdtt, hogy unokatestvérét teszi meg utdodjava
és egy dinasztikus frigy révén biztositja az Arpadok vérvonalat.'® Ezen szandé-
kaban nem is csalodott, hiszen 1130-ban mar megsziiletett Géza herceg. Tény,
hogy Istvan a hazassaggal egyszerre két sikert is elkdnyvelhetett. Egyrészt le-
kotelezettjévé tette Urost (igaz az 1129 oktoberében Bizanccal kotott beke ezt
elég gyorsan feliilirta), masrészt a szerb zsupan gordg neje révén unokafivére
kozvetlen Komnénos-rokonsagba keriilhetett. Tény, hogy II. Istvan a szerbeket
leszamitva gyakorlatilag 6sszes szomszédjaval fesziilt viszonyban volt. Ez pedig
a legkevésbé sem segitette elé egy rangos hazassag 1étrejottét.

Fehérvari koronazasakor, 1131. aprilis 21-én'** II. Béla igy kedvez6 kiilpoli-
tikai helyzetben lépett az apja altal annyira vagyott tronra, legalabbis Bizanc ira-
nyabol mindenképpen. Neje, amennyiben hihetiink Ransanusnak, a bizanci csa-
szar rokona (de legalabbis gorog szarmazast), mig apja unokatestvére, Piroska-
Eiréné'* az éppen regnald II. loannés mellett Bizanc csaszarnéja volt.

Osszegzés

Ransanusnak Ilonarél sz6l6 megallapitasa azt mutatja, hogy a humanista szer-
z0 tudatosan épitette elbeszélésébe a kiralyné gordg szarmazasat. Nem tudjuk
ugyan, hogy milyen forrasbol dolgozott, de nem zarhatjuk ki annak lehetdségét,
hogy Arpad-kori eredetii informaciot hasznalt fel munkéjaban, eltérve ezéltal a
tobbi kronikatol, sét a humanista Bonfinitdl is. Amennyiben Uros, a késobbi szerb
nagyzsupan valoban gorog nét vett el, aki valamilyen Giton-modon a csaszar roko-
na volt, akkor arra azon idében keriilhetett sor, amikor Alexios tuszaként Kons-
tantinapolyban tartozkodott. A basileus célja a dinasztikus friggyel a lazad6 szerb
teriiletek pacifikalasa lehetett. Elvileg nem zarhat6 ki, hogy Uros tobbszor nésiilt,
¢és esetleg masodik felesége volt egy gordg hercegnd, akitdl Ilona szarmazott.
Ezt a feltételezést azonban forrassal nem lehet bizonyitani. Nem konnyiti meg

133 Statimque misit nuncios in Serviam et filiam Uros comitis magni in legittimam uxorem
traduxerunt. — SRH 1. 441. p.

134 Pauler, 1899. 239. p.

135 Cinnamus, Ioannes: Epitome rerum ab loanne et Alexios Comnenis gestarum. In: Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae. Ed. August Meineke. Bonn, 1836. 1. 4. 9-10. p.
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helyzetiinket az sem, hogy a XII. szazad elejérdl a szerb uralkodok genealogiaja
nem tisztazott. Szerencsére a Komnénosok csaladfaja a torténettudomany sza-
mara sokkal ismertebb, bar minél tavolabb all egy-egy személy rokonsagi fokat
tekintve a csaszari csaladtol, annal jobban ritkulnak a rola rendelkezésre allo in-
formacidink is.

A szerb hercegnd ¢s Béla hazassagara 1129-ben keriilt sor, mégpedig az okto-
beri magyar—bizanci békekotés elott. I1. Istvan a Pécsvaradrol elékertilt Béla her-
ceg szerb hazassagaval az Urossal kotott szovetséget probalhatta megmenteni. Az
a kérdés, hogy a hazassag megkdtésében mennyire jatszott szerepet Ilona gérog
szarmazasa, elgondolkodtato. A kiralyné gordg szarmazasa ugyanis befolyasol-
hatta, hogy a Magyar Kiralysag és Bizanc kozott 11. Béla uralkoddsa idején nem
volt komolyabb konfliktus, s6t 1129-et kdvetden a két fél viszonya normalizalo-
dott. Nem beszélhetiink tehat arrol, hogy a frigy csupan Bizanc hatalmi machina-
cidjanak lett volna az eredménye.

Az Tlona és Béla hazassigaval létesillt Gjabb Komnénos—Arpad-hazi
rokonsagnak azonban semmilyen utéhatasarol nem beszélhetiink, hiszen Piroska-
Eiréné révén kdzvetlenebb volt a rokoni kapcsolat. Ilona csak félig szamitott go-
rognek, részben ezzel is magyarazhato, hogy az egyébként jol informalt bizanci
torténetirok nem foglalkoznak sem vele, sem szarmazasaval. De hasonl6 vélemé-
nyen van a hazai krénikashagyomany is: Ilona apja Uros, Szerbia nagyzsupanja,
a kiralyné anyjarol azonban emlités sincs. A XII. szazad fesziilt bizanci-magyar
kapcsolataiban az Arpadok szaméara a Komnénosokkal valé rokonsag inkabb
jelentette a basileusnak valo alavetettséget, ssmmint rangot. B hat-hét évtized
leforgasa alatt alapvetéen valtozott meg a helyzet. Mast jelentett 1. Gézanak és
egészen mast 1. Gézanak az, hogy rokonsagban, kapcsolatban all-e a csaszari
dinasztiaval vagy sem. (Ez még abban az esetben is igaz, ha I. Géza ,,csupan”
egy bizanci arisztokrata lanyat vehette el.) Egy ilyen rokonsag a XI. szazadban
elismerést, mig a Komnénosok idején az alavetésre vald torekvést jelentette. Nem
véletlen, hogy XII. szazadi kiralyaink koziil — IV. Istvan ellenkiralyt kivéve —
egyik sem vett maga mellé bizanci hercegnét.

A vizsgalat ala vett kérdés alaposabb koriiljarasat jelentésen nehezitette, hogy
minddssze egyetlen forras all rendelkezésiinkre a targy vonatkozasaban, igy tény-
szer( és a torténeti valosagnak megfeleld kijelentést nehéz tenni. A szerb, de még
a bizanci forrasok sincsenek a segitségiinkre, az egyetlen korabeli (XII. szazad
végi) tudositonk, a Hilandari Evkonyv beszamoldja a szarmazas kérdésében
hasznalhatatlan, rdadasul hitelét nagyban rombolja, hogy csak ujkori atiratban is-
merjiik. Annak az eldontése tehat, hogy Ilona kiralyné, és igy utddai rokonsagban
alltak-e a Komnénosokkal, jelenlegi ismereteink szerint nem bizonyithato, bar
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nem is cafolhato. Ilona anyja akar gorog hercegnd is lehetett, aki valami médon
a Komnénosok rokonsagahoz tartozott. Az, hogy az a személy, akire Ransanus
— akar szandékosan akar merd véletleniil — ramutatott, Anna Diogenissa lenne,
mar nem ennyire egyértelmil. Anna torténetiségével kapcsolatban ugyanis tobb
probléma is felvethetd: forrasokban sehol nem talalhatjuk sem a nevét, sem az
emlitését az Europdische Stammtafeln vonatkoz6 részeit leszamitva. Ezaltal pe-
dig személyének léte is kérdésessé valik.

Ransanus tehat nem csupan az Istvan- és Margit-legenda esetében hasznal-
hatott mas forrast, mint azt ez idaig torténetirasunk feltételezte. Talan ennek bi-
zonyitékaként értékelhetd az Ilona kiralyné anyjarol kozolt bizanci szarmazas is,
amely tobb kritikus pontra is rdmutat: egyrészt egy genealdgiai anomaliara, mas-
részt viszont egy késo kozépkori forras korai torténelemre vonatkozé hiradasanak
ellentmondasara, vagy éppenséggel kiegészitésére. Mindezeken tul pedig arra,
hogy az Arpad-haz dinasztikus kapcsolatainak kutatasa még ma sem tekintheté
teljesen befejezettnek.



