VARGA SZABOLCS

AZ ATYINAI FERENCES KOLOSTOR ALAPITASANAK HATTERE
(MEGJEGYZESEK A FERENCES KOLOSTOROK ES A VAROSFEJLODES
KAPCSOLATAROL KOROS VARMEGYE PELDAJAN KERESZTUL)"

A tanulmanyban az atyinai ferences kolostor helyét mutatom be Kords varmegye
szakralis térszerkezetében és varoshalozataban.! Régdta ismert tény, hogy a
koldul6 rendi kolostorok és a kozépkori varosok kozott szoros kapcsolat van,
a ferencesek, domonkosok, agostonosok, karmelitak szivesen telepedtek le a
fontosabb telepiiléseken.? Mivel legtobbszor olyan helyet vélasztottak, amely
mar amugy is fontos regionalis kdzpontnak szamitott, a torténettudomany
mar a megtelepiilést is a fejlettség bizonyitékanak tartotta. A kolduldé rendek
jelenlétiikkel, személyi allomanyukkal a varosfejlédés kibontakozasat tovabb
segitették, igy oket a polgarosodas szempontjabdl sem lehetett figyelmen kiviil
hagyni. Jellemz6, hogy mikozben Kubinyi Andras folyamatosan finomitott
kritériumrendszerén, a koldul6 rendek szerepét soha nem kérddjelezte meg.®

Van azonban néhany eset, amely nem illik bele ebbe az elképzelésbe. Amig
Franciaorszagban azt tapasztaljuk, hogy nincsen varos koldulé rend nélkiil,
illetve ezen rendhazak csak varosokban léteztek, addig a Magyar Kiralysagban
a ferencesek 51 kolostorabol csak 33 miikodott varosias telepiilésen, a tobbit
nemzetségi monostor szamara falvakban alapitottak tehet6s nagybirtokosok.*A
kérdés most az, hogy miképpen értékeljiik az atyinai rendhaz alapitasat, talalunk-e
Osszefliggést a telepiilés varosias jellege és a kolostor k6zott.S

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatas Osztondij (BO/00387/10/2), a MOB 10/b zagrabi kutatasi
0sztondij és a Magyar Tudomanyos Akadémia csereprogramjanak tamogatasaval késziilt.

1 A tanulmany a 2011 decemberében Voé¢inban megrendezett konferencian elhangzott eléadas
bévitett, jegyzetekkel ellatott valtozata.
2 Fugedi, 1981. 57-89. p.

3 Kubinyi varostorténeti kutatasairol Szende, 2008., Nézetei legteljesebb osszefoglalasa Kubinyi,

2004.
4 Figedi, 1981. 57-71. p.
5 A telepiilésre vonatkozo legujabb szakirodalom: Suvak, 2000. Tovabbi szakirodalom: Suvak,

2005. 179-181. p.

FONS XIX. (2012) 3. sz. 363-390. p. 363
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A 247, 6 négyzetkilométer teriiletli uradalom kozpontjanak szamito telepiilés
az 1430-as években keriilt a Garai csalad kezére.® Atyina ekkor még falunak
szamitott, elészor 1476-ban emlitették mezdvarosként.” A kovetkezé két
évtizedben nehezen rekonstralhato6 a birtokosok cseréje. Garai Job halala (11481)
utan ugy tinik, Hunyadi Matyas kezébe keriilt. Ennek azonban ellentmond, hogy
Jagelld (I1.) Ulaszld még 1490-ben is csupan megigérte Korvin Janosnak, hogy
Atyinat neki adomanyozza, amint az akkori birtokosok elhaldloznak.® Tehat az
uradalom ¢s a varos, ha Matyas meg is szerezte azt, mar nem keriilt Korvin Janos
kezébe,? hanem a XV. szazad végéig Ujlaki Katalin és Eufrozina birtokoltak. Egy
1495-ben kelt oklevél alapjan gy tiinik, hogy Katalin tartozkodott itt allandoan,
akit Eufrozina gyakran meglatogatott és hosszabb id6t toltott el vele.’ Nem
tudjuk pontosan, hogy mikor és mi modon keriilt Atyina Somi Jozsa temesi
ispan kezébe, de 1498-ban mar az 6 birtokaként irtdk dssze,' és az 1502-ben kelt
végrendeletében szintén a sajatjaként emliti.'? Az ispan halala utin a Batthyanyaké
lett, kezdetben talan Boldizsar®® tartotta rajta a szemét. 1504-ben legalabbis az 6
kérésére irtak 4t egy a birtokkal kapcsolatos korabbi oklevelet,** 1510-ben pedig
Kemléki Balint atyinai gvardian neki kdszonte meg mint patronusnak, hogy a
zagrabi plispdk adomanyat a rendhaznak juttatta.’® 1512-ben mar bizonyosan

6 MOL DL 37 598.

7 MOL DL 17 875.

8 MOL DL 37 668.

9 1491-ben szintén Ujlaki Katalin birtokaként emlitették. MOL DL 33 454.

10 MOL DL 88 796.

11 Engel, 2001. 1500-ban Somi Jozsa panaszt tett Ulaszlo kiralynal, hogy az atyinai varuradalom
tobb részét el akarjak idegeniteni, és ezt a csazmai képtalan vizsgalata is megerdsitette. MOL
DL 88 855.

12 MOL DL 30 241.

13 A Batthyanyiak szlavoniai kapcsolataira Palosfalvi, 2008. 267-313. p.

14  MOL DL 107 153.

15 ,,...nobis administravit eleomosinam reverendissimi domini episcopi et missas per eodem
dicemus...” MOL DL 104 224. Batthyany Boldizsar j6 viszonyt apolt Lukacs zagrabi piispok-
kel, ugyanis 1509-ben ifjabb Boldizsar a piispok Katalin nevii unokahugat jegyezte el. MOL DL
101 416.

364



Varga Szabolcs Az atyinai ferences kolostor alapitasanak hattere

Benedek kiralyi kincstartoé volt,’* a kovetkezd évben 55 addzo portat irtak itt
Ossze,” és a csaladtol foglaltak el a torokok a varat 1543-ban.'s

Sziiz Maria tiszteletére az emlitett birtokosok kéziil Ujlaki Katalin és Eufrozina
alapitott vallasi buzgalombol ferences kolostort legkésdbb 1496-ban.’® E16bbi
Korbaviai Janos 6zvegye volt, férje mar 1470 koril eltiint a szemiink eldl. 1490-
ben Pozsegaujvar birtokosa, 1493-ban pedig Racsara telepitette le férje egykori
szervitorait.?® Ujlaki Eufrozina férje Garai Job volt, aki mar szintén kordbban
elhunyt.

Maga az alapitas latszolag sok problémat vet fel. Bar az oklevél ferencesekrol
sz01 és 1510-bdl egy gvardianrol van tudomasunk, 1512-ben Rozgonyi Klaranak
egy szervitora atyinai apacakrol irt, akik vasznat sz6ttek az asszony szdmara.?
Egy ndi kolostor sok mindenre valaszt adhatna, hiszen 6k Magyarorszagon is
csak varosokban telepedtek le,?? de a késébbi forrasok csak elvétve emlitik az
apacékat. 1535-ben Szentlaszlai Egyed ferences az 6 gyontatojuk volt,” 1660-ban
pedig egy beszamold megemlékezik a beginak atyinai hazarél, amely a ferences
kolostorral szemkozt allt.** Ezzel parhuzamosan van adatunk a ferences kolostor
miikodésér6l.® 1501-ben a torokok elleni keresztes hadjaratrol szoloé bullat az
itteni rendhéazba is megkiildték,? és ismerjiik a ferences rendhdz néhany tagjat is.

16 MOL DL 24 871., 33 230.

17 Popisi i obracuni, 64. p.

18 A Batthyany Orban kezében 1év6 var aprilisban esett el. Szakaly, 1996. 152. p.

19 MOL DF 275 535. Azaz nem Korvin Janos, ahogy az eddigi szakirodalomban tobb helyen
megjelent. Horvat, 1971. 16. p. A rendhaz torténetének alapos Osszefoglalasa: Karacsonyi I.
355-356., 387-399. passim., Karacsonyi Il. 10-12. p.

20 MOL DL 20 043.

21  MOL DL 25 541.

22 Fugedi, 1981. 64. p.

23 A ferencesek fontosnak tartottak az apacak lelki gondozasat. 1524-ben Beseny6 Mihaly feren-
ces szerzetes nekik készitette el a Constitutiokat tartalmazo kodexet. Fay, 2012. Ttt koszondm
meg Romhanyi Beatrixnak a tanulmany megirasahoz nyujtott segitségét.

24 Karacsonyi Il. 10-12. p.

25  Aszakirodalomban felbukkan, hogy 1499-ben generalis kaptalant tartottak Atyinan, de ez valo-
jaban a Duna parti Sarengradon tortént. Fay, 2012.

26 ,in oppido dicto Vochino, sub arce Turcarum, ubi manent ipsi, sunt numero parvo christicolae
commorantes ibidem; fuit olim grande monasterium, forsan nostrum, desertum manet, et etiam
prope eundem apparent vestigia alterius (monasterii) vel ordinis alterius vel monachorum s.
Clarae.” Fermendzin, 1892. 496. p. idézi: Karacsonyi Il. 11. p.
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1531-ben Ivancsi Istvan, 1533-ban Szemcsey Mihaly, 1535-ben Jalsovai Istvan
volt a gvardian. Ekkor dsszesen 16 {6 ¢élt a kolostor falai kdzott, koztiik a fent
emlitett Szentlaszlai Egyed. Ezek alapjan szinte biztos, hogy a ferences rendhaz
mellett beginak is megtelepedtek a telepiilésen. Mivel Engel Pal, Kubinyi Andras
¢és Flgedi Erik sem vette figyelembe a két rendhaz parhuzamos meglétét, sot,
utobbi még az Ujlaki csalad rendhdz alapitasai kozott sem vette szamba az
atyinai kolostort,”” érdemes végiggondolni az alapitas lehetséges motivacidit és a
telepiilésre gyakorolt hatasat.

Felvetddik a kérdés, hogy vajon Atyina fejlettsége hozta magaval a ferencesek
itteni megtelepedését vagy inkabb foldesuri akarat révén épiilt fel a rendhaz?
Esetleg mindkettd kimutathatdo egymast erésitve? A valaszhoz eldszor Koros
varmegye mezoévarosi fejlodését vizsgalom meg.

A magyar torténetiras szerint a XV. szazadban Kords varmegye a Magyar
Kiralysag legfejlettebb teriiletei koz¢ tartozott.?® Ezt az allitast igazolja a varmegye
varosiasodasanak folyamata. A magyar torténetirasban régdta problémat okoz
a varosok fogalmanak meghatarozasa. Csanki Dezsé minden olyan telepiilést
annak tartott, ahol vasart tartottak.? Malyusz Elemér viszont csak a szabad kiralyi
varosokat (civitas) tartotta valodi varosnak.® Ha ez utdbbi allitast elfogadnank,
akkor a térségben csak Kords varos tartozna a valddi varosok kozé, ugyanis
Rojcsa, Kapronca és Racsa a szazad folyaman foldesuri hatalom ala keriilt. En
Kubinyi Andras allitasat fogadom el, miszerint a mezévarosok (oppidum) varosi
funkciot toltottek be és valodi kozpontok voltak, igy ezt a csoportot is a varosok
koz¢é szamitottam.

A XVI. szazad elején Koros varmegyében kilencven varosra talaltam adatot,
ebbe beletartozik minden 1526 elétt civitasnak és oppidumnak emlitett telepiilés.®
Kontovc (Rasenica) elsé igazolhato emlitése csak 1529-b6l szarmazik, ezért nem
szamoltam vele, bar lehetséges, hogy mar korabban is oppidumnak szamitott.

27  Fugedi, 1981. 84-85. p.

28  Kubinyi, 1997. 107-108. p.

29  Csanki ez alapjan készitette el Kords varmegyérdl szold miivét. Csanki, 1893.

30 A téma historiografiajat osszefoglalja: Kubinyi, 1971. 58-62. p.

31  Kubinyi megkiilonboztette a varosokon beliil a kozponti helyeket, a magasabb szinten levd
centralis helyektdl, amelyekb6l az orszag egész teriiletére szazotven darabot feltételezett.
Kubinyi, 2004. 23. p. A Koros megyében fekvd kilencven varos még a kozponti helyek csoport-
janal is tagabb kor, &m ebben az esetben abbol indultam ki, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban
érvénnyel bir az a terminus, hogy minden varosnak szamit, amit annak neveznek. Ezt a Magyar
Kiralysagra is érvényesnek tartom. Uo. 6-7. p
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Az adoosszeirdasokban mindenesetre nem szerepel véarosként.®2 A 90 varos
tobbsége megtalalhaté az Engel Pal altal készitett térképen.®® Kivételt képez
Garics (Gari¢) és Sztreza (Pavlin Klostar), amelyek falvakként szerepelnek
nala. El6bbi telepiilés a zagrabi piispok kezében volt, és egy 1415-bdl szarmazo
forras oppidumként nevezi.* A horvat szakirodalomban felmeriilt a kozeli
Garignicaval valo azonositas, ami nem véletlen, hiszen ez a telepiilés is el6fordul
Garig névvaltozattal a forrasokban.® Az 1415. évi oklevél azonban Borbala
kiralyné birtokaként emliti, ezért jogos Josip Adamcek allitasa, aki két kiilon
mezGvarosként emliti ket.*® Sztreza esetében szintén szegényesek a forrasaink.
Mig az 1373-t6]l mikddd palos kolostor miikddésérdl szamos irat maradt fenn,
magar6l a telepiilésrdl alig tudunk valamit. Az biztos, hogy 1465-ben heti és
orszagos vasartartasi jogot szerzett, és Csanki Dezs6,¥ valamint Josip Adamdek is
egyértelmilen mezévarosnak szamitotta.’® Sztreza példaja egyébként jol mutatja,
hogy nehéz egyértelmiien elkiiloniteni a falvaktol a varosias telepiiléseket. Hiszen
példaul Jugovo Polje, Viljevo, sét, az oppidumnak emlitett telepiilések tobbsége
is kevesebb kivaltsaggal birt, legtobbjiiknek a kérnyékén sem talalunk kolostort,
mégis egyértelmiien varosnak tartjuk.

Garics ¢és Sztreza abban is hasonlitanak, hogy mindkét telepiilés életében
komoly szerepet kaptak a palosok.* A remeterendb6l koldulova valo palosok az
uralkodo dinasztiak és a nemesi csaladok tamogatasa révén a XIV-XV. szazadban
élték viragkorukat, a XVI. szazad elején 63 rendhazuk miikodott,”® mig dsszesen

32 Popisi i obracuni, 32., 64., 101. p.
33 Engel, 2001.

34  MOL DL 103 460.

35 Regan, 2011. 34. p.

36  Adamcek, 1980. 173. p.

37  Csanki, 1893. 18. p.

38  Adamcek, 1980. 175. p.

39 Paulina, 1989. 73-74., 83. p.

40  Hervay, 1984. 170. Masutt 68 kolostorrol olvasni, és ehhez még hozza kell szamolni a szlavo-
niai hét, és a horvat-dalmat teriileten miikodé nyolc rendhazat. Pdlosok, 2006. 17. p. Engel Pal
térképén 74 monostor szerepel, de ez minden bizonnyal nem teljes. Erdekes, hogy a dobrakucsai
palos kolostort nem emliti, helyette a t6le 6,3 km tavolsagra fekvd Szentanna néven kiilon sze-
repelteti. Annyiban igazat lehet neki adni, hogy a korabeli adoosszeirasok is a ,,Heremitarium
Sancte Anne” 9 telkét kiilon irtak Ossze. Popisi i obracuni, 30. p.
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92 kolostort alapitottak a Karpat-medencében.** A rend 1418-t61 prédikalhatott,
a kovetkezo évtdl temethetett, igy sok tekintetben hasonult a koldulé rendekhez.
Ez indokolta a blcsujard kozpontok kialakitasat a résziikrél. Sztrezanak Alsani
Balint pilispok mar 1386-ban egy évi és nyolcvan napos bilicsut engedélyezett a
prior kérésére, hasonléan Janos gyéri piispokhoz, aki negyven napos bucsut tett
lehetvé.”? Két évvel késébb Gyodrgy zagrabi vikarius a palosok itteni egyhazat
a felsorolt linnepeken felkeres6knek negyven napos bucsut engedélyezett.
1500-ban Garics is megkapta ezt a kivaltsigot.** A telepiilések kozvetlen
szomszédsagaban, jol megkdzelithetd helyen allo palos kolostorok minden
bizonnyal fontos szerepet toltottek be a mezdvarosok vallasi életében, a bucsuk
pedig jelentds tomegeket mozgattak a tavolabbi kornyékrél is. A devotio moderna
er6sen meghatarozta a kés6 kozépkori palos kulturat.> Mindezzel arra kivanom
felhivni a figyelmet, hogy a palos rendhazakat is érdemes bevonni a vizsgalatba,
mert a kés6 kdzépkorban erésen bekapcsolddtak a lelki gondozasba, és emiatt az
alapvet6en remete életmodjuk sok tekintetben modosult.*® Alapitasuk eredendéen
fouri indittatast, Oket tehat elsésorban egy arisztokrata rezidencia kozelsége,
és nem egy varosi kozosség ereje hivta életre. A XV. szdzad masodik felében
ugyanis gyakran el6fordult, hogy magnasok a lakhelyiik mellett palos kolostort
alapitottak.*’” Ez a motivacié jelen van a kés6é kozépkori ferences rendhdzak
alapitasanal is, amint arr6l késobb még lesz sz6. A kolostorok miatt tehat Garics
és Sztreza egyértelmiien a varosias telepiilések kozé sorolhatok.

A varmegyében talalt kilencven mezdvaros nagyon soknak tiinik, mert az
orszag egész teriiletén kortilbeliil kilencszaz ilyen telepiilés volt. Azaz az dsszes
mezovaros tiz szazaléka a varmegyében fekiidt, mikozben, a varmegye teriilete
csak az orszag harom szazalékat tette ki.*® Megvizsgaltam Baranya és Somogy
megye mezdvarosait is, hogy talan itt is hasonlé eredménnyel taldlkozom.

41 Romhanyi, 2000. Meg kell emliteni, hogy a magyar szakirodalomban altalaban nem foglalkoz-
nak a szlavoniai és horvat rendhdzakkal, és emiatt elmondhatjuk, hogy maig hidnyzik egy a
palosok kozépkori torténetével foglalkozé modern monografia.

42 MOL DL 34 650.

43  MOL DL 34 651.

44 Urban, 2009. 67. p.

45  Malyusz, 1945. 53. p.

46 Guzsik, 2003. 25. p.

47 Kubinyi, 1989. 87-93. p.
48 Kubinyi, 1997. 109. p.
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Baranyaban huszonharom, Somogyban pedig harmincnyolc oppidum volt ebben
a korban,* és ez még akkor is joval kevesebb, ha figyelembe vessziik, hogy ezen
varmegyék teriilete kisebb volt Korosénél.®

Beszédesek a népsiiriségi adatok is. A Magyar Kiralysagban a XV. szazad
végén atlagosan tiz f6 élt egy négyzetkilométeren, Szlavoniaban ez a szam
tizennégy koril volt. A legstirtibben lakott vidéknek a Dél-Dunantul és a vele
hataros szlavoniai varmegyék szamitottak. Itt tobb mint tizennyolc {6 lakott
atlagban egy négyzetkilométeren. Baranyaban 24,8, Varasd megyében 20,2,
Kérosben pedig 19,9 volt ez az érték.> Ezt kovette Pozsega 17,5, Somogy
16,6, és az artéri erdokkel teli Veréce 12,3 f6/négyzetkilométer népsiriséggel.
Ett6l élesen eliit Zagrab, ahol a XVI. szazad elején csak 5,9 volt a népstirliség,
amelyben kozrejatszott a foldrajzi adottsag mellett az évtizedes oszman pusztitas
is. A portaszamokbol a varmegyék 1élekszamara is lehet kovetkeztetni. Kubinyi
Andras szamitasai szerint a régid legnépesebb megyéje Kords volt, ahol akar
199 000 6 is élhetett, ezt kdvette Baranya 150 000, Somogy 112 000, Zagrab
46 000, Varasd 41 000 és Pozsega 36 000 lakosa. Ezek mellett eltorpiil Veréce
8000 f6s 1élekszama. Zagrab és Varasd esetében azonban nem szabad elfelejteni,
hogy elébbi 7400 négyzetkilométeres teriiletén alig éltek tobben, mint az 1895
négyzetkilométernyi Varasdon.*

Koros varmegyében koriilbeliil 3500 ad6zo portat talalunk a mezévarosokban
a XVI. szazad elején.®® 1495-ben kozel 9600 telket irtak itt 6ssze,* ez alapjan a
lakossag tobb mint 30 szazaléka lakott varosias telepiilésen. Ez orszagos atlagban
is kimagaslo, a kiralysag mas teriiletén hiisz szdzalék volt az arany.®® Az adatok
bizonyitjak, hogy Kords varmegye a Magyar Kiralysag legnépesebb és leginkabb

49  Engel, 2001.
50 Kords megye teriilete 9424, Baranya megye 5717, Somogy megye 6339 négyzetkilométer
volt.

51  Ezek szerint a mezdvarosok szama dnmagaban nem elegendd egy nagy népsiirtiség eléréséhez.
Baranya megyében rengeteg apré faluban ¢lt a lakossag donté tobbsége, és ez is elegendd volt
ahhoz, hogy Pilis varmegye utan az orszag legsiriibben lakott megyéjének szamitson.

52 Kubinyi, 1997. 107-109. p.

53  Ahol lehetett, ott az 1495. évi Osszeirast vettem alapul. Ahol nem volt, ott az 1507., vagy az
1513. évi, ha még ez is hidnyzott, akkor az 1517. évi adatokat vettem alapul. Tobb mint hisz év
adatsorai azonban minden bizonnyal torzitanak, ennek ellenére jobb megoldast nem tudok. Az
adatokat lasd: Popisi i obracuni, 7-105. p.

54 Popisi i obracuni, 7-14. p.

55  Flgedi, 1981. 79. p.
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varosias teriiletének szamitott a késé kozépkorban. A kérdés azonban tovabbra is
az, hogy mindez mennyire hatott a ferencesek itteni megtelepedésére. Vajon egy
er6s0d6 mezdvarosi polgarsag hivta 6ket erre a vidékre, vagy ezt tovabbra sem
lehet ennyire kategorikusan kijelenteni.

A fentebb emlitett kilencven varosias telepiilés kozott els6sorban Kubinyi
Andrés kutatasaira tamaszkodva felallitottam egy sorrendet. O észrevette, hogy
nincsen igazan jelentds varos a varmegyében. Ennek magyarazata az lehet, hogy
a sok kisebb kozponti hely megakadalyozta a nagyobb kozpontok kialakulasat.>®
Kords (Krizevei) hiaba kapott szabad kiralyi varosi kivaltsagokat, egyaltalan nem
szamitott a megye abszolit kozpontjanak.5” Ezzel a kijelentéssel nem kivanom
a varos jelentdségét eliminalni, hiszen 1325-ben agostonos kolostor miikodott
a falai kozott,”® 1419-ben tartomanyi itélészéket tartottak a falai kozott,” 1511-
ben pedig itt gyiilt 6ssze a szlavon nemesség tanacskozni.®® A XV. szdzad végén
szazodtvendt addzo portat irtak dssze az alsod- és felsvarosban.® Tudunk egy iskola
itteni miikddésérdl is, és nem lehet véletlen, hogy a Korosrdl szarmazo Mikulics
Gyorgy deak éveken keresztiil ellathatta Zagrab biroi hivatalat.2 Am ami mégis
erésen lefelé hiizza a varos megitélését, hogy iparosokrol alig van adatunk, és
senkit nem ismerlink, aki innen vallalkozott volna kiilf6ldi tanulmanyokra.5
Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy 1476-ban egy portydzd oszman sereg
felégette a varost, és a pusztitas éppen a varosfejlodés legviragzobb évtizedeiben
akasztotta meg Koros gyarapodasat.®* Osszességében a varos tovéabbra is jelentds
helyet foglalt el a megye varosszerkezetében, am korantsem akkorat, amit egy
szabad kiralyi varostol az orszag mas teriiletein megszokhattunk.

56  Kubinyi, 2004. 27. p.
57  Koros helyzetének pontos meghatarozasa még varat magara.

58 Ez a rend erds uralkodoi tamogatast élvezett, rendhazaik tobbségét az uralkodd alapitotta.
Romhanyi, 2005., A szlavoniai kolostorokrol Dobronié, 1987.

59  Csanki, 1893. 6-7. p.

60  Tkalcic, 1896. 95-96. p.

61  Popisi i obracuni, 15. p.

62  Tkalcic, 1896.25.,27.,28.,33.,46.,63., 74. p.
63  Budak, 1992. 175. p.

64  Pdlosfalvi, 2008. 300. p. A XVI. szazad elején tudunk arrol, hogy a banok igyekeztek a varosbol
minél tobb hozzajarulast kicsikarni a védelem koltségeihez. 11. Ulaszlonak figyelmeztetnie is
kellett Beriszlo Pétert, hogy tartsa tiszteletben Kords kivaltsagait. Ivanyi, 1942. 44. p.
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Ko6roshoz hasonloan nivellalodott a XIV. szazadban még kiralyi civitasként
emlegetett Rojcsa (Rovisce)® és Racsa (Raca),®® amelyek egyaltalan nem tartoztak
avarmegye legfontosabb telepiilései kozé, fokozatosan elvesztették kivaltsagaikat,
és a XV. szdzadban mar oppidumként talalkozunk veliik a forrasokban.®’

Csazma (Cazma), Kapronca (Koprivnica) és Dombré (Dubrava) sok tekintetben
megeldzte a XIV. szdzadban még civitasként emlegetett telepiiléseket. E16bbibdl
példaul tizenkilenc, a masikbol tizenhét, mig Dombrobol tizenhat fiatal iratkozott
be a bécsi vagy a krakkoi egyetemre. Egész Szlavonia teriiletérdl csak Zagrabbol
(30 £8) és Varasdrol (25 f6) ismeriink tobbet.®® A megye harom legfejlettebb
telepiilését kovette Ivanc (Klostar Ivanic) és Izdenc (Zdenci Mali), &m orszagos
viszonylatban valdjaban egyik sem tlint jelentésnek. Nyugaton Zagrab,* északon
pedig inkabb Pécs szamitottak a régid komolyabb telepiilésének.”

Ezt megerdsitették a sajat vizsgalataim is. A kilencven oppidum mindegyikénél
megnéztem, hogy uradalmi kozpont volt-e, illetve volt-e var a telepiilésen.
Felmértem az adézo telkek szamat, illetve, hogy az adott telepiilésen volt-e
birdsag, vagy hiteleshely, illetve tartottak-e¢ ott nemesi gytilést, netan tartomanyi
itéloszéket. Feljegyeztem a templomok, kolostorok és ispotalyok szamat,
valamint hogy volt-e vam az adott telepiilésen, illetve milyen vasarokat tartottak
a teriiletén. Ezek alapjan kiilonbséget lehetett tenni a kilencven varos kdzott, mert

65 A telepiilésre vonatkozo legfontosabb adatok, évszamokkal: kiralyi civitas (1380), oppidum
(1398-1520), orszagos vasar, keddi hetipiac (1402), vam. 1473-ban szlavon tartomanyi gyiilés
szintere, fortalitium (1543). Az 53,7 négyzetkilométernyi uradalom kdzpontja. Kiralyi birtok,
szlavon bani honor (1382). Szerdahelyi Dersfi csaladé (1393—1543). 20 ad6zo6 porta (1520).
Engel, 2001., Pdlosfalvi, 2007. 875. p., Popisi i obracuni, 27. p.

66 A telepiilésre vonatkozd legfontosabb adatok, évszamokkal: kiralyi civitas (1396), 1414-ben
szlavon tartomanyi gyiilés szintere. oppidum (1459-1517). castellum. Az Ujlakiké (1453—
1524). Moré Laszloé (1525-1542). 42 adozo porta (1513). Palosfalvi, 2007. 875. p., Popisi i
obracuni, 62 p.

67  Bar Rojcsardl ismerjiik Georgius prebendariust, aki Rémaban egy zarandoklat alkalmaval be-
iratkozott a Szentlélek-tarsulat tagjai kozé. LC, 1889. 57. p. A kiilhonba zarandoklok szama bar
nem szerepel a varosiasodas fokméréi kozott, am ha elfogadjuk Csukovits Eniké azon megla-
tasat, miszerint a Szentlélek-tarsulat anyakonyveiben olyan megyékbdl bukkannak fel nagyobb
szamban, ahol a reformacio is koran elterjed, akkor érdemes lenne a két jelenség kozott dssze-
fiiggest talalnunk. Csukovits, 2000. 239. p.

68  Kubinyi, 1971. 72. p.

69  Varga,2008.

70  Kubinyi, 2001.
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nagy résziik valdban a varosiasodas alacsony szintjén allt, sok esetben hianyoztak
a vallasi intézmények, és piackdzponti szerepiik is gyenge volt.

Koros megye legfejlettebb telepiilései foleg egyhazi kézben voltak. Ezek kozé
tartozott Csazma és Dombr6, amelyek mar Kubinyi kutatasaiban is szerepeltek.
Rajtuk kiviil tovabbi tizenhét varos volt a zagrabi piispok,™ a csazmai kaptalan,’
a vranai perjel,”® vagy a galgoncai prépost,™ illetve a bélai apat kezében.”™ Azaz
a varosok tobb mint husz szazaléka volt egyhazi birtok, és kozéjiik tartozott a
legfontosabb telepiilések zome. Koziililk az els6 Csazma volt.”® Bar oppidumként
csak 1455-ben emlitették eldszor, minden bizonnyal mar korabban is a varmegye
fontos kozpontjanak szamitott.”” 1513-ban harmincét ad6zo és Gtvenhat, egy
tlizvész miatt adomentességet kapo portat irtak itt 9ssze.” Itt székelt a csazmai
kaptalan, itt volt a zagrabi plispok rezidenciaja és egy olyan uradalom kozpontjanak
szamitott, ahol tovabbi négy mezdvaros fekiidt. A telepiilésen var, domonkos
kolostor ¢és ispotaly is volt, gazdasagi erejét pedig jelzi, hogy harom orszagos
vasar és hetipiac is miik6dott a falai kozott.” Er6s volt a kézmiivesipar is, a bécsi
egyetemre innen iratkoztak be a legnagyobb hanyadban kézmiivesek gyermekei

71  Garics (Gari¢), Garicsalja (Podgaric), Nart (Narta), Szerdahely (Sredska), Sziscsan (Sis¢ani),
Obedszentkereszt (Kriz), Szentmihaly (Miholec), Szentlaszl6 (Vlajislav), Szalatnok (Podravska
Slatina)

72 Szlobocsina (Korenovo). A szlobocsinai uradalom kézpontja, oppidum (1440—1491). Castellum,
amit Jan Vitovec épittetett 1460 koril. MOL DF 299 443. Orszagos vasar (1474), vam. Engel,
2001. Engel szerint 1490-1519 kozott a Batthyany csalad birtoka. Az addodsszeirasok szerint
azonban 1507-1520 ko6zott a csazmai kaptalané. 1513-ban 41, 1520-ban 42 ad6z6 portaja van.
Popisi i obracuni, 61., 129. p.

73  Lesnakhegy (Okucani), Raszosja (Trnakovac mellett elpusztult telepiilés), Pekrec (Pakrac),
Csaktornya (Caklovec). Bar Szentandras (Temennica) egy rovid ideig, 1500-1503 kozott bi-
zonyithatéan a perjel birtokaban volt, mégsem szamoltam ide, mert utana vilagi kézbe keriilt.
Az 1472-t61 castellummal bird, 1493-t61 oppidum Engel szerint 1513-t6l a Batthyanyak kezébe
keriilt, ennek azonban ellentmond, hogy 1507-ben ,,domine Bathoris” szerepelt az itteni 22
porta birtokosaként. 1517-ben azonban mar biztosan Batthyany Boldizsaré. Popisi i obracuni,
31.,100. p.

74 Golgonca (Glogovnica)

75  Béla (Bijela), Bujove (Bujavica)

76  Torténetére lasd: Cazma, 1979.

77  MOL DL 252 173. A XIII-XV. szazadi nagysagara: Adamcek, 1980. 170. p.

78  Popisi i obracuni, 55. p. 1480-ban is szaz portardl jutott jovedelemhez a piispokség. Adamcek,
1980. 128. p.

79  Engel, 2001.
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Szlavoniabol. A tizennégy itteni hallgatobol négyen szarmaztak ruhaiparban
érdekelt csaladbol.*® Ez természetesen Osszefligg azzal, hogy nagy szamban éltek
egyhaziak a varosban, akik komoly keresletet jelentettek a varosban. A szintén
szaz ad6zo portaval birdé Dombr6 jelentdsége inkabb a késé kdzépkorban nétt
meg,*! 1485-t6l emlitik oppidumként, és kastély is allt itt.%* Sulyat az adhatta,
hogy viragzé uradalom kozpontja volt, ahol a 236 predialis portaval egyiitt 431
telek fizetett foldesuri jaradékot.®® Szintén nem elhanyagolhatd, hogy kisnemesi
telepiilések vették korbe, délen Ebresen (Obreska) egyhazi nemesek laktak,
északrol a Brodaricsok altal birtokolt Kebel (Kabal) volt elérhetd tavolsagban.
Bani torvényszEék megtartasara is van adatunk.®* Bar 1513-ban kisebb tiizvész
pusztitott a varosban, jelentésége megmaradt, Mohacs utdn a zagrabi pilispok
gyakran tartozkodott itt, és falai kozott tobb esetben tartottak szlavon nemesi
gylilést.® Bar ferences kolostor itt nem miikodott, néhanyan a helyiek koziil
beléptek a rendbe. Az 1540-es években Dombrai Mark az ormosdi kolostor
gvardianja, mig az 1535-ben még Ivancon szolgaldé Tamas 1542-ben a szlavon
Orség feje, 1548-ban mar Remetinc (Remetinec) eldljardja volt.’ 1487-ben
Dombroéi Matyas és Lukacs zagrabi kanonokok Romaban a felvételiiket kérték a
Szentlélek-tarsulat tagjai k6zé,*” a vélhetden innen szarmazo6 Balazs pedig 1508-
ban féesperes és kanonok volt.®

Ivanc nem szerepel Kubinyi felsorolasaban, ennek ellenére én a fontosabb
egyhazi telepiilések kozé szamitom. Ivanc, Csazma és Dombrd mellett ugyanis
a harmadik nagy piispoki uradalom kdzpontja volt, a XVI. szazad elején pedig a
legnépesebb egyhazi telepiilésnek szamitott,*® 1513-ban szazharminckilenc ad6zo

80  Kubinyi, 1971. 75. p.

81  Adamcek, 1980. 128. p. 1507-ben mar csak 62 telket irtak dssze, mig 1512-ben 109-et. Popisi i
obracuni, 25. p.

82  1485-ben Apathi Istvan, 1505-ben vinodoli Horvat Péter volt a dubravai castellanus. MOL DL
93 570., MOL DF 255 550.

83 Adamcek, 1980. 128. p.

84  Egervari Laszlo ban 1490. aug. 27-én tartott itt torvényszéket. MOL DL 101 112.
85  1527-ben és 1537-ben is. Sisi¢, 1912. 71-77. p., Sisi¢, 1915. 79-81. p.

86  Karacsonyi 1. 402. p., 1. 82., 131., 144. p.

87 LC, 1889.4.p.

88  Tkalci¢, 1896. 62. p.

89  Adamcek, 1980. 170. p.
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portat irtak 6ssze.® A kozépkor folyaman néi cisztercieknek volt itt rendhazuk,
majd az elhagyott épiiletet Szegedi Lukacs zagrabi piispok adomanyozta az
obszervans ferenceseknek.® Innen szarmazott Simon, aki 1535-ben Remetincen
szolgalt, majd 1537-ben a varaljai (Jelenska) rendhaz vezet6je lett.®? Andras
1535-ben még Ivancon élt és 1542-ben lett remetinci gvardian. Istvan 1531-
ben az atyinai rendhaz vezetdje, négy évvel késobb pedig varaljai gyontatoként
talalkozunk vele a forrasokban.® A laikus Balazs fia Tamas pedig innen jutott el
a Szent Varosba 1490-ben.*

Avilagibirtokok kdziil mar nehezebb kivalasztani a legfontosabb telepiiléseket.
Az adatsorok alapjan Kapronca tiinik a legfejlettebb varosnak, hidba vesztette
el kivaltsagai jelentés részét.® Uradalmi kozpont volt, var &llt a teriiletén, és
konventualis ferences kolostor is miikddott a falai kdzott. Orszagos vasarra is van
adat, és tizenharom didk kereste fel Bécs vagy Krakko egyetemeit.*® Hasonldkkal
biiszkélkedhetett Atyina is, amely szintén uradalmi kdzpont volt. A tobb mint
haromszaz ad6zo6 porta tekintélyes tartomanyt sejtet, bar a kozel kétszazotven
négyzetkilométeres teriileten nem volt tobb vérosias telepiilés.” Emellett var,
ferences kolostor és begina rendhaz meglétérdl van tudomasunk, igy ezek alapjan
nem szabad lebecsiilni jelentdségét. 1493-ban példaul egy személy beiratkozott
innen a krakkoi egyetemre, azaz minimalis szinten a tanulmanyi peregrinacio is
mitkodott.”® Atyina a XVI. szazad elején a kozepes nagysagl teleptilések kozé
tartozhatott. 1507-ben dtvenkét ad6zo portaja volt itt Ujlaki Lorinenek, igaz ez
kevesebb, mintaszintén ebben azuradalomban 6sszeirt Rosonc falu 6tvenot portaja.
A zagrabi piispok tizedjegyzékei azonban arrol arulkodnak, hogy mar az 1480-as
években komoly 0sszegeket sikeriilt beszedni ebbdl a tizedkeriiletbdl, kiillondsen

90  1513-ban 139 ad6z6 portat irtak itt 0ssze. Popisi i obracuni, 54. p.

91  Karacsonyi II. 81-83. p.

92  Karacsonyi II. 120., 144. p.

93  Karacsonyi IL. 11., 120. p.

94 LC, 1889. 10. p.

95  Legujabban: Pavles, 2001.

96  Kubinyi, 1971. 72. p.

97  Egy 1435-ben kelt forras alapjan azonban nem zarhatjuk ki mas mez6évarosok 1étét. ,,castrum
nostrum Athyna cum universis oppidis ac possessionibus” idézi: Adamcek, 1980. 176. p.

98  1496-ban a ferrarai egyetemen is megfordult egy Nicolaus de Athina, de az azonos név miatt,
ugyanis Krakkobdl is egy Miklost ismeriink, nem kizart, hogy ugyanarrol a személyrdl van szo.
Ha nem, akkor két kiilfoldi egyetemen tanul6 személyt konyvelhetiink el a telepiilésrol. Andrié,
2000. 104-105. p.
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a bor és a sertés aranya kiugrd.® Feltiing az egyhazi birtokok magas szama is.
Az itteni plébanosnak 6tven, Lérinc, Janos és Demeter prebendariusoknak pedig
Osszesen huszonkét telke allt itt. A telepiilésen harom templom is miikddott, egy-
egy a ferencesek és a beginak szamara, a harmadik pedig plébaniatemplomként
funkcionalt.’®® Tovabba az uradalomhoz tartozd Bresnican a plébanosnak 6t, a
Szent Kozma templom papjanak nyolc és egyéb prebendariusoknak harom portaja
volt. Innen Gydrgy fia Lérinc presbitert ismerjiik, aki 1482-ben belépett a romai
Szentlélek-tarsulat tagjai kozé. 10

Atyinahoz hasonl6 a szintén Ujlaki birtok Raholca (Orahovica), amely a XV.
szazad masodik felében a csalad egyik kdzponti rezidencidjaként szolgalt. Innen
keltezte egyik levelét Ujlaki Miklos erdélyi vajda és macsoi ban 1453-ban, %2 és itt
is végrendelkezett 1471-ben. 2% Ugy tiinik, hogy tervezte a ferencesek letelepitését
is, az itteni Szent Katalin templomot akarta nekik adni, am ez végiil nem valosult
meg.2% A véros komoly karokat szenvedhetett 1494-ben, amikor az Ujlaki Lérinc
megbiintetésére kiildott kiralyi csapatok elfoglaltak.’® A XVI. szazad elején
koriilbeliil 6tven addzo porta volt a telepiilésen,’® és az uradalomban is csak
kétszaztizenhat telket irtak Ossze. A szomszédos Jalseva (Josava) oppidum hat
prebendariusa komolyabb hitéletet feltételez. Igaz, Raholcan a kdpolnamesternek

99  Adamcek, 1980. 148. p.

100 A plébaniatemplom véddszentje a XIV. szazadban Szent Miklos volt, 1481-ben azonban
Johannes Krajachych de Kamarja tiz forintot hagyott az itteni Szent Pal templomra. ,,Item lego
ecclesiae Sancti Pauli in Athina florenorum decem.” MOL DL 37 166.

101 LC, 1889.7.p.
102 MOL DL 14 661.
103 MOLDL 17 162.

104 Fedeles, 2011. 385. p. A szerzd felveti, hogy az Orahovica melletti Pestenyén (Donja PiStana)
Miklés szintén ferenceseket kivant letelepiteni, azonban az oklevélben szerepld civitate
Perstyen nem vonatkozhat erre a falura, nagy valdszintiséggel inkabb a Nyitra megyei Postyén
mezévérosra utal, amely az Ujlakiak egyik legnépesebb vérosa volt Galgoc utén a kdrnyéken.
Neumann, 2006. 16. p.

105 Istvanffy, 2001. 88-91. p.

106  1507-ben 50, 1513-ban 56 Ujlakiaknak adz6 portat irtak Gssze. Popisi i obracuni, 33., 65. p.
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tizenot, "’ a plébanosnak tiz, Péter prebendéariusnak pedig 6t telke volt.!” Ugy
tiinik azonban, hogy a véros az Ujlakiak Koros megyei birtokain jelentéségében
a kdzépkor végére Atyina mogeé szorult, és talan nem véletlen, hogy a ferencesek
letelepitésére Raholca ostroma utan kertilt sor.1%®

Szintén ebbe a kategoriaba tartozik Gorbonok (Klostar) és Ludbreg is. E16bbi
a Belosovci, majd a Tahy csalad rezidenciaja volt, 1494-ben mar Gorbonoki
Istvannak egy kastélya allt itt.}'® A Matyas haldla utani esztendékben idegen
kezekbe keriilt, majd Gijabb fellendiilése a X V1. szazad elején kovetkezett be. 1506-
ban emlitették el6szor oppidumnak a telepiilést, ahol 1513-ban hetvendt telket
vettek lajstromba. 1507-t8] tudunk az obszervans ferencesek itteni miikodésérol,
akiknek 1517-ben négy ad6zo és két puszta telkiik volt,** 1533 koriil pedig itt
temették el a szintén Gorbonokrdl szarmazé Budor csalad Andras nevii tagjat.!*?

Hasonl6 jelentéségii Ludbreg is.*® A hatvan négyzetkilométer kiterjedésii
uradalom kozpontjanak szamito telepiilésen 1373-t6] milkodtek konventualis
ferencesek. Itt haladt at a Korosrol és Kaproncarol Varasd felé vezetd orszagut, és
talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy 1418-ban vasarnapi hetipiac tartasara kapott
engedélyt. Mivel a kornyéken mas mezdvaros nem volt — Raszinyakeresztur
csak 1502-t61 szerepel oppidumként a forrasokban — a varmegye északnyugati
régidjanak legfontosabb telepiilésének szamitott. 1421-ben a Ludbregi csaladnak
egy kastélya allt itt.** 1461-t81 oppidum, harom évvel kés6bb a Turdci csalad
kezébe keriilt. Az uradalom portainak hisz szazaléka fekiidt mezdévarosokban,
ez inkabb atlag alatti teljesitménynek szamit.’® 1510-ben Taroci Bernat varasdi

107 Eztalan a csalad szamara oly fontos Szent Katalin oltar gondozasara szolgalt. 1507-ben ugyanis
Pestenyei Gaspar fia Gergely a fehérvari konvent elétt tiltakozott az ellen, hogy Ujlaki Lérinc
bizonyos K6rds megyei birtokokat az orahovicai plébaniatemplom Szent Katalin oltaranak ado-
ményozott. MOL DL 94 313. Az Ujlakiak vallasossaga kapcsan érdemes lenne a Szent Lorinc-
hez és Szent Katalinhoz fiiz6d9 ahitatot vizsgalni.

108  Popisi i obracuni, 33.

109 Mivel a két alapitd mar hosszi ideje megozvegyiilt, igy nem valoszinii, hogy a férjek elvesztése
szerepelt volna a motivaciok kozott.

110 MOL DF 268 262.

111 1292-ben konventualisok telepedtek itt le, az 1552-ig folyamatos miikddésiikre azonban nincsen
irasos forras. Cvekan, 1990. 23-35. p., Karacsonyi 1. 173—174. p., Popisi i obracuni, 104. p.

112 Laszowski, 1934. 50-57. p. A Budorokra lasd: Pdalffy, 2002.
113 Adamdcek, 1983. 81-85. p.

114 MOL DL 101 712.

115  Adamdcek, 1980. 182. p.
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ispan és Mangui Antal ferences szerzetes, teoldgiai professzor elérték, hogy
a Szentharomsag és a Sziiz Maria plébaniatemplom is szdz napos bucsuban
részesiiljon.'® E16bbi mar az 1420-as évektdl bucsujardhelynek szamitott, X. Led
péapa pedig 1512-ben elismerte az itteni Szent Vér relikvidinak valddisagat.’
Mindez nagyban megndvelte a varos jelentdségét, hiszen az 6tvenhat ad6zo
portaval és a szazhatvanhat telkes uradalommal inkabb a kozepes birtokok kozé
tartozott.''® Ludbreg tehat bucsujard kozpontként tett szert a varmegye telepiilései
kozott nagyobb jelentdségre.

Agostonos rendhaza® miatt a fontosabb telepiilések kozé szamolom Velikét
(Kraljeva Velika) is. A varos a rola elnevezett uradalom kdzpontja volt, mar 1427-
ben oppidumnak nevezik a forrasok. A X VI. szazad elejére mar megkiilonbdztették
O- és Ujvelikét, 20 utobbi teriiletén kastély allt. Ez kezdetben a kiraly kezében volt,
majd a Maréti csaladhoz keriilt. Alattuk hoztak 1étre ispotalyt a varosban 1443-
ban. A szazad végén az Egervari, majd a Kanizsai csalad birtoka volt, 1507-ben
hetvendt portat irtak itt dssze. Az uradalmon beliil atlagban a lakosok harmada
szamitott mezOvarosi polgarnak, ez kifejezetten jonak mondhato,'? és Gyorgy, a
Szent Kereszt templom plébanosa 1492-ben eljutott Romaba is.'??

Bar nem volt uradalmi kdzpont, mérete és a kozelben allo 4gostonos kolostora
miatt Pekerszerdahely (Sredjani Donji) is kiemelend.'? A Maroti majd Kanizsai
birtokon mar valamikor 1460 el6tt megtelepedtek a szerzetesek, az oppidum
rangot 1476-ban nyerte el a telepiilés. 1495-ben harmincdt ad6zo6 portaja volt
az Agostonosoknak, 6t a plébanosnak, és szaztizendt a nagybirtokosnak.'?
Lélekszamat tekintve tehat Monoszld mogott, Ivanccsal egyiitt a varmegye
legnépesebb oppidumanak szamitott.

A vallasos intézmények megléte miatt még idesorolhatjuk Monoszlot
(Moslavina) és Vasmegyericsét (Medjuri¢). Ezek, barkolostorralnem rendelkeztek,

116 MOL DL 101 807-101 808.
117 MOL DL 101 810.

118  Popisi i obracuni, 94. p.
119 Romhényi, 2005. 97. p.

120 Oppidum Novum Velike, Oppidum Antiquum Velike. Popisi i obracuni, 29. p., Adamcek, 1980.
172. p.

121 Adamcek, 1980. 182. p.

122 LC, 1889. 15. p.

123 A XVI. szazadban késziilt dsszeiras Peker néven emliti a rendhazat. Romhanyi, 2005. 96. p.
124  Popisi i obracuni, 9. p.
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mindkettben mtikodott ispotaly. A hatalmas uradalom kozpontjanak szamitd
Monoszl6 kétszazotven adozo portajaval a varmegye legnépesebb telepiilésének
szamitott.’?® A Csupor, majd az Erd6dy csaladd kezében levé telepiilésen kastély
is épiilt, 1493-ban pedig orszagos vasarra kapott engedélyt. Plébaniatemploma
mellett egy Gjabb is épiilt a XVI. szazad elején a Mindenszentek tiszteletére.!?®
A 4,5 kilométer tavolsagban fekvd varaljai ferences kolostor valoszintileg
valamilyen formaban bekapcsolodott a telepiilés vallasi életébe. A tavolsag
azonban jelzi, hogy Monoszl6 esetében a koldulé rendek nem jatszottak komoly
szerepet a varosi fejlodésben. Vasmegyericse (Medjuri¢) egy gazdag uradalom
kdzpontja volt, a kozelében fekiidt Pekerszerdahely és Miholc (Gaj kod Pakraca)
is. Emiatt az uradalom lakosainak negyvenot szazaléka mondhatta magat
mezovarosi lakosnak. Ennek ellenére viszonylag késon, 1476-ban nevezték
elészor oppidumnak. Ekkor mar Dragffy Bertalan tulajdonaba keriilt, az 6
idejében rendszeresen tartottak itt tartomanyi gytléseket, 1474 és 1496 kozott ot
alkalommal.'?” Az ispotaly vezet6jének 1507-ben négy telkét irtak Gssze, mig az
egész varosban negyvenharom adozo portat regisztraltak.'?

Tovabbi harom telepiilést sorolhatunk a megye jelentdsebb varosai kozé. A
Batthyany csalad kezébe keriilé Ujudvar (Novi Dvor) varosaban hetipiac és vam
is volt. Az 1477-t6] oppidumnak nevezett telepiilésen 1507-ben hatvandt adozo
portat irtak Ossze, ezzel a lista elsd felébe szamit. Izdenc falai kozott szintén
tartottak szlavon nemesi gy(ilést,’”® emellett az uradalmi kdzpontban hetipiac
is miikddott. A polgarosodas jeleként két {6 iratkozott be a bécsi egyetemre,'*
¢és sokat nyom a latban, hogy az uradalomban él6k negyven szazaléka lakott
mezGvarosban.®! A XVI. szdzadra a Bathori csalad kezébe keriil§ szaztizenharom
adozo porta tekintélyes stlyt biztositott a telepiilésnek.’® Hozza képest a
szentléleki uradalomban all6 Szentlélek (Sveti Duh, Duhova) hetvenegy telke
szerénynek szamitott, am a Kasztellanffy csalad rezidencidjaként mégis rangot

125 Popisi i obracuni, 24. p.

126 1513. ,,Plebani Omnium Sanctorum ad Monozlo” hat ad6z6 portaja volt. Popisi i obracuni,
55. p.

127  Palosfalvi, 303. p.

128  Popisi i obracuni, 29. p.

129 Laszowski, 1916. 81-87.

130 Kubinyi, 1971. 72. p.

131  Adamcek, 1980. 182. p.

132 Popisi i obracuni, 134. p.
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szerzett maganak telepiilés, amelyet 1489-t61 emlitenek oppidumként a forrasok.
1468-bol ismerjiik a varnagyot,'® de a kastélyra csak 1487-bél talaltam adatot.*®

A kilencven telepiilésbdl tehat ez a tizendt valt ki, és tett szert egyre nagyobb
szerepre a megye gazdasagi ¢letében. Mind a tizendt telepiilésen volt var vagy
kastély, a vilagi kézben levé varosok mindegyike uradalmi kdzpont és tobb esetben
rezidencia is volt. Csazma illetve Ivanc rangjat a domonkos illetve ferences
kolostor emelte. A vilagi kézen levo birtokok koziil kiemelkedett Kapronca, rajta
kiviil pedig tovabbi harom varos, Atyina, Ludbreg, Gorbonok biiszkélkedhetett
ferences kolostorral. A legfejlettebb tizenot telepiilésbdl 6t esetben talalunk
ferenceseket. Csazman a domonkosok miatt még beszélhetiink koldulérendi
hatasrol, Velikén és Szerdahelyen az agostonosok hatasat is beszamithatjuk, am
hét oppidumnal nem beszélhetiink ilyenrél. A varmegye mezévarosi fejlodésére
tehat csak mérsékelt hatassal voltak a ferences rendhazak.

Erdemes az adatok mogé nézni. Vizsgaljuk meg, hogy a varmegye
mezdvarosainak szama mennyire fiigg 0ssze a ferences rendhazak terjedésével.
Fiigedi Erik szerint az obszervansok terjeszkedése egybeesik a mezdvarosok
tomeges megjelenésével.**® Ez Koros megyében a XV. szdzad utolsé harmadara
és a XVI. szazad elejére esik. 1400-ban 6t,*¢1460-ban huszonnégy,®” 1526-ban
pedig kilencven mez6varost ismeriink."*® Igazolva Fiigedi allitasat, az Osszes
mezévaros hetvenharom szazalékarol tehat ebbdl az idébdl van az elsé adatunk.
Ezen telepiilések koziil a XIV. szazadban Ludbregban és Kaproncan alapitottak
konventualis ferences kolostort. Ezek utan hosszu sziinet kovetkezett, majd a XV—
XVI. szazad fordulojan Gorbonok, Atyina és az egyhazi birtok Ivanc teriiletére
koltoztek ferencesek. Fiigedi szerint a XV. szazad végén legalabb minden tizedik
mezévarosban mitkodott kolduld rendi kolostor.**® Kords megyében azonban
ennél joval rosszabb az arany, hiszen Csazmaval egyiitt is csupan minden
tizenharmadik telepiilésre jut egy rendhaz.

Meég ennél is érdekesebb a helyzet, ha csak a varmegye északkeleti jarasaba
tartozo 16 oppidumot vizsgaljuk. Idetartozik Atyina mellett Bezdceszentgydrgy

133 MOL DL 100 773.

134 MOL DL 101 039.

135 Fugedi, 1981. 83-84. p
136 Lasd els6 térkép.

137 Lasd masodik térkép.
138 Lasd harmadik térkép.
139 Figedi, 1981. 84-85. p.
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(Bacevac), Berzoce (Brezovica), Ivanc (Ivanac), Szalatnok (Podravska Slatina),
Szentmiklos (Mikleus), Darnéc (Slatinski Drenovac), Raholca (Orahovica),
Jalseva (JoSava), észekkeleten pedig Villyo (Viljevo), Szentmihdly (Donji
Mihojlac), Janeve (Jenjevci), Szentgyorgy (Sveti Purad), Marjanc (Marjanci) és
Gersigorjanc. Ezek koziil Darnocot leszamitva mindegyik 1470 utan szerezte meg
ezt a rangot, de koziiliik egyediil Atyinan telepedtek le a ferencesek és beginak.
Az egész térségben nincsen tudomasunk mas rendhazrol. Ez mindenképp kiemeli
Atyina jelentdségét, de azt is hozza kell tenni, hogy a varos gazdasagi stlyarol
sajnos semmilyen adattal nem rendelkeziink. Sem vamrol, sem orszagos vasarrol
nem tudunk, a térségben csak Szentmihalyon és Darndcon volt biztosan hetipiac.*?
Ehhez hozzavehetjiik, hogy a mezdvarosi lakossag aranya is rendkiviil alacsony.
Amig Podravska Slatina uradalmaban ez negyvenkét szazalék volt, addig Atyinan
tizenharom, Berzécén pedig minddssze hét szazalék.!*! Ez az orszagos husz
szazalékos aranyhoz képest is kevés,*? igy joggal gyanakodhatunk, hogy nem a
telepiilés varosias jellege vonzotta ide a szerzeteseket.

A Magyar Kiralysagban nem csak varosokban alapitottak ferences
kolostorokat, ezzel valojaban meg is dolt a francia torténetirasban megsziiletd
tézis. Kords megyében négy olyan rendhazrol tudunk, amelyek falvakban
miikodtek. Varaljan (Jelenska)'® és a kbznemesi birtok Szentlaszlon (Podbor, ma
Daruvar része) 1460-ban,'* a Szemcsei csaladhoz tartozé Szencsén (Novska) —
itt konventualisok — és Remetincen pedig 1516-ban alapitottak rendhazat.**® Az
els6 Monoszlo kozelében, a masodik Dobrakucsa kozelében, néhany kilométerre
Héviz (Daruvar), Csiitértokhely (Daruvar Donji) és Dimicskfolde (Ljudevito Selo)
oppidumoktol allt, Szencse tiz-tiz kilométerre fekiidt Szencseszentdemetertol
és Szombathelytdl, mig Remetinc Magyarlak (Madzarevo) szomszédsagaban
allt. Varaljat a Csupor csalad, Szentlaszlot a Nelepeciek, Remetincet pedig
a Batthyanyak alapitottak, Szencsére gyanithatdoan a névad6 csalad hivta be
ferenceseket. Mindegyiknél kimutathatd a foldestri akarat, 1étiikket tehat ennek,
és nem a telepiilés fejlettségének kdszonhették.

140 Engel, 2001.

141  Adamcek, 1980. 182-183. p.
142 Fugedi, 1981. 79. p.

143 Karécsonyi Il. 119-121. p.
144  Karécsonyi Il. 174-175. p.
145 Karécsonyi I1. 143-145. p.
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Atyina esetében a telepiilés jelentOségét szintén a foldesuri rezidencia
biztositotta. Miutan Raholca 1494-ben komoly kérokat szenvedett, az Ujlaki
csaladnak ez lehetett az itteni kdzpontja. Az ide telepitett ferencesek valgjaban
a nemzetségi monostorok feladatait vették at, csaladi temetkezOhelyek lettek, 4
a szerzetesek pedig a csaladtagok lelki tidvéért feleltek. A fouri rezidenciak
spiritudlis igényei hivtak tehat életre a ferences rendhazak jelentds részét, és
szamukra épiiltek a varkapolnak, amelyek fontos bizonyitékai egy-egy kastély
allanddan lakott voltara.**” A kolostor templomanak épitészeti megoldasai is azt
tamasztjak ala, hogy a megrendelének a csalad szamitott."® Gotikus formai az
ujlaki (Tlok)™ és a visegradi ferences templomokkal mutatnak hasonlosagot, sét
elképzelhetd, hogy parhuzamait cseh teriileten is megtalalhatjuk.'*

Atyina példaja arra vilagit ra, hogy a ferences kolostorok alapitasaban
fontos szerep jutott a foldesuri akaratnak. Erre Fiigedi Erik mar ramutatott,
amikor azt irta a ferencesekkel kapcsolatban, hogy ,.terjeszkedésiik fénykora a
mezovarosok tomeges megjelenésével esik egybe, s talan ez is egyik oka annak,
hogy az wj kolostorok tébbsége mégis mezévarosban alakult ki, amiben nyilvan
a foldesuraknak mint alapitoknak is megvolt a maguk szerepe.” A hangsuly
azonban nem mindegy. Kords varmegye varostorténetébdl az deriil ki, hogy a
mezévarosi fejlddés is sok esetben foldesuri akarat nyoman ment végbe, ezért
itt nem beszélhetiink a foldesurtdl fiiggetlen varosfejodésrél. A megye mas
varosaihoz hasonldan Atyina is a foldestr jelenlétének kdszonhette sulyat. Talan
emiatt nem vett részt az itteni parasztsag a Dozsa-féle paraszthaboruban.!®! Pedig
az oppidumok nagy szama alapjan ez elvarhat6 lett volna. Atyina példaja komoly
tanulsaggal szolgal: Kords varmegye varosiasodasaban nem a polgarosodas,
hanem a foldesuri akarat volt a meghatarozo, és a ferences kolostorok alapitasaban
is inkabb az arisztokratak vallasossaga jatszott kozre.

146  Fugedi, 1981. 70-71. p.

147  Horvath, 2009. 63-86. p. A szlavoniai varkapolnakra: Horvat, 1999.
148 Minderrdl osszefoglaldan: Buzés, 2000. 516-517.

149  Samarzija, 2000.

150 Horvat, 1971. 18. p.; Buzés, 2000.

151 MRH, 1979.
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Laszowski, 1916

Laszowski, 1934
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Kiadatlan forrasok

Magyar Orszagos Levéltar
Diplomatikai Fényképgytijtemény

Diplomatikai Levéltar

Kiadott forrasok

Eusebius Fermendzin: Acta Bosnae potissimum
ecclesiastica cum insertis editorum documentorum
regestis ab anno 925 usque ad annum 1752.
Zagrabiae, 1892.

Istvanffy Miklos magyarok dolgairol irt historiaja
Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. I/1. 1-12.
konyv. Sajto ala rendezte Benits Péter. (Torténelmi
forrasok 1.) Budapest, 2001.

Ivanyi Béla: A koérmendi levéltar Memorabiliai. (=
Koérmendi Fiizetek 2.) Kormend, 1942.

Emilij Laszowski: Zakljuéci hrvatskoga sabora
u Zdencima od 20. januara 1478. pogledom na
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Slavonsko-Dalmatinskoga Zemaljskoga Arkiva
18.(1916) 81-87. p.

Emilij Laszowski: Oporuka Andrije Budora od
Budrovca g.1529. Vjesnik kr. drzavnog arkiva u
Zagrebu VI. (1934) 50-57. p.

Liber confraternitatis Sancti Spiritus de Urbe. A
Roémai Szentlélek-tarsulat anyakdnyve 1446—
1523. Kiadja: Bunyitay Vince. (Monumenta
Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia.
1/5.) Budapest, 1889.
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hrvatsku povijst 3.) Zagreb, 1976.
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comitialia regni Croatie, Dalmatiae, Slavoniae.
Knjiga prva: Od godine 1526. do godine 1536.
(MSHSM XXXI.) Zagreb, 1912.

Ferdo Sisi¢: Hrvatski saborski spisi /Acta
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Josip Adamcek: Agrarni odnosi u Hrvatskoj od
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doba feudalizma. In: Ludbreg. Gl. Ured. Vlado
Madari¢. Ludbreg, 1983. 81-122. p.

Stanko Andri¢: Vocin u srednjem vijeku. In:
Povijesna 1 kulturna bastina Voc¢ina. Pripemila i
uredila Dragica Suvak, Slatina, 2000. 97-109. p.

Neven Budak: Krizevei u srednjem vijeku. In:
Historijski Zbornik, 45. (1992) 169 — 178. p.
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