


NEMZET] KULTURALIS OROKSEG
MINIS7TERTIIM A












petenciank hianyossagai miatt még a feltart forrasok értelmezésében is akadtak ne-
hézségeink.” Reméljiik azonban, hogy dolgozatunkban egy csalad torténetén
keresztil fel tudjuk villantani azokat afontos aspektusokat, amelyek altal érthetévé
valnak a Mohéacs utani 0j arisztokracia felemelkedésének leglényegesebb lépései.

A csalad eredete és torténete 1526-ig

A csalad elsd irasos emlitése, egy 1274. julius 22-én kelt oklevélben taldlhatd,
melyben IV. (Kun) Laszlé magyar kirdly Devecseri Marton ispannak, Eymich fia-
nak (,...comes Martinus de Dewecher filius Eymich...") adomanyozta Kohéar
foldjét, mivel Kitlintette magat a csehorszagi hadjaratban. Mivel Kohéar birtok a
XV-XVI. szdzadban is a csalad birtokaban allt, valészini, hogy Eymichben és
Martonban a csalad &seit tisztelhetjik.

Maérton felt(inése utan a csalad tagjai csendesen élték a kisnemesek mindennapi
életét devecseri karidjukban, és sokaig nem taldlunk szereplésiikre forrdsokat. A
kovetkezd ismert személy Choron Gergely, aki 1461-1484 kozott Kinizsi Pal fa-
miliarisa volt.®

Az 1488-as orszagos adodsszeiras a csalad birtokaban tiintette fel Devecser
mellett Kamondot és Kohart, ahol Gergely fia Marton 33 addkoteles jobbagyporta-
val rendelkezett.” O végezte el a csaladi udvarhaz elsé atalakitasat, melynek ekkor
még inkabb kényelmi, mint védelmi okai voltak.®

4 Kutatasainkat tamogatta a Pro Rcnovanda Cultura Hungaiac Alapitvany, a Magyar Osztondij
Bizottsdg, melyet ezlton is kdszoniink. Kilon szeretnénk megkdszonni még Fazekas Istvan-
nak azt az énzetlen segitséget, mellyel bécsi levéltarakban végzett adatgydjtésiink sordn tamo-
gatott, Palffy Gézanak szakmai Utmutatasait, mellyel dolgozatunk gondolatmenetét egyen-
gette, és Oborni Teréznek azt a rengeteg gondoskodasat és faradozasat, mellyel a sokszor
megoldhatatlannak tind forrdsok értelmezésében nyujtott szakmai segitséget.

5 Veress D., Devecser. 19. p.

6 Veress £>., Devecser. 20. p. Koppany, 1983. 267. p. Az eddigi szakirodalom &llitadsaival szem-
ben nem Lajos és nem is L&szl6 volt Gergely apjanak a neve. Kiss, 1971. 470-471. p. MOL
Mohécs el6tti gylijtemény DL 72275 jelzet alatt 1461. majus 16-an keltezett oklevél szerint
apja Kalman volt, mig testvérei Tamas és Pal. Veress D. szerint 1478-83 kdzott Veszprém me-
gye alispanja volt, dc Gjabb kutatdsok ezt cafoljak. Horvath R., 2000. 254-257. p.

7 Solymosi,  186. p.

8 A Koppany Tibor altal végzett miemléki kutatds megdllapitotta, hogy a kétszintes és to-
ronnyal meger@sitett kariat, még csak egy kerités vette korul, amelyen belll alltak a gazdasagi
éplletek. Koppany, 1983. 268. p.









rében Ratothy Gyulaffy Istvannal k6zdsen megkaptak a veszprémi Naggyimotot,
és a zalai Kovacsmolna, Egreghusze, Alméad, Csek6héaza, és Gyédr birtokokat.™®

Ezek az adoméanyozasok azonban nem jelentették minden esetben azt, hogy a
kedvezményezett fél azonnal élvezhette birtokai jovedelmét, s6t hogy egyaltalan
élvezhette valaha is.®® Ennek abizonytalansagnak volt készonhetd az is, hogy napi-
renden voltak az er6szakos foglalasok a vilagi és az egyhazi birtokok ellen egy-
arant. 1530-ban Choron Osztrosics Mikléssal és Zay Ferenccel elfoglalta a
szenyéri varkastélyt és uradalmat, ésjellemzé volt a korabeli kdzallapotokra Ferdi-
nandnak az a salamoni dontése, miszerint 100 arany Ft ellenében 1533-ban bérlet-
be adta azt az dnkényes foglaléknak.?*

Ezekh6l az esetekbdl jol latszik, ezekben az években az uralkodé igazabol ki
volt szolgaltatva, nem volt lehet6sége az utasitasait végrehajto kdzigazgatas kiépi-
tésére: ennek mind a pénziigyi, mind a katonai alapjai hianyoztak. Ra volt utalva a
megyei szinten katonai potenciallal rendelkezd hiveire, akik sajat hatalmuk gyara-
pitasaval érték el az uralkodd befolyasanak ndvelését. Ezt hasznalta ki Choron
Andras, aki a plispdkség katonai és anyagi erejét allitotta sajat céljainak szolgalata-
ba, és ezaltal 1531 -re avarmegye leggazdagabb féldesura lett. Természetesen nem-
csak az adomanyozas volt az egyetlen Gtja a birtokok kiterjesztésének, hanem
szokashan volt ajavak egymas kdzotti adas-vétele vagy kdlcsdnbérlete is. igy ke-
rillt a korabban Szapolyai birtok Ugod oppidum egyik fele Horvath Janostol és ne-
jétél thalloczi Banffy Magdolnatdl 2600 Ft-ért a Choron csalad birtokaba
1532-ben, majd harom évvel késébb — tovabbi 3200 Ftkifizetése utan — kiralyi jo-
vahagyaéssal a teljes uradalom.?” Az anyagi fedezet eléteremtésében nemcsak a birto-

19 MOL A 57 1 két. p. 137. Naggyimot csctchen tudunk egy 1529 augusztus 20-an kelt kiralyi
megerdsitésrél, amikor ,fidei is nostris egregii Andree Choron de Dewecher  vicecomitis
comitatus istius Wespremiensis...possessionis ~ Naggyimoth vocate...dedimus”.  MOL P 108 Rep.
36. Fasc. B. No. 51.

20 Choron Andras 1530 augusztusdban megkapta Szolnok mezévarost (,,oppidum Zolnok in
comitatu Zolnok"), és ezt az adomanyt az uralkodé 1535-ben meg is er@sitette, am az aktualis
politikai helyzetb6l ered6en soha nem vehette ténylegesen birtokba azt. MOL A 57 |I.
kot. p. 178., 285. Hasonld volt a helyzet 1564-ben, mikor Andras fia, Janos kapott az akkor
mar régen torok altal megszallt Pozsega megyében birtokokat, ,totales  portiones
possessionarias  in possessionibus  Stherzewlch et Batthyawelgh in Posega ..Domokos ipsa et
Cheberyenwsa  in zaladiensis ~ comitatibus ... Joanni Choron ipsiusque  heredibus et
posteritatibus  universis dedimus donavimus et contulimus" 1564. januar 10., Bécs MOL P 108
Rep. 45. Fasc. R. No. 433.

2 Borsa, 1984. 78-82. p. Itt az uralkod6 az ,,aulicus nostris* megnevezést hasznalja Choronékra.

2 Reizner, 1893. 613. p. Bar mar 1532 oktoberében Ugodbdl datalja levelét ,.ex castro nostro
Ugod" MOL E 185 Choron Andras levele Nddasdy Tamasnak. 1532. oktéber 22., Ugod. Még-















amely természetszer(ileg maga utan vonta az itteni termelés bizonyos visszaesését.
Azok a csaladok, akiknek csak itt voltak birtokaik, egyre nehezebben tudtak behajta-
ni jarandoésagaikat, és ez maga utan vonta elszegényedésiiket.

Amig Veszprém és Zala megyében a térokjelenléte miatt jelentds terlleteket
vesztett a csalad, addig megprobaltak Uj birtokokhoz jutni a védettebb nyugati teri-
leteken. A fentemlitett ad6dsszeiras tanlsdga szerint acsaladnak sikerllt megvetni
a labat Vas varmegyében.** A mér targyalt Janoshaza-Somlyé uradalmon kivil a
kordbban Széchy birtok dobrai uradalmat is Choron Andras birtokaként tintették
fel, amelyhez Thurzé Elek helytartén keresztiljutott hozza.*® Mindésszesen 60 te-
lepilésen 302 addz6 portdval rendelkezett a csalad ebben a vdrmegyében, és ezzel
Batthyany Ferenc (84 telepilésen 611,5 porta), és Niklas Graf zu Salm (130 hely-
ségben 542,5 porta) utdn a megye harmadik legnagyobb birtokosai voltak. A nevik
alatt lett feltintetve a Batthyany Ferenccel egyitt birtokolt Rohonc-Szal6nak ura-
dalma, mely kiterjedése és fekvése révén rendkiviil gazdagnak volt mondhat6.*® A
viszonylag sok zsellértelek (341) mellett feltin6en sok volt az Gjonnan letelepitet-
tek szama (110),*” ami egy jelentés méretli helyreallitasra vagy munkaeréhianyra
enged kovetkeztetni. Utdbbi feltevést 1atszik igazolni, hogy Choron t6bb major-
saggal is rendelkezett, de mellette atdbbi nagybirtokos isjelentds allodidlis mlve-
lést folytatott. Az 6sszeirds még arrdl is tudosit, hogy a megyében a csalad 55
szervitorral rendelkezett, ami jél mutatja a csalad erejét.

A forrashdl lesziirt tanisagok 6sszegzésekor megallapithatjuk, hogy a csalad
fejejol reagalt a Buda elvesztése utan bekdvetkezett eseményekre, sikerrel valdsi-
totta meg a familianyugatra hizédasat, és ezzel biztositotta a csalad anyagi bazisa-
nak fennmaradasat, s6t "gyarapitania is sikerilt azt. Feladva Veszprém és Zala
megyei birtokainak k6zponti szerepét Vas megyében sikerilt jelentés bevételi for-
rashoz jutnia. Lényeges kilonbséget fedezhetiink fel az 1526-1541 kozotti id6-
szak, és az ezt kovetd idGintervallum csaladi birtokdsszetételében. Mig az els6
idészakban abirtokadomanyok sokkal kisebbek voltak—sokszor csak egy falu, és
ezek is rendkivil szétszértan helyezkedtek el, nagyban megnehezitve ajavak igaz-
gatdsat — addig amasodik terminusban a csalad mar tudatosan térekedett lehet6-

Maksay, 1990. II. kot. 862-905. p.

Uo. 859-860. p.

Ez ut6bbi adatot azonban fenntartassal tudjuk csak kezelni, mert Ziméanyi Vera Rohonc-Sza-
lonakkal foglalkoz6 monografiadja nem emliti a Choronokat birtokosokkent, cs mi sem talél-
koztunk anyaggy(jtésiink soran ezt az allitast alatdmaszté forrassal. Zimanyi, 1968.

47 Ez a magas szam val6szin(ileg az éppen ebben a korban tet6z6 horvat betelepitésnek koszon-
het6, mely problémakérre a kés6bbiekben szeretnék kitérni.
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leg egy tagban, vagy csak kis teriileten szétszért uradalmak megszerzésére. Ennek
kovetkeztében mind a kezelésiik, mind ajovedelmek behajtasa egyszer(ibbé valt.

A csalad életében mas okokbol isjelent6s mérfoldkd volt az 1550-es évek for-
duldja. 1551 -ben elhunyt Andras, igy a csalad és abirtok igazgatasa egyetlen fiara,
Janosra maradt.*® Choron Andras tevékenységének értékelésekor megallapithat-
juk, hogy arengeteg negativ hatds és a megvaltozott korilmények ellenére sikerilt
jozan politizalassal birtokait meg6rizni és gyarapitani. Amikor a csalad érdekei
Ugy kivantak, akkor fegyverrel is beavatkozott Ferdinand oldalan a belharcokba,
hiiségével és kardjaval tovabbi birtokokat szerzett, majd késébb, amikor mar egy
sokkal hatalmasabb ellenséggel szemben javait meg6rizni nem tudta, sikerult vé-
dettebb teriiletekre helyezni azokat. Neki volt kdszdnhet6 az, hogy immar az Gj bir-
tokok bevételeit utédja a torok ellenes harcokra tudta forditani.

A Choron csalad szerepe a torok elleni védelmi harcokban

A csalad felemelkedésével és torténetével egyidejiileg harom részre szakadt az or-
szag és allando harcok szinteréveé valt. Ezért nem keriilhetjik meg acsalad szerepé-
nek vizsgalatat a Balaton-felvidéken zajlé varhaborik torténetében. Targyalt
id6szakunkban a legnagyobb nyomas a térség maganfoldesari varaira 1552-ben,
Veszprém torok uralom ala kerlilésekor nehezedett, és 1566-ig, annak visszafogla-
l4sdig tartott.

Az els6 taldlkozas az oszman csapatokkal azonban méar sokkal korabban,
Szulejman 1532-ben Bécs ellen vezetett hadjarata idején megtortént. Akkor a fése-
reggel egytt haladé martal6c csapatok elarasztottak a Dunantalt, amelyek kozil 7
kilonb6z6 csapatrészt semmisitett meg Choron, tobb mint 2500 fényi veszteséget
okozva.*® E tdmadas utan kezdte el Devecser védmiiveinek megerdsitését, északon

48 Utolsé levelét 1551. augusztus 8-an keltezte Nadasdy Tamasnak. MOL E 185. Késébbi forra-
sokban nem bukkan fel. Ezért nem fogadhatjuk cl haldla id6pontjanak 1564-ct. Nagy, 1858. I.
kot. 183. p.

49 ,»Ex litteris Andreae Choron in Symegh feria sexta post Dionisii martyris: Inprimis  cum
equitibus nostris versn Dewecher domum nostram invenimus Turcas equites quingentos, quos
omnes profligimus, secundo centum, tertio centum et quinquaginta, quarto trecentos, quinto
ducentos, sexto pedites trecentos et quinquaginta, septimo ducentos quinquaginta, omnino
istos praeseriptos ita profligavimus, utforsan non rnulti postuerunt ex eis mortem  evadere.
Insuper ubi quinquaginta equites, ubi pedites centum, quadraginta, viginti etsic consequenter,
profligavimus, ita hic in circuitu Dewecher et Symegh iacent circiter vei plus quam duo milia
quingenta cadavera Turcarum.." OStA HHStA Turcica. Karton 2. Konv. 2. fol.126.















visszafoglaldsaig Vazsony és Tihany mogott kozvetlenil elhelyezkedve Devecser
abazis szerepét toltdtte be Papaval egyitt, ahonnan veszély esetén gyorsan segitsé-
get lehetett kildeni.”

Choron Janos leveleinek datalasabol tudjuk, hogy ezekben az években majd-
nem 6sszes Nadasdy Tamashoz irt levelét itteni varainak valamelyikébdl keltezte;
aktiv iranyitdja volt a torok elleni védekezésnek, fiatal kordban itt vesztette el fél
karjat is egy agyu felrobbanésa kovetkeztében.”® Ez atesti hiba nem zavarta 6t ab-
ban, hogy szinte faradhatatlanul szervezze a birtokai védelmét, és oltalmazza a ra-
bizott teriileteket minden lehetséges eszkézt felhasznalva.™

1554-ben a Devecserben allomasoz6 lovasok megovasa érdekében egy sancot
kezdett el épiteni, de a szlikséges eszkdzok sz(ikds volta miatt csak lassan haladhat-
tak a munkalatok, és fél6 volt, hogy Devecser a Fehérvar alatt dsszegy(lt torok se-
regek pusztitasanak aldozatul esik.”® Ez viszont az egész kornyék elvesztésével jart
volna, ezért konyorgott Gyulaffy Laszldval egyiitt Nadasdynak, hogy létszdmuk és
felszerelésiik elégtelen volta miatt szakallas puskéakat, goly6hoz valé puskaport is
sziveskedjen a véghéazba kiildetni.”

72 OstA HKA HFU rotc Nr. 5 maj. fol. 96. kelt. 1555. maj. 13. Gy6r Sforza Pallavicini Ferdi-
nandhoz. Majus 7-én a torokok megtdmadtak Tihanyt, cs 6 Dcvecserbdl Gyulaffy vezérletével
20 gyalogost kuldott at a leheté leggyorsabban.

73 ,Tovabba azt irhatom kegyelmednek, hogy Rerem [sdgorom] Choron Janos valami taharaczkbdl
Iiitt volt. Az tharaczk jobb kezét szinte bokanal el szakasztotta, es arcat az por igen megegette es
hogy az ruhat rajta hamar el nem szakaszthattdk az mellyét az puskapor hogy igen mind
megegette, annyira hogy azt mondjak, hogy nehelen megmarad.."  Terbe, 2000. 126—127. p.
1554-b6l mar azt irja Choron Balinger Geriknck Dobrara, hogy bar van vaskeze dc nem hasz-
nélja, mert ,az én kezemmel megbhirom azt lovat és az masik kezem szabadon szolgal dgy mint
ennen magam kivanom.™ Uo., az eredeti MOL P 1314 No. 09315.

74 Itt kell megjegyeznink, hogy Veress D. Csaba allitasaval szemben sem Devecser, sem Ugod
nem Kkerilt a targyalt id6szakban torok kézre, ezt a Choron Janos altal irt levelek keltczési he-
lyei j6l mutatjak.

75 credibilius  tamen est aliquod fortalitium tentare velle, ore dicitur veile eos hoc castellum
Devecser vei si id minus poterit vallum quod nunc ad conservandus equites denuvo  ereximus
demoliri  velle et nos vall6 potissimum timemus nan nondum uti deberet perfectum est que
multa ad hic destunt que ad eius perfectiones et conservationem pertinerént.” MOL E 185
kelt: 1554. jin. 29., Devecser, Choron Janos és Gyulaffy Laszl6 Nadasdy Taméasnak.

76 ,»quod minori numerum hominum sumus quoque incessitas et amplitidé loci postularet si
maior numerus hostium advenerit cum autem demolitio vei expugnatio huius castelli non
solum in nostrum maliim sed totius huius vicine terre vergat .. ceterum si V. S. et M. Do. si
aliquibus barbatis ac pulvere globulis et id genus instrumentis hanc domum provideret — esset
sane neeessarium.." Uo. Ez a legkorabbi adatunk arrél, hogy Gyulaffy Dcvcescrben szolgalt
a kiralyi csapatok egyik felének parancsnokaként, és Choron is ettél az iddszaktol vette fel ci-
mei kozé a ,kiradly 6felsége kapitdnya" titulust. MOL P 1314 No. 09315 kelt: 1554. szept. 17.



Hiaba tortént azonban avégvar megerdsitése, mert bar Choronnak voltak infor-
mécidi ez év 6szén a kozelgé torok tamadasrél,”” mégsem sikeriilt megakadalyoz-
nia, hogy leromboljdk a Devecser alatt meghiz6d6 mezG6varost. Ezt kdvetden
hatarozta el egy Uj arok &sdsat az oppidum koré a kérnyezd lakossadg kirendelésé-
vel, hogy a tovéabbi tdmadasoknak elejét vegye.”® Az a tény, hogy avéghéz a koz-
vetlen el6terében fekvd telepuléseket sem volt képes megvédeni a pusztitastodl,
vilagosan megmutatja ennek a védelmi rendszernek a gyengeségeit és korlatozott
hatékonysagat. A fizetések elmaradasa miatt mindennaposak voltak a pénz nélkil
maradt végvariak atrocitasai a polgari lakossaggal szemben, ezeket afels6bb kato-
nai vezetés nem tudta megakadalyozni. Nem volt ez masképp Devecserben sem, az
ott 4llomasozd katondk is rendszeresen sarcoltak a kornyék telepiléseit, amint azt
az orvényesiek, és a veszprémi piispok panaszaibél ismerjiik.”

A vérak felszereltsége és allapota is aggasztd képet mutatott, az allando ellatasi
nehézségek és a folyamatos torok pusztitdsok miatt utanpotlasi és élelmezési gon-
dokkal kiszkddtek ezekben az er6sségekben. Maga Sforza Pallavicini magyaror-
szagi f6hadimarsall is kérvényezte az uralkoddnal, hogy ezekbe az er6sségekbe
utanpotlast, fegyvert és I6port kiildjon, és utasitotta Nadasdyt, hogy ezekrdl gon-
doskodjon.®® Choronra egyre nagyobb terhet rétt vérainak fenntartésa, de hiaba ér-

7 ,dicunt non nulli Thurcas venire ad oppidum Papa dii antem dicunt ad Devecher" MOL E
185 kell: 1554. okt. 25., Devecser, Choron Janos Néadasdy Tamasnak.

78 et quia ego quoque minc novam fossam extra oppidum meum Devecser fodere intend6 nam
hactenus prossus nulla fossa flit ob id que prius istud oppidum per Thurcas combustum erat
pro eo ... rogo velit colonos dominarum sancitonalium de Vasarhel et possessionem  dominae
sororis me Kertta vocatam Gasparis Horvat Nagyszollés vocatam ad aedificationem  huius
oppidi deputare.. MOL E 185 kelt: 1554. dcc. 5. Choron Janos Nadasdy Taméasnak.

79 A vad szerint Choron katondait Kakora és Nyavalyadra kildte, akik az ott lakok minden pénzét
elvették, ,,ut gentes meas ad bona eorum Kakhow et Niawaliad misessem et ibi suie pecuniis
omnia acciperet. MOL E 185 kelt: 1557. apr. 29 Kabold. Choron Janos Nadasdy Tamasnak. A
puspok szerint ,ego [Choron Janos] violentias multas et dampnorum illationes per colonos
sue dominationis reverendissimae fecissem et per meos servitores fecisse” MOL E 185 kelt:
1554 jan. 22. Choron Janos Nadasdy Tamasnak.

80 ,, Palatinoque regni hec omnia ad scitum dedi, ut et ipse iuxta suum posse auxilio sit, cras
autem et pulveris aliquam quantitatem nec non pixidum barbatorum aliquem numerum mittere
curabo et cum ad diversas arcium necessitates ab huic subinde huiusmodi munitiones  mittere
rogor et hic indies eadem munitiones diminuantur. Regie serenitati vestrae  hummillime
supplico  dignetur jubere, ut iterum huc munitiones et ingenia bellica varia mittantur." OStA
HKA HFU rotc Nr. 5 méj. fol. 96., Gy6r, Sforza Pallavicini Miksa f6hercegnek











































































tal nyujtott lehet6ségeket, és szerzett mind jelent6sebb birtokokat, épitett ki mind
magasabb kdrokkel szoros kapcsolatokat. Ezzel megteremtette a lehetéséget a csa-
lad szamara a tovabbi gyarapodasra, és a férendiek kdzé valé felkapaszkodasra.
Choron Andras el6relatasat dicséri az anyugatra hizédé birtokpolitika is, ami altal
a birtokok sulypontjat kivonta a torék adoztatas hatdsugarabdl, és ezzel tovabbra is
biztositotta a csalad anyagi biztonsagat.

Haldala utan, fia, Janos folytatta az apja altal megkezdett munkat, de neki mar egy
0j kihivassal is szembe kellett nézni. Veszprém elestével a csalad altal birt Bala-
ton-felvidéki erésségek a torokellenes védelmi rendszer elsé savjdba keriltek, és 14
éven keresztil atobbi helyi birtokossal kardltve, a magyar, illetve osztrak rendek se-
gitségét élvezve kellett feltartoztatniuk az Ausztria irdnyéaba attorni szdndékoz6 osz-
man csapatokat. Ha rendkiviili nehézségek aran is, de a csalddnak sikertlt elvégezni
ararott feladatot, varaikat meg6rizve, az itt &lloméasozo csapatok élelmezésében sze-
repetjatszva sikerilt az oszman hadvezetés szamitasat athizniuk. A csaladd hatalmas
anyagi réaforditasokkal vette ki a részét az ezen a vidéken foly6 harcokbol, és talan
ennek is kdszonhets, hogy 1563-t6l Janos megkapta a baréi cimet.?%!

Ami rendkivil szembeszoké a csalad torténetét vizsgalva, az a hihetetlen
véallalkoz6kedv, amivel szinte mindenbe belevagtak, amiben benne volt a siker le-
hetésége. Mar nagyon koran bekapcsolddtak a kereskedelembe, felismerve annak
hatalmas kiaknazatlan lehet6ségeit, amiben nemesi el6jogaikat, a haborl okozta
hadi konjunktirat és birtokaik jovedelmeit felhasznalva révid id6 alatt jelent8s
mennyiségl készpénzt halmoztak fel. Ezt helyezték ki ekkor a Svetkovics csalad
segitségével olyan birtokok megszerzésébe, amelyek fekvésiik révén beleillettek a
csalad birtokkoncepciojaba, és bizonytalan térvényi szabalyozasuknak kdszoénhe-
téen lehet6ség volt mindennem( adékotelezettség megkeriilésére, ami altal tovab-
bi busas hasznot hajtottak a csalad szaméara. A koronazalog-birtokok, Kabold,
majd kés6bb K&szeg révén a csalad egyre szorosabb kereskedelmi kapcsolatokat
épitett ki az osztrak rendek tagjaival, ami el6feltétele volt egy eseteleges osztrak
indigenatus megszerzésének.?®? A csalad tehat mind a kereskedelemben, mind a
majorsagi gazdalkodasban érdekelt volt, ennek tudhat6 be a korban egyik legjelen-

201  ,fidelis nostri Magnifici Joannis Choron de Devecser liberi baronis de Kabold et capitanei
nostri"  kelt: 1564. jan. 10., Becs, Ferdindnd egyik adoménylcvclében nevezi igy Choront.
MOL P 108 Rcp. 45. Fasc. R. No. 433.

202  Furcsa moédon Choron Janos soha nem tanult meg németil, és ez bizony hiba volt a részérél,
mert a kommunikacids hianyossdgok nagyban megnehezitették ausztriai kapcsolatainak apola-
sat: ,.ex quo seribam Germanicum non habemus, intelligere nullo modo potuimus"  Hazi,
1928. X. p. illetve MOL P 1314 No. 09325. kelt: 1590. okt. 20., K&szeg, Choron Margit Zri-
nyi Doricanak.
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5-én altalanos mozgdsitast rendelt el. Ezt csak demonstracionak szénhatta, mert az
eréviszonyok ekkor egyértelmien atérokoknek kedveztek (4. térkép): 58.000 ka-
tona alloméasozott Albanidban és Koszovdban, mig velliik szemben Montenegré —
Giesl baro cetinjei kdvet szerint—csak 25.000 embert tudott volna szembeallitani,”®
azt is csak hat nappal a mozgoésitas elrendelése utan. A kovet szerint a mozgdsitas
mogdtt nem volt valédi haboras szandék.”” Ezt maga Miklés kiraly igazolta azzal,
hogy julius 6-an visszavonta el6z6 napi parancsat. Valddi haborus szandék nem volt
Torokorszag részér6l sem, hiszen Jemenben és Sziriaban is felkelések voltak.

Julius els6 hetében Konstantinapolyban fontos események zajlottak le: az osz-
man kormanyzatban az iijutorékok mérsékelt szarnya jutott talsulyra. A févaros-
ban ezentll elsésorban atargyalasokban keresték a megoldast. Elképzelhetd, hogy
ebben a politikai fordulatban Pallavicininek is volt némi szerepe. A nagykdvet azt
»tanacsolta" a szultannak, hogy a térékok mutassanak némi rugalmassagot ,,az al-
banok lefegyverzésének kérdésében".’®

Sadr-Eddin bej jalius 9-én ult targyaléasztalhoz Podgoricaban, és az oszméan
korményzat nevében egy nyolc pontbdl all6 csomagot terjesztett el6. A fontosabb
engedmények a kovetkez6k voltak: az albdnoknak a katonai szolgalatot vagy a
Shkodéri vilajetben, vagy Konstantinapolyban kell letéltenilk; a térzsfék kozigaz-
gatasi hivatalokat kapnak; az adokat a lakossag teherbird képességéhez fogjak iga-
zitani; a begy(ijtott fegyvereket raktarakban fogjéak tarolni, csupén ,,sziikség estén"
adjak ki, akinek pedig hivatasahoz tartozik a fegyverviselés, az csak fegyverviselé-
si engedéllyel tarthatja azt; a birodalom utakat és iskolakat épit; a Montenegrébol
hazatér6k kozott a kormanyzat élelmet és pénzt fog osztani; végil ezek a pontok
azonnal, feltétel nélkiil életbe lépnek.” A torok engedmények szabad nyelvhasz-
nalatot, nemzeti elismerést sth. nem tartalmaztak, ezért amalisszorok elutasitottak
a tervezetet.®® Sadr-Eddin bej ekkor Cetinjébe utazott, hogy targyaljon a monte-
negréi vezetéssel. Torgut a targyalasok alatt is folytatott szorvanyos harcokat, de

76 Gicsl baro jelentése alapjan készilt referatum a julius 5-i helyzetr6l. MKFF Kt. 38.

w ....seiner Ansicht (ti. Gicsl) nach macht Konig Nikita moglichst vicl L4&rm, um sich entweder
das Gcebict von Gusinjc, welches nach dem Berliner Vertrag cigentlich zu Montencgro gchort,
oder von Bcrane oder Tcile der Ebcnc von Skutari von der Turkci zu erpressen.” Gicsl bar6 je-
lentése alapjan készilt referatum a jalius 5-i helyzetrél. MKFF Kt. 38.

78 Pallavicini julius 5-én feladott tavirata. OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 37. No. 9858.

79 ,Turkische Konzcssioncn an dic Malissorcn”. Alairas, datum és jelzet nélkil ellatott kézirat.
OStA HHStA; XIV. Albanicn, Kt. 37. A pontokat kézli a Dic Zeit és a Das Vatcrland jalius
10-i széma is.

8  Weincctl julius 9-i tavirata Cctinjéb6l. OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 37. No. 6591.















»,Das Vaterland" és a liberalis-ellenzéki ,,Die Zeit" cimi Gjsdgokban a kiligymi-
nisztériumot dicsérd irasokat jelentetett meg.

Az észak-albaniai felkelés junius kozepére Kiterjedt, ezért Nopcsa elhatarozta,
hogy a Die Zeit nem hivatalos tudésitdjaként személyesen tajékozodik. A kalligymi-
nisztérium tiltasa ellenére gézhajora szallt. A hajon talalkozott néhany malisszorral,
akik informaltak a kialakult helyzetr6l. A bar6 ekkor elhatarozta, hogy az albanok ér-
dekében kockazatos maganakcioba fog." A hataratkeléskor avamnal hatarozott ma-
gatartdsa olyan benyomast keltett, mintha hivatalos Gton lenne. Viselkedésével
szandékosan arra torekedett, hogy elterjedjen rola a pletyka: a Ballhausplatz megbi-
zasabol jart el 1%

A baré shkodéri jelenléte (junius 16-n érkezett meg) meglepte a kiilligyminisz-
tert, mivel Ugy tudta, hogy Nopcsa Londonban tartézkodik. Zambaur jelentései
nyoman a Ballhausplatz tudoméasara jutott a baré magatartasa is. A konzul tudosi-
totta Aehrenthalt, hogy Nopcsa fellépésével el tudta hitetni a helyi hatésagokkal:
titkos killdetés végrehajtasara érkezett ide. A Monarchiaval fennalld barati viszony
miatt atérokok nem kockaztattak meg, hogy ,,Bécs tigynokének" titkos meghizata-
sat hatraltassak.

A bar6 mar a hataron azt kovetelte a torok tisztvisel6ktél, hogy talalkozhasson
Torgut pasaval. A vamosokra Nopcsa nagy benyomast tehetett, mert azonnal el-
arultak a féhadiszallas (Koplik) helyét. A barénak ezek utan mar csak a talalkozoét
kellett elintéznie, ezért kihallgatast kért Halil bejt6l, az Ifjatérdk Bizottsag helyi
vezetBjét6l. A bej fanatikus, beképzelt és autokratikus gondolkodast volt, Nopcsa
még Bécsbdl ismerte. Tudta, hogy Haliinak imponal a durva fellépés, ezért a kdvet-
kez6 mondattal szolitotta meg: ,,Mondja, tulajdonképpen milyen butasagot csinal-
nak az ifjutérokokitt, Albaniaban?" A bejakérdésre nem valaszolt, mivel amirdita
tolméacsot Nopcsa hozta és szamitani lehetett ra, hogy amit abeszélgetés soran hal-
lott, azt a varosban el fogjaterjeszteni. Halil ezért id6t kért és este — egy sajat tol-
macs kiséretében — felkereste a barot szallasan. A bej azt hitte, hogy Nopcsa
Achrenthalt képviseli, ezért 6szintén feltarta a politikai-katonai helyzetet. A be-
szélgetés utan a bard taviratban kérte Torgut pasat, hogy fogadja. A torok fépa-
rancsnok valaszaban junius 22-ben jelélte meg a talalkozasra alkalmas id6pontot.

99 »Mein Eingrcifcn in dic Malissorcn Angclcgenhciten dcs Jahres 1911 war Ubrigens das
riskicrtcstc Expcriment, das ich jc untcrnahm, .." Napld, 3. rész, 28. p.
foo ,lch bchauptc natirlich nicht, vom Ballhausplatz gcschickt worden zu scin, doch sagc ich

jederniann, der cs héren will, dass sich mcinc Ansichtcn mit dem im schncll bcrihmt
geworden Frcmdcnblatt vertreten vollkommcen dccken.” Naplé, 3. r6sz, 27. p.









zetjelentés utdn a bard azt javasolta a vezérkari féndknek, hogy a Monarchia szer-
vezzen egy ,segélyakciot”, amellyel araszorulé albédnok bizalméat Gjra Ausztria-
Magyarorszag iranyaba lehetne forditani.

A béaré Montenegroban szorgalmasan latogatta a menekiltek taborait, és jelen-
tékeny mennyiség(i készpénzt osztott ki kozottik'®. A konzulok ill. az Evidenz-
bureau jelentései szerint Nopcsa tevékenysége azt a latszatot keltette, mintha a Mo-
narchia titokban tdmogatné az alb&nokat. Ez rendkivil kényes lehetett Aehrenthal-
nak, hiszen éppen ekkor indultak meg ez Gigyben a diploméciai egyeztetések Bécs,
Réma és Szentpétervar kézott.'™

Nopcsa montenegroéi tartézkodasakor arra torekedett, hogy az alban politiku-
sokkal minél jobb kapcsolata legyen; a harcol6 tdrzsek pozicidi meger6sddjenek, a
montenegréi befolyas hattérbe szoruljon, ill. hogy a mérsékelt ifjatérok kévetség
sikerrel jarjon.*™ A bar6 6riasi lendulettel vetette bele magat a maga altal kit(izott
feladatok végrehajtasaba. A térzsek megnyerését els6sorban anyagi eszkézok segit-
ségével kivanta elérni: sajat vagyonabdl 1500 koronat aldozott erre a célra.
Cetinjében és Podgoricaban megkeresett tobb alban vezet6t, akikkel az albanok
nemzetkdzi helyzetérdl és megitélésérél beszélt. A baro aztjavasolta, hogy afelkelés
tovabbterjedése érdekében nyerjék meg a muszlim térzsek tAmogatasat is. Beszélt
egy Prek Gjeta Zogu nev(i rugova torzsbeli vezet6vel is, akit Ipek kdrnyéki térzsének
lazitasara biztatott.'? A felkelSk utan abaré felkereste Sadr-Eddin bejt, és elmondta
neki megoldasi javaslatait. A bej kérésére ezeket irasban is megfogalmazta.'*®

A montenegroéi befolyas alddsdsahoz a szerencse is kedvezett: a bar6 egy meg-
bizhaté forrasb6l megtudta, hogy Sokol Baci a segélypénzeket elsikkasztotta. A
bard ezzel az informacidval a birtokdban agitalni kezdett a malisszor vezeték ko-
z6tt, ami Sokol fllébe jutott. A ,,montenegroi part" vezet6je elhatarozta, hogy
megobleti Nopcsat, ezért megbizott egy Mar Gjekan nevii embert a gyilkossag meg-
tervezésével. A terv eleve kudarcra volt itélve: a gyilkossaggal megbizott férfit a
bér6 hosszu ideig pénzelte, igy a tervet maga Mar Gjekan téarta fel az ,,aldozat"
el6tt.™* Nopcsa el6szor felhaborodott, majd rajott arra, hogy ezt a hirt még a maga

10 Az Evidcnzburcau junius 28-i jelentése. MKFF, Kt. 38. B. Nr. 694.

no  Achrenthal Pallavicininek az alban kérdésrél jalius 22-én irt leirata. OStA HHStA XIV.
Albanicn, Kt. 38. Nr. 1697.

in  Naplo, 3. rész, 32. p.

12 A bér6 a kdvetkez6ket mondta Prcnknek: ,,Du musst dcin Gewcehr bei Ipck so ... driieken, dass
scin Knall bis Wien dringt." Naplé, 3. rész, 33. p.

13 Napl6, 3. rész, 34. p.

14 Naplé, 3. rész, 36. p.




























































Tanulmanyok

zésre.”?® Ugyanerre a kovetkeztetésre jutd , levelet” kozolt az Gjsag szerkesztsége
egy ,.négygyerekes apatol” is néhany nap malva.”!

A témdban megszdlaltatott orvos abban latta a ,,probléma” gydkerét, hogy a
terhességmegszakitds a szabélyok szerint a terhesség elsé harom hénapjaban ma-
ganiigynek mindsiil, ezenkiviil semmi akadalya nem lehet, ha valaki elmalt 40
éves, vagy két é16 gyermeke van. A megel6zésre vagy az annak kapcsan felmeriilt
kérdésekre nem reagalt.”

A maér 1957 nyaran javasolt ,,megeldzéssel kapcsolatos felvilagositassal” 1958
nyaratol kezdve kisérleteztek. A Nétanacs Délivarosban ,, Terhesség szabalyoza-
sa” cimen eléadast szervezett a KISZ kultirtermében.® Azért a Délivarosban, mert
ott akkor, az amigy is magas gyerekszam mellett, a 410 csaladban 55 terhes n6
volt.

A Fejér Megyei Korhaz igazgatoja a Sztalinvarosi Varosi Tanacs VB Egészség-
ligyi Osztalyanak irt levelében utasitisba adta ,,minta-pessariumok” beszerzését a
négyogyaszati szakrendelések részére. A levél szerint: ,,a négyogyaszati szakren-
deléseknek kotelességiik felvilagosité munkat végezni a hozzajuk forduld ndk felé
a terhességmegszakitas esetleges veszélyeir6l és hatranyairdl, valamint a terhes-
ségmegel6zés modjairol. Ezen munkajukhoz sziikséges felvilagositd roplapokat
ismét mellékelek, kérem, hogy azokat jutassa el valamennyi szakrendelés vezetd-
jéhez. A ,pessariumok” propagalasahoz — melyek most mar valamennyi gyogy-
szertarban kaphatok — szlikséges lenne az is, hogy a szakorvos rgtdn be is tudjon
mutatni egy ,,pessariumot” a noknek, és igy magyarazza el annak jelentdségét és
hasznalatat. Ezért felhivom, hogy minden egyes n6gydgyaszati szakrendelés ré-
szére szereztessen be 1-1 ,,mintadarab pessélriumot.”25 1959-ben az Varosi Tanacs
Egészségiigyi Osztalya ,,az abortus bizottsdg el6tt megjelend nék kozott valo szét-
osztés céljabol felvildgositd roplapokat” kiildétt szét.”® 1960-ban az olyan lizemek-
ben, ahol sok nd dolgozott (Fehérnemigyar, Féstisfono), ,,Abortusz elleni” 10 per-
ces kisfilmet vetitettek.”’

A probalkozasok kezdetlegességét a ,.felvilagosito-propaganda” gyenge hatasa
mutatta. 1958-ban a Terhességmegszakitd Bizottsag 2271 terhességmegszakitast

20 SZH 1957. 01. 29. 2. p.

21 SZH 1957. 02. 08. 4. p.

22 SZH 1957. 02. 05. 2. p.

23 SZH 1958. 06. 13. 6. p.

24 SZH 1958. 11. 04. 2. p.

25 FML XXIIL. 510. 4. d. 1958. 09. 20. dr. Péntck Imrec megyei féorvos.
26 FML XXIIL 510. 4. d. 1959. 05. 22.

27 FML XXIII. 510. 4. d.
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engedélyezett, 1959-ben pedig junius 12-ig 828 jelentkezd volt. Ez azt jelenti,
hogy 1959-ben is legalébb annyi abortusz volt, mint 1958-ban.”® A terhességmeg-
el6z6-mdbdszereket viszonylag sziik kdrben propagéltak: a Sztalinvéarosi Hirlapban
legfeljebb a ,,nagy érdekl8déssel kisért" felvilagosité el6adasok helyszinérdl sza-
moltak be: 1958-ban — amikor hivatalosan egyéltalan foglalkozni kezdtek a kér-
déssel — egyetlen egyszer sem irtak le valamely fogamzéasgatlasi mddszert, annak
neveét, vagy elterjedtségét a helyi hirlapban, holott orszdgosan is pontos adatokkal
rendelkeztek a,,condom” vagy ,,pessarium” legalis forgalmarol. A ,,Beszéljink ar-
rél, amirél nem beszéliink" cikksorozat abbamaradt.

1960-ban november 16-ig 1731 terhességmegszakitasi kérelmet nyUjtottak be,
tehat tartotta magat a 2000-koriili éves atlag. A varosban ebben az idészakban egy
élvesziiletésre két abortusz jutott. A kérelmezék 12%-a volt gyermektelen, 30%-a
egy gyermekes, 11 %-uknak pedig négy vagy tébb gyerekiik volt. A terhességmeg-
szakitast kérék tobbségét a két vagy haromgyerekes anyék képviselték (48%).%°

Az 1960-as sztalinvarosi adatok kérllbeliil megfeleltek az 1957-es orszagos
adatoknak. 1957-ben Magyarorszagon 123,4 ezer miivi vetélés tortént, ugyaneb-
ben az évben az élvesziiletések szdma 162,2 ezer volt. Ebben az évben a terhes-
ségmegszakitast kéré nék 11 %-a volt gyermektelen, 26%-a egy gyermekes, 29%-a
két gyermekes és 34%-anak volt harom vagy tobb gyermeke. Az abortuszt kérel-
mez6 n6k 90%-a hazas volt, 50%-uk 20-29 éves, 41%-uk 30-39 éves volt. A vidéki
m(vi vetélések tobb mint 40%-4t a 3 és tobbgyerekesek, mig Budapesten 53%-at
az egykés és gyermektelen nék adtak. Altalanos érvényi volt, hogy a dolgoz6 nék,
kilonosen a szellemi foglalkozasuak alacsonyabb gyennekszam mellett kezdték
meg a sziiletéskorlatozast.*

1958 6szén a KSH Népesedésstatisztikai Osztdlya reprezentativ adatgy(jtést
szervezett a n6i népesseég termékenységérdl, a sziiletésszabalyozas és csaladterve-
zés egyes kérdéseirsl.®* Az 1500 nére kiterjed orszagos, kérdéives vizsgalat soran
kiderilt, hogy a hazas n6k kétharmada a hazassagkotéskor mar gondolt arra, hany
gyereket kivan, és ugyanilyen aranyban ezt meg is beszélték férjlikkel. A ,,csalad-
tervezés" foglalkozasi csoportonként eltéré volt: mig az értelmiségi nék haromne-
gyede gondolt el6re a csalad nagysagara, addig a mez6gazdasagi népesség felének
nem volt el6zetes elképzelése a gyermekszamrol. A hazassadgkotéskor a nék altala-

28 FML VB 16. d. 1959. 06. 26.

29 FML VB 18. d. 1960. II. 22.

30  Barsy-Miltényi,  1958. 226-248. p.

31  Acsddy Gyorgy-Klinger Andras-. A termékenység, a csalddtervezés és a sziiletésszabalyozés
néhany kérdése. In: Demogréafia, 2. (1959) 2-3. sz. 176-216. p.



















































lalasom hidba volt, ezért visszakoltoztem Sztalinvarosba és azdta ismét L.-éknél
lakom.

Ennek kovetkeztében nem kapok tappénzt jelenleg sem, és nem fogok a sziilés
utan sem kapni. Babakelengyét is magamnak kell beszereznem, bar eziddszerint
semmiféle jovedelmem sincs.

A 7/53. M. T. sz. rendelet el8irja, hogy az, akinek apasagat val6szin(sitik mar a
gyermek megsziiletése el6tt, ideiglenes hatarozattal arra kételezhet8, hogy a gyer-
mek els6 harom havi eltartdsanak koltségeit a szlilés utan el6leges havi részletek-
ben a gyermek részére fizesse meg. A rendelet értelmében az apa arra is kotelez-
hetd, hogy ideiglenes intézkedés kovetkeztében az elsé harom havi tartast helyezze
letétbe.

L. Vince tudja, hogy sziilés el6tt allok és mégsem tartotta kodtelességének, hogy
a szulés el6tti 6 hét tartdsi koltségeit rendelkezésemre bocsajtsa. Ugyancsak nem
intézkedett, hogy a sziilés utani 6 héten keresztiil valo tartdsom biztositva legyen.

A sziiletend6 gyermekemmel kapcsolatban komoly kiadasaim meriltek fel,
amit a mér felhivott rendelethely értelmében kiilén igazolas nélkul is tartozik az
apa megtériteni. Ezeket a koltségeket 2000 Ft-ban allapitom meg.

L. Vince a Dunai Vasm( dolgozdja és havi jovedelme meghaladja a2000 Ft-ot.

Az el6adottak alapjan kénytelen vagyok L. Vince ellen kiviiljelzett és igazolt
ligyvédem (tjan keresetet inditani és kérni, hogy keresetem targyalasara tlizzén ki
a tisztelt varosi birdsag siirgés hatarnapot, arra a peres feleket idézze meg és a meg-
tartando6 targyalason L. Vince alperest arra kotelezze, hogy fizesse meg nekem a
gyermeksziiléssel kapcsolatban felmeriilé koltségeimet, beleértve a sziilés elétti és
a sz(lés utani 6 hét tartasi koltségeit 2000 Ft dsszegben, valamint a gyermek els6
harom havi tartasanak 0sszegét helyezze letétbe, majd a gyermek megsziiletését6l
kezd6dbleg fizessen meg nekem elsédleges havi részletekben 400 Ft gyermektar-
tasi dijat és viselje ezen per koltségeit is.

Tisztelettel:

Sz. Sandorné
felperes





















10.

L. Vince levele Sz. Sandornénak

Draga llonkam!
Szerencsésen megérkeztem, kivanom, hogy soraim a legjobb egészségbe taldlja.
Edesem, oly nehéz volt ablcstzas, mindig arra gondolok, hogy mikor lesziink mar
egyszer végleg egymas mellett. Ugy vagyom utanad, hiszen olyan j6 egyiitt lenni
és egypar kedves szébdl mindent megérteni, de most mar ez a par nap ami hatam
mogott van, ezt ki kell birni! Edesem, bocsass meg azért, hogy nem hittem neked.
Vasarnap tudom, hogy nekem nem hazudsz, de én szeretek meggy6z6dni, nyugod-
jal édesem, ne tord magad, azon hogy vajon mi lesz, fil vagy lany, nem guinybdél
volt ez mondva, hanem szivemb6l mondom, Ggy szeretném, ha még hozzam volna,
de talan ne volna, mert édesem, hidd el, nem tudok mit irni, a képet kéré levélbe
tobbet irok. Szamtalan csékom kiildom néked. Draga Pinty6kém, aki el nem felejt
és téged szeret

Vince

Valaszt

11.
L. Vince anyjanak levele Sz. Sandornénak’

Kedves kislanyom!

A leveled megkaptam, amelynek nagyon 6rilltem. Es vartam, de nem levelet, ha-
nem téged. Icukdm, ha még mersz nekivagni, akkor gyere haza. Te vagy az egyet-
len, akit tiszta szivb6l Ggy szeretek, mint azt a rossz fiamat. Mert hogy 6 ké&vel
dobta meg az édesanyjat, de én 6t mégis kenyérrel, és az 6rok szeretetemmel. Mert
6 majd Ujbo6l megtér, mikor nagyon hianyzik az édesanyja, mert az ageci dég nem
potolja azt, akit 6 szeret. Icam, ha tudsz, j6jj, mert Erzsi szeretne veled beszélni. O
szeretné elvinni akicsit a keresztviz ald&. O most nagyon bosszut all a geci dogon. irj
a Vincének az tizembe és ird meg, hogy a dragéja olyan joba van az Ivannal, hogy

72 A levél akkor keletkezett, mikor Sz. Sdndorné egy id6re visszament sziléfalujaba. Errél lasd
1. sz. dokumentum: ,Személyem miatt az anya és fia kozott nézeteltérés tamadt, ezért a csalad
békéje kedvéért sajat elhatarozasombdl felmondtam alldsomat a Vaskohaszati Kcmcnccépitd
Véllalatnal és hazamentem Sz.-bc. Mivel értesiiltem réla, hogy éaldozatvallalasom hiadba volt,
ezért visszakoltoztem Sztalinvarosba és azéta ismét L.-éknél lakom".






Horvath Sandor Gyermekvallalds, abortusz Sztélinvarosban

13.

L. Vince levele Sz. Sandornénak

Dréaga Ilonkam!
Szomort szivvel irom a levelet. Nem azért talan, hogy baj van, hanem vasarnap tét-
leniil kell az 4gyamon iilni. Azt se tudom, hogy mihez kezdjek. Elhataroztam, hogy
alevéliras egy nagyon jo szorakozas, igy irok egy par kedves sort neked. Kivanom,
dragam, hogy soraim a legjobb egészségben taldljon, habdr nekem éppen nem a
legjobb egészségem van, megfiztam egy kicsit. De talan helyre jovok. Edes Pin-
ty6kém, Gigy hianyzol, nincs kivel eltdltsem ezeket a

draga éréakat. Nincs kivel a boldogsagrol beszéljek, igy csak teneked tudok pa-
naszkodni. De az isten ha megsegit, akkor a jové honapban leszerelek és melletted
maradok. Egyiitt jarunk dolgozni, egyiitt jarunk és egyiitt téltiink minden pillana-
tot. Tudod, te jelentesz nekem a vilagon mindent. Mit ér szerelem nélkiil az élet, ezt
neked meg tudom értetni. Erre csak te tudnal valaszolni, mert te vagy a mindenem,
és csak téged tudlak szeretni. Tudod, Pinty6kém, Gigy hataroztam el, hogyha 10-én
szerelek le, akkor 19-én tartjuk meg az eljegyzést. Ha 10-e utan szerelek le, akkor
Ugy intézziik, hogy lehet vagyis a leszerelés utan, de err6l még irok és te is ird meg a
Ndévérednek és a mamadnak. J6l van, édesem. Hidd el, vagyom uténad, soha soha
nem volt ilyen napom, haragszom mindenkire, de nem tudom, mért... Pinty6kém,
most lezarom a levelet. Sokat gondolok rad messze tavolbol, aki téged szeret.
Szédmtalan csokom kiilddm

igaz szeretettel
Vincéd, ha van fényképed, kiild;jél.

Valaszt.
14.
L. Vince levele Sz. Sandornénak

Kedves Ica!
Bocsasson meg, hogy zavarom soraimmal. Kivianom, hogy levelem a legjobb
egészségben taldlja magat. E16sz6r nem tudom, hogyan kezdjem a levelem irni, hi-
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szag kotelezte magat a koppenhagai megallapodasok értelmében ra harul6 kotele-
zettségek végrehajtasra. A nemzetgy(ilés a Szovjet-Oroszorszagnak kiadott kom-
munistak visszaszivargadsanak megakadalyozasa érdekében augusztushan elfo-
gadta a blintetés végrehajtasanak kivételes elhalasztasardl és félbeszakitasarol szo-
16 térvényt, amely hataly alatt tartotta a meghozott itéleteket az elitéltek visszaté-
rése esetére.’

Az elsé vilaghaboruaban legy6z6tt Németorszag a versailles-i béke értelmében
gyarmatai elvesztésén kivil szazharminckétmilliard aranymarka habords jovaté-
telt tartozott fizetni, amihez még szazotvenmilliard aranymarka sajat haborus
adossag isjarult. A német gazdasadg szamara a habor( utani allapotaban ezek a fel-
tételek teljesithetetlennek bizonyultak. A gy&ztes nagyhatalmak vezet6i szamara
is vilagos volt, hogy Németorszagot gazdasagilag talpra kell allitani ahhoz, hogy a
kés6bbiekben teljesithesse jovatételi kotelezettségeit. A német gazdasag helyreél-
litdsa az eurdpai gazdasagi kapcsolatok normalizalasat is sziikségessé tette, ezért a
brit és francia kormany 1922 aprilisaban nemzetkdzi konferenciat hivott 6ssze Ge-
novaba abbol a célbol, hogy avesztes allamok részvételével helyreallitsak a konti-
nens allamai kozott a haboru el6tt fennallé kereskedelmi kapcsolatokat.®

A konferenciéra szintén meghivott szovjet kormanyt az Antant a cari kormény-
zat és a polgéari kormanyok altal felvett kdlcsondk megfizetésére, valamint a prole-
tarforradalom idején allamositott kiulfoldi tulajdonu ingatlanok, ipari Gzemek
visszaadasra vagy kartalanitasara probalta ravenni. Aprilis 16-4n a konferencia
ideje alatt kototte meg Rapalloban, egy Genova melletti firdéhelyen, Németorszag
és Szovjet-Oroszorszag azt az egyezményt, amelyben megallapodtak a diplomaci-
ai kapcsolatok felvételérél. Ennek alapjan Szovjet-Oroszorszag lemondott a Né-
metorszaggal szembeni jovatételi igényérdl, Németorszag pedig arrél a kovetelé-
sérél, hogy az oroszorszagi nacionalizalt tulajdont visszaadjak kordbbi német tu-
lajdonosaiknak. A nyugati nagyhatalmak gazdasagi érdekeit az egyezménynek az
a cikkelye sértette leginkabb, amely kimondta, hogy Németorszagnak a megalla-
podasban rogzitett kdtelezettségeit abban az esetben kell teljesitenie, ha a szovjet
fél nem elégiti ki mas allamok reparécids igényeit sem. Az egyezmény politikai je-
lent6sége abban rejlett, hogy segitségével mindkét allam kiutat taldlt elszigetelt
helyzetébél.*

2 A szovjet-magyar hadifogolycscrc-cgyczmenyckre Id.: Petrdk Katalin'. Magyarok a Szovjet-
uniéban 1922-1945. Bp., 2000. 21—40. p
3 A genovai konferenciara Id.: Ormos Maria — Majoros Istvan: Eur6pa a nemzetkozi kizd6té-

ren. Bp., 1998. 302-304. p.
4 A rapall6i egyezményre Id.: uo. 304-306. p.















Forraskozlés

a francia politika érdekkorébe keriilésével Magyarorszag a korabeli eurdpai status
quo-val szemben 4116 vagy a teriileti felosztassal elégedetlen nagyhatalmak felé
orientalodhatott. Ezek koziil kett6, Németorszag és Szovjet-Oroszorszag a rapalloi
szerz6dés révén szévetségi viszonyra 1épett egymassal. A magyar kiilpolitika erre
a szOvetségre timaszkodva probalhatta meg érdekeinek érvényesitését az eurdpai
politikai szintéren."> Mint emlitettiik, az 1922. évi magyar—szovjet tirgyalasokon
nem sziiletett érdemleges, hivatalos okmany forméjaban rogzitett eredmény, a fe-
lek — diplomacidban megszokott frazissal élve — csupdn a megbeszélések folyta-
tasadban allapodtak meg. Nyilvanvald volt, hogy egyik targyalofél sem akarta a
szalakat véglegesen elvagni, bar magyar részr6l a targyalasok diplomaciai sikon
térténd folytatasat sem Osztonozték. Ez alapveten a magyar kiilpolitikai elit és a
politikai kozvélemény kozott a kérdésben mutatkozo nézetkiilonbségekkel, illetve
a féhatalmat gyakorld Horthy szovjetellenes magatartdsaval magyarazhaté. A ma-
gyar politikai partok és kdzvélemény idegenkedése a szovjet rendszer belso beren-
dezkedésétdl eleve kérdésessé tett a szovjet dllammal torténd barminemi meg-
egyezést. A targyalasok tényét kolcsonds megallapodas alapjan mindkét fél titok-
ban tartotta. Bethlen miniszterelnok 1922 kora §szén levelet irt az akkor Genfben
tartozkodo Csicserinnek, amelyben kifejtette, hogy az egyiittmiikodés Magyaror-
szag szamara bizonyos geopolitikai eldnyokkel jarna, ugyanakkor a targyaldsok
megrekedését éppen a magyar kozvélemény beallitottsagaval indokolta. 14

Az aldbbiakban k6z6lt dokumentumok Banfty sajatkeziileg irt feljegyzései a
Csicserinnel tortént megbeszéléseirdl. 1952—-1957 kozott az akkori Parttorténeti
Intézet Archivuma szamos iratot atvett a Magyar Orszagos Levéltartol, amelyek
Osszefliggésben lehettek a magyar munkasmozgalom torténetével. Az iratatadas
folyamata tobb részletben, és meglehetésen rendszerteleniil zajlott. Sok olyan mi-
niszterialis irat is atkeriilt a partarchivumba, amelynek nem volt kéze a munkas-
mozgalomhoz. A meg0Orzésre ideiglenesen atadott iratanyag nagy része ott maradt,
kisebb részét 1958—1960 kozott visszaszallitottak. A teljes iratanyag csak a Part-
torténeti Intézet megsziinése és dtalakulasa utan, 1989-ben kerilt eredeti §rzési he-
lyére. Az iratatadas—atvétel torténetét ma mar kiilon kutatomunka révén lehetne
rekonstrudlni. Az 1. sz. alatt kozolt, eddig nem publikalt dokumentum abban a 0,24

13 A rapalloi szovjet-német diplomaciai cgyiittmiikddésre vonatkozd magyar fclfogasra Id.:
Nagy Péter Tibor: Az oktdberi forradalom ¢s a Szovjctunié adapticidja az clienforradalmi
Magyarorszagon. In: Eszmélct, 8. szam, 76. p.

14 Bethlen levelére vonatkozolag Id.: Lérinez Zsuzsa: Targyaldsok a magyar—szovjet diplomaciai
¢s gazdasagi kapcsolatok feivételérél 1924-ben. In: Multunk, 39. (1994) [-2. sz. 194. p.
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ténete a kdzépkorban" cimd, 1933-ban elkésziilt, a megye telepiiléseire vonatkoz6
oklevelek adatait tartalmazo kézirata, de Rezi esetében, mint ahogyan mas telepi-
lések esetében sem, egy regeszta-tar korantsem jelentheti a kutatas végsé alloma-
sat. Noha Holub gondosan 6sszegy(jtotte az egyes megyebéli telepiilésekre vonat-
koz6 okleveles anyagot, s azt regesztak formajaban rendszerezte is, két dolgot
azonban nem szabad elhanyagolnunk. Kézirata egyfel8l amegyemonogréafia adat-
tari részének, jelen formajaban még nem kiadasra szant alapja, raadasul az 1930-as
években 6 sem juthatott el a korban mar ismert dsszes levéltarba. Masfel6l pedig
napjainkban a Holub altal maximalisan elérhet6 okleveles anyag mintegy mas-
fél-kétszerese all a kutatas rendelkezésére, tovabba évek 6ta szamitogépes adatba-
zis is megkdnnyiti az abban valé bavarkodast. Figyelmiinket a mar nyomtatott
formaban elérhet6 okleveles anyagra is kiterjesztve hozzatehetjiik: a hivatkozasok
kozt sajnalatos modon a legalapvetébb forras- és regesztakiadvany-sorozatokat
sem lelhetjik fdl (pl. Zsigmondkori Okit., Anjoukori Okit. sth.). Mindezek fényé-
ben tehat kiiléndsebb kockézat nélkiil allithat6: a recenzalt kotetben szerepl6 infor-
macidkon tal béséggel lehetne még talalni ismeretlen okleveleket Rezi vara és
féleg uradalma kdzépkori térténetére vonatkozoan. Ha pedig a vartdl kicsit jobban
kitekintink a birtokosok felé is, akkor a Gersei Pethd csalad torténetét érinté és
maig ki nem aknézott okleveles anyag igencsak tekintélyesre duzzad.'

Ugyancsak ide kivankozik egy tovabbi modszertani megfigyelés is. A kotet vé-
gigolvasasa és a fentiek figyelembevétele mellett 1athat6: ajelen munka er6telje-
sen tamaszkodik Holub regeszta-gy(jtésére, ugyanakkor annak is tanti lehetiink,
hogy néhany fentebb idézett alkalommal még a kiadott forrdsok adatai sem jelen-
tek meg e feldolgozasban. Mindez arra mutat, hogy itt is a regesztakbdl szarmaz-
nak az informacidk, s azok egyetlen alkalommal sem lettek dsszevetve az eredeti
oklevelekkel vagy azok kiadasaival. Egylttvéve tehat a regesztak, mint forrasok-
ként tortént kizardlagos alkalmazasat kell megallapitanunk. Ezzel 6sszefliggésben
nehéz elhallgatni azt az észrevételt, hogy a napjainkban egyre inkabb elterjedni 14t-
szd regeszta formaban torténd forraskozlés bizonyos mértéki veszélyeket hordoz-
hat magaban. Hangsllyozva, hogy a forrasok e tipust kdzzététele ma mar valéban
nélkildzhetetlen, egyszersmind azt sem szabad feledniink, hogy az eredeti okleve-
lek megtekintése egy-egy feldolgozas elkészitéséhez — a fentiek is bizonyitjak
mindezt — tovabbra is mellézhetetlen. A szdmos regesztakdzlés mindehhez hatal-
mas segitséget nydjt ugyan, de az eredeti iratokat e kiadasok egyéltalan nem, vagy
csak bizonyos korlatok kodzt pétolhatjak.

14 Magyar Orzagos Levéltar. Diplomatikai Levéltar. 91101-94056. In: Borsa Ivan: A Mohacs
el6tti gyGjtemény. Bp., 1972. (Levéltari Leltarak 54.) 93. p.
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