










petenciánk hiányosságai miatt még a feltárt források értelmezésében is akadtak ne-
hézségeink.4 Reméljük azonban, hogy dolgozatunkban egy család történetén 
keresztül fel tudjuk villantani azokat a fontos aspektusokat, amelyek által érthetővé 
válnak a Mohács utáni új arisztokrácia felemelkedésének leglényegesebb lépései. 

A család eredete és története 1526-ig 

A család első írásos említése, egy 1274. július 22-én kelt oklevélben található, 
melyben IV. (Kun) László magyar király Devecseri Márton ispánnak, Eymich fiá-
nak („. . .comes Martinus de Dewecher fílius Eymich...") adományozta Kohár 
földjét, mivel kitüntette magát a csehországi hadjáratban.^ Mivel Kohár birtok a 
XV-XVI . században is a család birtokában állt, valószínű, hogy Eymichben és 
Mártonban a család őseit tisztelhetjük. 

Márton feltűnése után a család tagjai csendesen élték a kisnemesek mindennapi 
életét devecseri kúriájukban, és sokáig nem találunk szereplésükre forrásokat. A 
következő ismert személy Choron Gergely, aki 1461-1484 között Kinizsi Pál fa-
miliárisa volt.6 

Az 1488-as országos adóösszeírás a család birtokában tüntette fel Devecser 
mellett Kamondot és Kohárt, ahol Gergely fia Márton 33 adóköteles jobbágyportá-
val rendelkezett.7 Ő végezte el a családi udvarház első átalakítását, melynek ekkor 
még inkább kényelmi, mint védelmi okai voltak.8 

4 Kutatásainkat támogatta a Pro Rcnovanda Cultura Hungaiac Alapítvány, a Magyar Ösztöndí j 
Bizottság, melyet ezúton is köszönünk. Külön szeretnénk megköszönni még Fazekas Is tván-
nak azt az önzetlen segítséget, mellyel bécsi levéltárakban végzett adatgyűjtésünk során támo-
gatott, Pálffy Gézának szakmai útmutatásait, mellyel dolgozatunk gondolatmenetét egyen-
gette, és Oborni Teréznek azt a rengeteg gondoskodását és fáradozását , mellyel a sokszor 
megoldhatatlannak tűnő források értelmezésében nyújtott szakmai segítséget. 

5 Veress D., Devecser. 19. p. 
6 Veress £>., Devecser. 20. p. Koppány, 1983. 267. p. Az eddigi szakirodalom állításaival szem-

ben nem Lajos és nem is László volt Gergely apjának a neve. Kiss, 1971. 470-471. p. M O L 

Mohács előtti gyűj temény DL 72275 jelzet alatt 1461. május 16-án keltezett oklevél szer int 
apja Kálmán volt, míg testvérei Tamás és Pál. Veress D. szerint 1478-83 között Veszprém m e -
gye alispánja volt, dc ú jabb kutatások ezt cáfol ják. Horváth R., 2000. 254-257. p. 

7 Solymosi, 186. p. 
8 A Koppány Tibor által végzett műemléki kutatás megállapította, hogy a kétszintes és to-

ronnyal megerősített kúriát, még csak egy kerítés vette körül, amelyen belül álltak a gazdasági 
épületek. Koppány, 1983. 268. p. 







rében Rátóthy Gyulaffy Istvánnal közösen megkapták a veszprémi Naggyimótót, 
és a zalai Kovácsmolna, Egreghusze, Almád, Csekőháza, és Győr birtokokat.19 

Ezek az adományozások azonban nem jelentették minden esetben azt, hogy a 
kedvezményezett fél azonnal élvezhette birtokai jövedelmét, sőt hogy egyáltalán 
élvezhette valaha is.20 Ennek a bizonytalanságnak volt köszönhető az is, hogy napi-
renden voltak az erőszakos foglalások a világi és az egyházi birtokok ellen egy-
aránt. 1530-ban Choron Osztrosics Miklóssal és Zay Ferenccel elfoglalta a 
szenyéri várkastélyt és uradalmat, és jellemző volt a korabeli közállapotokra Ferdi-
nándnak az a salamoni döntése, miszerint 100 arany Ft ellenében 1533-ban bérlet-
be adta azt az önkényes foglalóknak.21 

Ezekből az esetekből jól látszik, ezekben az években az uralkodó igazából ki 
volt szolgáltatva, nem volt lehetősége az utasításait végrehajtó közigazgatás kiépí-
tésére: ennek mind a pénzügyi, mind a katonai alapjai hiányoztak. Rá volt utalva a 
megyei szinten katonai potenciállal rendelkező híveire, akik saját hatalmuk gyara-
pításával érték el az uralkodó befolyásának növelését. Ezt használta ki Choron 
András, aki a püspökség katonai és anyagi erejét állította saját céljainak szolgálatá-
ba, és ezáltal 1531 -re a vármegye leggazdagabb földesura lett. Természetesen nem-
csak az adományozás volt az egyetlen útja a birtokok kiterjesztésének, hanem 
szokásban volt a javak egymás közötti adás-vétele vagy kölcsönbérlete is. így ke-
rült a korábban Szapolyai birtok Ugod oppidum egyik fele Horváth Jánostól és ne-
jétől thallóczi Bánffy Magdolnától 2600 Ft-ért a Choron család birtokába 
1532-ben, majd három évvel később — további 3200 Ft kifizetése után — királyi jó-
váhagyással a teljes uradalom.22 Az anyagi fedezet előteremtésében nemcsak a birto-

19 MOL A 57 1. köt. p. 137. Naggyimót csctcbcn tudunk egy 1529 augusztus 20-án kelt királyi 
megerősítésről, amikor „fidei is nostris egregii Andree Choron de Dewecher vicecomitis 
comitatus istius Wespremiensis...possessionis Naggyimoth vocate...dedimus". MOL P 108 Rep. 
36. Fasc. B. No. 51. 

20 Choron András 1530 augusztusában megkapta Szolnok mezővárost („oppidum Zolnok in 
comitatu Zolnok"), és ezt az adományt az uralkodó 1535-ben meg is erősítette, ám az aktuális 
politikai helyzetből eredően soha nem vehette ténylegesen birtokba azt. MOL A 57 I. 
köt. p. 178., 285. Hasonló volt a helyzet 1564-ben, mikor András fia, János kapott az akkor 
már régen török által megszállt Pozsega megyében birtokokat, „totales portiones 
possessionarias in possessionibus Stherzewlch et Batthyawelgh in Posega ...Domokos ipsa et 
Cheberyenwsa in zaladiensis comitatibus ... Joanni Choron ipsiusque heredibus et 
posteritatibus universis dedimus donavimus et contulimus" 1564. január 10., Bécs MOL P 108 
Rep. 45. Fasc. R. No. 433. 

21 Borsa, 1984. 78-82. p. Itt az uralkodó az „aulicus nostris" megnevezést használja Choronékra. 
22 Reizner, 1893. 613. p. Bár már 1532 októberében Ugodból datálja levelét „ex castro nostro 

Ugod" MOL E 185 Choron András levele Nádasdy Tamásnak. 1532. október 22., Ugod. Még-











amely természetszerűleg maga után vonta az itteni termelés bizonyos visszaesését. 
Azok a családok, akiknek csak itt voltak birtokaik, egyre nehezebben tudták behajta-
ni járandóságaikat, és ez maga után vonta elszegényedésüket. 

Amíg Veszprém és Zala megyében a törökjelenléte miatt jelentős területeket 
vesztett a család, addig megpróbáltak új birtokokhoz jutni a védettebb nyugati terü-
leteken. A fent említett adóösszeírás tanúsága szerint a családnak sikerült megvetni 
a lábát Vas vármegyében.44 A már tárgyalt Jánosháza-Somlyó uradalmon kívül a 
korábban Széchy birtok dobrai uradalmat is Choron András birtokaként tüntették 
fel, amelyhez Thurzó Elek helytartón keresztüljutott hozzá.45 Mindösszesen 60 te-
lepülésen 302 adózó portával rendelkezett a család ebben a vármegyében, és ezzel 
Batthyány Ferenc (84 településen 611,5 porta), és Niklas Gráf zu Salm (130 hely-
ségben 542,5 porta) után a megye harmadik legnagyobb birtokosai voltak. A nevük 
alatt lett feltüntetve a Batthyány Ferenccel együtt birtokolt Rohonc-Szalónak ura-
dalma, mely kiterjedése és fekvése révén rendkívül gazdagnak volt mondható.46 A 
viszonylag sok zsellértelek (341) mellett feltűnően sok volt az újonnan letelepítet-
tek száma (110),47 ami egy jelentős méretű helyreállításra vagy munkaerőhiányra 
enged következtetni. Utóbbi feltevést látszik igazolni, hogy Choron több major-
sággal is rendelkezett, de mellette a többi nagybirtokos is jelentős allódiális műve-
lést folytatott. Az összeírás még arról is tudósít, hogy a megyében a család 55 
szervitorral rendelkezett, ami jól mutatja a család erejét. 

A forrásból leszűrt tanúságok összegzésekor megállapíthatjuk, hogy a család 
feje jól reagált a Buda elvesztése után bekövetkezett eseményekre, sikerrel valósí-
totta meg a família nyugatra húzódását, és ezzel biztosította a család anyagi bázisá-
nak fennmaradását, sőt "gyarapítania is sikerült azt. Feladva Veszprém és Zala 
megyei birtokainak központi szerepét Vas megyében sikerült jelentős bevételi for-
ráshoz jutnia. Lényeges különbséget fedezhetünk fel az 1526-1541 közötti idő-
szak, és az ezt követő időintervallum családi birtokösszetételében. Míg az első 
időszakban a birtokadományok sokkal kisebbek voltak—sokszor csak egy falu, és 
ezek is rendkívül szétszórtan helyezkedtek el, nagyban megnehezítve a javak igaz-
gatását — addig a második terminusban a család már tudatosan törekedett lehető-

44 Maksay, 1990. II. köt. 862-905 . p. 
45 Uo. 859-860. p. 
46 Ez utóbbi adatot azonban fenntartással tudjuk csak kezelni, mert Zimányi Vera Rohonc-Sza-

lónakkal foglalkozó monográf iá ja nem említi a Choronokat birtokosokkent, cs mi sem talál-
koztunk anyaggyűjtésünk során ezt az állítást alátámasztó forrással. Zimányi, 1968. 

47 Ez a magas szám valószínűleg az éppen ebben a korban tetőző horvát betelepítésnek köszön-
hető, mely problémakörre a későbbiekben szeretnék kitérni. 



leg egy tagban, vagy csak kis területen szétszórt uradalmak megszerzésére. Ennek 
következtében mind a kezelésük, mind a jövedelmek behajtása egyszerűbbé vált. 

A család életében más okokból is jelentős mérföldkő volt az 1550-es évek for-
dulója. 1551 -ben elhunyt András, így a család és a birtok igazgatása egyetlen fiára, 
Jánosra maradt.48 Choron András tevékenységének értékelésekor megállapíthat-
juk, hogy a rengeteg negatív hatás és a megváltozott körülmények ellenére sikerült 
józan politizálással birtokait megőrizni és gyarapítani. Amikor a család érdekei 
úgy kívánták, akkor fegyverrel is beavatkozott Ferdinánd oldalán a belharcokba, 
hűségével és kardjával további birtokokat szerzett, majd később, amikor már egy 
sokkal hatalmasabb ellenséggel szemben javait megőrizni nem tudta, sikerült vé-
dettebb területekre helyezni azokat. Neki volt köszönhető az, hogy immár az új bir-
tokok bevételeit utódja a török ellenes harcokra tudta fordítani. 

A Choron család szerepe a török elleni védelmi harcokban 

A család felemelkedésével és történetével egyidejűleg három részre szakadt az or-
szág és állandó harcok színterévé vált. Ezért nem kerülhetjük meg a család szerepé-
nek vizsgálatát a Balaton-felvidéken zaj ló várháborúk történetében. Tárgyalt 
időszakunkban a legnagyobb nyomás a térség magánföldesúri váraira 1552-ben, 
Veszprém török uralom alá kerülésekor nehezedett, és 1566-ig, annak visszafogla-
lásáig tartott. 

Az első találkozás az oszmán csapatokkal azonban már sokkal korábban, 
Szulejmán 1532-ben Bécs ellen vezetett hadjárata idején megtörtént. Akkor a főse-
reggel együtt haladó martalóc csapatok elárasztották a Dunántúlt, amelyek közül 7 
különböző csapatrészt semmisített meg Choron, több mint 2500 főnyi veszteséget 
okozva.49 E támadás után kezdte el Devecser védmüveinek megerősítését, északon 

48 Utolsó levelét 1551. augusztus 8-án keltezte Nádasdy Tamásnak. MOL E 185. Későbbi forrá-
sokban nem bukkan fel. Ezért nem fogadhatjuk cl halála időpontjának 1564-ct. Nagy, 1858. I. 
köt. 183. p. 

49 „Ex litteris Andreae Choron in Symegh feria sexta post Dionisii martyris: lnprimis cum 
equitibus nostris versn Dewecher domum nostram invenimus Turcas equites quingentos, quos 
omnes profligimus, secundo centum, tertio centum et quinquaginta, quarto trecentos, quinto 
ducentos, sexto pedites trecentos et quinquaginta, septimo ducentos quinquaginta, omnino 
istos praeseriptos ita profligavimus, ut forsan non rnulti postuerunt ex eis mortem evadere. 
Insuper ubi quinquaginta equites, ubi pedites centum, quadraginta, viginti et sic consequenter, 
profligavimus, ita hic in circuitu Dewecher et Symegh iacent circiter vei plus quam duo milia 
quingenta cadavera Turcarum..." ÖStA HHStA Turcica. Karton 2. Konv. 2. fol.126. 











visszafoglalásáig Vázsony és Tihany mögött közvetlenül elhelyezkedve Devecser 
a bázis szerepét töltötte be Pápával együtt, ahonnan veszély esetén gyorsan segítsé-
get lehetett küldeni.72 

Choron János leveleinek datálásából tudjuk, hogy ezekben az években majd-
nem összes Nádasdy Tamáshoz írt levelét itteni várainak valamelyikéből keltezte; 
aktív irányítója volt a török elleni védekezésnek, fiatal korában itt vesztette el fél 
karját is egy ágyú felrobbanása következtében.73 Ez a testi hiba nem zavarta őt ab-
ban, hogy szinte fáradhatatlanul szervezze a birtokai védelmét, és oltalmazza a rá-
bízott területeket minden lehetséges eszközt felhasználva.74 

1554-ben a Devecserben állomásozó lovasok megóvása érdekében egy sáncot 
kezdett el építeni, de a szükséges eszközök szűkös volta miatt csak lassan haladhat-
tak a munkálatok, és félő volt, hogy Devecser a Fehérvár alatt összegyűlt török se-
regek pusztításának áldozatul esik.715 Ez viszont az egész környék elvesztésével járt 
volna, ezért könyörgött Gyulaffy Lászlóval együtt Nádasdynak, hogy létszámuk és 
felszerelésük elégtelen volta miatt szakállas puskákat, golyóhoz való puskaport is 
szíveskedjen a végházba küldetni.76 

72 ÖstA HKA HFU rotc Nr. 5 máj. fol. 96. kelt. 1555. máj. 13. Győr Sforza Pallavicini Ferdi-
nándhoz. Május 7-én a törökök megtámadták Tihanyt, cs ő Dcvecserböl Gyulaffy vezérletével 
20 gyalogost küldött át a lehető leggyorsabban. 

73 „Továbbá azt írhatom kegyelmednek, hogy Rerem [sógorom] Choron János valami taharaczkból 
lűtt volt. Az tharaczk jobb kezét szinte bokánál el szakasztotta, es arcat az por igen megegette es 
hogy az ruhát rajta hamar el nem szakaszthatták az mellyét az puskapor hogy igen mind 
megegette, annyira hogy azt mondjak, hogy nehelen megmarad..." Terbe, 2000. 126—127. p. 
1554-ből már azt írja Choron Balinger Gcriknck Dobrara, hogy bár van vaskeze dc nem hasz-
nálja, mert „az én kezemmel megbírom azt lovat és az másik kezem szabadon szolgál úgy mint 
ennen magam kívánom.'" Uo., az eredeti MOL P 1314 No. 09315. 

74 Itt kell megjegyeznünk, hogy Veress D. Csaba állításával szemben sem Devecser, sem Ugod 
nem került a tárgyalt időszakban török kézre, ezt a Choron János által írt levelek keltczési he-
lyei jól mutatják. 

75 „credibilius tamen est aliquod fortalitium tentare velle, ore dicitur vei le eos hoc castellum 
Devecser vei si id minus poterit vallum quod nunc ad conservandus equites denuvo ereximus 
demoliri velle et nos valló potissimum timemus nan nondum uti deberet perfectum est que 
multa ad hic destunt que ad eius perfectiones et conservationem pertinerént." MOL E 185 
kelt: 1554. jún. 29., Devecser, Choron János és Gyulaffy László Nádasdy Tamásnak. 

76 „quod minori numerum hominum sumus quoque incessitas et amplitúdó loci postularet si 
maior numerus hostium advenerit cum autem demolitio vei expugnatio huius castelli non 
solum in nostrum maliim sed totius huius vicine terre vergat ... ceterum si V. S. et M. Do. si 
aliquibus barbatis ac pulvere globulis et id genus instrumentis hanc domum provideret esset 
sane neeessarium..." Uo. Ez a legkorábbi adatunk arról, hogy Gyulaffy Dcvccscrbcn szolgált 
a királyi csapatok egyik felének parancsnokaként, és Choron is ettől az időszaktól vette fel cí-
mei közé a „király őfelsége kapitánya" titulust. MOL P 1314 No. 09315 kelt: 1554. szept. 17. 



Hiába történt azonban a végvár megerősítése, mert bár Choronnak voltak infor-
mációi ez év őszén a közelgő török támadásról,77 mégsem sikerült megakadályoz-
nia, hogy lerombolják a Devecser alatt meghúzódó mezővárost. Ezt követően 
határozta el egy új árok ásását az oppidum köré a környező lakosság kirendelésé-
vel, hogy a további támadásoknak elejét vegye.78 Az a tény, hogy a végház a köz-
vetlen előterében fekvő településeket sem volt képes megvédeni a pusztítástól, 
világosan megmutatja ennek a védelmi rendszernek a gyengeségeit és korlátozott 
hatékonyságát. A fizetések elmaradása miatt mindennaposak voltak a pénz nélkül 
maradt végváriak atrocitásai a polgári lakossággal szemben, ezeket a felsőbb kato-
nai vezetés nem tudta megakadályozni. Nem volt ez másképp Devecserben sem, az 
ott állomásozó katonák is rendszeresen sarcolták a környék településeit, amint azt 
az örvényesiek, és a veszprémi püspök panaszaiból ismerjük.79 

A várak felszereltsége és állapota is aggasztó képet mutatott, az állandó ellátási 
nehézségek és a folyamatos török pusztítások miatt utánpótlási és élelmezési gon-
dokkal küszködtek ezekben az erősségekben. Maga Sforza Pallavicini magyaror-
szági főhadimarsall is kérvényezte az uralkodónál, hogy ezekbe az erősségekbe 
utánpótlást, fegyvert és lőport küldjön, és utasította Nádasdyt, hogy ezekről gon-
doskodjon.80 Choronra egyre nagyobb terhet rótt várainak fenntartása, de hiába ér-

77 „dicunt non nulli Thurcas venire ad oppidum Papa dii antem dicunt ad Devecher" MOL E 
185 kell: 1554. okt. 25., Devecser, Choron János Nádasdy Tamásnak. 

78 „ et quia ego quoque minc novam fossam extra oppidum meum Devecser fodere intendő nam 
hactenus prossus nulla fossa fűit ob id que prius istud oppidum per Thurcas combustum erat 
pro eo ... rogo velit colonos dominarum sancitonalium de Vasarhel et possessionem dominae 
sororis me Kertta vocatam Gasparis Horvát Nagyszöllös vocatam ad aedificationem huius 
oppidi deputare..." MOL E 185 kelt: 1554. dcc. 5. Choron János Nádasdy Tamásnak. 

79 A vád szerint Choron katonáit Kákóra és Nyavalyádra küldte, akik az ott lakók minden pénzét 
elvették, „ut gentes meas ad bona eorum Kakhow et Niawaliad misessem et ibi suie pecuniis 
omnia acciperet. M O L E 185 kelt: 1557. ápr. 29 Kabold. Choron János Nádasdy Tamásnak. A 
püspök szerint „ego [Choron János] violentias multas et dampnorum illationes per colonos 
sue dominationis reverendissimae fecissem et per meos servitores fecisse" MOL E 185 kelt: 
1554 jún. 22. Choron János Nádasdy Tamásnak. 

80 „ Palatinoque regni hec omnia ad scitum dedi, ut et ipse iuxta suum posse auxilio sít, cras 
autem et pulveris aliquam quantitatem nec non pixidum barbatorum aliquem numerum mittere 
curabo et cum ad diversas arcium necessitates ab huic subinde huiusmodi munitiones mittere 
rogor et hic indies eadem munitiones diminuantur. Regie serenitati vestrae hummillime 
supplico dignetur jubere, ut iterum huc munitiones et ingenia bellica varia mittantur." ÖStA 
HKA HFU rotc Nr. 5 máj. fol. 96., Győr, Sforza Pallavicini Miksa főhercegnek 



















































tal nyújtott lehetőségeket, és szerzett mind jelentősebb birtokokat, épített ki mind 
magasabb körökkel szoros kapcsolatokat. Ezzel megteremtette a lehetőséget a csa-
lád számára a további gyarapodásra, és a főrendiek közé való felkapaszkodásra. 
Choron András előrelátását dicséri az a nyugatra húzódó birtokpolitika is, ami által 
a birtokok súlypontját kivonta a török adóztatás hatósugarából, és ezzel továbbra is 
biztosította a család anyagi biztonságát. 

Halála után, fia, János folytatta az apja által megkezdett munkát, de neki már egy 
új kihívással is szembe kellett nézni. Veszprém elestével a család által bírt Bala-
ton-felvidéki erősségek a törökellenes védelmi rendszer első sávjába kerültek, és 14 
éven keresztül a többi helyi birtokossal karöltve, a magyar, illetve osztrák rendek se-
gítségét élvezve kellett feltartóztatniuk az Ausztria irányába áttörni szándékozó osz-
mán csapatokat. Ha rendkívüli nehézségek árán is, de a családnak sikerült elvégezni 
a rárótt feladatot, váraikat megőrizve, az itt állomásozó csapatok élelmezésében sze-
repetjátszva sikerült az oszmán hadvezetés számítását áthúzniuk. A család hatalmas 
anyagi ráfordításokkal vette ki a részét az ezen a vidéken folyó harcokból, és talán 
ennek is köszönhető, hogy 1563-tól János megkapta a bárói címet.201 

Ami rendkívül szembeszökő a család történetét vizsgálva, az a hihetetlen 
vállalkozókedv, amivel szinte mindenbe belevágtak, amiben benne volt a siker le-
hetősége. Már nagyon korán bekapcsolódtak a kereskedelembe, felismerve annak 
hatalmas kiaknázatlan lehetőségeit, amiben nemesi előjogaikat, a háború okozta 
hadi konjunktúrát és birtokaik jövedelmeit felhasználva rövid idő alatt jelentős 
mennyiségű készpénzt halmoztak fel. Ezt helyezték ki ekkor a Svetkovics család 
segítségével olyan birtokok megszerzésébe, amelyek fekvésük révén beleillettek a 
család birtokkoncepciójába, és bizonytalan törvényi szabályozásuknak köszönhe-
tően lehetőség volt mindennemű adókötelezettség megkerülésére, ami által továb-
bi busás hasznot hajtottak a család számára. A koronazálog-birtokok, Kabold, 
majd később Kőszeg révén a család egyre szorosabb kereskedelmi kapcsolatokat 
épített ki az osztrák rendek tagjaival, ami előfeltétele volt egy eseteleges osztrák 
indigenátus megszerzésének.202 A család tehát mind a kereskedelemben, mind a 
majorsági gazdálkodásban érdekelt volt, ennek tudható be a korban egyik legjelen-

201 „fidelis nostri Magnifici Joannis Choron de Devecser liberi baronis de Kabold et capitanei 
nostri" kelt: 1564. jan. 10., Becs, Ferdinánd egyik adománylcvclében nevezi így Choront. 
MOL P 108 Rcp. 45. Fasc. R. No. 433. 

202 Furcsa módon Choron János soha nem tanult meg németül, és ez bizony hiba volt a részéről, 
mert a kommunikációs hiányosságok nagyban megnehezítették ausztriai kapcsolatainak ápolá-
sát: „ex quo seribam Germanicum non habemus, intelligere nullo modo potuimus" Házi, 
1928. X. p. illetve MOL P 1314 No. 09325. kelt: 1590. okt. 20., Kőszeg, Choron Margit Zrí-
nyi Doricának. 
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5-én általános mozgósítást rendelt el. Ezt csak demonstrációnak szánhatta, mert az 
erőviszonyok ekkor egyértelműen a törököknek kedveztek (4. térkép): 58.000 ka-
tona állomásozott Albániában és Koszovóban, míg velük szemben Montenegró — 
Giesl báró cetinjei követ szerint—csak 25.000 embert tudott volna szembeállítani,76 

azt is csak hat nappal a mozgósítás elrendelése után. A követ szerint a mozgósítás 
mögött nem volt valódi háborús szándék.77 Ezt maga Miklós király igazolta azzal, 
hogy július 6-án visszavonta előző napi parancsát. Valódi háborús szándék nem volt 
Törökország részéről sem, hiszen Jemenben és Szíriában is felkelések voltak. 

Július első hetében Konstantinápolyban fontos események zajlottak le: az osz-
mán kormányzatban az iíjútörökök mérsékelt szárnya jutott túlsúlyra. A főváros-
ban ezentúl elsősorban a tárgyalásokban keresték a megoldást. Elképzelhető, hogy 
ebben a politikai fordulatban Pallavicininek is volt némi szerepe. A nagykövet azt 
„tanácsolta" a szultánnak, hogy a törökök mutassanak némi rugalmasságot „az al-
bánok lefegyverzésének kérdésében".78 

Sadr-Eddin bej július 9-én ült tárgyalóasztalhoz Podgoricában, és az oszmán 
kormányzat nevében egy nyolc pontból álló csomagot terjesztett elő. A fontosabb 
engedmények a következők voltak: az albánoknak a katonai szolgálatot vagy a 
Shkodéri vilajetben, vagy Konstantinápolyban kell letölteniük; a törzsfők közigaz-
gatási hivatalokat kapnak; az adókat a lakosság teherbíró képességéhez fogják iga-
zítani; a begyűjtött fegyvereket raktárakban fogják tárolni, csupán „szükség estén" 
adják ki, akinek pedig hivatásához tartozik a fegyverviselés, az csak fegyverviselé-
si engedéllyel tarthatja azt; a birodalom utakat és iskolákat épít; a Montenegróból 
hazatérők között a kormányzat élelmet és pénzt fog osztani; végül ezek a pontok 
azonnal, feltétel nélkül életbe lépnek.79 A török engedmények szabad nyelvhasz-
nálatot, nemzeti elismerést stb. nem tartalmaztak, ezért a malisszorok elutasították 
a tervezetet.80 Sadr-Eddin bej ekkor Cetinjébe utazott, hogy tárgyaljon a monte-
negrói vezetéssel. Torgut a tárgyalások alatt is folytatott szórványos harcokat, de 

76 Gicsl báró jelentése alapján készült referátum a júl ius 5-i helyzetről. MKFF Kt. 38. 
77 „...seiner Ansicht (ti. Gicsl) nach macht König Nikita möglichst vicl Lárm, um sich entweder 

das Gcbict von Gusinjc, wclchcs nach dem Berliner Vertrag cigcntlich zu Montcncgro gchört, 
oder von Bcrane oder Tcile der Ebcnc von Skutari von der Türkci zu erpressen." Gicsl báró je-
lentése alapján készült referátum a július 5-i helyzetről. MKFF Kt. 38. 

78 Pallavicini július 5-én feladott távirata. ÖStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 37. No. 9858. 
79 „Türkische Konzcssioncn an dic Malissorcn". Aláírás, dátum és jelzet nélkül ellátott kézirat. 

ÖStA HHStA; XIV. Albanicn, Kt. 37. A pontokat közli a Dic Zeit és a Das Vatcrland július 
10-i száma is. 

80 Wcincctl július 9-i távirata Cctinjéből. ÖStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 37. No. 6591. 











„Das Vaterland" és a liberális-ellenzéki „Die Zeit" című újságokban a külügymi-
nisztériumot dicsérő írásokat jelentetett meg. 

Az észak-albániai felkelés június közepére kiterjedt, ezért Nopcsa elhatározta, 
hogy a Die Zeit nem hivatalos tudósítójaként személyesen tájékozódik. A külügymi-
nisztérium tiltása ellenére gőzhajóra szállt. A hajón találkozott néhány malisszorral, 
akik informálták a kialakult helyzetről. A báró ekkor elhatározta, hogy az albánok ér-
dekében kockázatos magánakcióba fog." A határátkeléskor a vámnál határozott ma-
gatartása olyan benyomást keltett, mintha hivatalos úton lenne. Viselkedésével 
szándékosan arra törekedett, hogy elterjedjen róla a pletyka: a Ballhausplatz megbí-
zásából járt el.100 

A báró shkodéri jelenléte (június 16-n érkezett meg) meglepte a külügyminisz-
tert, mivel úgy tudta, hogy Nopcsa Londonban tartózkodik. Zambaur jelentései 
nyomán a Ballhausplatz tudomására jutott a báró magatartása is. A konzul tudósí-
totta Aehrenthalt, hogy Nopcsa fellépésével el tudta hitetni a helyi hatóságokkal: 
titkos küldetés végrehajtására érkezett ide. A Monarchiával fennálló baráti viszony 
miatt a törökök nem kockáztatták meg, hogy „Bécs ügynökének" titkos megbízatá-
sát hátráltassák. 

A báró már a határon azt követelte a török tisztviselőktől, hogy találkozhasson 
Torgut pasával. A vámosokra Nopcsa nagy benyomást tehetett, mert azonnal el-
árulták a főhadiszállás (Koplik) helyét. A bárónak ezek után már csak a találkozót 
kellett elintéznie, ezért kihallgatást kért Halil bejtől, az Ifjútörök Bizottság helyi 
vezetőjétől. A bej fanatikus, beképzelt és autokratikus gondolkodású volt, Nopcsa 
még Bécsből ismerte. Tudta, hogy Haliinak imponál a durva fellépés, ezért a követ-
kező mondattal szólította meg: „Mondja, tulajdonképpen milyen butaságot csinál-
nak az ifjútörökök itt, Albániában?" A bej a kérdésre nem válaszolt, mivel a mirdita 
tolmácsot Nopcsa hozta és számítani lehetett rá, hogy amit a beszélgetés során hal-
lott, azt a városban el fogja terjeszteni. Halil ezért időt kért és este — egy saját tol-
mács kíséretében — felkereste a bárót szállásán. A bej azt hitte, hogy Nopcsa 
Aehrenthalt képviseli, ezért őszintén feltárta a politikai-katonai helyzetet. A be-
szélgetés után a báró táviratban kérte Torgut pasát, hogy fogadja. A török főpa-
rancsnok válaszában június 22-ben jelölte meg a találkozásra alkalmas időpontot. 

99 „Mein Eingrcifcn in dic Malissorcn Angclcgcnhcitcn dcs Jahrcs 1911 war übrigcns das 
riskicrtcstc Expcrimcnt, das ich j c untcrnahm, ..." Napló, 3. rósz, 28. p. 

íoo „Ich bchauptc natürlich nicht, vom Ballhausplatz gcschickt wordcn zu scin, doch sagc ich 
jcdcrniann, der cs hörcn will, dass sich mcinc Ansichtcn mit dem im schncll bcrühmt 
geworden Frcmdcnblatt vertreten vollkommcn dcckcn." Napló, 3. rósz, 27. p. 







zetjelentés után a báró azt javasolta a vezérkari főnöknek, hogy a Monarchia szer-
vezzen egy „segélyakciót", amellyel a rászoruló albánok bizalmát újra Ausztria-
Magyarország irányába lehetne fordítani. 

A báró Montenegróban szorgalmasan látogatta a menekültek táborait, és jelen-
tékeny mennyiségű készpénzt osztott ki közöttük109. A konzulok ill. az Evidenz-
bureau jelentései szerint Nopcsa tevékenysége azt a látszatot keltette, mintha a Mo-
narchia titokban támogatná az albánokat. Ez rendkívül kényes lehetett Aehrenthal-
nak, hiszen éppen ekkor indultak meg ez ügyben a diplomáciai egyeztetések Bécs, 
Róma és Szentpétervár között.110 

Nopcsa montenegrói tartózkodásakor arra törekedett, hogy az albán politiku-
sokkal minél jobb kapcsolata legyen; a harcoló törzsek pozíciói megerősödjenek, a 
montenegrói befolyás háttérbe szoruljon, ill. hogy a mérsékelt ifjútörök követség 
sikerrel járjon.111 A báró óriási lendülettel vetette bele magát a maga által kitűzött 
feladatok végrehajtásába. A törzsek megnyerését elsősorban anyagi eszközök segít-
ségével kívánta elérni: saját vagyonából 1500 koronát áldozott erre a célra. 
Cetinjében és Podgoricában megkeresett több albán vezetőt, akikkel az albánok 
nemzetközi helyzetéről és megítéléséről beszélt. A báró azt javasolta, hogy a felkelés 
továbbterjedése érdekében nyerjék meg a muszlim törzsek támogatását is. Beszélt 
egy Prek Gjeta Zogu nevű rugova törzsbeli vezetővel is, akit Ipek környéki törzsének 
lázítására bíztatott.112 A felkelők után a báró felkereste Sadr-Eddin bejt, és elmondta 
neki megoldási javaslatait. A bej kérésére ezeket írásban is megfogalmazta.113 

A montenegrói befolyás aláásásához a szerencse is kedvezett: a báró egy meg-
bízható forrásból megtudta, hogy Sokol Baci a segélypénzeket elsikkasztotta. A 
báró ezzel az információval a birtokában agitálni kezdett a malisszor vezetők kö-
zött, ami Sokol fülébe jutott. A „montenegrói párt" vezetője elhatározta, hogy 
megöleti Nopcsát, ezért megbízott egy Mar Gjekan nevű embert a gyilkosság meg-
tervezésével. A terv eleve kudarcra volt ítélve: a gyilkossággal megbízott férfit a 
báró hosszú ideig pénzelte, így a tervet maga Mar Gjekan tárta fel az „áldozat" 
előtt.114 Nopcsa először felháborodott, majd rájött arra, hogy ezt a hírt még a maga 

109 Az Evidcnzburcau június 28-i jelentése. MKFF, Kt. 38. B. Nr. 694. 
no Achrenthal Pallavicininek az albán kérdésről július 22-én írt leirata. ÖStA HHStA XIV. 

Albanicn, Kt. 38. Nr. 1697. 
in Napló, 3. rósz, 32. p. 
112 A báró a következőket mondta Prcnknek: „Du musst dcin Gcwchr bei Ipck so ... driieken, dass 

scin Knall bis Wien dringt." Napló, 3. rész, 33. p. 
113 Napló, 3. rész, 34. p. 
114 Napló, 3. rész, 36. p. 











































engedélyezett, 1959-ben pedig június 12-ig 828 jelentkező volt. Ez azt jelenti, 
hogy 1959-ben is legalább annyi abortusz volt, mint 1958-ban.28 A terhességmeg-
előző-módszereket viszonylag szük körben propagálták: a Sztálinvárosi Hírlapban 
legfeljebb a „nagy érdeklődéssel kísért" felvilágosító előadások helyszínéről szá-
moltak be: 1958-ban — amikor hivatalosan egyáltalán foglalkozni kezdtek a kér-
déssel — egyetlen egyszer sem írtak le valamely fogamzásgátlási módszert, annak 
nevét, vagy elterjedtségét a helyi hírlapban, holott országosan is pontos adatokkal 
rendelkeztek a „condom" vagy „pessarium" legális forgalmáról. A „Beszéljünk ar-
ról, amiről nem beszélünk" cikksorozat abbamaradt. 

1960-ban november 16-ig 1731 terhességmegszakítási kérelmet nyújtottak be, 
tehát tartotta magát a 2000-körüli éves átlag. A városban ebben az időszakban egy 
élveszületésre két abortusz jutott. A kérelmezők 12%-a volt gyermektelen, 30%-a 
egy gyermekes, 11 %-uknak pedig négy vagy több gyerekük volt. A terhességmeg-
szakítást kérők többségét a két vagy háromgyerekes anyák képviselték (48%).29 

Az 1960-as sztálinvárosi adatok körülbelül megfeleltek az 1957-es országos 
adatoknak. 1957-ben Magyarországon 123,4 ezer művi vetélés történt, ugyaneb-
ben az évben az élveszületések száma 162,2 ezer volt. Ebben az évben a terhes-
ségmegszakítást kérő nők 11 %-a volt gyermektelen, 26%-a egy gyermekes, 29%-a 
két gyermekes és 34%-ának volt három vagy több gyermeke. Az abortuszt kérel-
mező nők 90%-a házas volt, 50%-uk 20-29 éves, 41%-uk 30-39 éves volt. A vidéki 
művi vetélések több mint 40%-át a 3 és többgyerekesek, míg Budapesten 53%-át 
az egykés és gyermektelen nők adták. Altalános érvényű volt, hogy a dolgozó nők, 
különösen a szellemi foglalkozásúak alacsonyabb gyennekszám mellett kezdték 
meg a születéskorlátozást.30 

1958 őszén a KSH Népesedésstatisztikai Osztálya reprezentatív adatgyűjtést 
szervezett a női népesség termékenységéről, a születésszabályozás és családterve-
zés egyes kérdéseiről.31 Az 1500 nőre kiterjedő országos, kérdőíves vizsgálat során 
kiderült, hogy a házas nők kétharmada a házasságkötéskor már gondolt arra, hány 
gyereket kíván, és ugyanilyen arányban ezt meg is beszélték férjükkel. A „család-
tervezés" foglalkozási csoportonként eltérő volt: míg az értelmiségi nők háromne-
gyede gondolt előre a család nagyságára, addig a mezőgazdasági népesség felének 
nem volt előzetes elképzelése a gyermekszámról. A házasságkötéskor a nők általá-

28 FML VB 16. d. 1959. 06. 26. 
29 FML VB 18. d. 1960. II. 22. 
30 Barsy-Miltényi, 1958. 226-248. p. 
31 Acsády György-Klinger András-. A termékenység, a családtervezés és a születésszabályozás 

néhány kérdése. In: Demográfia, 2. (1959) 2-3. sz. 176-216. p. 



































lalásom hiába volt, ezért visszaköltöztem Sztálinvárosba és azóta ismét L.-éknél 
lakom. 

Ennek következtében nem kapok táppénzt jelenleg sem, és nem fogok a szülés 
után sem kapni. Babakelengyét is magamnak kell beszereznem, bár ezidöszerint 
semmiféle jövedelmem sincs. 

A 7/53. M. T. sz. rendelet előírja, hogy az, akinek apaságát valószínűsítik már a 
gyermek megszületése előtt, ideiglenes határozattal arra kötelezhető, hogy a gyer-
mek első három havi eltartásának költségeit a szülés után előleges havi részletek-
ben a gyermek részére fizesse meg. A rendelet értelmében az apa arra is kötelez-
hető, hogy ideiglenes intézkedés következtében az első három havi tartást helyezze 
letétbe. 

L. Vince tudja, hogy szülés előtt állok és mégsem tartotta kötelességének, hogy 
a szülés előtti 6 hét tartási költségeit rendelkezésemre bocsájtsa. Ugyancsak nem 
intézkedett, hogy a szülés utáni 6 héten keresztül való tartásom biztosítva legyen. 

A születendő gyermekemmel kapcsolatban komoly kiadásaim merültek fel, 
amit a már felhívott rendelethely értelmében külön igazolás nélkül is tartozik az 
apa megtéríteni. Ezeket a költségeket 2000 Ft-ban állapítom meg. 

L. Vince a Dunai Vasmű dolgozója és havi jövedelme meghaladja a 2000 Ft-ot. 
Az előadottak alapján kénytelen vagyok L. Vince ellen kívüljelzett és igazolt 

ügyvédem útján keresetet indítani és kérni, hogy keresetem tárgyalására tűzzön ki 
a tisztelt városi bíróság sürgős határnapot, arra a peres feleket idézze meg és a meg-
tartandó tárgyaláson L. Vince alperest arra kötelezze, hogy fizesse meg nekem a 
gyermekszüléssel kapcsolatban felmerülő költségeimet, beleértve a szülés előtti és 
a szülés utáni 6 hét tartási költségeit 2000 Ft összegben, valamint a gyermek első 
három havi tartásának összegét helyezze letétbe, majd a gyermek megszületésétől 
kezdődőleg fizessen meg nekem elsődleges havi részletekben 400 Ft gyermektar-
tási díjat és viselje ezen per költségeit is. 

Tisztelettel: 

Sz. Sándorné 
felperes 















10. 

L. Vince levele Sz. Sándornénak 

Drága Ilonkám! 
Szerencsésen megérkeztem, kívánom, hogy soraim a legjobb egészségbe találja. 
Édesem, oly nehéz volt a búcsúzás, mindig arra gondolok, hogy mikor leszünk már 
egyszer végleg egymás mellett. Úgy vágyom utánad, hiszen olyan jó együtt lenni 
és egypár kedves szóból mindent megérteni, de most már ez a pár nap ami hátam 
mögött van, ezt ki kell bírni! Édesem, bocsáss meg azért, hogy nem hittem neked. 
Vasárnap tudom, hogy nekem nem hazudsz, de én szeretek meggyőződni, nyugod-
jál édesem, ne törd magad, azon hogy vajon mi lesz, fiú vagy lány, nem gúnyból 
volt ez mondva, hanem szívemből mondom, úgy szeretném, ha még hozzám volna, 
de talán ne volna, mert édesem, hidd el, nem tudok mit írni, a képet kérő levélbe 
többet írok. Számtalan csókom küldöm néked. Drága Pintyőkém, aki el nem felejt 
és téged szeret 

Vince 
Választ 

11. 

L. Vince anyjának levele Sz. Sándornénak72 

Kedves kislányom! 
A leveled megkaptam, amelynek nagyon örültem. És vártam, de nem levelet, ha-
nem téged. Icukám, ha még mersz nekivágni, akkor gyere haza. Te vagy az egyet-
len, akit tiszta szívből úgy szeretek, mint azt a rossz fiamat. Mert hogy ő kővel 
dobta meg az édesanyját, de én őt mégis kenyérrel, és az örök szeretetemmel. Mert 
ő ma jd újból megtér, mikor nagyon hiányzik az édesanyja, mert az a geci dög nem 
pótolja azt, akit ő szeret. Icám, ha tudsz, jöjj , mert Erzsi szeretne veled beszélni. Ő 
szeretné elvinni a kicsit a keresztvíz alá. O most nagyon bosszút áll a geci dögön. írj 
a Vincének az üzembe és írd meg, hogy a drágája olyan jóba van az Ivánnal, hogy 

72 A levél akkor keletkezett, mikor Sz. Sándorné egy időre visszament szülőfalujába. Erről lásd 
1. sz. dokumentum: „Személyem miatt az anya és fia között nézeteltérés támadt, ezért a család 
békéje kedvéért saját elhatározásomból felmondtam állásomat a Vaskohászati Kcmcnccépítő 
Vállalatnál és hazamentem Sz.-bc. Mivel értesültem róla, hogy áldozatvállalásom hiába volt, 
ezért visszaköltöztem Sztálinvárosba és azóta ismét L.-éknél lakom". 

















szág kötelezte magát a koppenhágai megállapodások értelmében rá háruló kötele-
zettségek végrehajtásra. A nemzetgyűlés a Szovjet-Oroszországnak kiadott kom-
munisták visszaszivárgásának megakadályozása érdekében augusztusban elfo-
gadta a büntetés végrehajtásának kivételes elhalasztásáról és félbeszakításáról szó-
ló törvényt, amely hatály alatt tartotta a meghozott ítéleteket az elítéltek visszaté-
rése esetére.2 

Az első világháborúban legyőzött Németország a versailles-i béke értelmében 
gyarmatai elvesztésén kívül százharminckétmilliárd aranymárka háborús jóváté-
telt tartozott fizetni, amihez még százötvenmilliárd aranymárka saját háborús 
adósság is járult. A német gazdaság számára a háború utáni állapotában ezek a fel-
tételek teljesíthetetlennek bizonyultak. A győztes nagyhatalmak vezetői számára 
is világos volt, hogy Németországot gazdaságilag talpra kell állítani ahhoz, hogy a 
későbbiekben teljesíthesse jóvátételi kötelezettségeit. A német gazdaság helyreál-
lítása az európai gazdasági kapcsolatok normalizálását is szükségessé tette, ezért a 
brit és francia kormány 1922 áprilisában nemzetközi konferenciát hívott össze Ge-
novába abból a célból, hogy a vesztes államok részvételével helyreállítsák a konti-
nens államai között a háború előtt fennálló kereskedelmi kapcsolatokat.3 

A konferenciára szintén meghívott szovjet kormányt az Antant a cári kormány-
zat és a polgári kormányok által felvett kölcsönök megfizetésére, valamint a prole-
tárforradalom idején államosított külföldi tulajdonú ingatlanok, ipari üzemek 
visszaadásra vagy kártalanítására próbálta rávenni. Április 16-án a konferencia 
ideje alatt kötötte meg Rapallóban, egy Genova melletti fürdőhelyen, Németország 
és Szovjet-Oroszország azt az egyezményt, amelyben megállapodtak a diplomáci-
ai kapcsolatok felvételéről. Ennek alapján Szovjet-Oroszország lemondott a Né-
metországgal szembeni jóvátételi igényéről, Németország pedig arról a követelé-
séről, hogy az oroszországi nacionalizált tulajdont visszaadják korábbi német tu-
lajdonosaiknak. A nyugati nagyhatalmak gazdasági érdekeit az egyezménynek az 
a cikkelye sértette leginkább, amely kimondta, hogy Németországnak a megálla-
podásban rögzített kötelezettségeit abban az esetben kell teljesítenie, ha a szovjet 
fél nem elégíti ki más államok reparációs igényeit sem. Az egyezmény politikai je-
lentősége abban rejlett, hogy segítségével mindkét állam kiutat talált elszigetelt 
helyzetéből.4 

2 A szovjet-magyar hadifogolycscrc-cgyczmcnyckrc ld.: Petrák Katalin'. Magyarok a Szovjet-
unióban 1922-1945. Bp., 2000. 21—40. p 

3 A genovai konferenciára ld.: Ormos Mária — Majoros István: Európa a nemzetközi küzdőté-
ren. Bp., 1998. 302-304. p. 

4 A rapallói egyezményre ld.: uo. 304-306. p. 











































ténete a középkorban" című, 1933-ban elkészült, a megye településeire vonatkozó 
oklevelek adatait tartalmazó kézirata, de Rezi esetében, mint ahogyan más telepü-
lések esetében sem, egy regeszta-tár korántsem jelentheti a kutatás végső állomá-
sát. Noha Holub gondosan összegyűjtötte az egyes megyebéli településekre vonat-
kozó okleveles anyagot, s azt regeszták formájában rendszerezte is, két dolgot 
azonban nem szabad elhanyagolnunk. Kézirata egyfelől a megyemonográfia adat-
tári részének, jelen formájában még nem kiadásra szánt alapja, ráadásul az 1930-as 
években ő sem juthatott el a korban már ismert összes levéltárba. Másfelől pedig 
napjainkban a Holub által maximálisan elérhető okleveles anyag mintegy más-
fél-kétszerese áll a kutatás rendelkezésére, továbbá évek óta számítógépes adatbá-
zis is megkönnyíti az abban való búvárkodást. Figyelmünket a már nyomtatott 
formában elérhető okleveles anyagra is kiterjesztve hozzátehetjük: a hivatkozások 
közt sajnálatos módon a legalapvetőbb forrás- és regesztakiadvány-sorozatokat 
sem lelhetjük föl (pl. Zsigmondkori Okit., Anjoukori Okit. stb.). Mindezek fényé-
ben tehát különösebb kockázat nélkül állítható: a recenzált kötetben szereplő infor-
mációkon túl bőséggel lehetne még találni ismeretlen okleveleket Rezi vára és 
főleg uradalma középkori történetére vonatkozóan. Ha pedig a vártól kicsit jobban 
kitekintünk a birtokosok felé is, akkor a Gersei Pethő család történetét érintő és 
máig ki nem aknázott okleveles anyag igencsak tekintélyesre duzzad.14 

Ugyancsak ide kívánkozik egy további módszertani megfigyelés is. A kötet vé-
gigolvasása és a fentiek figyelembevétele mellett látható: a jelen munka erőtelje-
sen támaszkodik Holub regeszta-gyűjtésére, ugyanakkor annak is tanúi lehetünk, 
hogy néhány fentebb idézett alkalommal még a kiadott források adatai sem jelen-
tek meg e feldolgozásban. Mindez arra mutat, hogy itt is a regesztákból származ-
nak az információk, s azok egyetlen alkalommal sem lettek összevetve az eredeti 
oklevelekkel vagy azok kiadásaival. Együttvéve tehát a regeszták, mint források-
ként történt kizárólagos alkalmazását kell megállapítanunk. Ezzel összefüggésben 
nehéz elhallgatni azt az észrevételt, hogy a napjainkban egyre inkább elterjedni lát-
szó regeszta formában történő forrásközlés bizonyos mértékű veszélyeket hordoz-
hat magában. Hangsúlyozva, hogy a források e típusú közzététele ma már valóban 
nélkülözhetetlen, egyszersmind azt sem szabad felednünk, hogy az eredeti okleve-
lek megtekintése egy-egy feldolgozás elkészítéséhez — a fentiek is bizonyítják 
mindezt — továbbra is mellőzhetetlen. A számos regesztaközlés mindehhez hatal-
mas segítséget nyújt ugyan, de az eredeti iratokat e kiadások egyáltalán nem, vagy 
csak bizonyos korlátok közt pótolhatják. 

14 Magyar Orzágos Levéltár. Diplomatikai Levéltár. 91101-94056. In: Borsa Iván: A Mohács 
előtti gyűjtemény. Bp., 1972. (Levéltári Leltárak 54.) 93. p. 
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