VEGH Karoly

Irodalom és identitas

Egy irodalomtorténész - Czine Mihaly*- irodalomkdzelitése

Nyirmeggyesen szlletett 1929. aprilis 5-én, egy juhdszcsalad tizedik gyermekeként.
Haroméves koratol Hodaszon nevelkedett, a tanitoképzdt Nyiregyhdzan végezte.
Elet(tjat meghatarozta az 6t indité - emberséggel teli - szegénység élménye, meg-
tartd ereje, a magyar protestantizmus kozosségi szemlélete, az els6 generacios ér-
telmiségivé valas élménye.

1948-t6l az EOtvos Kollégium lakoja. 1952-ben magyar-torténelem szakos diplo-
mat szerez az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. 1952-t61 1955-ig aspirans, 1956
és 1964 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia lrodalomtérténeti Intézetének
munkatarsa. 1955-56-ban az Uj Hang cim(i folyoirat rovatvezet6je. 1964-t6l az Eot-
vOs Lordnd Tudomanyegyetem XX. Szdzadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén
tanit mint docens, 1974-t6l, mint egyetemi tanar majd 1988-t6l tanszékvezetd. 1972
és 1999 kozott a Latohatar cimd folyoirat foszerkeszt6é helyettese. 1973-t6l szerkesz-
tette a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete Irodalomtor-
téneti Konyvtar cim( sorozatat. 1986-1991 kozott a Magyarok Vildgszovetségében
tolt be tobb tisztséget, 1989-90-ben annak alelndke, 1990-91-ben elndke. Az Anya-
nyelvi Konferencia egyik létrehivéja. 1989-t61 a Dunamelléki Reformatus Egyhaz-
kertlet fégondnoka, a Magyar Reforméatus Egyhazak Tanacskozé Zsinatanak alel-
noke.

JelentGsebb kituntetései: Jozsef Attila-dij (1954,1986), SZOT-dij (1968), M(vészeti
Alap Irodalmi Dija (1980), Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs Alkoté Dija (1989),
Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendje (1989), Krudy-emlékérem (1990), Széchenyi-
dij (1994), Bethlen-dij (1998).

Ez évben lenne nyolcvanéves.

Czine Mihaly a huszadik szazadi magyar irodalomtorténet meghatarozé személyi-
sége volt. Olyan szuverén egyéniség, aki a teljes magyar nemzeti kultdra értékeinek
a védelmére torekedett, aki nem tdrte a szellem, a gondolat szabadsaganak korla-
tozasat. Els6 irodalomtorténész, aki a kisebbségi magyarsag kulturajat a magyar
irodalom elidegenithetetlen részének tekintette. Els6ként fogalmazta meg a hataron
tali magyarsag irodalomtorténetét. A kor egyik legjelentésebb irodalmi ismeretter-
jesztbje volt, kdvetkezetesen mdvelte a kdzérthetd irodalomtudomanyt.

Tudosi pélydja, irodalomképe alapvetéen négy teriletre iranyult: a nyugat ple-
bejus irdira, mindenekel6tt Moricz Zsigmondra és Ady Endrére; a népi iromozga-
lom nagy egyéniségeire: lllyés Gyulara, Németh Laszléra, Taméasi Aronra, Szab6
Palra, Veres Péterre; 1945 utan fellépd Uj népi nemzedék munkassagara, Juhasz
Ferencre, Nagy Laszléra, Simon Istvanra, Csodri Sandorra, Sarkadi Imrére; és a*

*  SzUletésének 80., haldlanak 10. évforduldja alkalmabol emlékeziink Czine Mihalyra.
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kisebbségi létben alkotd irdkra: Kés Karolyra, Balogh Edgéarra, Suté Andrasra,
Fabry Zoltanra, Dobos Laszlora, Csuka Zoltanra, Herceg Janosra...

Sajatos irodalomkdzelités, felfogas jellemezte, amelyben jelent6s helyet kapott a ma-
gyarsagtudat, az identitas kérdése, a torténelmi szemlélet, az emberi-k6z6sségi értékek.

Czine Mihalytol el6szor az Arcok és vallomasok sorozatban megjelent, Szabé Pal-
rol irt konyvét olvastam. Elragadott sodrésa, stilusa, hangvétele, megkdzelitési
modija. Lehet igy is irni az irodalomrol? Hisz ez - a megfogalmazés csak késébb
kristalyosodott ki bennem - maga az élet, az, amit én is kerestem az irodalomban,
izes, hiteles, élettdl duzzadd, nem széraz, agycsikorgatdé tudoméanyoskodéas. Szar-
nyalo stilusa mellett erkolcsiséget sugallt, nagy 6sszefuiggésekre hivta fel a figyel-
met, torténelmi folyamatokba agyazta mondanivaléjat.

Azt éreztuk, hogy el6adésait mindenki érti; az irodalom mindenki Ugye lett, azt
mondta ki, amit mi is éreztlnk, szerettink volna. Tudtuk mar, hogy az irodalom,
az irodalomtudomany formalé és megtartdé er6. Meggy6z6désem, hogy a ,,plebe-
jusnak", sét ,,nacionalistanak" vadolt gondolkod6 a magyarsag, az irodalom érté-
keinek Ujszer(i bemutatasaval, a legnehezebb vilagbdl indul6 kozdsség vallalasaval
és felemelésével a legmodernebb, legeurdpaibb Iépéseket tette meg. Elvitathatatlan
téle az érdem, hogy az irodalom nemzetalkot6 elem lett.

Ady Endre igy jellemezte a szatméri parasztsagot, ahonnan Czine egy juhaszcsa-
lad tizedik gyermekekeént elindult: ,,Bolcs viladg ez, legmagyarabb vilaga a vildgnak.
Itt az emberek nem hazudnak akarattal, ha keser( a szajuk, kdpnek, ha viszket a
tenyertk, Utnek, s nem 6Orajtuk mulik, ha az életr6l nem rangatédik le minden ko-
médiés rongy... Ez itt magyar féld, az els6 foglaloké, magyar, tehat véres, szomoru,
faradt, sivar, de harcos, de szép, de elpusztithatatlan." Czine tudatosan kereste az
indittatds élmeényeit, a gyokereket. Minden értéket meg kell tartani, - vallotta - fel
kell mutatni, és tovabbvinni mindazt, ami arra érdemes, hiszen jov6t épiteni csak a
mult megtarto értékeire lehet.

Ady és Moéricz szul6foldje az 6 vilaga is volt. Kés6bbi témavélasztasai - a népi
irodalom, a Kisebbségi-nemzetiségi irodalmak - erre a fundamentumra épitheték.
A f6 kérdés mindig a magyarsag ertékeinek megtartasa, felmutatasa, oly modon,
hogy az soha ne sullyedjen provincializmusba, ertéktelenségbe.

Czine az irodalomtorténeti igazsagok felismerésén tal Ady és Moricz életma-
veében sajat palyajanak a programjat is latta. Peldaképet helyes szemléletre, hozza-
allasra, latasmodra, azt, hogy mindenki merjen énmaga lenni. Ady - Czinét idé-
zem - ,,a mUlvészetet eszkdznek, fegyvernek tekintette, a teljes életért, a mindeneért
folytatott harcban."” A kozéleti szenvedélyl, néppel egyutt €l6 értelmiség példajat
latta benne. Azt a felismerést, hogy a kelet-europai kis népeknek, a magyaroknak,
a romanoknak és a szlavoknak 6ssze kell fogniuk a Karpat-medencében.
sen tdl jelentés kor- és tarsadalomrajzot ad, komplex tudomanyos maodszer, és,
ahogy a targyahoz kozelit, tartalmi gazdagsag és szemlélet jellemzi. Ezek mar tal-
mutatnak a moriczi életmGvon. Hisz példaul Mdéricz stilusanak elemzésekor fo-
galmazza meg, hogy a realizmus és a modernség nem egymast Kizaro, hanem
egymast feltételezd fogalmak. Ot idézem: ,,az Uj csak a hagyomanyokba agyazottan
lehet igazan életképes, a magyarsag és modernség nem egymast kizaré fogalmak.

Magyar ir6 modern csak magyarul lehet.”
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Czine Mihaly akkor van igazan elemében, mikor nagy tavlatokban, nagy ivben,
széles 6sszefliggésrendszerben tudja vizsgalni az irodalmat. Szerves, fejl6d6 egész-
nek latja azt, és fogalmilag tisztan tudja kibontani annak aramlatait, fejl6déseét.

Czine Mihaly életmdivének egyik sulypontja a népi irodalom kutatésa, értékei-
nek felmutatasa és annak védelme volt. Sziikség is volt erre a védelemre, hisz a
mozgalom eredmeényeit gyakran elhallgattak, félreértették, tudatosan elferditették.
1993-ban Szarszon az 1943-as talalkozora emlékezve mondta: ,,a népi irodalom a
magyar irodalom egészét orokségnek tekinti, a reformécié irodalmaban, a Zrinyi-
nél, Csokonainal, Voroésmartynal, Pet6finél, Aranynal, Adynal, Moéricznal, J6zsef
Attilanal fogalmazott probléméakat hozta tovabb, vagyis voltaképpen a magyar
irodalom sok szazados Utjanak folytatasat jelenti. Sok arnyalata volt és van, az
alaphang, a nevez6 azonban - ahogy lllyés is mondta - mindegyik alatt k6zds... A j6
haza, a mélté haza megteremtése volt a céljuk. Természetesen nemcsak a paraszt-
sag, de a magyarsdg minden rétege szamara. S a magyarsagot Ady maodjan értel-
mezték: mindenkit magyarnak tudtak, kit magyarra tett sors, szandék, alkalom."

Szabo Palrol sz6l6 konyvét emlitettem mar. Iigy kezdi azt: ,,Begydrjik a siive-
gunket, alljuk az id6t. Nagyra eresztjuk a kaszankat, falat huzunk, tet6t foldozunk,
menyasszonyt szoktetiink, s rendet vagunk a kocsmaban. Nekink muzsikalnak, a
szell§ is nekiink fuj. Lehetetlent nem ismeriink. Atmegytink a folyé tetején is, szaraz
labbal, ahogyan Jézus sétalt a hdborg6 tengeren. Nem sikertlt? Majd sikertl mas-
kor." Lehet egy monogréfiat igy is kezdeni, az irodalomtdrténetet igy is megkdzeli-
teni? Mintha csak beszélne hozzank azzal a természetes, szép stilusaval. Szeretettel
irt kényv ez, minden soran érzodik, mikdzben a szépség mellett a szakmai igényes-
Ség egy jottanyit sem csorbul. Valamiféle masfajta tudatossagrél van itt sz6. Béladi
Miklos fogalmaz pontosan a konyvrdl irt kritikgjaban: ,,Czine szdmara az irodalom
mindenekel6tt életet jelent: emberi tartalmat, éiményt, tarsadalomfelfogast, erkélcsi
vilagrendszert. A huszadik szazadi magyar irodalom k&zdsséghez szoélasat. Az iro-
dalomtorténet halott iskolamesteri foglalkozas, ha erejébdl csupan a mdvek lajstro-
mozasara es rendszerezesere telik. Parban jarhat viszont az irodalommal, ha szigoru
maodszeresseget, objektivitasra torekvését, mielemz6 készségét fol nem adva, az
eszmék kozvetitésérdl sem mond le."

1945 utan Czine Mihéaly az els6 magyar irodalomtorténész, aki a hazankbol ki-
valt kisebbségek irodalmat kutatni kezdte, és ezt az irodalmat az anyaorszag iro-
dalmaval egyutt szerves egésznek tartotta. Palyakezdése Ota ezen munkalkodott,
nem toérédve azzal, hogy a nacionalizmus bélyegét akasztjak ra. A kisebbségi ma-
gyar irodalmakrdél az els¢ attekinté képet 6 rajzolta meg. Kulonbdsen érzékenyen
figyelt arra, hogy az irodalom és a sorsforméalé tértenelem hogyan fiigg 6ssze, ho-
gyan alakitja egymast. Mi formalta, mi alakitotta a kisebbségi helyzeteket, magatar-
tasformékat? Az egyén és a torténelem kapcsolataig hatolt, hogy 6sszefiggé ma-
gyarazatokat tudjon adni. Tisztdz6 szandékkal teszi ezt, hogy lefejtse réluk a rata-
padt elGitéleteket. Ezért tudta észrevenni a kdrnyezd nemzetek progressziv értel-
miségének értékeit is, és azokat mindig hangoztatta. Nem a népek egymas ellensé-
gei, hanem a politika a politikanak. Vizsgalédasaiban ezért nem érinti meg az el6i-
télet, mert hatalmas tudasanyagra, a tényekre épitett, és dnallé véleményt alkotott.
Ebben nem engedte magat befolyasolni. Az els6, aki allando jelenlétével szerezte
meg tapasztalatait, személyes kapcsolatokat alakitott ki az €l6 irodalommal, akik
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elfogadtak 6t, elismerték, becstlték munkajat. Herczeg Janos, Fabry Zoltan, Kés
Kéaroly, Dobos Laszld, Siité Andrés, Farkas Arpad és szinte minden kortars alkoto.
Egyutt vallottak, hogy a magyar irodalom soha sem darabolhaté fel, egységes szel-
lemi territérium az, j6llehet, hogy a hatarok, a killénboz6képpen alakulé torténelmi
helyzetek, személyes sorsok sokféleképpen alakithatjak, formélhatjak.

Az irodalom egy hagyomanybol tapléalkozik. Ezer ev kdzos tradicidja kot dssze
benninket..." - vallotta.

Czine mint pedagogus iskolateremtd egyéniség volt. Pedagdgiai gondolkodas-
modjat Ady, Mdricz, Németh Laszlo, lllyés Gyula eszméi formaltak. Akit magéaval
ragadott stilusa, az végleg hivévé, tanitvanyava, s6t rajongojava valt, &m voltak
olyanok is, akik nem értették vilaglatasat, mondanivaléjat. A kés6bbiekben is két
véglet jellemezte a hozza vald viszonyt: a szinte feltétel nélkuli elfogadas, vagy a
merev elutasitas.

Németh LéaszIo irta, hogy ,,az eklézsiajarasok szép szokasat szeretném folytatni".
Czine ezt az ,,eklézsiajarast" kovette. Egyik tanulmanykdtetének is ezt a cimet adta:
Németh Laszl6 eklézsidjaban. A hetvenes évektdl kezdve - ahogy s(r(sddtek az ellene
inditott tamadéasok - egyre gyakrabban vallalt vidéki és hataron tali eléadasokat.
Tudta azt, hogy az ismeretterjesztd munka megroéviditheti a kutatasra fordithato
idot. Mégsem tartotta azt elfecsérelt idének, hisz az ,,a filologia mdvelgjét az élet
dolgaira figyelmezteti - mondta. - Minden irodalomtérténészt fenyeget ugyanis a
veszedelem: a »tudni nem érdemes« dolgok tudosava oOregszik fiatalon, s azzal
bibel6dik, amire senki sem kivancsi [...] Az irodalom engem leginkdbb az élet ré-
szeként érdekel."

Czine Mihaly egyedilallo jelenség volt. A Czine-jelenséghez alapvetden a vilag-
rol valo gondolkodasa, itéletalkotasa és annak kodzlése teremtett egyedulallé alapot.
Erkolcsi tartas és kiallas 6tvoz6dott a tudds ember gondolkodasaval, személyiségé-
vel. A kett6 szétvalaszthatatlanul forrt 6ssze benne.

Valami konok elszantsag vezérelte, szdrmazésanak, sorsanak tudatos vallalésa,
amib6l még a kudarcok és megprobaltatasok utan sem a kesertség kerekedett feltl,
hanem egy életet akarod, azt vallalo, és abban hivd, azt szeret6 ember. Harcossag,
nyilt, 6szinte véleménynyilvanitas és szinte reneszansz életszeretet kett6sége jol
megfért benne. Meghatarozo, szuggesztiv, életigenlé egyéniség volt. Az 6t kuldé
vilagnak a legfobb értéke kozosségi voltaban rejtezett. Ezt az 0sszetarto er6t vitte
magaval élete folyaman, ezt vetitette ki gyakran vizsgalt targyara, az irodalomra,
annak alkotdira és kérte t0luk szamon. Tamasira hivatkozva tobbszér mondta:
,»AKi embernek hitvany, magyarnak alkalmatlan." Kdzosségi gondolkodas és cse-
lekvés nélkdl j6 iré nem létezik.

Czine bizott abban, hogy a méasodik vilaghaboru utan egy Uj nemzedék indulhat
utnak, amelynek munkaja kiteljesedhet. Hihette, hogy 6 is hozzajarulhat ennek a
nemzedéknek a munkajahoz. Egy biztos; ez a nemzedék egy Uj irodalomtorténet-
iradst is teremtett. Hangjaban, izében, kozelitésmodjaban is masat. Az U hangot
vitak sora kovette. Ezért nem engedték az akadémiai magyar irodalomtorténetbe, a
,»Spenotba” a Czine altal irt, romaniai magyar irodalomrol szol6 fejezetet bevenni.

Gorombei Andras ugy veli, hogy ,,az irodalommal valo kapcsolatot a Iélek tinne-
pévé avatja". A Czine-jelenség egyik kulcsmondata ez. Unnep a mondanivalo fon-
tossaga miatt, és mert hitte, hogy az irodalomnak életalakitd kildetése van. Ezt nem
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lehet, nem szabad szaraz ,,metanyelven" kozvetiteni, mert nem jut el azokhoz, akik-
nek szantak, és megfosztja 6ket az élmény lehetéségéet6l. Czine kilondsen eértett ah-
hoz, hogy kodzérthetben - sajatos és utanozhatatlan Czine-stlusban - kodzvetitse az
irodalomtudomanyt. Nala a befogadas 6rommé valik, éiménnyé. Sajatos intellektua-
lis nyelvet teremtett: kertilt mindenfajta tudomanyoskodast, tavol allt t6le a lenéz6
attit(id; a dolgokat a lehetd legtermészetesebb forméban kozvetitette, megtartva min-
den lényeges mondanivalot, hangsulyt, felismerést, tudomanyos eredményt. Erezhe-
t6, hogy mogotte munkal a filologiai alapossag, a hatalmas tudasanyag. Tartalmaban
mindig a nagy 0sszefliggésekre, a folyamatokra figyelt, a torténelmi beadgyazottsagra,
és hogy ebben milyen értéket képvisel az az alkot6 vagy md, amelyikrdl beszél.

Nyelve, stilusa utdnozhatatlanul szuggesztiv. Magaval ragadta olvaséjat, hallga-
téjat. Gyakran tnnepélyes ez a hangnem, szandéka szerint is, hogy a m( értékeire
iranyitsa a figyelmet. Ugyanakkor sohasem oncelt: mindig az alkoté és a mUve
kertl a fénybe, nem az 6 személye. Nem az eszkdz, hanem a mondanival erdso-
dott fel. Ez a stilus és megkdzelitési méd gyokeresen atalakitotta nala a hasznalt
esszényelvet: szépirdi eszkdzok, megkdzelitési mddok kertltek egyenértékl eszko-
z6kként a tudomanyos fogalmak mellé. A stilus retorikai elemei nem 06ncéluak,
sokkal inkabb a jellemzést, a megerdsitést, a meggy6z6dést, a figyelemfelhivast, az
emociondlis befogadast hivatottak elésegiteni. Ett6l alakultak at kezében a mufajok:
egy halotti bucsuztatd, egy koszontd is az esszé, a tanulmany elemeit hordozta
magaban. Nem a m(faj megszokott keretei fontosak szamara, hanem a mondaniva-
16. El6beszéde - mint ahogy azt Suté Andras és masok utaltak ra - szinte kész,
atgondolt tanulmanykent is felfoghat6. Szerkezete, ive van, hangsulyai.

Tobb alkotd - Németh Léaszld, Stuté Andras, Nagy Léaszlo - leirtdk, hogy Czine
allasfoglalasai, értékitéletei mennyire batoritolag, erésitéleg hatottak rajuk. Es még
egy momentum: kuléndsen esszétanulmanyaiban tetten érhet6, hogy Czine az
alkotoi folyamatokra, azoknak alakulédsara is figyelt. Példdul Nagy Laszlonal be-
mutatta, hogy az élmény hogyan, milyen metamorfdzison keresztul alakul at vers-
sé. Ezzel nemcsak a beavatottsagat akarta jelezni - s6t ennek a gondolata allt téle a
legtavolabb -, hanem emberkozelbe akarta hozni az alkotas folyamatat, az ember-
tél elszakitott, istenit6, Ures kultusztél megfosztani az irodalmat, és helyébe valos
tartalmakat Ultetni, amelyek az alkotdénak és a befogadonak egyarant fontosak: a
kozOsségi érzest, a nemzeti 0sszetartozast és identitastudatot, politikai tisztanlatast,
hazugsagoktol mentes irodalomértékelést, a valOs esztétikai ertékeket és a mindent
atszovo katarzist, élményt. Es ez a gondolkodas mar elvezet az irodalom egészérél
vallott nézetéhez, ahhoz, hogy az irodalom maga az élet: ,,Az ir0 egy személyben
lehet mavesz és politikus, még proéféta is. S az iras egyszerre lehet milveészet, tudo-
many és tarsadalmi tett, s az irasban fogalmazott »szépség-igazsag«: 0rok. Az ir6 a
maga testben, Iélekben vallalt k6zossegének legtermeészetesebben véllalt kifejezdje
lehet, a politikanak tavlatot adhat; meglatasaibol tortenelem lesz.”

A magyar sors és a magyar torténelem is azt hozta, hogy a népi irok is teljesse-
gukben mutathattdk be a nemzet problematikéjat, a megoldasra vard kérdeseket, a
legjelent6sebb, legprogresszivebb, legtisztabb, sokszor a legnaivabb szandékok is
itt munkaltak. Az iroi sorsok legtobbje hasonlitott az dvére: a mélybdl tortek a ma-
gasba. Soha nem azok mellé allt, akiket a hivatalos irodalompolitika emelt fel. Va-

lasztasai mindig ertékszempontuak voltak.
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Munkalt Czinében, hogy az 6tvenes-hatvanas-hetvenes évek irodalomfelfogasat
Uj értéekrendbe agyazza. A népi irbmozgalomra - a hivatalos politikai allasfoglalas
ellenében is - nagyobb hangsulyt helyezett. Olyan alkotok mellé allt, akiket az
akkori irodalompolitika rangjan alul itélt: tébbek kozott Nagy Laszld, Juhasz Fe-
renc koltészetét tette mélto helyére.

Nagyon kifejez6 - megkdzelitését és szemléletének lényegét hiven visszatiikrozé
- tanulmanykotetének cime: Nép és irodalom. Ennek nem mond ellent, hogy alapjai-
ban Toldy Ferenc, Gyulai Pal, Horvath Janos, Keresztury Dezs6, Halasz Gabor,
Sétér Istvan altal alkotott irodalomtorténeten nevelkedett, ezeknek az alkotoknak a
szellemi értékeit vitte tovabb.

Erdemes figyelmet szentelni annak is, hogy Czine a magyar mdvel6déstorténet-
b6l milyen példakat tartott emlitésre méltonak. Ezek kozé tartozik a kalvinista
hagyomanyoknak, a reformétus kollégiumoknak a szelleme, ahova ,,csizmas" dia-
kok is bejuthattak, példat szolgéltattak a népi tehetségek felemelkedéséhez, a népi
értelmiség megteremtéséhez. A nagy hatasu személyiségek példatarait érdemes
kulon is szemugyre venni, hisz hatasaban képes a mivel6dési-szellemi hangsulyo-
kat, értekrendeket athelyezni. Czine népi-kdz0sségi indittatdsu témavélasztasai,
tanulményai, el6adasai alkalmasak voltak ezeknek a korabban kialakitott iroda-
lomelméleti és torténeti hangsulyoknak az atrendezesére. Arra kényesen Ugyelt,
hogy a kivalasztott, felmutatott, a példava emelt mivek mindig a legmagasabb
tartalmi, esztétikai és erkolcsi mindséget képviseljék. Jollehet fontos értéknek tartot-
ta a szocialis, politikai, moralis inditékokat, de a megitélés értékrendszerében az
irodalmi md minésége volt a mértékadd. Nem fordult eld, hogy ezeket valamilyen
okbdl felcserélte volna.

Végezetil téle szeretnék egy ra oly jellemz6 révid idézetet leirni, amely az iroda-
lom és az identitds kapcsolatardl szol, és Szarszén, 1993-ban A magyar irodalom
jovéje cimmel hangzott el: ,,Az irodalom, az irodalmi kultira mindenutt 6rzi az
identitast, minden(tt kindlja a szivbéli haza lehet6ségét [...] Egy emberi magatartas
meghatarozoi. Irodalmunk ismeretében mindenki osztozhat az Ady altal fogalma-
zott hitben: »A magyarsag sztikség és érték az emberiség, s az emberiség csillagok-
hoz vezetd Utja szaméra.«

Ezert volt lehetséges irodalmunk segitségével, még a legnehezebb id6ben, a leg-
nehezebb helyzetben is; szamkivetve is - hazat teremteni. Hazat a szivben. Hazat a
magasban - ahogy az lllyés vers mondja. Mig az ember nehéz helyzetben verseket
tud mormolni az éjben, s sok szazados irodalmunk szellemében cselekedni, addig
biztosan érezheti laba alatt a foldet. S az eget is a feje folott; biztosan jard csillagok-
kal. A kultaranak egyik f6 ismérve ugyanis - rég tudott igazsag -, hogy részesét
felvertezi a legkilonbdz6bb eshetésegekre. A gy6zelemre és a vereségre is. Az

életre és a halalra is."
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