SZALAGYI CSILLA

Folytonossag a lirai beszédben

Pilinszky Janos koltészetének irodalmi recepcidja Takacs Zsuzsanal

Visszafele, visszafele:

a nyirfaerds langban all,

s a kerti innep ho alatt.
Visszafele, visszafele:
kozeledlnk, tivolodunk,
mint a ciradak kozelitenek
és tavolodnak.

Pilinszky Janos koltészetének megjelenési lehetSségeit is befolyasolé befogadasai az
irodalombkritika teriiletén szllettek, s mikézben ezek az irasok a publikalt versek és a
kiadott kotetek elsé értelmezéseit is rdgzitik, hirt adnak a korabeli irodalomfelfogas
korantsem egységes voltardl, annak valtozasairdl és a 20. szazad mésodik felének
kultarpolitikajardl is, mely altal az értelmezések mara torténelmi sikra helyez6dnek.!

Az irodalomkritika befogadastorténeti vonaldhoz képest masik irdnyt mutat a
kortars koltészetek kozos tereinek feltarasa, vagyis azon motivumok és kézos hori-
zontok elemzése, melyek altal a lirai megszolalasok kozti dialogusok megformaléd-
hatnak. A folytatélagossag kérdésfeltevése fel6l vald értelmezés t6bb kortars
életmivon keresztil alakitja ki azt a szOvegkozi teret, melyben a 20. szdzad késé
modernség szakaszanak ez a kiemelkedSen jelentSs kéltészete napjainkig érzékelhe-
t6 hatast gyakorolt a mai magyar irodalomra.

Pilinszky Janos és Takacs Zsuzsa lirai életmtvének kapcsolodasara tobb utalds is
felhivja a figyelmiinket: el6sz0r is sajat koltészetérdl szélva Takdcs Zsuzsa ezt maga
kiemeli: ,,A koltSk koziil Pilinszky volt a legnagyobb hatassal ram. Egy hazban lak-
tunk, a volt szervita rendhaz melletti épiiletben, a Pet6fi Sandor utcaban. Elfulladt a
lélegzetem, ahogyan meglattam, amint karcsun, poétikus konnyedséggel fOlsiet a
lépcsén nagynénjeihez, Baitz Maridhoz és szegény Bébihez.”? Majd méltatast is
kapott téle: ,,Késébb elvittem hozza a verseimet: a Kolt6k egymas kdzt cimi anto-
logidba 6 irt bevezetést a verseim elé. Ot olvasva ugyanazt éreztem, amit Thomas
Mann Kivalasztottja, vagy Graham Greene A kezdet és vég cimi regénye olvasasa-
kor. A kidtkozottsag felemelS tudatat, a lazadas és a konyoriilet fontossagat.” 3 Mas-

1 Vé6. SCHEIN Gébor, Poétikai kisérlet ag; Ujhold kilészetében, Bp., Universitas, 1998, 147—162; TOLCSVAY
NAGY Gabor, Pilinszky Janes, Pozsony, Kalligram, 2002, 10-19.

2 TAKACS Zsuzsa, Sitét és fény kora = 'T. Zs., Jaj a gydztesnek!, Bp., Vigilia, 2008, 180-181.

3 L m., 181. — PILINSZKY a kdvetezbket irja az emlitett bevezetSben Takdes Zsugsard! (= Pilinszky Jdanos
dsszegyiijtott mivei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek, Bp,. Szazadvég, 1993, 11, 158.): ,,Két vonasat emelném ki:
hangjanak tisztasagat s egyfajta tétovasagat, mely azonban végil sose hagyja eltériteni magit, s épp
bolyongo, keresé célba taldlasaval, megérkezéseivel tolti be sajatos feladatat, térképezi fel a szamara
rendelt tajakat, masokénal talin omlékonyabb kiilsé és belsé vidékeit. [...] [Takacs Zsuzsa kéltészete]
egy valodi koltészet széles és gazdag kombinaciéit, kibontakozasat rejti magaban.”
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tel6l verseiben sorakoznak olyan motivumok, melyek valamiképpen visszautalnak a
Pilinszky-lira egyes elemeire.

Pilinszky Janos neve Takacs Zsuzsa koltészetének recepcidjaban is megjelent
mar, mint egy olyan versnyelv, mely ,,termékeny parbeszédet” folytat a Pilinszky-
liraval,* illetve mint akinek a mdveivel a takacsi koltészet allandoé ,,értelmez6, Gjraér-
telmez6” viszonyban 4ll,> hiszen koteteiben szemmel lathatéan olyan kérdések és
jellegzetességek mertilnek fel, melyek egyértelmi utaldsokkal kapcsolédnak Pilinsz-
ky verseihez. Kilondsen, ha a korai kdltészet idGszakabdl indulunk ki: ,,Pilinszky
targytalanul depressziv ténusai, a tétova metrumok és esend6 asszonancok, a sorat-
hajlasokkal gondosan él6 mondattan s mindenekel6tt a szokészlet, a motivika, a
képi vilag jelzi a korszak alkalmasint legjelentésebb koltéjének befolyasat a palya-
kezd6 mivészre”.¢ Ellenvélemény is akad, mely szerint ,,[a] korai Pilinszky- és mas
Ujholdas hatisok szérvanyosak és esetlegesek.””

A folytatélagossag feltarasahoz els6ként a versnyelv feldl lehet kozeliteni, mely
szorosan kapcsolddik a targyakhoz valé viszonyhoz és a lirai életmtvek k6z6s mor-
fologiai-szemantikai jellemz6jéhez.

Versbeszéd

A Takacs Zsuzsa-versekben talalhaté konkrét utalasok a Pilinszky-szévegekre csak
még inkabb felerdsitik a lirai elsajatitds egyéb modjait, melyek mintegy lappangva
jelzik a koltészetek kozottl kapesolatot a versbeszéd sajatossagainak felmutatasaval.
Tobbféle regiszter keveredik a lirai korpuszokban, melyekbdl — Pilinszkybdl ki-
indulva — egyfeldl az 4gostoni vallomaskoltészetet lehet markans hatasként megem-
liteni. Jelenits Istvan szerint a kolts, ,,miota tollat fogott a kezébe, a szentigostoni
vallomasirodalmat muvelte, akar verset irt, akar prézat”s. Ez a ténus Babits Mihaly
koltészeti hatdsa alatt feltehetSleg még inkabb elmélyilt a versnyelvben, melynek
egyik kiemelt teriilete a nyelv és a transzcendens kommunikacié kapcsolataira ira-
nyul, ahogy ezt a Jonas imaja és az Apokrif beszéd- és imafelfogasa mutatja. Ez az
»egyrészt vallomasos, masrészt ,hermetikus targyiassagd, ontikus beszédfajtaju
lira™® talalkozik Takdcs Zsuzsa koltészeti hangjaval, ugyanis a sajat élet fiktiv meg-
nyilatkozasainak szant egyes szam elsé személyd, karakteresen belsé monoldgokat
tartalmaz6 koltemények mellett a nyelv kritikus felfogasa (A #ltott nyely) is megjele-
nik a kotetekben. De felbukkan mas kozos koltészeti hatas is, elsGsorban Jozsef
Attilaé. A Pilinszky-liraban els6sorban a Trapéz é5 korlit kbtetben érvényesil,” Ta-

4 BORBELY Szilard, Takics Zsuzsa: Udvozlégy, utazas!, Elet és Trodalom [Ex libris], 2004. december 10., 23.
> HALMAL Tamas, Kdsgonetiink és Kétségbeesésiink, Parnasszus, 2009 tavasz, 26.

6 L m., 29.

7 BODOR Béla, Takdes Zsuzsa kiltéi palyaképe, Digitdlis Irodalmi Akadémia, 2007 = http://dia.
pool.pim.hu/xhtml/_szakirodalom/takacs_bodor_takacs_zsuzsa_koltoi_palyakepe xhtml

8 JELENITS Istvan, Az ének varizsa, Bp., Uj Ember, 2000, 248.

9 KULCSAR SZABO Exné, A magyar irodalom tirténete 1945—1991, Bp., Argumentum, 1993, 57.

10 SCHEIN Gébor, Poétikai kisérler az Uihold kdlészetében, i. m., 163-177.
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kacs Zsuzsanal ez a hatas egyenletesebb, legutébbi koteteiben is el6fordulnak utala-
sok Jozsef Attila-versekre.

Az Indidban, melynek alcime: — Kalkuttai Teréz emlékének — (verseke egy késziild kotet-
bil), a Betiid vagyunk és az Egy a koldusok kigr ciml versek egyarant egy rejtetten
kitarulkozé ént foglalnak magukban. A személyiség kitiresitését, s az ezaltali rejteke-
zést mindkét versben a tobbes szam els személy adja. Ez a jellegzetesség nem
csupan az én hattérbe hizédasat segiti, de az irgalom altal vezérelt k6z6sségi elkote-
lez&dést is markdnsan kifejezi. ,,Pedig a betllid vagyunk mindannyian, / Barany.
Koényvedbdl 1éptink els, és / megsemmistilni oda igyeksziink vissza.” (Betiid va-
gunk) ,Ki minek adja meg magat? — Végtl / mindegy. Esésiink ive nyilvanvalé.
Meghajlunk, megtorink elétted — de / nem emelsz £6 minket allé Istentink.” (Egy a
koldusok kiz). A Vigkifejlet és a Krater kijelenté hanghordozasanak, illetve ,,monolo-
gikus, kimondé beszédének!! hatdsa a remény nélkiili létezés elfogadasaval kapcso-
lodik Gssze.

A tovabbiakban a varakozas és a mozdulatlansdg, a kimerevitett pillanat formalta
motivumok is ide sorolhatok. A Foszld kdtélben a végletesen lelassitott id6 (,,Amig a
levert pohar foldet ér”) az, ami az dlom médiuman keresztill a graviticié vonzasa-
nak irrealis sebességet ad. A Pilinszky versekre valé utalasok szervesen beépiilnek a
vers szovetébe: elsésorban a Trapég és korldtot idézi fel a vers: ,,Hintdd kotele mar-
mar / leszakad [...] Eldobod torékeny verseidet, / sértetlen foldet érnek. Eleted /
tartokotele kiegyenesedik.” Mds példa a Dadrniel ag oroszglinok kit cimd vers, ahol az
érzékelhetS valdsag és a mogottes tartalmak rejtjeles tényei alkotjak a tapasztalati
viligot — bevonva az Oniréniat (,S6hajtsunk! mondja, / és mi séhajtozunk [...]
osszeomldsunk agropogasat folitja / noteszaba”), ami a szenvedés komorsagat kiol-
t6 mechanizmussal arnyalja a kélteményben f6lsejl6 veszélyt. A bibliai utalds Dani-
elre és az 6 sorsat ismétld lirai tobbes szam els6 személyre (,De hogy ne legyen
rajtunk / sériilés az oroszlanbatlangban / toltott éjszaka utan?”) a nem lathaté reali-
tas kifejtésére szolgal, igy mintegy a Pilinszky esszéiben gyakorta el6fordulé tények
és realitas ellentétes iranya érzékelésén nyugszik a vers két alappillére: ,,A tények,
emberi vilagunk tényei mindenkori részei a valésagnak, de sohase azonosak egészen
vele. A tények: az emberé. A valosag: Istené. Folderithetjik a tényeket, s igyekezhe-
tiink egyeztetni azokat a valosaggal — ez minden.”'?Itt az orvos a tények altal uralha-
t6 vilag képviseletében annak analizisé¢hez kdzel, megfejtésétSl mégis tavol all.

A tobbes szam elsd személy

Amint lathaté, a Pilinszkyvel szorosabb kapcsolatot tartd versek gyakorta élnek a
tobbes szam elsé személy haszndlataval. Ez a jellegzetesség a Pilinszky-lirdban is
tobb hangsulyos helyen el6fordul, részint, mint a megszolalé hattérbe hizédasanak
grammatikai jelzése. Ha a jellegzetesség kiindulopontjaként a Juttinak cima vers

' TOLCSVAI NAGY Gabor: Pilinszky Jdanos, 1. m., 149.
12 PILINSZKY Janos, Az igagsdg szolgdlatardl = UO., Tanulmdnyok, esszék, cikkek, i. m., 128.
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Naplorészletét valasztjuk, akkor ez a grammatikai szam és személy a k6z3s emberi
sors adottsaganak jelzésévé valik:

»Latrokként — Simone Weil gyény6rd szavaval

— tér és id6 keresztjére

vagyunk mi verve emberek.«

A kolteményekben transzcendens jelentéssel parosul ez a jellegzetesség — igy a
Mielgtt cim@ versben is, ahol a végitélet képe egy k6z0s katartikus latomasban csu-
csosodik ki: ,,S a hirtelen timadt tilekedésben / sirdsunk mégegyszer folszabaditja a
tengert, / miel6tt asztalhoz tlnénk.”

A Takacs Zsuzsa-lira sokkal személyesebb kézegében ez az alkalmazott lehets-
ség, a megszolalé én kézponti helyétdl a tobbes szamu megnyilatkozas felé valo
tavolodas még nagyobb fontossagot nyer. Jelentésében a k6zos sorsvallalds, a k6zos
konyorgés (,,nem tudja, hogy mi egy térdeplén kénydrgiink, hogy egytitt maradhas-
sunk még” — A figyelmes vanji), a kzds félelem kovetkeztében a haldlra valé felké-
szulés, a halalos fenyegetettség (,Fold — suttogtuk —, hallgatjuk / dobogisod, és
félunk téled. Kérjik, / ne rendelj magadhoz til hamar.” — Kert, giszaka) 1éthelyzetei-
vel kapcsolédik Ossze. A Pilinszky-versek vonzasaban valé tajékozodas arra is fel-
hivja az olvaséi figyelmet, hogy egyuttal a személyesség statusanak hidnyara adott
valaszkisérlet egyik formaja is a ,,mi”-ben foglalt jelenetezés. Takacs Zsuzsa kolté-
szetére is érvényes lesz ez a morfolégiai és szemantikai szinten megjelend jellegze-
tesség. Az igealak tehat az egylttérzés, a Masikért, a Masikkal egytitt felvallalt k6z6s
szenvedés, az irgalom (,Mégis, akik meriink még egyes / szamban beszélni, és
puszta egylttérzésbdl / hasznaljuk a tébbest” — Panasz) irodalmi kifejezédésének
modja lesz, mely altal a versbeszéd kézosségi elkotelez6désként is manifesztalodik.

Targyak

Tovabbi koz6s jellegzetességeket keresve a koltészetekben, a targyak szerepének
értelmezése hivja fel magara a figyelmet. ,,Aprd, a hétkéznapokban észrevehetetle-
nil jelen levé események vagy targyak versszervez$ mozzanattd emelése Takacs
Zsuzsa egész koltészetében kivételes szinvonalon ment végbe, s megy végbe ma
is”.13 Ahogy a kolténé a vele késziilt beszélgetésben az emlékezéstdl beszél: ,,a ma-
sok szamara mellékes dolgokra emlékszem inkabb. Korilményekre, latvanyra, par-
huzamokra. A hattérben zajlé torténetek élesebben megmaradnak emlékeimben,
mint 1-1 £6 esemény.”'* Pilinszkynél a *70-es évek lirdjaban lathat6 ehhez hasonlitha-
to targyvalasztas: fésd, kéedény, akvarium és még sorolhatnank az apro, életiinket
rejtetten atfogd motivumok kiemelését. Az Egy szép napon cimi vers részletében az
apro, észrevétlen jelen levé egyszerd eszkézok valnak emblematikussa:

Mindig az elhanyt badogkanalat,
a nyomorusag lim-lom tajait kerestem,

13 HALMAI Tamas, Kdsgonetiink és kétségbeesésiink, 1. m., 25.
14 Némi reményt kifejezni. Takdces Zsuzsdaval Bedecs 1.as3lo beszélget, Parnasszus, 2009 tavasz, 7.
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remélve, hogy egy szép napon
elont a siras, visszafogad szeliden
a régi udvar, otthonunk
borostyan cséndje, susogisa.

A szegénység, a nehéz sors jelzésértékd eszkdzeibdl alakul ki az a viszonyulas a
targyak felé, mely Osszekapcsolodik a helyrehozhatatlan helyrehozasa utani vaggyal.
Pilinszkynél a hdboru tapasztalata éaltal elShivott targyértelmezés az egyéni élet
nyomait annak térténelmi valésagaként hordozza magan:

Auschwitz ma muizeum. [...] Legotthonosabb targyaink, hétkéznapi civilizacionk szinte va-
lamennyi eszkéze — az utolsé elhanyt badogkanalig — soha nem latott metamorfézison
ment itt keresztil. Egyrészt puszta funkcidjara siillyedt, oda, ahova annak el6tte csak a kin-
z6szerszamok, masrészt ugyanezek a targyak, beleértve az eredendéen kinzasra szant esz-
kozoket, lettek végil is a szazad legsajatosabb etreklyéi. Valamennyit egyazon jelentés
elvéthetetlen jegyei boritjak. Utések és kopasok, miknek kibetiizésére alig tettiink valamit.
Pedig ezek a szazad betti; ezek a kor betiformai.!s

Koz6s ez a sajatossag a koltészetek targyértelmezésében, de Takacs Zsuzsanal
egyéni életének fiktiv kbzegében, egy személyes térben kapnak a targyak jelentést
(ezek a masnak semmit sem éré emlékek szamomra életem hitelességének doku-
mentumai”'%). Nekik maguknak is 6nall6 1étez6ként egyéni torténetitk van (,A szo-
baban maradt sziraz, tires tok / hallgatott és viselte torténetét.” — Test és lélek),
magukon hordozzak az életeseményeket. A személyesség felé vald 1épés tehat ez, a
torténelmi tapasztalattol a #7 felé vald kozeledés érzékelhet6 Pilinszkyhez képest.

Van tehat kilénbség a recepcidban, mert mig a Pilinszky-hagyomany a szemé-
lyes élettrténetbSl hozott tapasztalas Gtjan a targyakban a térténelem lenyomatat
latja, addig Takacs Zsuzsa verseiben a targyak mar visszavezetnek a személyes 1ét-
hez. A kolténé sajat torténelmi tapasztalatait mar egy olyan korszak formalja, mely-
ben tudathasaddsosan viszonyult az egyes ember a vilaghoz: annak realitisahoz és
az irrealitds megéléséhez — belathatatlanul hosszas évtizedekre berendezkedve. A
Pilinszky-életminek sem témaja a hdboru utani évtizedek megélése. Viszont hatott
Takdcs Zsuzsara Pilinszky torténelem-tapasztalatinak mivészi megfogalmazasa:

Pilinszky radikalis koltészete, megvesztegethetetlen fogalmazasa tobbet kévetelt annal,
mint amit a csalddi tradiciét kévets fiatal néként valaha is hittem: személyes vallomast, te-
remt$ szabadsagot, a térténelem végiggondolasat. Téle tanultam meg, hogy a habora, a ho-
lokauszt nem mulé tragédia, hanem végpont.!”

Maishol beszamol arrdl is, hogy ez a tudas jellemformalé erével is birt szamara:

En tizenhat éves korom tajan megvaltoztam attél, hogy tudomasom lett Auschwitzrél. Egy
nyari didkmunkan meglattam egy kényvtarosné alkarjaba égetett szamsort. Megkérdeztem
téle, hogy mi az? Sirva szamoltam be otthon a hallottakrél. Szemrehdnyast tettem a sziile-

15 PILINSZKY Janos, Ars poetica belyett = P. ]. dsszegyijtott versei, Bp., Szazadvég Kiad6-2000 koényvek,
1992, 83.

16 Uo.

17 TAKACS Zsuzsa, Reményrdl, reménytelenségrol, a sziv hidegségérdl = T. Zs., Jaj a gydztesnek!, i. m., 206.
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imnek, hogyan engedték, hogy tild6zzenek és deportaljanak embereket, és szimon kértem
téliik, hogy én miért nem tudtam errél semmit.18

A helyrehozas, emlékezés vagya mar ebbdl a tapasztalatbol kifolydlag is mindkét
poétikat mélyen atitatja. Ez a vagy Takacs Zsuzsanal a személyes 1ét tematikajabol
indul ki, igy példaul a Targyak konnye kotet Tollpihe cimi versében:

A fotelban, ahol diltél, maradt egy tollpihe.

A parnabdl esett ki, amellyel

megtamasztottad sajgé csigolyaidat.

Nem tudom levenni, szintelen

visszaszall, ott vitit az élénkzold

szoveten. Nehéz mint a ké.

Ez az utols6 csepp a poharban.

Nem birom tovabb a flillsérté csattogast,

ahogy a sz6vetre sziintelen visszaszall.

A kolténé versében a megszolitott hianya a dialogust a magany allapotaba helye-
zi, s ahogy az értékvesztés, a faj6 hiany alakot 6lt, megtestesitéje egy tollpihe lesz.
Ezaltal a konnyl és nehéz, a fehér és élénkzold, néma és zajos érzetek képzelt és
valés ellentétei szervezik a befejezett, mert vissza nem téré mult (,,ultél”) és a fo-
lyamatosan ismétl6dé jelen (j,sziintelen visszaszall”) koré a kdlteményt. A fajdalom
elviselhetetlenségét, de egyuttal az emlékezés biztonsagat is az ismétlédés vég nélki-
li allando6suldsa tartja elevenen.

Nemcsak a villik, kések és kanalak,
életem is elvesztette fényét.
(BEvdeszfeiz-késglet)

A hianyérzet allapota szélal meg a részletben, ahol a hasonlitas a targyérzékelést
az életérzésre vetiti: a megszolalonak éppen a keze tigyébe kertlé eszkézok tarjak
fel az Gresség 6nmagin val6 elhatalmasodasat. Az azonos mondatrészek halmozasa
és a sor eleji elhelyezkedése az ,,életem” szonak kilénds nyomatékot ad annak az
élethelyzetnek, amit a megszolalé szamara a tartés hianyallapot jelez. Az élet nem
sziitke, hanem elvesztett valamit, ezzel a kiliresedés fizikai megformaldjava valik.

A szelid vadsag

Takacs Zsuzsa két legutobb megjelent, az Udvilégy, ntazds! és A test imddisa. India
cimet visel§ koteteiben igen feltiné a szent, a szelid, illetSleg a vad tematizalasa.
Egy olyan vildg tarul fel, melyen a latszolag tapinthaté szelidség mogott, a felszin
alatt vad élet zajlik. Hogy ez végleg elcsituljon, teljességgel lehetetlen, hiszen a 1étezé
lényegéhez tartozik. Igy valik az ember egy kibékithetetlen Gstermészeti csatatérré.
Pilinszky Janos verseit elsé koteteitél kezdve erételjes kontdrok, markans ellen-
tétek jellemzik. A minél témorebben és végletesebben kifejezett korilvevs vilag
abrazolasa igy egyszerre szinte elviselhetetlenné, de egyuttal szeliddé is formadlja a

18 TAKACS Zsuzsa, Isten és mivészet = T. Zs., Jaj a gydztesnek!, i. m., 240.
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befogaddi érzékelést. Az el6bbihez sorolhaték az emberi szenvedés borzongatd
kifejez6dései — mint a Frankfurt, vagy a Gerard de Nerval cimG versben —, az utobbi-
hoz olyan abrazolasok, melyek az emberi szelidség és szeretet lenyomatai. S amikor
ez a két vonas egyesiil, mint a Nap/iban a barany viziéjaban, erételjes mivészi fe-
szultséget teremt.

A Pilinszky- és a Takacs Zsuzsa-koltészetben hasonléan hangsulyosan megjele-
n6 ellentétparhoz a kézos vonas épp a szelid és vad oppozicié egyesitésénél talalha-
t6. A vad sz6 elSforduldsat kutatva els6ként Pilinszkynél, megallapithat6, hogy
melléknévként ritkan, am rendkiviil hangsulyos helyeken fordul el6 mind verseiben,
mind publicisztikdjaban. Esszéi kozott egy érdekes szokapcsolat érdemel kilonos
figyelmet: ,,a szentek vad draméjaig” — irja A cimzett ismeretlen cimG {rasaban a kote-
lességtuddk hitérsl elmélkedve 1979-ben. A megjegyzés ravilagithat, hogy a téma
kifejezése, egymas mellé allitasanak gondolata nem elszigetelt jelenség volt. Maga a
vadillat tematizilisa pedig ennél természetszertileg joval gyakoribb. Frdemes itt
megemliteni a farkas-torténetet a KZ-oratdriumbol.'? A narracié a farkas szemszogé-
bdl annak vad és egyszertiségében tiszta tekintetén 4t talalkozik az emberi vildggal,
melyben élhetetlenségre van karhoztatva. A fabulaban kimunkalt ellentét a hétkoz-
napi tudast bontja le, helyezi a jelenetet a szent és a profan dimenziéiba. A mese
felidézi az akkoriban népszerQ, A pusztai farkas cimG Hermann Hesse-regény f6hds-
ét, s a mivészként vald létezés, a mivészi belefeledkezés szépségét és tragikumat —
kivilallosagat, halalra {téltségét. A Szilkdk kotet Juttinak ciml versrészlete Gjra fol-
eleveniti ezeket a motivumokat, egyszerd, révid témondataival, liturgikus utalasaival
mar egy személyesebb érintettséget idéz:

Januar

A tél névekszik.

Egy maganyos farkas jott le a faluba.
Reszket elStted.

Mise ez.
Utols6 aldozas.

Visszatérve Takacs Zsuzsa és Pilinszky Janos koltészeti kapesolatara, Pilinszky
Napls cim verse killonés figyelmet érdemel. A cim személyes és epikus mufaj igé-
retével kecsegtet, majd egy rejtjeles t&vid bekezdés kovetkezik. Itt révid és egyszerl
szerkezetd mondatok arrél adnak tdjékoztatast, milyen torténések vették kortl a
napléirét, s az események és benyomasok mdégil egy visszahtz6do személy rajzolo-
dik ki: ,,N. N. ismét gyonyori volt. / K. elfelejtett idvozolni. / P. nem vett észre.”
A kovetkezd szakasz a hétkéznapi beszamolot egy latomasos képpel megnyitja a
bibliai jelképek felé: ,,[...] De a tikorben, / ott masrdl volt sz6, / ott mintha egy

19 Hol volt, hol nem volt, / élt egyszer egy maganyos farkas./ Maganyosabb az angyaloknél. / Elvetd-
dott egyszer egy faluba, / és beleszeretett az elsé hdzba, amit meglatott. / Mar a faldt is megszerette, /
a kémivesek simogatdsit, / de az ablak megillitotta. / A szobdban emberek tltek. / Istenen kiviil
soha senki / olyan szépnek nem latta Gket, / mint ez a tisztaszivi allat. / Ejszaka aztin be is ment a
hazba, / megillt a szoba kézepén, s nem mozdult onnan soha tobbé. / Nyitott szemmel allt egész
éjszaka, /s reggel is, mikor agyonverték.
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barany / tort-zizott volna, / ott valami nagy szelidség / azt mondta: megitéllek
téged.”. A vadsdg és a szelidség kifejezései — legyenek ezek természetbdl fakado,
vagy az ellen hatok — nem ritkdk tehat Pilinszky koltészetében sem, Takacs Zsuzsa-
nal pedig még erételjesebbek ezek a megjelenitések. Pilinszky Napldja mellé a Bizo-
nyos emlékek cimi vers allithatd A test imdddsa. India kotetbdl. Itt egyes szam masodik
személyd megszoélalasban a lirai beszélé egy 6z érkezésérdl szamol be. A vad meg-
lehet6s szelidségrol tesz tantibizonysagot, ezt kovetSen ,, Torni-zazni kezd, majd /
géped elé Ul és verset it”. A barany (Pilinszkynél) és az 6z (Takacsnal) hagyomanyo-
san szelid voltanak ellentmondé viselkedése az egyik versnél a végitélet (bibliai te-
matika), a masikban a mivészet vonatkozasaban nyitja meg a vers belsé terét. Olyan
nyitas ez mindkét kélteményben, amely Pilinszkynél a beszél6re, Takacsndl pedig a
masik személyére vonatkoztatva teszi viszonylagossa az emberi természet kiszamit-
hatésagaba vetett tuddst. A takacsi koltészett6l nem all tavol az érzékelés elbizony-
talanodasanak koltészeti megfogalmazasa, melyet az alom racionalizal — megfelel6
kézeget nyudjtva a lirai beszédhez.

A vad sz6 és a hozza tarsulé képzetek Takacs Zsuzsanal tematikusan visszaté-
t6k. Leggyakrabban valamiképpen a beszélére vonatkoztatva jelenik meg ez a vizio,
nem ritkdn egy dlomittas kézegben, Osszekapcesolodva az Isten-kapcesolat, a Biblia
motivumaival. Az Udvézlégy, utazas! cimi kétet 17ad hely ciklusanak cimadé versé-
ben egymas utan sorakoznak a Pilinszky-reminisztenciak:

Feljott a Nap, sotétséget ontva.
A vak szem a vilag minden
nézését folissza. Vagyis:
konyorgiink, feléd fordulunk.
Az elfelejtett Konyv

most kinyilik 6nmagatol,

és a Pokolra enged latni.
Egymashoz verédve

fiigglink nézésed el6tt.

A mind6ssze kilenc sor felidézi az Apokrifet, a Senkifoldjént, az Introituszt, és utol-
s6 soraiban, az egzisztencialis kiszolgaltatottsag, az én és a transzcendens megszoli-
tott lirai megfogalmazasaban utal a Halak a hdldban cimi kélteményre. Ezenkézben
pedig az utolso itéletet idéz6 motivumok kévetik egymast. A verseket beemelve az
értelmezési korbe, a velik valé parbeszédébdl komor és rettegéssel teli vilagkép
rajzolodik ki, melyben a megszolalok kényszerd sorskozosségben élik at a végsé
kiszolgaltatottsag allapotat, melyben hiaba vannak egymas mellett, mégsem jelent ez
szamukra megkonnyebbiilést, ahogy a végs6 pillanatokban, a halal kozelében is
egyedill kell szembenézni az elkévetkezdkkel. Ez a sorskozosség tehat hidba kap-
csolédik tarsakhoz, végeredményben a magany élethelyzete, s igy a Trapéz és korlat
kotet verseinek egzisztencialis [étérzékelését vetiti magara. Egzisztencialis magany és
a kilvilagnak val6 kiszolgaltatott rettegés csak az életlehetGség, mely mintegy buinte-
tésként arnyékolja be a 1étezést. A lirai megszolalo(k) szamara a félelem és kiszolgal-
tatottsag elfogadasa jelenik meg egyetlen jarhat6 atként.
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Néz6pontok valtakoznak és terek nyilnak meg A vad hely cim@ versben. Pilinsz-
kynél a tér a hidny-1ét (csénd) és a végtelen transzcendencia felé nyitott — a végitélet
képében, mely egyfelsl félelmet kelté és komor, masfelSl viszont Gdvozitd és a
tengerhez hasonld végtelenség 6romteli kifejezését implikalja. Takacs Zsuzsa tobb
verse inkabb az elébbivel rokonithaté. A fent idézett kbltemény olvashatd ezért tgy
is, mint Pilinszky-versekre val6 utalasok sora, melyek sszességiikben egy félelmetes
végitélet-képet festenek. Mas oldalrdl viszont Pilinszky Mie/stfjének a kiforditasaként
is felfoghato.

-]

A sokasagban senki se keresi egymist.
Az Atya, mint egy szalkat

visszaveszi a keresztet,

s az angyalok, a mennyek éllatai
folitik a vilag utolsé lapjat. [...]

Megjelenik itt is a tObbes szam els6 személy, mint a beszél6 laitomasa, azonban
nincs mar szitkség kéz6s sorsvallalasra, hiszen a végitélet nem szenvedést hoz, ha-
nem épp megszabadit attdl. Tgy tehit kézos a szenvedés a kézos 6rom, a kozos és
félelemmel telt konyorgés a nyugodt varakozas, a végitélettdl valo rettegés pedig a
torténések természetes elfogadasanak ellenében all.

Ldtomdsos képalkotis

A latomas 1ényeges eleme mindkét kolt6i nyelvnek. Takacs Zsuzsanal az dlom szol-
galtatja a kifejezésformat, a médiumot, mely a latomasos képet, azok sorat kbzvetiti.
Fontossagukra 6 maga utal egy vele készillt beszélgetésben: ,,Az dlmok képileg és
nyelvileg is sokszor segitettek [...] Mert nemcsak ttmutatast olvashatunk ki beldlik,
képeket, dialéogusokat, a szerkesztés triikkjeit, a fondorlatos cselekményszovés, a
haritas, a késleltetés, lebegtetés fogasait is felkinaljak.”20 Ahogy a Foszld kitében a
gravitacié kilonleges vonzasa, a kiilonb6z6 érzékteriiletekre hatd impulzusok és az
id&t végtelen egységre bontd lassitas szervezi a kélteményt.

Amig a levert pohar foldet ér,

egy tornacsarnok kozonsége elétt,
almod tagas, belsé terében foszlo
kotélen lengsz, mint egy alpinista
meredek fal elStt. Porlepett, laza
polcokrdl életed lim-lomjait
szedegeted Gssze, szOtvanyos tapsot
hallasz szétgurulni kézben a teremben.
Kezedben tveg csecsebecsék
gydlnek. Hintad kétele mar-mar
leszakad, mikor husz éve halott
apad egyetlen mozdulattal helyére
lenditi. Eldobod térékeny verseidet,

20 Némi reményt kifejeznt, 1. m., 11.
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sértetlen foldet érnek. Eleted
tartokotele kiegyenesedik. A levert
pohar szétrobban darabokra.

A Pilinszky-féle imaginarius laitomashoz lehetne hasonlitani az dlom 4ltal el6hi-
vott képek sorit. Bz ,a lathatoként reprezentalt kép a vilagban-benne-lét és a
transzcendenshez val6 viszony moédozatainak esztétikai megragadasi kisérlete. |[...]
Természetesen e latomasok is tagoltak: szerkezetiik Osszetevéje a targyias megneve-
z€s, a hasonlat és a metafora.”?! Kézel dllnak ezek a viziok a Takacs Zsuzsanal meg-
jelené latomasokhoz, a kolténé verseiben azonban jelentésiikben kevésbé a
végitélet vagy az Isten-kapcsolat, sokkal inkabb az egyéni élet, a haldlos fenyegetett-
ség kifejez6déseit rejtik magukban.

Ide kapcsolodik, hogy Pilinszkynek késziilt ugyan filmterve,?? néhany versében
azonban a képi szerkesztettség szolgaltat okot arra, hogy a fantasztikus irodalom-
mal, s azok filmesitett valtozataival rokonitsuk, nem feledkezve meg arrél, hogy
mindezzel kimondottan az alom képi csapongasai, egyenetlen narracidja is az értel-
mezési korbe kertilhet. ,,Senkiféldje egy csecsemd szeme! / E puszta és lakatlan
égitesten, / e csillagpusztik roppant és kietlen / fonnsikjain kallodva egyeddl, /
hogy vissza tobbé soha ne taldljak, / gy eltinok, orokre felelStlen!” (Senkifoldien). A
fantasztikum csupan diszlet, erGteljes kelléke az elbeszélt torténet ivének, mely a
csecsemd paranyi pupilldja és a megszélalé megjelenése kozti ellentétet feszegeti —
ez elsésorban a tiszta, emlék nélkiili 1étezés és a zajos kilvilag kozt teremtédik. Két
nézépont érvényesil tehat, melyeket a lirai én és a csecsemé versbeli megjelenése
implikal: | El6sz6r nézel a mi éjszakankba”. A hirtelen események a vadsagot, a
biolégiai meghatirozottsag kiengesztelhetetlen vonzasat foglaljak magukban, s az
ett6l a vonzastdl szenved6 ember megnyilvanulasait kifejez6 sorok, képek a rémisz-
t6 és borzongatd mindségeivel alkotnak jelentést (,,par zokkend, az autd lassitott, /
de miel6tt még fékezhetett volna, /az elsé éhség maris taimadott!” — Frankfuri).
Koz6s ezekben a kélteményekben a natrracié, a mozgas erételjes képi jelenléte és a
latomasos képalkotas.

Folytonossdg

Az attekintett motivumokban megvaldosulé folytonossag mindkét koltészetet mas-
mas arnyalatokkal gazdagitja. Kapcsolodasukban tag koltészeti tér jott 1étre, mely-
ben a megalkotott dialégusok {6 ive egyrészt a Masikkal vallalt k6z6s szenvedésen,
a Masikért valé kiallison és az irgalmon alapul. Emellett nagy szerepet kap az az
elkételez6dés, mely a megtorténtekkel szemben emberi valaszt kisérel meg adni a
helyrehozhatatlan irodalmi feldolgozasara, melyet a lirai lelkiismeret szorgalmaz a
tények szikar vilagaban — ellensulyt képezve az Gjra és ujra bekdvetkezs emberi és
torténelmi kihivasokkal szemben.

20 TOLCSVAI NAGY Gabor, Pilinszly Jdnos, i. m., 78-79.
22 V6. BAN Zoltan Andras, VVasgolyd, avagy a mozdulatlan regény = ,,Merre, hogyan?”. Tanulmdnyok Pilinszky
Janosrdl, szerk. Tasi Jézsef, Bp. Pet6fi Irodalmi Mdzeum, 1997, 173-177.
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Lirai korpuszok egymasra gyakorolt kdlcs6nds hatasa, kozelitése és tavolodasa
adja ki az irodalmon belili parbeszédeknek azokat a magasrendd kifejez6déseit,
melyekre példat Pilinszky Janos és Takacs Zsuzsa koltészetének olvasasa kdzben
tapasztalhatunk. A dialégusok olykor elvontak és jelzésszertick, maskor feltinSen
harsany kifejezGerével vannak jelen. Az irodalmi szévegek tovabbélését kutatva a
mottéban szerepls Visszafele cimi Pilinszky-vers felidézheti azokat a folyamatokat,
melyek hatasara egy masik alkotasban vagy akar életmiiben az eredeti motivum egy
egészen mas szerepbe és értelmezési korbe kerillve gondolhaté tovabb. A Takacs
Zsuzsa Kkoltészetében tovabbélé Pilinszky-lira visszatéré motivumaival hivja fel
Onmagara a figyelmet, mikézben a két koltészet érintkezési pontjain Gjabb és Gjabb
utjai nyilnak a befogadas katartikus élményének.
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